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NARIZENI RADY (ES) & 1987/2005

ze dne 2. prosince 2005,

kterym se uklidd konetné antidumpingové clo a provddi konetny vybér prozatimniho cla
uloZeného na dovoz polytetrafluorethylenu (PTFE) ve formé &istic pochdzejictho z Ruska a z
Cinské lidové republiky

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizen{ Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince
1995 o ochrané pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (1) (déle jen ,zdkladni
nafizen{”), a zejména na cldnek 9 a ¢l. 10 odst. 2 uvedeného
nafizenti,

s ohledem na ndvrh pfedlozeny Komisi po konzultaci
s poradnim vyborem,

vzhledem k témto dtvodim:

A. POSTUP
1. Prozatimni opatieni

Komise nafizenim (ES) ¢. 862/2005 (?) (dile jen ,proza-
timn{ nafizeni®) ulozila prozatimni antidumpingovd cla
na dovoz polytetrafluorethylenu (ddle jen ,PTFEY) ve
formé castic pochdzejictho z Ruska a z Cinské lidové
republiky (d4le jen ,CLR*) do Spolecenstvi.

2. Nésledny postup

Po zvefejnéni zdsadnich skutecnosti a tvah, na jejichz
zdkladé bylo rozhodnuto uloZit prozatimni antidumpin-
gové cla na dovoz PTFE z Ruska a CLR, piedlozilo
nékolik  zalastnénych stran pisemné pfipominky.

() UL vést. L 56, 6.3.1996, s, 1. Naifzeni naposledy pozménéné nafi-

zenim (ES) ¢. 461/2004 (UE. vést. L 77, 13.3.2004, s. 12).

() Ut. vést. L 144, 8.6.2005, s. 11.

V souladu s ¢l. 20 odst. 1 zdkladniho nafizeni bylo vem
zhlastnénym strandm, které pozadaly o slySeni u Komise,
toto slySeni umoznéno.

Komise pokracovala ve zji§tovani a ovéfovani vsech
informaci povaZzovanych za nezbytné pro konecnd
zjisténi.

Byla provedena dodate¢nd inspekce v prostorach téchto
spole¢nosti:

— Heroflon (Itdlie), pfepracovatele PTFE ve formé astic,

— Fluorseals (Italie), zpracovatele PTFE ve formé &éstic.

Vsechny strany byly informovany o zdsadnich skute¢no-
stech a tivahéch, na jejichz zdkladé bylo zamysleno dopo-
rucit  ulozeni kone¢ného  antidumpingového cla
a provedeni kone¢ného vybéru &astek zajisténych proza-
timnim clem. Byla jim rovnéz dana lhiita, aby se mohly
k poskytnutym informacim vyjadfit.

Ustni a pisemné argumenty piedlozené stranami byly
zvadZeny a v piipadé, Ze byly povazoviny za patficné,
byly vzaty v Gvahu pro kone¢nd zjisténi.

B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
1. Dotceny vyrobek

Prozatimni nafizeni popsalo dotéeny vyrobek jako tak-
zvany polytetrafluorethylen (PTFE) ve formé Cdstic obsa-
hujici nejvyse 3 % jiné monomerni jednotky neZ tetra-
fluorethylenu, bez plnidel, ve formé prasku nebo granuli
kromé mikronizovanych materidld. Dotceny vyrobek
muZe byt rovnéz prezentovin jako nativni polymer
(,produkt z reaktoru ve tvaru kulicek”) v mokré &
suché formé. Déle bylo kromé pfipominek ptedanych
zGCastnénymi stranami objasnéno, Ze ,mikronizovany
materidl“ znamend mikronizovany prasek fluorpolymeru,
jak jej stanovi norma ASTM D5675-04. Dotéeny vyrobek
je v souCasnosti zafaditelny v rdmci kédu KN
ex 3904 61 00.
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Jedna organizace uZivatelti a dovozct (Evropské sdruzeni
pro spravedlivy obchod s fluoropolymery — European
Fluoropolymer Fair Trade Association, dale jen ,EFFTA")
a jedno sdruzeni vyvozcli namitaly proti prozatimnim
zdvéram, Ze PTFE ve formé Cistic nepfedstavuje jediny
vyrobek. Bylo namitdno, Ze PTFE ve formé cdstic lze
rozdélit do tff skupin vyrobkt na zdkladé rozdila
v kvalité (vysokd/stiedni/nizkd). Bylo pfedneseno tvrzeni,
ze kazdd skupina vyrobkd by nasla odlisné zpiisoby
upotiebeni, které mezi sebou na témze trhu navzdjem
nesoutézi.

Navzdory kvalitativnim rozdilim se zjistilo, Ze viechny
typy PTFE ve formé ¢astic maji stejné zakladni fyzikalni,
technické a chemické vlastnosti, coz nenapadla ani
EFFTA, ani sdruZeni vyvozcil. Pokud jde o pouziti PTFE
ve formé dastic, bylo zjisténo, ze PTFE ve formé Cstic
niz8{ kvality by mohl byt po ndsledné tpravé pouzit pro
téméf vSechny zpiisoby upotiebeni, vcetné nékterych
kvalitativné vysoce ndro¢nych zpiisobd (napf. pro
kotouce na brouseni). Obecné vzato, a jak také pripustila
EFFTA, dochdzi k prekryvani zpiisobu upotfebeni pro
razné typy a kvality PTFE ve formé dastic, a nelze
proto mezi nimi stanovit jasnou délici ¢ru.

Proto byl pfijat zavér, Ze bez ohledu na moznost odlis-
nych typt vyrobku existujicich kvali odlisné formé,
pramérné velikosti ¢stic, tepelnému zpracovani nebo
obsahu spole¢nych monomerti a navzdory kvalitativnim
rozdilim predstavovaly vsechny typy pro téely tohoto
fzeni jediny vyrobek, protoze vSechny typy a kvality
mély stejné fyzikalni charakteristiky a v zdsadé stejnd
zdkladni kone¢nd pouziti. Ve 13., 145. a 147. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizen{ bylo chybné uvedeno,
ze PTFE ve formé cdstic muzZe byt rovnéz obsaZen
v bundédch a ve vnitinim pldsti kabeld a Ze se pouzivd
v textilnich a biomedicinskych odvétvich a také jako
izola¢ni hmota. Konecnd zjisténi ukdzala, Ze PTFE ve
formé ¢astic se v Zadném z vyse uvedenych pouziti nevy-
skytuje.

Po zvazeni vyse uvedenych aspektti se potvrzuje definice
vyrobku i prozatimni zjisténi uvedend ve 14. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Obdobny vyrobek

Rada dovozcii a uzivatelii zopakovala tvrzeni, ze PTFE ve
formé ¢dstic vyrdbény a proddvany na trhu Spolecenstvi
neni obdobny vyrobkim dovdzenym z CLR a Ruska.

(14)

Byla vznesena ndmitka, Ze vyrobky dovdzené ze zemi,
které jsou piedmétem tohoto Setfeni, maji mnohem
niz8i kvalitu nez vyrobek vyrabény vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi, a proto se budou proddvat na odlisnych
trzich a nebudou si navzdjem konkurovat. Tyto strany
viak v této véci neptedlozily zddné nové informace ani
dikazy.

Je tieba predevsim poznamenat, jak je uvedeno v
16. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze Setfeni
ukdzalo, Ze vyrobni odvétvi SpoleCenstvi v obdobi $etfeni
rovnéz vyrdbélo odpadni materidl nebo material
»nespliujici technické parametry” a prodavalo ho stejnym
odbératelim jako dotceni vyvazejici vyrobci. Na druhé
strané Setfeni odhalilo, Ze pFinejmensim rusti vyvdzejici
vyrobci do Spolecenstvi prodévaji kvalitni PTFE ve formé
Castic, ktery je i bez ndsledné tpravy srovnatelny s vysoce
kvalitnimi tfidami jakosti SpoleCenstvi, i kdyz ve velmi
omezenych mnoZstvich. Navic mohl byt i PTFE ve formé
Castic nizké kvality dovdzeny z dotlenych zemi po
nasledné dpravé pouzit v podobném rozsahu upotiebeni
jako vyrobek vyrdbény vyrobnim odvétvim Spolecenstvi
a prodavany na trhu Spolecenstvi.

Po zvdzeni vySe uvedenych skutecnosti byl pfijat zdveér,
7e dotéeny vyrobek a PTFE ve formé dastic vyrdbény
vyrobnim odvétvim Spolecenstvi a proddvany ve Spole-
Censtvi sdileji stejné fyzikdlni a technické parametry
a stejnd zdkladni kone¢na pouziti. Proto se povazuji za
obdobné ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly vzneseny
74dné dalsi pfipominky, prozatimni zdvéry uvedené v
15. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

C. DUMPING
1. Cinskd lidova republika
1.1. Status trzniho hospoddfstvi

Po ulozeni prozatimnich opatfeni tfi ¢insti spolupracujic
vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze by jim mél byt udélen status
trzntho hospoddfstvi, a zopakovali argumenty, které
piedlozili ptivodné. Na tyto pfipominky jiz bylo odpové-
zeno ve 33. az 39. bodé odivodnéni prozatimniho nafi-
zeni. Proto bylo rozhodnuto, ze se md rozhodnuti
o odmitnuti statusu trzntho hospodafstvi pro tyto tii
spole¢nosti zachovat.
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1.2. Individudini zachdzeni

Dva vyvdzejici vyrobci namitali, Ze by jim mél byt
pfizndn status individudlntho zachdzeni. Jeden vyvozce
tvrdil, Ze Komise neni oprdvnéna zamitnout individudlni
zachdzeni na zdkladé mozného stitntho zdsahu, nebot
¢l. 9 odst. 5 pozaduje pouze to, aby byly vyvozni ceny
a mnozstvi volné urovany. V tomto ohledu je tieba
upozornit na skutecnost, Ze spolecnost nelze z definice
povazovat za volné si urujici své vyvozni ceny, mnoz-
stvi a podminky prodeje, pokud ji mize ovliviiovat stit.
Proto podminky ¢l. 9 odst. 5 pism. b) zdkladniho nafi-
zen{ nelze povaZovat za splnéné u spolecnosti, které
nejsou schopny prokazat, Ze nemohou byt predmétem
mozného stitntho zdsahu. Doteny vyvazejici vyvozce
neposkytl zddny dtkaz o tom, Ze stit nebude moci
ovlivnit jeho rozhodnuti ohledné vyvoznich cen, mnoz-
stvi a podminek prodeje, ani Ze by pipadny stitni zdsah
nepfipoustél obchazeni opatfeni. To je zptusobeno hlavné
tim, Ze, jak je uvedeno ve 33. bodé odvodnéni proza-
timniho nafizeni, vztah této spole¢nosti ke stitem vlast-
nénému akciondfi je nejasny a stanovy jsou povazovany
za nespolehlivé. Proto skutecnost, Ze takovy stitni zdsah
tdajné v minulosti nenastal, nezarucuje, i kdyby se to
byvalo prokdzalo, ze k nému nedojde v budoucnosti,
zejména pokud by této spolecnosti méla byt pfisouzena
jakdkoliv individudlni sazba cla.

Dalsi vyvozce namital, Ze jeho akciondfskd struktura,
zejména skutecnost, Ze je Castené vlastnén stitem, jako
takovd neznamend, Ze stit zasahuje do stanoveni ceny
a dalsich podminek prodeje. Spole¢nost pfedevsim nepo-
dlozila své tvrzeni zddnym dikazem. Na druhé strané se
zjistilo, Ze stdt vlastni vétsinu zdkladniho kapitdlu spole¢-
nosti, a navic jmenuje generdlniho feditele a vétsinu pred-
stavenstva této spolecnosti. Byl tedy pfijat zavér, ze cl. 9
odst. 5 pism. c) nebyl naplnén, a proto by mélo byt
individudlni zachdzeni zamitnuto.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zddné dalsi pfipo-
minky, zji$téni prozatimniho nafizeni, jak jsou stanovena
ve 45. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni, se
potvrzuji.

1.3. Srovnatelnd zemé

Vsichni tfi ¢insti spolupracujici vyvazejici vyrobci nesou-
hlasili s volbou USA a 7ddali, Ze se mé jako srovnatelnd
zemé namisto toho vybrat Rusko. Dva z nich opakovali
pfipominky vznesené pfed uloZenim prozatimnich
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opatfeni, kterymi se zabyvd jiz 47. az 54. bod odtivod-
néni prozatimniho nafizeni. ProtoZe nebyly pfedloZeny
zadné nové informace ani dikazy, musely byt pfipo-
minky téchto vyvazejicich vyrobcti zamitnuty.

Dalsi ¢insky vyvazejici vyrobce namital, Ze kvali nizsi
tirovni hospodaiského rozvoje CLR jsou vyrobni faktory,
jako jsou pracovni ndklady a rezijni vydaje, nizsi, a proto
nesrovnatelné s USA. Nicméng, jak je uvedeno v
54. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, odli§nd
troveri celkového hospodaiského rozvoje sama o sobé
neni relevantnim faktorem pii vybéru srovnatelné zemé.
Tato spolecnost rovnéz tvrdila, Ze v disledku nizstho
hospodéfského rozvoje v Ciné jsou vefejné sluzby, napii-
klad doddvky vody, energie a plynu, méné nakladné nez
v USA. V tomto ohledu se musi vzit v ivahu, Ze cilem ¢l
2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni je pravé to, Ze se
srovnatelnd zemé vybird pro stanoveni bézné hodnoty na
zdkladé cen a ndkladd nezkreslenych netrznimi hospo-
défskymi podminkami. Prosté srovnani cen v zemi bez
trznitho hospodéfstvi nebo v zemi v procesu hospodéiské
transformace s cenami ve srovnatelné zemi proto jako
takové nemd smysl. V kazdém piipadé nebyla pfedlozena
zadnd informace, kterd by odivodnila tdajné rozdily
a umoznila kvantifikace nebo kterd by prokazala, Ze
tento vyvazejici vyrobce mél prospéch z jakékoliv pfiro-
zené komparativni vyhody. Tento argument byl proto
odmitnut. Kone¢né tento vyvdzejici vyrobce rovnéz
tvrdil, Ze diky jednodussimu vyrobnimu procesu jsou
zafizeni i souvisejici investice a odpisové sazby znacné
odlisné. Vyvozce viak nepfedlozil zddné informace, které
by ukézaly, Ze proces je opravdu jednodussi nez postup
pouzivany vyrobci v USA, nebo ktery by ttvarim
Komise umoznil ¢iselné vyjadiit Gcinek takovych tdaj-
nych rozdila.

Tento vyvozce rovnéz namital, Ze PTFE ve formé &astic
z USA a Ciny m4 odlisnou kvalitu, kterd m4 za nasledek
odlisné upotiebeni, a Ze volba USA jako srovnatelné
zemé proto neni vhodnd. V tomto ohledu je tfeba zminit,
ze, jak vysvétluje 53. bod odiivodnéni prozatimniho nafi-
zeni, byla provedena dprava s ohledem na tyto rozdily
v kvalité, zejména kontaminaci, a to v mife, proti niz
Cinsky vyvazejici vyrobce nemél ndmitek. Tento argu-
ment byl proto rovnéz zamitnut.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny Zadné dalsi pfipo-
minky, zjisténi stanovend ve 47. az 54. bodé odivodnéni
prozatimniho nafzeni tykajici se vybéru USA jakoZto
vhodné srovnatelné zemé se potvrzuji.
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1.4. Stanoveni bézné hodnoty pro cinské vyvdzZejici vyrobce,
kterym nebyl pfizndn status trzniho hospoddfstvi

Jeden c¢insky vyvazejici vyrobce namital, Ze dprava
v souvislosti s kvalitativnimi rozdily popsanymi v
53. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni je nedosta-
teénd a ze béZnou hodnotu je tieba upravit ve stejném
rozsahu jako cenu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pii
vypoctu obchodnich rozpéti podbizeni a prodeje pod
cenou, jak je vysvétleno v 98. bodé odivodnéni stejného
nafizeni.

Je tieba poznamenat, Ze zatimco uCelem upravy na
béznou hodnotu je zachytit rozdily mezi obdobnym
vyrobkem proddvanym na trhu srovnatelné zemé
a dotenym vyrobkem, dprava provedend v analyze
Ujmy bere v uvahu rozdily mezi dotéenym
a obdobnym vyrobkem proddvanym ve Spolecenstvi.
Prestoze obdobny vyrobek proddvany ve srovnatelné
zemi a obdobny vyrobek proddvany na trhu Spolecenstvi
mize mit podobnou kvalitu a podobné vlastnosti,
rozdily vici dotéenému vyrobku nemusi byt nezbytné
shodné. V disledku toho byly provedeny tpravy, a to
jak nezdvisle, tak na zdkladé informaci a dikazii shro-
mazdénych béhem Setieni. Vyvazejici vyrobce nepredlozil
zddny dikaz, jenz by ukazoval, Ze by metodika pouzitd
Komisi v rdmci jejich prozatimnich urceni byla neoprav-
nénd a Zze by rozdily mezi dotéenym vyrobkem
a obdobnym vyrobkem vyrdbénym a proddvanym ve
Spolecenstvi a ve srovnatelné zemi byly shodné, ani se
neobjevila zddnd daldi informace ¢ dikaz, ktery by
naznacoval, Ze by Gpravy mély byt shodné. Proto musela
byt pfipominka zamitnuta a zji§tén{ v 53. bod¢ odivod-
néni prozatimniho nafizeni ohledné stanoveni bézné
hodnoty pro vyvazejici vyrobce, kterym nebyl piiznin
status trzniho hospodéfstvi, se potvrzuji.

1.5. Vyvozni cena

Protoze zucastnéné strany nemély Zadné pfipominky,
metodika stanovend v 59. bodé odivodnéni prozatim-
niho nafizen{ se potvrzuje.

1.6. Srovndni

Jeden c¢insky vyvazejici vyrobce namital, Ze dUprava
zohledijici fyzikdlni rozdily uvedené v 62. bodé
odivodnéni prozatimntho nafizeni neodrdzi spravné
skuteény rozdil ve vyrobnich ndkladech, a proto by
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méla byt odpovidajicim zptsobem piezkoumdna. Je
tieba poznamenat, Ze tiprava provedend za tcelem stano-
veni prozatimniho dumpingového rozpéti byla zaloZena
na pfiméfeném odhadu rozdilu trzni hodnoty v USA
v souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism. a) zdkladntho nafizeni.
Meélo se za to, Ze je tato metodika pro stanoveni vlivu
rozdilu na cenu a srovnatelnost cen nejpfesnéjsi. Cinsky
vyvézejici vyrobce svou ndmitku nijak ¢iselné nedolozil
ani nepfedlozil zddné informace ani dtikaz, Ze by meto-
dika stanovend v ¢l. 2 odst. 10 pism. a) zdkladniho nafi-
zen{ nebyla pfiméfend, aby mohla zohlednit zmifiovany
fyzicky rozdil. Ndmitka musela byt z toho divodu zamit-
nuta. ProtoZe nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky,
zji§téni ohledné srovnéni, jak jsou uvedena v 60. az 64.
bodé¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, se potvrzuji.

2. Rusko
2.1. Pouziti ddnku 18 zdkladniho nafizeni

Jak je uvedeno v 69. az 82. bodé odivodnéni prozatim-
niho nafizeni, bylo prozatimni stanoveni dumpingu zalo-
Zeno na skutenostech dostupnych pro oba vyvazejici
vyrobce Setfené v Rusku.

Pred ulozenim prozatimnich cel byli dva rusti vyvdzejici
vyvozci neprodlené informovéni o diivodech, na jejichz
zdkladé bylo uvazovdno o uplatnéni skutecnosti dostup-
nych ve fdzi prozatimniho urceni, a dostali pfileZitost
piedlozit daldi vysvétleni v souladu s ¢l. 18 odst. 4
zdkladniho nafizeni.

Dva rusti vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze spolupracuji podle
svych nejlepsich schopnosti a Zze plné uplatnéni dostup-
nych skuteCnosti je proto nepfiméfené. Namitali, Ze
v souladu s ¢l. 18 odst. 3 zdkladniho nafizeni se maji
pouzit vlastni daje spole¢nosti, i kdyZ nejsou ve vSech
ohledech idedlni.

V tomto ohledu a jak je naznaceno v 70. az 74. bodé¢
odivodnéni prozatimniho nafizeni, bylo pfedeviim
pfipomenuto, Ze obé spolecnosti predlozily netplné,
nespravné a zavadgjici informace. Jedna spolecnost
navic odmitla pfedlozit informace pro vypocet dumpin-
gového rozpéti nebo takové informace neposkytla vcas,
takZe je nebylo mozné dile ovéfit. Jeden obchodnik
v Rusku ve spojeni s jednim z vyvazejicich vyrobcli
navic nespolupracoval.
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svych odpovédich na dotazniky i béhem inspekce na
misté, aviak uvadély, Ze tyto nedostatky nejsou takové,
aby zptisobovaly nepiiméfené obtize ve snaze dobrat se
k pfiméfené pfesnému zjisténi. Bylo tvrzeno, Ze nedo-
statky maji na zji§tén{ pouze maly dopad a Ze tdaje
poskytnuté spole¢nostmi jsou celkové dostate¢né spole-
hlivé, aby mohly byt pouzity pro stanoveni dumpingu.

Byl proveden opakovany prezkum vech informaci pred-
lozenych obéma spole¢nostmi v odpovédich na dotaznik
a béhem inspekce na misté, stejné jako vSech informaci
pfedlozenych danymi spolecnostmi po zpfistupnéni
prozatimnich zjisténi. Zddné z vysvétleni ptedlozenych
spole¢nostmi vSak nemohlo prozatimni zdvéry pozménit.
Znovu se zdlraziiuje, Ze udaje poskytnuté spole¢nostmi
v jejich odpovédi na dotaznik nelze uvést v soulad
s jejich auditovanymi aéty. To se povazovalo za zdvazny
nedostatek. Za téchto okolnosti nelze stanovit spolehlivé
individudlni dumpingové rozpéti a musi se provést
oprava podle dostupnych skute¢nosti.

V tomto ohledu, a jak bylo jiz uvedeno v 72. bodé
odvodnéni prozatimntho nafizeni, se pfipomind, Ze
jedna spole¢nost poskytla vyznamné zavadégjici informace
tykajici se struktury spole¢nosti, kterd nakonec nedovo-
lovala uvedeni vykazovanych ¢isel v soulad. Odpovéd
této spolecnosti byla rovnéZ vyznamné netplnd a méla
nizkou kvalitu. U druhé spole¢nosti je tieba poznamenat,
ze ackoli kazdy nedostatek posuzovany samostatné
nemus{ mit zdsadni vliv na vypocet dumpingu, vznasi
nahromadéni takovych nedostatkii vdzné pochybnosti
o celkové spolehlivosti tidaji. Proto, a z divoda uvede-
nych v 71. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, se
musely pouzit skute¢nosti dostupné v souladu s clinkem
18 zékladntho nafizeni. Nebyl poskytnut zddny novy
dikaz, ktery by mohl tato zjisténi zménit.

Pro zdvazné vyse uvedené nedostatky a nemoznost ovéfit
predklddané informace bylo nutno dojit k zdvéru, Ze
piedlozené tdaje byly celkové nespolehlivé a neptesné.
Proto musely byt dotaznikové odpovédi obou spolecnosti
jako celek odmitnuty. Nasledné nebylo mozné potvrdit
zji$téni 70. az 74. bodu odivodnéni, a potvrzuje se tedy
zavér ze 75. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizent, tj.
7e dumpingova rozpéti pro oba vyvazejici vyrobce neni
mozné zjistit na zdkladé jejich vlastnich dajli a je tieba
vychazet z dostupnych skuteénosti v souladu s ¢lankem
18 zdkladniho nafizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zddné pf¥ipominky
zalastnénych stran, metodika uvedend v 76. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuje.

2.3. Vyvozni cena

Obé spolecnosti tvrdily, Ze vypocet vyvozni ceny byl
chybné zaloZen na cendch zaznamenanych v Eurostatu
pro dovizené vyrobky kodu KN ex 3904 61 00, protoze
kromé dotéeného vyrobku tento kéd zahrnuje i jiné
vyrobky, které nejsou predmétem tohoto fizeni.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze velkd vétsina
vyrobka dovazenych v rdmci vySe uvedeného kédu KN
spadd  pod dotéeny  vyrobek. Nicméné  byly
v prozatimnich urcenich na zdkladé dostupnych infor-
maci (odhady vyrobniho odvétvi Spolecenstvi) provedeny
tpravy udaji  zaznamenanych v Eurostatu. ProtoZe
nejsou k dispozici spolehlivéjsi tidaje, byla tato metodika
pouzita pro urceni kone¢ného dumpingového rozpéti.

Jedna spolecnost tvrdila, Ze pro stanoveni jeji vyvozni
ceny je tfeba pouzit informace dvou dovozct, kteff
nejsou ve spojeni a predstavuji vice nez 80 % jejiho
prodeje do Spolecenstvi béhem obdobi Setfeni. Jeden
z téchto dovozcil viak béhem Setfeni plné nespolupra-
coval. Navic nebylo mozné dit tidaje poskytnuté plné
spolupracujicim dovozcem, ktery nebyl ve spojeni, do
souvislosti s tidaji poskytnutymi dotcenym vyvazejicim
vyrobcem. Poskytnuté tdaje proto na tomto zdkladé
neumoznuji uréit vyvozni cenu a ndmitka musi byt
zamitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedloZeny zddné jiné infor-
mace, byla metodika uvedend v 77. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni zachovdna a vyvozni cena byla
vypocitina na zdkladé dajii Eurostatu.

2.4. Srovndni

Vzhledem k tomu, Ze ziicastnéné strany nevznesly zddné
piipominky, zji$téni 78. a 79. bodu oddvodnéni proza-
timntho nafizeni se potvrzuji.
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3. Dumpingové rozpéti

Vzhledem k tomu, Ze ziicastnéné strany nevznesly zddné
pfipominky, metodika pro vypocet dumpingovych
rozpéti, jak je uvedena ve 24., 65. aZ 68. a v 80. aZ
82. bodé¢ odiivodnéni prozatimnitho nafizeni, se
potvrzuje. Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti jsou
kone¢nd dumpingovd rozpéti vyjadiend jako procentni
podil dovozni ceny CIF na hranice Spolecenstvi nésledu-
jlef:

Vyvazejici zemé Du?(q)si?é%?vé
CLR 99,7 %
Rusko 36,6 %

D. UMA

1. Vyroba Spolecenstvi, vyrobni odvétvi Spolecen-
stvi a spotieba Spolecenstvi

Protoze v tomto konkrétnim ohledu nebyly vzneseny
zadné piipominky, zji§téni 83. az 87. bodu odiivodnéni
prozatimntho nafizeni se potvrzuji.

2. Kumulativni posouzeni iinki dotéeného dovozu

Dva rusti vyvazejici vyrobci zopakovali, Ze pro dcely
posouzeni Gjmy je tfeba dekumulovat dovoz PTFE ve
formé castic pochdzejictho z Ruska z davodil stanove-
nych v 91. bodé odivodnéni prozatimnitho nafizeni. Na
podporu svého tvrzeni vyvdzejici vyrobci namitali, Ze
k poklesu ziskovosti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi od
roku 2002 dochdzi ziroveii s poklesem dovozu poché-
zejictho z Ruska, zatimco v roce 2001, kdy byl dovoz
z Ruska na nejvys8i drovni, se vyrobni odvétvi Spolecen-
stvi téilo vysokym ziskovym rozpétim. Naproti tomu
dovoz pochdzejici z CLR vzrostl soubézné s poklesem
ziskového rozpéti vyrobntho odvétvi Spolecenstvi.
Vyvozce dospél k zdvéru, Ze na tomto zédkladé nemuze
byt materidlni Gjma zplsobena dovozem pochdzejicim
z Ruska, a Ze kumulace proto neni opravnéna.

Pfipomina se, Ze podle 90. bodu oddvodnéni prozatim-
niho nafizeni jsou cenové tendence jak v Rusku, tak
v CLR podobné. Béhem celého obdobi Setfeni maji klesa-
jici tendenci a kazdym rokem poklesly o vyznamny
procentni podil. Navic se jak dovoz pochazejici
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z Ruska, tak dovoz pochdzejici z CLR v obdobi od
1. ledna 2001 do konce obdobi Setfeni (posuzované
obdobi) dostal vyznamné pod ceny vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi. Déle se uvadi, ze dovoz z Ruska, pfestoze
v roce 2002 poklesl, poté zistal stabilni a béhem obdob{
Setfeni dokonce mirné vzrostl. Nakonec kone¢nd zjisténi
potvrdila, ze si dovoz PTFE ve formé castic z CLR
a Ruska na trhu Spolecenstvi navzdjem konkuroval.
Proto s ohledem na argumenty uvedené v 89. az 92.
bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni neexistuje
zddny divod, pro¢ by mél byt rusky dovoz dekumu-
lovédn. VySe uvedeny argument byl ndsledné zamitnut.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto konkrétnim ohledu nebyly
vzneseny zadné pfipominky, zjiténi 88. az 93. bodu
odtivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

3. Dovoz z dotéenych zemi
3.1. Objem, podil na trhu a ceny dotceného dovozu

Vzhledem k tomu, Ze v tomto konkrétnim ohledu nebyly
vzneseny Zadné pfipominky, zjisténi 94. az 96. bodu
odtvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

3.2. Cenové podbizeni

Jeden ¢insky vyvazejici vyrobce vyjadiil obavu ohledné
prozatimniho stanoveni nakladd po dovozu, kdyZ se
vypocitivd cena vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Tento
dovozce zejména tvrdil, Ze takové ndklady byly vyssi
nez néklady pouzité v prozatimnich vypoctech, neposkytl
viak v tomto ohledu Zddné podptrné dikazy. Stanoveni
nakladd po dovozu v prozatimni fazi bylo zaloZeno na
skute¢nych adajich poskytnutych dvéma spolupracujicimi
dovozci. Odpovéd jednoho z téchto dovozcti byla pred-
métem ovéfeni. Informace druhého dovozce, ackoliv
nebyly ovéfeny, byly v souladu s ovéfenymi udaji
prvniho dovozce, a byly proto povazovany za dostate¢né
spolehlivé. Proto se md za to, Ze udaje poskytnuté
dovozci byly spolehlivéjsi nez odhady provedené
¢inskymi vyvdzejicimi vyrobci, které navic nebyly podlo-
zeny zddnym dikazem. Tato pfipominka byla nasledné
zamitnuta.

Jeden cinsky vyvazejici vyrobce upozornil na pocetni
chybu pfi vypoétu dpravy u dovoznich cel. Uprava
u dovoznich cel byla proto pro viechny ¢inské vyvédzejici
vyrobce odpovidajicim zpiisobem opravena podle platné
sazby cla béhem obdobi Setfen.
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nafizeni, bylo zkoumédno, zdali dprava prozatimné
provedena kvali kvalitativnim rozdilim mezi obdobnym
vyrobkem proddvanym vyrobnim odvétvim Spolecenstvi
a dotéenym vyrobkem dovadzenym z Ruska a CLR byla
odpovidajici.

V tomto ohledu vyrobni odvéti Spolecenstvi uvedlo, Ze
néslednd tprava je nezbytnd pouze pro omezeny pocet
dovazenych typt vyrobku, tj. produkt z reaktoru ve tvaru
kulicek. Vyrobni odvétvi Spolecenstvi ddle namitalo, ze
pro vyrobu predspékaného materidlu musi byt i jejich
vyrobky déle zpracovavany, a proto neni nutnd zddnd
tprava dovozni ceny. Konecné byla pfedloZena infor-
mace tykajici se prodeje vysoce kvalitnich typti vyrobku
vyrabénych ruskymi vyvédZzejicimi vyrobci, které nepotie-
bovaly zddnou néslednou upravu.

Bylo zjisténo, Ze urcité typy PTFE ve formé Castic vyrd-
béného ruskymi vyvdZejicimi vyrobci dosahovaly
skutecné vyssich kvalitativnich standardd, a mohly tak
byt pouzivany bez jakéhokoliv dalstho zpracovani. Tyto
typy vyrobkid se vSak béhem obdobi Setfeni prodavaly
pouze v zanedbatelnych mnozstvich a ptevazné pro
ucely zkousek. Na zdkladé informaci dostupnych od
spolupracujicich uzivateld ptedstavoval dovoz PTEFE ve
formé <astic takovéto vyssi kvality z Ruska pouze
1,4 % celkového dovozu z této zemé.

Dile bylo zjisténo, ze vSechny ostatni dovazené druhy
PTFE ve formé dcastic vyzadovaly néslednou upravu,
kterd sestdvala hlavné z ohfevu a dalstho mleti. Tento
proces se musi odlisit od zpracovini potiebného
k vyrobé piedspékaného PTEE, coz je specificky proces
probihajici po ndsledné dpravé. Upravy provedené
v prozatimni fazi proto spravné odrazeji prokazané kvali-
tativn{ rozdily mezi obdobnym vyrobkem vyrdbénym
vyrobnim odvétvim Spolecenstvi a dotéenym vyrobkem
a netykaji se dodate¢nych zpracovatelskych nékladti PTFE
ve formé Castic potiebného k vyrobé predspékanych
druhti.  Argumenty vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
proto musely byt zamitnuty.

Na druhé strané jeden rusky vyvdZejici vyrobce a jeden
dovozce PTFE ve formé Castic z Ruska tvrdil, Ze i po
nasledné Gpravé bude mit PTFE ve formé ¢astic vyvazeny
timto vyvazejicim vyrobcem stéle niz3i kvalitu nez PTFE
ve formé astic vyrdbény a proddvany vyrobnim odvé-
tvim  Spolecenstvi na trhu Spolecenstvi. Vyvéazejici
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pouze kvalitativni rozdily s ohledem na velikost ¢dstic
a miru znelisténi vyrobku, avSak nikoli na dal3i klicové
kvalitativni ~ parametry, napiiklad pevnost v tahu
a protazeni, které maji znatny dopad na skutecnou
kvalitu ruského PTFE ve formé castic a ndsledné na
kvalitu polotovaru. Za Géelem odtivodnéni tohoto tvrzeni
piedlozil vyse uvedeny dovozce informace o vysledcich
zkousek, které tdajné ukdzaly kvalitativni rozdily mezi
granulovanym PTFE vyrdbénym vyrobci SpoleCenstvi
a nasledné upravenym granulovanym PTFE dovdZenym
z Ruska. Na tomto zdkladé bylo tvrzeno, Ze dprava by
méla prekracovat pouhé ndklady na naslednou dpravu.

Tato tvrzeni viak Setfeni nemohlo potvrdit. Bylo zji§téno,
ze informace pfedlozené dovozcem ohledné vysledki
zkousek nejsou reprezentativni, ale spiSe pfileZitostné,
protoZe se vztahovaly pouze na jednu vyrobni SarZi.
[ v rdmci této Sarze splioval veskery zkoumany PTFE
ve formé castic specifikace pozZadované ke splnéni
normy, navzdory odchylkdm ve svych technickych para-
metrech. Proto pfedlozeny dikaz nebyl povazovin za
piesvédcivy. V kazdém piipadé nemohl byt na zdklade
informaci pfedlozenych vyse uvedenym ruskym vyvaze-
jicim vyrobcem a dovozcem pozadovany kvalitativni
rozdil vyjidfen ciselné. Proto se potvrzuje, Ze PTFE ve
formé castic dovazeny od tohoto vyvdzejictho vyrobce
mé po ndsledné tpravé podobnou kvalitu jako PTFE ve
formé &astic vyrdbény a proddvany vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi na trhu Spoleenstvi a mizZe byt pouZivin
v irokém rozsahu podobnych zpiisobt pouZiti.

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyvd, Ze dprava proza-
timné provedend pfi vypoctu rozpéti cenového podbizeni
je pfiméfend. Byla vSak opravena na zdkladé ovéfené
informace od dvou uZivateli, coz umoznilo pfesny

vypocet téchto ndkladt. Uprava ¢inila 36,7 % kupni
ceny dotCenych uZivateld nebo dovozct.

Po zvazeni vy$e uvedenych oprav, a protoze nebyly vzne-
seny zddné dalsi pfipominky, se 97. a 98. bod odtivod-
néni prozatimniho nafizen{ potvrzuji.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti ukdzalo srovnani
jednotlivych modeld, Ze dotéeny vyrobek pochazejici
z CLR a Ruska byl ve Spolecenstvi proddvén za ceny,
které byly v obdobi Setfeni niZ$i nez ceny Spolecenstvi,
ato o0 20,5% v prvnim a o 13,5% v druhém piipadé,
vyjadfeno podilem ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.
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3.3. Situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a zdvér o tijmé
3.3.1. Obecné pozndmky

Neékteré zacastnéné strany zduraznily piiznivé tendence
urcitych faktord Gjmy a tvrdily, Ze skutecnost, Ze jiné
ukazatele Gjmy, jako jsou prodejni ceny a ziskovost,
vykazuji nepfiznivou tendenci, neni dostacujici, aby
mohl byt uéinén zavér, Ze vyrobni odvétvi SpoleCenstvi
utrpélo podstatnou Gjmu.

Za prvé je tieba uvést, Ze ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafi-
zeni stanovi, Ze zatimco je tieba prosetfit dopad dumpin-
gového dovozu na vyrobni odvétvi Spolecenstvi na
zdkladé posouzeni vSech vyznamnych hospodaiskych
faktorti a indexti, nemusi zddny z téchto faktorti sim
o sobé ani spolecné s ostatnimi nezbytné slouzit jako
vychodisko pro dané rozhodnuti. Proto se nepozaduje,
aby pro zavér, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi utrpélo
podstatnou Gjmu, vykazovaly vSechny faktory djmy
neptiznivou tendenci.

Na tomto zdkladé je pro uréeni toho, zda vyrobni
odvétvi Spolecenstvi utrpélo podstatnou Gjmu, dilezité
zvazit celkovou financni situaci. Proto v piipadé p¥izni-
vého vyvoje nékterych ukazatelt Gjmy nelze tyto ukaza-
tele posuzovat oddélené, ale v SirSich souvislostech, tj.
spolecné s vyvojem dalsich ukazateld djmy, aby bylo
mozné dojit ke smysluplnym zavéram. V daném piipadg,
jak je uvedeno ve 117. bodé odivodnéni prozatimniho
natizeni, musi byt pfiznivd tendence urcitych ukazatelt
Ujmy posuzovana v souvislosti s celkovymi vyznamnymi
nepiiznivymi G¢inky posuzovaného dovozu na vykon
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a s ohledem na reakci
tohoto odvétvi na takovy vyvoj. Celkovy nepiiznivy
obraz situace vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi se projevuje
zejména poklesem jeho prodejnich cen a ziskovosti.

Proto se ma za to, Ze piistup zaujaty k prozatimnim
urCenim byl pfiméfeny a v souladu se zdkladnim nafi-
zenim, a zachovavé se tedy pro konecnd zjisténi.

3.3.2. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti
kapacity

Nékteré ziucastnéné strany namitaly, Ze vyrobni odvétvi
Spolecenstvi bylo schopno zvysit svou vyrobni kapacitu,
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objem a vyuZiti kapacity, pfestoze spotieba ve Spolecen-
stvi klesd, coz neodpovidd situaci, kdy je vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi zptsobovana Gjma.

Ve skute¢nosti bylo snizeni spotfeby (o 12 %) zazname-
ndno pouze v roce 2002, kdy poklesl objem vyroby
vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi, a to fddové o 13 %,
coz se rovnéZ promitlo do sniZeni vyuziti kapacity
béhem téhoz roku. V dusledku toho, a jak bylo uvedeno
ve 102. bodé odvodnéni prozatimniho nafizeni, muselo
vyrobni odvétvi Spolecenstvi sniZit své prodejni ceny,
¢imz zvysilo sviij prodejni objem, aby mohlo konkurovat
dumpingovému dovozu. Nicméné i pfesto objem prodeje
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi béhem roku 2002 mirné
poklesl.

Navic je na vyvoj objemu vyroby nutné pohliZet
v globalngjsich souvislostech nez pouze ve vztahu
k vyvoji spotieby Spolecenstvi. Proto, jak je uvedeno ve
134. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, vyvoz
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi mirné rostl, coz mélo
dopad i na tdaje o vyrobé. Navic zvyseni objemu vyroby
PTFE ve formé &stic ¢astecné vysvétluje i to, Ze néktefl
vyrobci ve Spolecenstvi zvysili vnitini vyuziti PTFE ve
formé¢ c&istic  ve vyrobé, napitklad sloucenin
a mikronizovanych jakostnich tid. Celkové zvySeni
objemu vyroby a vyrobni kapacity béhem posuzovaného
obdobi je rovnéz soucdsti pokusu vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi reagovat na dumpingovy dovoz snahou
zvysit objemy prodeje i na tkor prodejnich cen
a ziskovosti.

Zjisténi uvedend ve 101. a 102. bodé odivodnéni proza-
timniho nafizeni se proto potvrzuji.

33.3. Objem prodeje a podil na trhu

Podobné nékteré zicastnéné strany namitaly, Ze zvySeni
objemu prodeje a podilu na trhu, zejména pii soubézném
poklesu poptévky, jasné ukazuje, Ze vyrobni odvétvi
Spolecenstvi zddnou podstatnou Gjmu neutrpélo. Rusky
vyvazejici vyrobce rovnéz namital, Ze takové zvySeni
prodeje by nebylo mozné vysvétlit strategii vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi zaméfenou na snizeni svych prodej-
nich cen, kdyz ¢eli nizkym cendm dovozu. V této souvi-
slosti se porovndval vyvoj objemu prodeje vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi s objemem ruského dovozu, ktery
udajné vykazoval klesajici tendenci navzdory klesajicim
dovoznim cendm.
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pfinesla mirné odlisny obrdzek celé situace. Navzdory
vyznamnému poklesu dovozu z Ruska a jeho podilu
na trthu v letech 2001 az 2002 poklesl tento dovoz
a jeho podil na trhu v letech 2002 az 2003 pouze
okrajové, a dokonce se béhem obdobi Setfeni mirné
zvysil. Naproti tomu prodejni ceny ruského dovozu vyka-
zovaly béhem celého posuzovaného obdobi trvalou
sestupnou tendenci. Soub&Zzné s tim poklesly cinské
dovozni ceny v jesté vétsim rozsahu a objem prodeje
a podily tohoto dovozu na trhu béhem téhoz obdobi
vyznamné vzrostly. To ukazuje, Ze rusti vyvozci Celili
na trhu Spoledenstvi nizkym cendm ¢inského dovozu
a byli, stejné jako vyrobni odvétvi Spolecenstvi, nuceni
sniZit své vyvozni ceny jesté vice, aby ziskali zpét svij
podil na trhu Spolecenstvi. Kromé toho je, vzhledem ke
skute¢nosti, ze dovoz z Ruska a CLR byl kumulovan,
vhodngj$i provést tuto analyzu nikoli pro kazdou
dotéenou vyvézejici zemi zvldst, ale pro obé spole¢né.
V daném ohledu se znovu pfipomind, Ze podil dovozu
na trhu zistal naddle velmi vysoky, zatimco jeho ceny
znaéné Klesly a byly vyrazné niZ$i nez ceny vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi. Proto musela byt ndmitka ruského
vyvazejictho vyrobce zamitnuta.

Je tedy tieba zopakovat, Ze se na vyvoj objemu prodeje
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a jeho podilu na trhu
musi pohlizet v souvislosti se soubéznym poklesem
hodnoty prodeje a jednotkovych cen kvili dumpingo-
vému dovozu a ndslednému vyznamnému nepiiznivému
dopadu na ziskovost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Jak
je uvedeno v 61. bodé odtvodnéni, nemél by byt pro
dosazeni smysluplného zavéru o celkové finan¢ni situaci
vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi piiznivy vyvoj téchto
ukazatelti posuzovdn oddélené, ale spolecné s vyvojem
zbyvajicich ukazateld Gjmy.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly vzneseny
z4dné dal3i pfipominky, zjisténi uvedend ve 103. a 104.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizen{ se potvrzuji.

3.3.4. Zésoby

Jeden ¢insky a dva rusti vyvazejici vyrobci také namitali,
7e zasoby vyrobniho odvétvi Spolecenstvi béhem roku
2003 a v obdobi Setfeni vyznamné poklesly, coz by
znamenalo, Ze nedoslo k Zddné podstatné Gjmé.

Je tieba uvést, Ze pohyby zdsob béhem posuzovaného
obdobi nebyly nijak zdvainé a nevykazovaly jasnou
tendenci. Skute¢né, zatimco zdsoby v obdobi 2001 az
2002 poklesly o 13 %, vzrostly v obdobi 2002 az

(73)

(74)

(76)

77)

procentnich bodt opét poklesly. Navic je rovnéZz nutno
poznamenat, Ze pokles zdsob v obdobi mezi rokem
2003 a obdobim Setfeni ¢inil pouze 216 tun, coz odpo-
vidd 4,3 % objemu prodeje vyrobniho odvétvi Spolecen-
stvi v roce 2003 a 3,9 % béhem obdob{ Setieni.

V kazdém piipadé vyrobni odvétvi Spolecenstvi vyrabélo
PTFE ve formé ¢astic hlavné na objedndvku a vyrobky
drzené v zdsobdch jsou obvykle zbozim cekajicim na
dodéni zdkaznikdm. Proto je ndrast zdsob v roce 2003
vyvoldn spie zpozdénim v doddvkich a nelze na ngj
pohliZet jako na smysluplny ukazatel Gjmy, protoZe
sdm o sobé nemd na finan¢ni situaci vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi zddny dopad. Proto v tomto piipadé vyvoj
zdsob nebyl povazovan za smysluplny ukazatel Gjmy.

Nékteré zucastnéné strany rovnéZ namitaly, Ze djmu
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi zptisobilo zvyseni zdsob
v roce 2003, tj. rok pfed obdobim S3etfeni, protoze
vyrobni odvétvi Spolecenstvi bylo béhem obdobi Setfeni
nuceno prodat tuto zvySenou zdsobu za niZ$i ceny. Jak
jiz bylo zminéno v 73. bodé odivodnéni, vyroba se
provadéla na objedndvku, a proto bylo zvyseni zdsob
v roce 2003 pravdépodobné zplsobeno zpozdénim
v dodavkach, zatimco odbératelé a ceny jiz byly stano-
veny. V kazdém piipadé zvyseni zdsob o 283 tun v roce
2003 nelze povazovat za vyznamné, protoZze to pied-
stavuje pouze 5,6 % objemu prodeje v onom roce.
Proto byl pfijat zavér, Ze toto zvySeni zdsob pted
obdobim $etfeni nemohlo vyrobnimu odvétvi Spolecen-
stvi zplisobit podstatnou Gjmu.

Tato pfipominka proto musela byt zamitnuta a zjisténi
105. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni se
potvrzuji.

3.3.5. Prodejni ceny

Stejni vyvdzejici vyrobci namitali, Ze nepfiznivy vyvoj
prodejnich cen ve Spolecenstvi neni smysluplnym ukaza-
telem Gjmy, protoZe prodejni ceny PTFE ve formé &éstic
celosvétové poklesly v disledku trznich sil. Jeden vyva-
zejici vyrobce rovnéz zpochybnil spravnost vypoctd,
oviem aniz by poskytl jakékoliv dalsi podrobnosti
o tom, v jakém rozsahu by vypocty nemély byt spravné.

Pokud jde o vypocet prodejnich cen vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi, nebyla v prozatimnich vypoctech zjisténa
zddnd chyba, a proto se tyto vypocty potvrzuji.
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(78)  Znovu se opakuje, Ze prodejni ceny ve Spolecenstvi luplnym ukazatelem djmy, protoZze by za normalnich

(82)

(83)

béhem posuzovaného obdobi vyznamné poklesly, coz
mélo vyrazny dopad na ziskovost vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi. Také se potvrdilo, Ze se prodejni ceny pova-
zuji za klicové faktory pfi stanoveni Gijmy pro svij pimy
dopad na finanén{ situaci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.
Proto se potvrzuje, Ze ceny jsou velmi vyznamnym
ukazatelem Gjmy v tomto Setfeni, a pfipominka vyvaze-
jictho vyrobce v tomto ohledu musi byt zamitnuta.

Pokud jde konkrétné o argument tykajici se tdajného
poklesu celosvétovych cen, nebyly nalezeny Zzddné
faktory, které by poukazovaly napiiklad na sniZeni
ndkladti, z n¢hoz by takovy pokles cen vychazel. Proto
se potvrzuje, Ze ceny jsou velmi smysluplnym ukaza-
telem Gjmy v tomto Setfeni, a ndmitka vyvdzejictho
vyrobce v tomto ohledu musi byt v souvislosti
s analyzou Ujmy zamitnuta. Zbyld ¢st tohoto argumentu
se vztahuje spiSe k otdzce pficinné vazby, a zabyvaji se ji
proto 106. a 107. bod odtivodnéni.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly vzneseny
7adné dalsi pfipominky, zjisténi 106. bodu odtivodnéni
prozatimntho nafizeni se potvrzuji.

3.3.6. Rust

Bylo namitdno, Ze prozatimni urceni nevysvétlila rist
vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi v rdmci posuzovaného
obdobi, zejména v porovndni s klesajici spotiebou ve
Spolecenstvi. ProtoZe riist vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
byl urc¢en vyvojem jeho podilu na trhu, odkazuje se na
103. bod odGvodnéni prozatimniho nafizeni a na
67. a 69. bod odivodnéni tohoto nafizeni.

3.3.7. Investice a schopnost zvy$eni kapi-
tdlu

Jeden cinsky vyvdzejici vyrobce proti prozatimnim
zdvérim namital, Ze schopnost zvySeni kapitdlu neni
smysluplnym ukazatelem jmy.

Jak je naznaceno ve 109. bodé odtivodnéni prozatimniho
natizeni, bylo zjisténo, Ze vzhledem k tomu, Ze vyrobci
ve Spolecenstvi jsou soucdsti vétsich skupin, a jsou tedy
financovani vnitroskupinovymi systémy pro sdruzovani
penézni hotovosti, neni schopnost zvySen{ kapitdlu smys-

(84)

(85)

(86)

okolnosti nebyla ovlivnéna, a to i kdyby néktef vyrobci
takovych vétsich skupin byli v situaci zptisobujici zvlastni
tjmu. Cinsky vyvazejici vyrobce nevysvétlil, v jakém
rozsahu nesouhlasi s témito zavéry, a ani své prohldseni
nepodlozil Zadnymi dalsimi vysvétlenimi. PFipominka
proto musela byt zamitnuta a zji§téni 108. a 109.
bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

3.3.8. Ziskovost, nédvratnost investic a

penézini tok

Neékteff vyvazejici vyrobci rovnéZ zaznamenali, Ze od
roku 2003 do obdobi 3etfeni doslo ke zvyseni ziskovosti
vyrobntho odvétvi Spolecenstvi, coz nebylo v pro-
zatimnich zjisténich brdno v dvahu.

Tato pfipominka musi byt odmitnuta, nebot vyvoj zisko-
vosti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi béhem celého posu-
zovaného obdobi byl analyzovin v prozatimnim nafi-
zeni. Proto ndrast ziskovosti v obdobi od roku 2003
do obdobi 3etfeni nemohl zvratit zdvér tykajici se celko-
vého vyznamného poklesu ziskovosti od roku 2001 do
obdobi Setfeni, tj. o 9,2 procentnich bodi. Ziskovost
béhem obdobi Setfeni pouze slabé presahovala prih
rentability, tj. ve vysi 0,1%, a byla by jeSté nizsi
pokud by si vyrobni odvétvi Spolecenstvi zachovalo své
ceny; v takovém piipadé by viak utrpélo ztritu podilu na
trhu a objemu prodeje. Proto byl pfijat zdvér, Ze tento
faktor Ujmy jasné ukazuje nepfiznivou tendenci béhem
posuzovaného obdobi.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly vzneseny
7adné dalsi pfipominky, zjisténi 110. a 111. bodu
odtvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

3.39. Zaméstnanost a produktivita

Cinsky vyvéZejici vyrobce spolecné se dvéma ruskymi
vyvazejicimi vyrobci znovu opakoval své argumenty
0 vyvoji zaméstnanosti a produktivity, pficemz nazna-
Coval, Ze tyto faktory nebudou poukazovat na
podstatnou Gjmu. ProtoZze v tomto ohledu nebyly pfed-
loZeny zadné nové informace, ztstdvaji v platnosti proza-
timni zavéry uvedené ve 112. bod¢ odavodnéni proza-
timniho nafizeni.
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3.3.10. ZvySeni vyvozu vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi

Vyse uvedeni vyvazejici vyrobci déle namitali, Ze rostouci
vyvozni Cinnost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi béhem
posuzovaného obdobi ukazuje, Ze neutrpélo Zddnou
podstatnou Gjmu.

V této souvislosti je tieba vyjasnit, Ze 134. bod odivod-
néni prozatimniho naf{zeni chybné naznacuje, Ze nartist
vyvozu ¢inil béhem posuzovaného obdobi 3 %. Ve
skute¢nosti vzrostl vyvoz vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
0 54 %. Jak je viak v témze bodé odtivodnéni prozatim-
ntho nafizeni spravné uvedeno, tvoril tento zvyseny
vyvoz pouze 12,7 % celkového objemu prodeje vyrob-
ntho odvétvi Spolecenstvi béhem obdobi Setfeni.
Potvrzuje se tedy, Ze v absolutnich hodnotich nebylo
zvy$eni nijak vyznamné (pfiblizné 250 tun). Proto prodej
na vyvoz, piestoZe rostl, stdle predstavoval pouze malou
cast celkového prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.
Z toho dtvodu se dané tvrzeni nepovazuje za ukazatel
dobrého stavu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

33.11. Mzdy

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyla vznesena
7adna pfipominka, zji§téni 113. bodu odtvodnéni proza-
timniho nafizeni se potvrzuji

3.3.12. Velikost dumpingového rozpéti

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyla vznesena
74dné pfipominka, zji§téni 114. bodu odtvodnéni proza-
timniho nafizeni se potvrzuji.

3.3.13. Ptekondni a¢inkt dfivéjsiho dum-
pingu

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyla vznesena
z4dna ptipominka, zji§téni 116. bodu odivodnéni proza-
timniho naffzeni se potvrzuji.

3.3.14. Zdvéry o ujmé

ProtoZe argumenty nékterych zucastnénych stran byly
zaloZeny na informacich predloZenych ve stiznosti, je
tieba poznamenat, Ze prozatimni zjisténi vychdzela z

(95)

97)

(98)

ovéfenych wdaji od vyrobct ve SpoleCenstvi béhem
obdobi Setfeni.

Z tohoto dtivodu, navzdory piiznivému sméfovani nékte-
rych faktort Gjmy, byl piijat zdvér, ze celkovd finan¢ni
situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi se béhem posu-
zovaného obdobi vyznamné zhordila a Ze vyrobni
odvétvi Spolecenstvi utrpélo béhem obdobi Setfeni
podstatnou Gjmu.

Zavér o Gjmé i zjisténi 101. az 120. bodu odtivodnéni
prozatimniho nafizen{ ohledné situace vyrobniho odvétvi
SpoleCenstvi se proto potvrzuji.

~ s>

E. PRICINNE SOUVISLOSTI
1. Utinky na dumpingovy dovoz

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly vzneseny
zddné pripominky, zji§téni 122. az 126. bodu odivod-
néni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

2. Utinky na jiné faktory
2.1. Vywoj spotieby a poptdvky

Nékteré zacastnéné strany zopakovaly, Ze pokles
spotieby a poptavky na trhu Spolecenstvi jsou faktory
urCujici cenu a Ze je tieba je povaZovat za hlavni pficinu
poklesu cen a ziskovosti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
spiSe nez dumpingovy dovoz. Tyto strany vsak nepo-
skytly zddné nové informace ani diikaz, ale jen prosté
opakovaly svd tvrzeni ucinénd pfed uloZenim prozatim-
nich cel. Rovnéz bylo namitdno, Ze srovnidni mezi
poklesem spotfeby a poklesem trzni hodnoty Spolecen-
stvi, jak je uvedeno ve 127. bodé odtivodnéni prozatim-
niho nafizeni, je nevyznamné, protoZe prodejni ceny
nezavisi pouze na vyvoji spotieby a poptavky, ale také
nabidky.

PrestoZe neni sporu o tom, Ze za normélnich soutéznich
podminek jsou ceny vysledkem nabidky a poptivky, je
tieba pfipomenout, Ze v tomto piipadé byly normdlni
trzni podminky naruSeny nesoutéZnim chovédnim, tj.
dumpingovymi postupy. Béhem doby Setfeni byla
zji§téna zna¢nd mira dumpingu ze strany vSech vyvaze-
jicich vyrobcli a vyznamné cenové podbizeni po celé
posuzované obdobi, coZ zptsobilo vysoky cenovy tlak
na vyrobni odvétvi Spolecenstvi.
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(99)  Jak jiz bylo zdfiraznéno ve 129. bodé odiivodnéni proza- ztratou podilu na trhu spiSe nez ztrdtou ziskovosti,

(100)

(1o1)

(102)

(103)

timniho nafizeni, dovozni ceny z Ruska a CLR poklesly
v podstatné vy$§i mife nez spotfeba ve SpoleCenstvi
béhem stejného obdobi. Dovozni ceny z téchto zemi
navic naddle vyznamné klesaly, zatimco spotieba zUsta-
vala od roku 2002 relativné stabilni, a dokonce i mirné
vzrostla. Prodejni ceny vyrobka dovdzenych z ostatnich
tfetich zemi soucasné klesaly v mnohem niz§i mife nez
dovozni ceny z Ruska a CLR. Nelze proto urcit piimou
souvztaznost mezi poklesem spotfeby a cen vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi a byl pfijat zdvér, Ze vyvoj spotieby
nemohl mit takovy dopad, aby tijma zpisobend dumpin-
govym dovozem jiz nemohla byt posuzovina jako
podstatnd. Dumpingovy dovoz skuteéné zaujima znaény
podil na trhu (asi 35 %) a je uskute¢fiovdn za velmi nizké
ceny. Ve srovndni s tim je ucinek poklesu spotfeby,
k némuz viceméné dochdzelo jen do roku 2002, jen
velmi maly. Kromé toho vyrobni odvétvi Spolecenstvi
nepfiSlo v disledku sniZené spotfeby o Zddné dspory
z rozsahu.

Tuto nerovnovidhu mezi poklesem cen a sniZenim
spotfeby rovnéz prokazuje skute¢nost, Ze k poklesu
spotieby nedoslo ani ve spojitosti s poklesem hodnoty
PTFE ve formé &stic na trhu Spolecenstvi. Proto srovndni
mezi trzni hodnotou a spotiebou bylo platnym, i kdyz
ne jedingm ukazatelem pro posouzeni toho, zda byl
cenovy pokles vyrobniho odvétvi Spolecenstvi zptsoben
dumpingovym dovozem.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly vzneseny
zddné dalsi pfipominky, zjisténi 127. az 129. bodu
odtvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

2.2. Dovoz pochdzejici z jinych tretich zemi neZ z Ruska
a CIR

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly vzneseny
74dné dalsi pfipominky, zjisténi 130. bodu odiivodnéni
prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

2.3. Vykon vyrobcii ze Spolecenstvi, ktefi nejsou Zadateli

Bylo namitano, Ze vyrobci ze Spolecenstvi, ktefi nejsou
zadateli, sice utrpéli 4jmu, ale ta se projevila hlavné

(104)

(105)

(106)

jako tomu je v pipadé vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.
Na tomto zdkladé bylo tvrzeno, Ze jediny faktor, ;.
dumpingovy dovoz, by nemohl mit takové nepi{znivé
Gcinky na situaci vyrobcli ve SpoleCenstvi, at jiz jsou
zadateli, ¢i nikoliv. V dasledku toho bylo tvrzeno, Ze
podstatnd Gjma, kterou vyrobci SpoleCenstvi utrpéli,
byla jisté zplisobena jinymi faktory.

Tento argument musel byt odmitnut. Jak je uvedeno ve
103. bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, méli
vyrobci, kdyZ Celili nizkym cendm dovozu, na vybér
bud udrzet své prodejni ceny na tikor nepiiznivého
vyvoje jejich objemu prodeje a podilu na trhu, nebo
své prodejni ceny sniZit s cilem zachovat v co nejvyssi
mife dGspory z rozsahu a obhdjit své postaveni na trhu.
Proto neni neobvyklé, Ze rzni vyrobci voli odlisné stra-
tegie a Ze Gjma, kterou tito vyrobci utrpi, se pfendsi do
nepfiznivého vyvoje bud jejich podilu na trhu, nebo
jejich prodejnich cen, pfipadné kombinace obojiho,
a ndsledné ztraty jejich ziskovosti. Vzhledem ke zna¢né
mife dumpingu, velkym dovdZenym mnoZzstvim
a podilim na trhu, jakoZ i zdvaznému cenovému podbi-
zen{ a dramatickému poklesu cen dumpingového dovozu
je i bez dalsich divodd mozné ucinit zavér, ze dumping
stoji na pocitku nepiiznivé situace, jako je ta, do niz se
dostalo vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly vzneseny
z4dné dal$i pfipominky, zjisténi 133. bodu oddvodnéni
prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

2.4. Celosvétovy vyvoj cen, hospoddiskd recese a zmenSovdni
trhu

Bylo namitdno, Ze na zdkladé sestupné tendence dovo-
znich cen, jak byly zaznamendny Eurostatem, a zejména
dovoznich cen USA a Svycarska, poklesly ceny PTFE ve
formé castic vSeobecné na celém trhu Spolecenstvi. Tato
klesajici cenovd tendence byla zplisobena rovnéz tim, ze
trth s PTFE ve formé Cdstic se zmenSuje, tj. poptdvka
a spotfeba klesaji. Proto je pokles prodejnich cen vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi zplisoben spiSe vSeobecnou
tendenci sniZovdn{ cen neZz dumpingovym dovozem
z dotenych zemi.
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(107) Je tieba uvést, Ze analyza dovoznich cen, jak byly zazna- (112) Nejprve je tieba fici, Ze v rozporu s timto tvrzenim
mendny Eurostatem, vieobecné a zvldst pro Svycarsko vyvdzejictho vyrobce vyrobni nédklady Spolecenstvi
a USA, odhalila, Ze se tyto ceny pohybovaly vétsinou béhem posuzovaného obdobi poklesly, coz se proto
nad trovni dovoznich cen z CLR a Ruska a i nad cenami nepovazovalo za pficinu ztrity ziskovosti vyrobniho
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Podobné byly ceny odvétvi Spoleenstvi. Je sice pravda, Ze vyrobni odvétvi
vyrobct ve Spoledenstvi, ktefi nejsou Zzadateli, nad Spolecenstvi bylo schopno udrzet si své trzni postaven,
cenovou Urovni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Proto a dokonce sviij podil na trhu zvysit, stalo se tak ale na
byl pfijat zavér, Ze tieti zemé a vyrobci ve SpoleCenstvi, tikor jeho ziskovosti. Pfipomind se, Ze posuzovany dovoz
ktef{ nejsou Zadateli, nevyvijeli na ceny takovy konku- se béhem posuzovaného obdobi uskutecrioval za
renéni tlak, ktery by mohl byt povazovin za podstatny vyznamné niz§ ceny, nez jsou ceny vyrobniho odvétvi
zdroj Gjmy. Spolecenstvi, coZ nemtize byt vyvdzeno zvysenim podilu
vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi na trhu.
(108) Dile se uvadi, Ze ackoliv, jak je uvedeno vyse, spotiecba
Spoleéenstv{ v letech 2001 az 2002 Vyznamné klesala, (113) Na zdkladé V}’fge uveden)'lch skute¢nosti byl pfijat zavér,
ziistala poté spise stabilni, a dokonce i mirné vzrostla. Ze podstatnd djma, kterou vyrobni odvétvi Spolecenstvi
Navic byla tato rostouci tendence zaznamendna i po utrpélo, nebyla zptsobena jim samotnym, nebot vyrobni
obdobi 3etfeni. Trh s PTFE ve formé ¢astic tedy nelze odvétvi Spolecenstvi disponovalo efektivnimi vyrobnimi
povazovat za zmensujici se trh. postupy a zaznamenalo klesajici tendenci svych vyrob-
nich ndkladd. Zjisténi 135. bodu odivodnéni prozatim-
niho nafizeni se potvrzuji.
(109) Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti byl pfijat zavér,
ze vSeobecnd hospodafskd sestupnd tendence béhem
posuzovaného obdobi nepierusila pfi¢innou vazbu mezi 2.6. Vizany prodej
dumpingovym dovozem z CLR a Ruska a podstatnou
Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi. (114) Dva ruti vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze vdzany prodej
PTFE ve formé castic béhem posuzovaného obdobi
u nejméné dvou vyrobc ve SpoleCenstvi vyznamné
vzrostl. Bylo namitdno, Ze tento prodej byl obvykle nezi-
skovy, a proto je zvySeni vdzaného prodeje tieba pova-
Zovat za moznou pii¢inu Gjmy, kterou vyrobni odvétvi
2.5. Efektivnost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi Spolecenstvi utrpélo.
(110) Nékteti spolupracujici vyvozci uvddéli, Ze prozatimni
zavér ve 135. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni,
tj. Ze vyrobni ndklady vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
klesaly, neni v souladu s ddaji pfedlozenymi v Zadosti, o L o
které naznacuji rist jednotkovych ndkladt vyrobniho (115 'V tomto o}qledu setrent czd}lahl,o, z& vazany prodej pr}ed-
odvétvi Spolecenstvi béhem posuzovaného ~ obdob. stflvoval beher_n obdo!)l Setfeni prﬂzhz}ne 5 %V celkqveho
Tvrdili, Ze se bude muset prodetiit, zda toto zvyseni V},/robnvﬂ‘lo ob)em’u Yyrobnth quem Slzglecen,stxvn. Na
nékladt zptsobilo podstatnou Gjmu. V tomto ohledu je .zaklad(j, takto  nizkych mnozstvi byl pfijat zdvér, ze
tteba poznamenat, Ze zdvér 135. bodu odfivodnéni 1wlf.dyz je neziskovy, nemiize tento prodej narusit
prozatimniho nafizeni je zaloZen na tdajich, které byly pficinnou vazbu mezi d’l%mpmgovym dovo%em z (IR
ovéfeny béhem rliznych Setfeni provddénych na misté a R?Slfa a p(v)dstatglou jmou, kterou utrpélo vyrobni
v provozovnich evropskych vyrobcti. Proto byla tato odvetvi Spolecenstvi.
tvrzeni zamitnuta.
2.7. Neexistence soutéZe mezi PTFE ve formé cdstic dovdzenym
(111) Jiny vyvézejici vyrobce tvrdil, Ze vyrobni odvétvi Spole- z Ruska a z CLR a PTFE wyrdbénjm a proddvangm

enstvi snizilo své prodejni ceny na zbytené nizkou
troveni, o ¢emz svéd¢i fakt, Ze vyrobni odvétvi Spolecen-
stvi zvysilo objem prodeje a béhem posuzovaného
obdobi ziskalo (namisto pouhého udrzeni) podil na
trhu. Déle bylo tvrzeno, ze ztrita ziskovosti byla zpiiso-
bena spiSe zvySenim jednotkovych ndkladd, v disledku
nizké miry vyuziti kapacit a zvySeni mezd, neZ posuzo-
vaného dovozu.

vyrobnim odvétvim Spolecenstvi

(116) Jeden vyvdzejici vyrobece tvrdil, Ze z divodu toho, Ze

PTEE ve formé Castic dovazeny z dotéenych zemi bude
mit celkové niz§{ kvalitu a nebude konkurovat vyrobku
proddvanému vyrobnim odvétvim Spolecenstvi na trhu
Spolecenstvi, nemohla byt ijma, kterou utrpélo vyrobni
odvétvi Spolecenstvi, zptisobena dotéenym dovozem.
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(117) V tomto ohledu se pfipomind, Ze ve 12. az 14. bodé (121) Pokud jde o dovoz z Ruska a CLR, je tieba upozornit na
odavodnéni byl pfijat zdvér, Ze navzdory moZnym to, Ze byl silné dumpingovy, tj. dosahoval dumpingového
odlisnym typtim vyrobku, véetné kvalitativnich rozdild, rozpéti ve vysi 36,6 % v piipadé Ruska a téméf 100 %
md PTFE ve formé Castic vyrdbény vyrobnim odvétvim v pifpadé CLR. Na druhou stranu dovoz z jinych zemi do
Spolecenstvi a dotceny vyrobek dovdZeny z dotéenych Spolecenstvi, ktery pfedstavuje pfiblizné 25 % spotieby
zemi stejné fyzikadlni charakteristiky a v zdsadé stejnd Spolecenstvi, byl uskutecfiovin navzdory devalvaci USD
kone¢nd pouziti. Jak je uvedeno v 16., 90. a 92. bodé¢ za podstatné vy$si ceny nez dovoz z Ruska a CLR.
odtvodnéni prozatimniho nafzeni a v 10. bodé odtivod- Kromé toho dochdzelo v rdmci celého obdobi ke znac-
néni tohoto nafizeni, Setfeni rovnéz potvrdilo, Ze nému cenovému podbizeni, které dalece pfesahovalo
vSechny dovdzené typy vyrobkd soutéZi na trhu Spole- miru devalvace USD oproti euru. Toto tvrzeni se proto
Censtvi s vyrobky vyrdbénymi a proddvanymi vyrobnim zamitd.
odvétvim Spoleenstvi. Proto musi byt vySe uvedend
pfipominka zamitnuta.
2.10. Zdvér o piicinné souvislosti
2.8. Vyvoz wyrobniho odvétvi Spolecenstvi (122) Na zdkladé vySe uvedenych tvah a jinych prvki obsaze-
nych ve 121. az 138. bodé odtivodnéni prozatimniho
(118) Jak je zminéno v 89. bodé odiivodnéni, ¢inilo zvyseni nar1zeE1 byl prijat ;.?Ver’ dze dum,}.)mgOV)/r tjl ovoz
vyvozu ze strany vyrobniho odvétvi Spole¢nosti ve z dRElS 4 ICLVR Zpusobry p(i sEe;tnou cilJmu V)’EI) ;H,Eu
skutecnosti 54 %. OvSem potvrdily se hlavni zdvéry odvetvi Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho
134. bodu odtvodnéni prozatimniho nafizeni, tj. Ze naftzent.
tento zvySeny vyvoz predstavoval pouze malou &ast
celkového prodeje  vyrobntho odvétvi Spolecenstvi
(12,7 % béhem obdobi Setfeni). Proto a vzhledem
k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly vzneseny zddné jiné
pfipominky, se zjisténi 134. bodu odivodnéni prozatim-
niho naffzenf potvrzuji. F. ZAJEM SPOLECENSTVI
1. Finan¢ni dopad na uZivatele
(123) Nektefi uzivatelé zopakovali svou hlavni obavu, Ze
uloZeni kone¢nych opatteni bude mit zdvazny nepiiznivy
2.9. Vykywy sménného kurzu dopad na jejich finan¢ni situaci, protoze nebudou
schopni prenést ocekdvané zvySeni ndkladd, jez bude
(119) Nékteré zacastnéné strany namitaly, Ze Gjmu, kterou ‘z]zi’lilsjrlzim ulozeni antidumpingovych opatfeni, na své
utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi, zptsobila devalvace Y
USD viidi euru. Bylo tvrzeno, Ze i) devalvace USD sniZila
vyvoz vyrobniho odvétvi Spolecenstvi do Spojenych statt
a ii) zvysila konkurenceschopnost ruského a ¢inského
dovozu.
(124) V tomto ohledu bylo po prozatimnim poskytnuti infor-

(120)

Pokud jde o objem vyvozu vyrobniho odvétvi Spolecen-
stvi, nepfedlozily tyto strany pro své tvrzeni Zadny
podptrny diikaz a zalozily ho jen na pouhych domnén-
kéch. Zejména nijak neupfesnily, zda se vyvoz vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi tdajné snizil ve smyslu objemu,
hodnoty nebo obojiho. V kazdém piipadé, jak jiz bylo
uvedeno ve 118. bodé odivodnéni, se vyvoz vyrobniho
odvétvi Spoleenstvi béhem posuzovaného obdobi zvysil
0 54 %. Jak zminuje 134. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni, ziskové rozpéti vyvozu vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi bylo vy3si nez ziskové rozpéti z prodeje
na trhu SpoleCenstvi. Vyvoj vyvozu Spolecenstvi proto
nemohl mit na situaci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
nepfiznivy dopad.

maci kontaktovano pét dosud nespolupracujicich uziva-
tel nebo zpracovatelt, ktef{ byli vyzvani k vyplnéni
dotazniku. Tito uZivatelé a zpracovatelé, ktefi pozadovali
dotaznik az teprve po uloZeni prozatimniho opatfent,
nebyli pfedtim orgdnim SpoleCenstvi zndmi. Bylo
zji§téno, Ze fada téchto uzivateld dovazela vétsinu PTFE
ve formé &astic pouzivaného v jejich vyrobnim nebo
zpracovatelském postupu z dotéenych zemi. Tito uZiva-
telé predstavovali velkou ¢dst celkového dovozu z Ruska
a CLR a zédroveti i celkové spotieby Spolecenstvi. Tvrdili,
Ze antidumpingové opatfeni by méla vyrazny dopad na
jejich ziskovost. Za téchto okolnost! a kviili nizkému
poctu uzivateld spolupracujicich pfed uloZzenim proza-
timnich opatfeni, stejné jako z diivodu tidajného dopadu
ulozeni antidumpingovych opatieni, bylo pfijeti téchto
odpovédi povazovano za zaruené, aby zjisténi byla co
nejreprezentativngjsi, tiebaze byly odpovédi predlozeny
v pozdnim stadiu Setfeni.
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(125) Na dotaznik odpovédéli Ctyfi uzivatelé (jeden pouze formé castic ze tfetich zemi dochdzelo béhem obdobi

(126)

Castecné). Jeden z nich prepracovdval PTFE ve formé
Castic a castl své vyroby pimo konkuroval vyrobctim
ve Spolecenstvi na trhu PTFE ve formé &astic, zatimco
ostatni uzivatelé byly zpracovateli vyrdbéjicimi poloto-
vary a hotové vyrobky za pouziti PTFE ve formé &éstic
piimo ve svém vyrobnim postupu. UZivatelé, ktefi spolu-
pracovali jiZz pfed uloZenim prozatimnich opatieni,
a uzivatelé, ktef{ se pfipojili po uloZeni prozatimnich
cel, byli rovnéz vyzvani, aby ptedlozili dodate¢né infor-
mace ohledné svych vyrobnich ndkladt s cilem doplnit
udaje pouZité pro prozatimni zjiSténi a umoZznit
podrobnou hloubkovou analyzu vSech aspektti situace
riznych uzivateli, a zejména vypocitat pfesny dopad
antidumpingovych opatfeni na jejich ziskovost. Na tuto
dodate¢nou Zadost oviem odpovédély pouze Ctyfi spolec-
nosti. V souhrnu spolupracovalo celkem sedm uzivateld,
coz piedstavuje 67,8 % celkového dovozu z dotéenych
zemi a 41,3 % celkové spotieby Spolecenstvi.

Dodatecné Setfeni odhalilo, ze dopad konecnych anti-
dumpingovych cel na uzZivatele se bude znacné liit
v zdvislosti na mnoZzstvi dovezeného PTFE ve formé
Castic pouzitého ve vyrobnich postupech. V tomto
ohledu byly vypolty provedeny na zakladé predpokladu,
Ze Zzadny z uzivateld nebude schopen pfenést zvyseni
ceny na své zakazniky. V tomto hypotetickém scénafi
nejhorstho pifpadu se odhadoval dopad opatfeni na
ziskovost dvou spolecnosti, které ziskdvaly 70 az 80 %
zdrojového PTEFE ve formé &astic z dotéenych zemi, na
7,5 %. U zbyvajicich spolupracujicich uzivatelti dovazeji-
cich méné nez 30 % své suroviny z dotéenych zemi byl
dopad odhadnut maximélné na 2,7 % za ptedpokladu, Ze
by zvySeni ceny nebylo ani ¢aste¢né pieneseno na jejich
zdkazniky.

(127) Je vak tieba poznamenat, Ze Setfeni rovnéz potvrdilo, Ze

zvyseni cen ve Spolecenstvi v disledku uvaleni antidum-
pingovych opatfeni bude velmi pravdépodobné piene-
seno na konecného zdkaznika. V tomto ohledu se mélo
za to, Ze silny cenovy tlak ve Spolecenstvi byl zptsoben
hlavné dovozem z CLR a Ruska uskutecnénym za nizkou
cenu. Proto se ocekdvd, Ze pii uloZeni antidumpingovych
opatieni cenové trovné PTFE ve formé &astic ve Spole-
Censtvi vieobecné vzrostou. Setfeni rovnéz odhalilo, Ze
vyrobky odbératelského odvétvi byly ¢dstecné déle proda-
véany prostiednictvim distributort, kteff tézili z vysokych
marzi, coZ naznacuje, Ze tito distributofi méli potencidl
k absorpci zvyseni cen. Nakonec bylo zjisténo, Ze na trhu
polotovarti a hotovych vyrobktl vyrdbénych z PTFE ve

(128)

(129)

Setfeni k velmi malé hospodéiské soutézi, coz rovnéz
ukazuje, Ze se zvySeni cen pravdépodobné prenese na
kone¢né zdkazniky. Na trzich polotovar a kone¢nych
vyrobkil maji rozhodujici postaveni skute¢né zpracova-
telé ze Spolecenstvi, na rozdil od dovdzenych vyrobkda,
na néz se na vsechny budou rovnocenné vztahovat anti-
dumpingové cla. Proto se ptedpoklddd, Ze zvySeni ceny
ve stejné mife nepfiznivé zasdhne viechny dotcené
subjekty ve Spoledenstvi, zatimco od dovazenych
vyrobki se zddny cenovy tlak neocekdvd. Z téchto
divoda byl pfijat zavér, Ze uzivatelé budou s nejveétsi
pravdépodobnosti schopni prenést znacnou ¢dst zvyseni
ndkladti na své zdkazniky, takze odhadovany dopad anti-
dumpingovych opatfeni na jejich ziskovost by mél byt ve
skute¢nosti mnohem omezenéj§i nez ve scéndfi nejhor-

stho piipadu.

Za druhé je tfeba poznamenat, Ze i kdyby nebylo mozné
cenové zvyseni ani ¢aste¢né prenést, coZ neni realistickd
hypotéza, dopad na ziskovost vyse uvedenych ¢ty spolu-
pracujicich uZivatel by se nezddl neimérnym. Dva
z uzivatelt by byli stile ziskovi i v pfipadé nejhorsiho
scéndre. Jeden ze spolupracujicich vyrobedi, u néhoz by
byl odhadovany dopad jakéhokoliv antidumpingového
opatfeni lehce vy$si nez 1 %, jiz béhem obdobi Setfeni
zaznamenal vyznamné ztrity, které nebyly spojeny
s antidumpingovymi opatfenimi. Jakékoliv cenové
zvySeni zplisobené antidumpingovymi cly by proto
nemélo vyznamny dopad na jeho podnikatelskou
innost. Posledni uzivatel disponoval zna¢nou hrubou
marZi, tj. vice nez 30 %, a proto se olekava, ze miiZe,
pfinejmensim ¢astecné, sim absorbovat jakékoliv cenové
zvyseni vyvolané uloZzenim antidumpingovych cel.

Jak je uvedeno ve 125. bodé odtivodnéni, vyse uvedend
zji§téni odrazeji situaci uZzivatelti predstavujicich téméf
70 % celkového dovozu z dotCenych zemi a priblizné
40 % spotieby SpoleCenstvi. Setfeni rovnéz zahrnovalo
odlisné typy uzivateld, tj. reprezentujici odlisnd vyrobni
odvétvi, vyuzivajici PTFE ve formé &astic piimo nebo
v polotovarech, kteti z dotéenych zemi dovédzeli bud
velkd, anebo naopak velmi omezend mnozstvi. Mélo se
proto za to, Ze by vyse uvedend zjisténi mohla byt pova-
zovana do velké miry za reprezentativni. Je rovnéz tieba
poznamenat, Ze jak je uvedeno ve 147. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni, dopad antidumpingovych cel na
urcité uzivatele je zanedbatelny s ohledem na skute¢nost,
ze PTFE ve formé Castic piedstavuje spiSe nizky podil
jejich celkovych ndkladd.
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(130)

131)

(132)

(133)

(134)

Navic je tfeba poznamenat, Ze vSichni spolupracujici
uzivatelé do zna¢né miry podnikaji mimo Spolecenstvi.
24,6 % objemu prodeje uZivateld je skute¢né vyvazeno
mimo Spolecenstvi. Z toho vyplyvd, ze by vnitini rezim
zpracovani témto uzivatelim dovoloval zpétné poza-
dovat vyplaceni antidumpingovych cel uvalenych na
dovazeny PTFE ve formé &dstic nebo se vyhnout jejich
placeni. Tato ¢dst podnikdni uZivateld tudiz nebude
opatfenimi dotcéena.

PH zvazovdni moznych u¢inkd opatfeni na uZivatele je
rovnéZ treba poznamenat, Ze jejich soucasnd finanéni
situace je Caste¢né zplisobena nespravedlivou hospodai-
skou soutézi, kterd je vysledkem existence dumpingového
dovozu. To je tfeba vzit v dvahu pi vyvazovani
mozného nepiiznivého dopadu opatfeni na uzivatele
oproti kladnym w¢inkiim na jiné zdcastnéné strany,
zejména vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

Na zdkladé vSech vyse uvedenych divoda se dochdzi
k zdvéru, Ze pravdépodobny tcinek opatfeni na uZivatele
nebude nepfiméfeny. Proto byl pfijat zdvér, Ze uvaleni
kone¢nych antidumpingovych cel nebude proti zdjmu
Spolecenstvi.

2. Dovoz polotovarii a hotovych vyrobkit

Neékteff uZivatelé rovnéz tvrdili, Ze budou muset Celit
naruSen{ hospodaiské soutéze ve vztahu k vyrobcim
polotovarti a hotovych vyrobkid v dotéenych zemich,
ktefi nepodléhaji antidumpingovym clim, zejména
proto, Ze tito vyrobci uz nebudou do SpoleCenstvi
vyvazet PTFE ve formé Castic, ale polotovary a hotové
vyrobky. V disledku toho by museli uZivatelé ve Spole-
Censtvi piemistit ¢dst svého podnikdni mimo Evropské
spoleCenstvi, aby méli pristup k levnéjsi suroviné.

Pokud jde o polotovary a hotové vyroby, bylo zjisténo,
ze nebezpedi zvySeni dovozu levnych polotovart
a hotovych odbératelskych vyrobkii z dotéenych zemi
bezprostfedné nehrozi. Na zdkladé dostupnych informaci,
tj. zejména zndmého kvalitativntho rozdilu mezi dové-
zenym PTFE ve formé ¢dstic z dotéenych zemi a PTFE
ve formé Castic vyrabéného vyrobnim odvétvim Spole-
Censtvi, nejsou ani rusti, ani ¢insti vyrobci v soucasné
dobé schopni vyrdbét celou skdlu vyrobka vyrdbénou
uzivateli ve Spolecenstvi, v disledku nedostatku nezbyt-
ného technického know-how. Rada stran zaznamenala,
ze know-how ruskych a ¢inskych vyrobct i kvalita jejich
vyrobkd neustéle roste a Ze uloZeni kone¢nych antidum-

(135)

(136)

(137)

pingovych cel by tento proces jesté urychlilo, protoze by
bylo podnétem k presunuti vyroby polotovari
a hotovych vyrobkti do téchto zemi, kde je PTFE ve
formé ¢astic mozné ziskat za niZsi ceny. Je tfeba uvést,
ze podle nékterych subjekttt na trhu se zdd, Ze dovoz
polotovart z dotéenych zemi ma skute¢né zvysujici se
tendenci. Neexistuje ale diikaz o tom, Ze by kvalita dova-
zenych vyrobkii byla srovnatelnd s kvalitou vyrobka
vyrdbénych a prodavanych na trhu Spolecenstvi, a Ze
by tedy dochazelo k vétsi konkurenci a nebezpedi vétsiho
dovozu polotovarti a hotovych vyrobki.

Tvrzeni, ze by u zpracovatelskych cinnosti byl skute¢né
zvazovan presun mimo SpoleCenstvi nebo Ze by se
vyrobci preorientovali na vice zpracované vyrobky,
nebylo podlozeno dostatecnymi dfikazy. Setfeni rovnéz
odhalilo, Ze néktefi uzivatelé investovali do svého vyrob-
niho postupu ve Spolecenstvi teprve neddvno, coz nazna-
¢uje, Ze by premisténi téchto vyrobnich zafizeni bylo
vysoce nepravdépodobné.

3. Zaméstnanost

Bylo rovnéz namitdno, Ze zpracovatelské odvétvi zamést-
navd mnohem vice lidi nez vyrobci PTFE ve formé ¢astic
ve Spoleenstvi a Ze by tato pracovni mista v piipadé
uloZen{ antidumpingovych opatfeni byla ohroZena.

Setfeni odhalilo, Ze informace piedlozené dotcenymi
uZivateli a organizacemi dovozctl v souvislosti se zamést-
nanosti byly do zna¢né miry zveliCené. Navic by
uloZenim antidumpingovych cel byla pfimo ohroZena
pouze Cast téchto pracovnich mist. RovnéZ je tieba
poznamenat, Ze vyroba PTFE ve formé Cdstic je ndroc-
ngjsi spise z hlediska kapitalu, zatimco vyroba polotvart
nebo hotovych vyrobkti spiSe z hlediska pracovni sily.
PHimé srovndni mezi poltem pracovnich mist ve
vyrobnim odvétvi PTFE ve formé ¢astic a odbératelském
vyrobnim odvétvi proto neni vhodné. Navic je tfeba
zminit, ze by byla ohroZena i nékterd pracovni mista
u vyrobcti a dodavateld ve Spolecenstvi, kteff nejsou
zadateli. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyrobci ve Spolecen-
stvi, ktefi nejsou Zzadateli od pocitku posuzovaného
obdobi ztratili vyznamny podil na trhu. Navic je pocet
uZivatelli, a tim i pracovnich mist ve Spolecenstvi, také
plné ¢&i caste¢né zavisly na doddvee z vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi a od vyrobcti ve SpoleCenstvi, ktefi nejsou
zadateli. Pokud by tedy zmizelo vyrobni odvétvi Spole-
enstvi, byla by tato pracovni mista ohroZena stejnym
zplisobem.
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(139)

(140)

4. Nedostatek nabidky

Rada stran rovnéz znovu opakovala, ze by ulozeni
konec¢nych cel vedlo k nedostatku nabidky, protoze by
branilo vyvazejicim vyrobciim z CLR a Ruska ve vyvozu
jejich vyrobkii do Spolecenstvi a vyrobni odvétvi Spole-
enstvi by nemélo dostate¢nou kapacitu pro uspokojent
poptavky ve Spolecenstvi. RovnéZz bylo namitino, Ze
i kdyby vyrobni odvétvi SpoleCenstvi mélo teoreticky
kapacitu zvysit svou vyrobu PTFE, nebylo by to
z ekonomického hlediska zajimavé, nebot vyroba PTFE
ve formé &stic by byla méné ziskovd nez vyroba jinych
fluoropolymerti. Objevilo se tvrzeni, Ze jiné zdroje, napfi-
klad Japonsko a USA, by nebyly vhodnou alternativou,
protoZze dovozni ceny z téchto zemi zstdvaji vysoké.
Dile bylo uvddéno, Ze nedostatek na trhu Spolecenstvi
se jeSté zhordi ofekdvanym zvySenim poptdvky na trhu
SpoleCenstvi. Na druhé strané by pro urcitd méné
ndro¢nd upotiebeni vyrobek vyrdbény ve Spolecenstvi
svymi parametry pfekracoval pozadovanou specifikaci
a byl by piili§ drahy na to, aby byl pro tato upotifebeni
pouzivan. Kromé toho byla vznesena ndmitka, Ze by se
produkt z reaktoru ve tvaru kulicek ve Spolecenstvi
vibec neprodéval, nebot ptedspékané kvalitativni tidy
jsou ve SpoleCenstvi vyrdbény pouze v omezenych
mnozstvich, a proto jsou uZivatelé zdvisli na dovozu
z dotéenych zemi.

Je tfeba pfipomenout, Ze kapacita vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi je 9200 tun pfi 80 % vyuziti kapacity.
Objem prodeje béhem obdobi Setfeni byl asi 4 845 tun.
Z toho vyplyva, ze vyrobci podavajici Zadost budou
schopni prodat dalsich 4 355 tun obdobného vyrobku,
coz je 85 % celkového dovozu z dotéenych zemi. Argu-
ment, Ze by vyrobni odvétvi SpoleCenstvi tuto volnou
kapacitu nevyuzilo k vyrobé PTFE ve formé Cdstic
z diovodu nizkého ziskového rozpéti prodeje tohoto
vyrobku, musel byt odmitnut. Tento argument nebyl
totiz podlozen zddnym dikazem. Nizkd ziskovost
prodeje PTEFE ve formé &astic vyrobniho odvétvi Spole-
Censtvi byla navic zptsobena dumpingovym dovozem,
ktery se uskute¢nioval za zna¢né nizZ$ ceny, neZ jsou
ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, a zptisoboval tak
velky cenovy tlak. Ulozenim kone¢ného antidumpingo-
vého cla by se ceny na trhu Spolecenstvi mély vritit na
ptivodn{ droven, coz by mélo mit rovnéz piiznivy Gcinek
na ziskovost.

Pokud jde o produkt z reaktoru ve tvaru kulicek, bylo
zjiSténo, Ze se béhem obdobf Setfeni dovezla pouze velmi
omezend mnozstvi. Podobné byl i dovoz predspékanych
kvalitativnich t¥{d béhem obdobi Setfeni velmi omezeny,
z ¢ehoz vyplyvd, Ze si piedspékané kvalitativni tiidy vyra-
béji uzivatelé sami. Bylo zjiSténo, Ze pfinejmensim dva
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(143)

(144)

vyrobci ve Spolecenstvi jsou schopni ptedspékané kvali-
tativni tiidy vyrdbét. A jak jiz bylo uvedeno vyse,
i vyrobni odvétvi Spolecenstvi proddvalo béhem obdobi
Setfeni kvalitativn{ tfidy ,nespliujici technické para-
metry“, které jsou srovnatelné s tiidami nizké kvality
z CLR a Ruska.

Jsou také k dispozici jiné zdroje, jako napiiklad Japonsko
a USA. Argument, Ze dovozni ceny z téchto zemi jsou
vys$§i nez ceny ze zemi, které jsou piedmétem Setfent,
a ze PTFE ve formé Castic z Japonska a USA by proto
nebyl vhodnou alternativou, nemtize byt pfijat, protoZe
cilem antidumpingovych cel je prévé odstranit poskozu-
jici G¢inek dumpingu a obnovit spravedlivé podminky
hospodéiské soutéze.

Dile se pfipomind, ze Gcelem jakéhokoliv antidumpingo-
vého opatfeni neni v zddném piipadé zamezit vyrobkiim
z dotenych zemi piistup na trh Spolecenstvi, ale spise
obnovit rovné podminky, které byly naruSeny nesprave-
dlivymi obchodnimi postupy. Proto PTFE ve formé ¢astic,
véetné typt vyrobki, o nichz se tvrdilo, Ze jich bude
nedostatek, miZe z dotcenych zemi naddle vstupovat
na trh Spolecenstvi, tiebaze na vyssich cenovych drov-
nich.

Na zdkladé vyse uvedenych tvah a dalsich prvkd obsa-
zenych ve 139. az 153. bodé oduvodnéni prozatimniho
nafizeni se pfjimd zavér, Ze neexistuji zddné zdvazné
divody pro neuloZeni antidumpingovych opatfeni na
dovoz dotéeného vyrobku pochazejictho z Ruska a CLR.

G. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI
1. Uroveii pro odstranéni djmy

Na zdkladé metodiky stanovené ve 154. az 159. bodé¢
odavodnéni prozatimniho nafizeni byla vypocitina
troveri pro odstranéni Gjmy za Gcelem stanoveni Grovné
opatfeni, kterd maji byt s konecnou platnosti uloZena.
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(145) Jeden rusky vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze dprava rozdilt govy dovoz, skute¢né dosahovino. Rovnéz se pfipomind,
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v trovni obchodu by méla byt zaloZena na informacich
poskytnutych plné spolupracujicim dovozcem, jeZ neni
ve spojeni, ktery pfedstavoval vétsinu jeho dovozu. Pres-
toze informace o tomto dovozci byly ovéfeny na misté,
nemohly byt kupni ceny a ndsledné ani ziskové rozpéti
tohoto dovozce, ktery neni ve spojeni, spolehlivé uréeny
kvili jeho vysoce slozité struktufe prodeje, jez zahrnuje
fadu roznych spolecnosti, od nichz nebyly k dispozici
zadné informace, a tyto udaje proto nebyly pouzity.
Alternativné tento vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze za tcelem
vypoctu tpravy tGrovné obchodu méla byt dovozni cena
CIF porovndna s cenou opétovného prodeje uplatiio-
vanou dotéenym dovozcem ve Spolecenstvi. Bylo vSak
zji§téno, Ze by tato metodika nevedla ke spolehlivéjsim
vysledkiim nez metodika pouzZitd pro prozatimni urceni.
Dostupné informace, zejména auditované ucty dovozce,
potvrdily, Ze odhady uc¢inéné v prozatimnich urcenich
byly pfiméfené.

Oba rusti vyvazejici vyrobci rovnéz tvrdili, Ze srovndni
jejich vyvozni ceny s cenou nezptisobujici Gjmu mélo byt
provedeno pro kazdy typ vyrobku zvldst. Zejména bylo
namitino, Ze draz$i specializované typy vyrdbéné
vyrobnim odvétvim Spolecenstvi mély byt z vypoctu
trovné pro odstranéni Gjmy vylouceny. V této souvislosti
se pfipomind, Ze jak je naznaCeno v 28. az 40. bodé
odtvodnéni, musi byt zji§téni pro oba ruské vyvdzejici
vyrobce zaloZena na dostupnych skute¢nostech v souladu
s Clankem 18 zdkladniho nafizeni. ProtoZe nebyly
k dispozici zddné spolehlivé ddaje pro jednotlivé typy
vyrobku, bylo uréeni vyvozni ceny téchto vyvazejicich
vyrobcti zaloZeno na udajich zaznamenanych Euro-
statem. Jak je navic zminéno v 9. a 55. bodé odfivodnén,
mél dovdzeny PTFE po ndsledném zpracovani podobnou
kvalitu jako PTFE vyrdbény vyrobnim odvétvim Spolecen-
stvi a mohl byt pouzit pro téméf viechna upotiebeni,
véetné téch vysoce specializovanych. Tato pfipominka
proto musela byt odmitnuta.

Rada stran namitala, Ze droven zisku ve vysi 9,3 %
pouzitd pro vypocet prozatimniho rozpéti cenového
podbizeni je pili§ vysokd. Zejména bylo namitdno, Zze
je tieba vzit v tvahu fakt, Ze trh PTFE ve formé castic
se zmensuje, vyrobni ndklady se zvySuji, a vyrobni
odvétvi SpoleCenstvi by pii neexistenci dumpingového
dovozu proto nebylo schopno dosdhnout zisku 9,3 %.
Namisto toho bylo navrzeno pouziti ziskového rozpéti
ve vysi 5 %.

V tomto ohledu se znovu piipomind, Ze ziskové rozpéti
ve vysi 9,3 % bylo zaloZeno na skute¢nych a ovéfenych
tdajich pfedlozenych vyrobci Spolecenstvi, tj. na dika-
zech, které prokazovaly, ze zisku ve vysi 9,3 % bylo
piedtim, neZ na trh Spolecenstvi zacaly pronikat dumpin-
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ze, jak je uvedeno ve 112. bodé odivodnéni, vyrobni
naklady béhem posuzovaného obdobi klesly. Protoze
nejsou k dispozici 7ddné nové informace, metodika
pouzitd pro stanoveni rozpéti Gjmy, jak je popsdno ve
156. az 159. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizent, se
potvrzuje.

2. Konecnd cla

S ohledem na vyse uvedend ustanoveni se md za to, Ze
kone¢né antidumpingové clo by mélo byt uvaleno na
drovni zjisténého dumpingového rozpéti, ale nemélo by
byt vyssi nez rozpéti Gjmy vypoctené v souladu s ¢l. 9
odst. 4 zdkladniho nafizeni.

Navrhované konecné celni sazby vyjadfené jako
procentni podil ceny CIF na hranice Spolecenstvi, cla
nezaplacena, jsou:

Rozpéti Dumpi . Navrhované
Vyvaseiici zema dstranuiici umpingové fidumpi .
yvazejici zemé |  odstratujici rorpett antidumpingové
Gjmu P clo
CLR 55,5% 99,7 % 55,5%
Rusko 40,0 % 36,6 % 36,6 %

Aby se zajistilo spravné prosazovani antidumpingového
cla, neméla by se zbytkovd tiroven cla vztahovat pouze
na nespolupracujictho vyvozce, ale také na ty spolecnosti,
které béhem obdobi Setfeni neprovadély zddny vyvoz.
Ovsem spolecnosti, které neprovadély zadny vyvoz, se
vyzyvaji, aby po splnéni pozadavkd ¢l 11 odst. 4
druhého pododstavce zdkladntho nafizeni pfedlozily
zadost o ptrezkum podle tohoto ¢lanku a nechaly si
svou situaci individudlné prosetfit.

3. Zavazky

(152) Jeden c¢insky vyvdzejici vyrobee, kterému nebyl udélen

status trznfho hospodéfstvi ani individudlni zachazeni,
projevil zdjem o nabidnuti zdvazku. Komise ale obvykle
nepiijimd nabizené zdvazky od spole¢nosti, kterym nebyl
udélen statut trzntho hospodéfstvi, ani individudlni
zachdzeni, protoze v téchto piipadech nelze stanovit
7adné individudlni dumpingové rozpéti. Navic Setfeni
odhalilo, Ze ucty dotcené spolecnosti nebyly spolehlivé,
a sledovani takového zavazku by se proto ukdzalo jako
neproveditelné.
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(153) Oba rusti vyvazejici vyrobci rovnéZ nabidli pfijeti Zeme Celni sazba
zdvazku. Nicméné, jak stanovi 28. az 35. bod odtivod-
néni, zjiSténi pro oba vyvdzejici vyrobce musela byt CLR 55,5 %
provadéna na zdkladé dostupnych ddaji. P¥ipomind se,
ze dané spolecnosti poskytly zavadgjici informace, pokud Rusko 36,6 %

jde o nékteré aspekty Setfeni, které mély vliv na sprav-
nost dajt a spolehlivost jejich spoluprace. Proto Komise
neni pfesvédCena o tom, Ze by zdvazek téchto spole¢-
nost{ mohl byt ¢inné sledovdn, a nabidky proto byly
zamitnuty,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Uklada se kone¢né antidumpingové clo na dovoz takzva-
ného polytetrafluorethylenu (PTFE) ve formé ¢dstic obsahujiciho
nejvyse 3 % jiné monomerové jednotky neZ tetrafluorethylenu,
bez plniv, ve formé prasku nebo granuli, kromé mikronizova-
nych materidli (napiiklad fluoropolymerovy mikroprasek, jak jej
definuje norma ASTM D5675-04), kédu KN ex 3904 61 00
(kéd TARIC 3904 61 00 50) a pochazejictho z Ruska a CLR.
Vyse uvedeny popis vyrobku se vztahuje rovnéz na vyrobky
prezentované jako nativni polymer (,produkt z reaktoru ve
tvaru kulicek”) v mokré ¢i suché formé.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla platnd pro &istou
cenu franco hranice Spolecenstvi pred proclenim ¢ini pro
vyrobky popsané v odstavci 1:

3. Neni-li uvedeno jinak, pouziji se platné piedpisy tykajici se
cel.

Clanek 2

Céstky zajisténé pomoci prozatimnich antidumpingovych cel
podle nafizeni Komise (ES) ¢. 862/2005 o dovozu takzvaného
polytetrafluorethylenu (PTFE) ve formé <dastic obsahujictho
nejvyse 3 % jiné monomerové jednotky nez tetrafluorethylenu,
bez plniv, ve formé prasku nebo granuli, kromé mikronizova-
nych material a jeho nativniho polymeru (,produkt z reaktoru
ve tvaru kulicek”) jak v mokré, tak suché formé kdodu KN
ex 3904 61 00 (kéd TARIC 3904 61 00 50) pochazejicich
z Ruska a CLR, budou vybriny v celni sazbé ulozené
s konecnou platnosti. Castky zajisténé nad rémec konecné
sazby antidumpingovych cel budou uvolnény. Jestlize jsou
kone¢nd cla vys§i neZz cla prozatimni, budou s kone¢nou
planosti vybirdny pouze Castky zajisténé na drovni prozatim-
nich cel.

Cldnek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech clenskych stitech.

V Bruselu dne 2. prosince 2005.

Za Radu
M. BECKETT
predsedkyné



