
NAŘÍZENÍ KOMISE (ES) č. 771/2005

ze dne 20. května 2005,

kterým se ukládá prozatímní antidumpingové clo na dovozy některých spojovacích prostředků
a jejich částí z korozivzdorné oceli pocházejících z Čínské lidové republiky, Indonésie, Tchaj-

wanu, Thajska a Vietnamu

KOMISE EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochraně před dumpingovými
dovozy ze zemí, které nejsou členy Evropského společenství (1) (dále jen „základní nařízení“), a zejména na
článek 7 uvedeného nařízení,

po konzultaci s poradním výborem,

vzhledem k těmto důvodům:

A. POSTUP

1. Zahájení řízení

(1) V srpnu 2004 Komise oznámením zveřejněným v Úředním věstníku Evropské unie (2) oznámila zahájení
antidumpingového řízení ohledně dovozů spojovacích prostředků a jejich částí z korozivzdorné oceli
pocházejících z Čínské lidové republiky („ČLR“), Indonésie, Malajsie, Filipín, Tchaj-wanu, Thajska
a Vietnamu do Společenství a zahájila šetření.

(2) Řízení bylo zahájeno na základě podnětu podaného Evropským institutem pro průmyslové spojovací
prostředky (European Industrial Fasteners Institute) („EIFI“) jménem výrobců ze Společenství, kteří
mají většinový podíl, v tomto případě více než 50 %, na celkové výrobě spojovacích prostředků
a jejich částí z korozivzdorné oceli ve Společenství. Žádost obsahovala důkazy o dumpingu uvede-
ného výrobku a o podstatné újmě z něj vyplývající, což bylo považováno za postačující pro zahájení
řízení.

2. Dotčené strany a inspekce na místě

(3) Komise oficiálně oznámila žádajícím výrobcům ve Společenství, jejich sdružení, dalším výrobcům ve
Společenství, vyvážejícím výrobcům, dovozcům, dodavatelům a uživatelům, o kterých se vědělo, že se
jich řízení týká, a zástupcům vyvážejících zemí zahájení řízení. Zúčastněným stranám byla poskyt-
nuta příležitost vyjádřit svá stanoviska písemně a požádat o slyšení ve lhůtě uvedené v oznámení
o zahájení šetření.

(4) Vzhledem k vysokému počtu známých vyvážejících výrobců v ČLR a Tchaj-wanu a výrobců
a dovozců ve Společenství se v oznámení o zahájení počítalo s výběrem vzorku pro stanovení
dumpingu a újmy, a to podle článku 17 základního nařízení.

(5) Aby bylo vyvážejícím výrobcům z ČLR a Vietnamu umožněno předložit žádost o zacházení jako
v tržní ekonomice nebo o individuální zacházení, pokud si tak přejí, Komise odeslala vyvážejícím
výrobcům, o kterých se vědělo, že se jich řízení týká, formuláře žádostí.

(6) Komise odeslala dotazníky všem stranám, o kterých se vědělo, že se jich řízení týká, a získala
odpovědi pěti vývozců z Tchaj-wanu zařazených do vzorku, čtyř výrobců ze Společenství zařazených
do vzorku, dvou výrobců ze Společenství nezařazených do vzorku, dvou vyvážejících výrobců z ČLR,
dvou z Indonésie, dvou z Malajsie, dvou z Filipín, čtyř z Thajska, jednoho z Vietnamu, čtyř dovozců
zařazených do vzorku, jednoho uživatele ze Společenství a jednoho dodavatele ze Společenství.
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(1) Úř. věst. L 56, 6.3.1996, s. 1. Nařízení naposledy pozměněné nařízením (ES) č. 461/2004 (Úř. věst. L 77, 13.3.2004,
s. 12).

(2) Úř. věst. C 212, 24.8.2004, s. 2.



(7) Jedno sdružení německých dovozců/distributorů (Fachverband des Schrauben-Großhandels e.V.)
poskytlo také písemně svá stanoviska. Všechny strany, které požádaly ve stanovené lhůtě o slyšení
a uvedly, že existují zvláštní důvody ke slyšení, byly vyslyšeny.

(8) Komise si vyžádala a ověřila veškeré informace považované za nezbytné za účelem předběžného
stanovení dumpingu, výsledné újmy a zájmu Společenství a provedla šetření v prostorách následu-
jících společností:

Výrobci ze Společenství

— Bontempi Vibo spa, Brescia, Itálie

— Bulnava srl, Milán/Suello, Itálie

— Inox Viti snc, Grumello Del Monte, Itálie

— Reisser Schraubentechnik GmbH, Ingelfingen-Criesbach, Německo.

Vyvážející výrobci a spřízněné společnosti v zemích vývozu

ČLR

— Tong Ming Enterprise (Jiaxing) Co. Ltd., Zhejiang.

Indonésie

— PT. Shye Chang Batam Indonesia, Batam.

Malajsie

— Tigges Stainless Steel Fasteners (M) Sdn. Bhd., Ipoh, Chemor

— Tong Heer Fasteners Co. Sdn., Bhd, Penang.

Filipíny

— Rosario Fasteners Corporation, Cavite

— Philshin Works Corporation, Cavite.

Tchaj-wan

— Arrow Fasteners Co. Ltd. a její spřízněná společnost Header Plan Co. Inc., Taipei

— Jin Shing Stainless Ind. Co. Ltd., Tao Yuan

— Min Hwei Enterprise Co. Ltd., Pingtung

— Tong Hwei Enterprise, Co. Ltd. a její spřízněné společnosti Tong Jou Enterprise Co. Ltd. a Winlink
Fasteners Co., Ltd., Kaohsiung

— Yi Tai Shen Co. Ltd., Tainan.

Thajsko

— A.B.P. Stainless Fasteners Co. Ltd., Ayutthaya

— Bunyat Industries 1998 Co. Ltd, Samutsakorn

— Dura Fasteners Company Ltd., Samutprakarn

— Siam Screws (1994) Co. Ltd., Samutsakorn.
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Spřízněný dovozce ve Společenství

— Tigges GmbH & Co. KG, Wuppertal, Německo.

(9) Šetření dumpingu se týkalo období od 1. července 2003 do 30. června 2004 („období šetření“).
Šetření újmy se týkalo období od 1. ledna 2001 do 30. června 2004 („posuzované období“).

B. DOTČENÝ VÝROBEK A OBDOBNÝ VÝROBEK

1. Všeobecně

(10) Spojovací prostředky a jejich části jsou svorníky (maticové šrouby), matice, šrouby a vruty
z korozivzdorné oceli, které se používají k mechanickému spojení dvou a více prvků. Šrouby
a vruty jsou spojovací výrobky s vnějším závitem na dříku. Mohou se používat bez jiné části
a upevňovat do dřeva (vruty do dřeva) nebo do plechů (závitořezné šrouby) anebo se mohou
kombinovat s maticí a podložkou a tvořit maticový šroub. Šrouby mohou mít hlavy různých
tvarů (půlkulatý, s vnitřním vybráním, plochý, šestihranný atd.), dříky různé délky a mohou mít
různý průměr. Závit může zabírat celou délku dříku nebo jeho část. Spojovací prostředky a jejich
části se používají v mnoha různých výrobních odvětvích a v mnoha aplikacích, kdy je nezbytná
odolnost vůči atmosférickým vlivům a chemické korozi a kdy mohou být zásadní také hygienická
hlediska, jako jsou zařízení pro zpracování a skladování potravinářských výrobků, zařízení
v chemickém průmyslu, výroba lékařských zařízení, zařízení pro veřejné osvětlení, stavba lodí atd.

2. Dotčený výrobek

(11) Spojovací prostředky a jejich části, tj. svorníky (maticové šrouby), matice, šrouby a vruty
z korozivzdorné oceli, které se používají k mechanickému spojení dvou a více prvků, se obvykle
dovážejí pod kódy 7318 12 10, 7318 14 10, 7318 15 30, 7318 15 51, 7318 15 61, 7318 15 70
and 7318 16 30. Existuje mnoho druhů spojovacích prostředků a jejich částí, každý z nich je určen
specifickými fyzikálními a technickými vlastnostmi a jakostním stupněm korozivzdorné oceli, ze
které je vyroben.

(12) V průběhu šetření dovozci a sdružení německých dovozců/distributorů tvrdili, že matice by měly být
z předmětu šetření vyloučeny z důvodu jejich údajné nedostatečné výroby ve Společenství.

(13) K tomuto problému bylo přihlédnuto. V průběhu předběžného šetření vznikly pochybnosti o tom,
zda by se matice mohly považovat za samostatný výrobek v rámci ostatních spojovacích prostředků
a jejich částí. V tomto ohledu se musí dále prozkoumat mnoho aspektů, např. zda a v jakém rozsahu
se svorníky a matice prodávají na trhu společně jako jeden systém, v jakém rozsahu se tyto typy
společně vyvíjejí, atd. Bude také zapotřebí provést další šetření s ohledem na to, v jakém rozsahu jsou
výrobci ve Společenství schopni tyto systémy nabízet. Na základě uvedeného bylo předběžně rozhod-
nuto, že matice, běžně dovážené pod kódy KN 7318 16 30, nebudou zahrnuty do definice dotče-
ného výrobku.

(14) V této souvislosti je vhodné poznamenat, že se jeví, že prakticky všechny dovozy z Filipín představují
matice. Rozhodne-li se tedy v konečné fázi šetření, že matice budou vyjmuty z okruhu výrobků, bude
muset být řízení s ohledem na Filipíny zastaveno.

(15) Dovozci a sdružení německých dovozců/distributorů dále požadovali, aby byl okruh výrobků omezen
na kódy KN 7318 15 61 a 7318 15 70, tj. na šrouby z korozivzdorné oceli se šestihrannou hlavou
a na šestihranné maticové šrouby z korozivzdorné oceli, protože výroba ostatních druhů spojovacích
prostředků a jejich částí je ve Společenství nedostatečná. Šetření však potvrdilo, že tyto ostatní druhy
spojovacích prostředků a jejich částí se ve Společenství vyrábí. Tento požadavek nemohl být proto
přijat.

(16) Bylo zjištěno, že všechny druhy, s výjimkou matic, spadají do široké definice spojovacích prostředků
a mají stejné základní fyzikální a technické vlastnosti, stejné základní použití a stejné distribuční
kanály.
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(17) V důsledku toho všechny rozličné druhy spojovacích prostředků a jejich částí, s výjimkou matic,
běžně dovážené pod kódy KN 7318 12 10, 7318 14 10, 7318 15 30, 7318 15 51, 7318 15 61
a 7318 15 70 a pocházející z ČLR, Indonésie, Malajsie, Tchaj-wanu, Thajska a Vietnamu předběžně
představují pro účely tohoto šetření jeden výrobek („dotčený výrobek“).

3. Obdobný výrobek

(18) Komise zjistila, že všechny spojovací prostředky a jejich části vyrobené a prodané na příslušných
tuzemských trzích v ČLR, Indonésii, Malajsii, Tchaj-wanu, Thajsku a Vietnamu a vyvezené do Spole-
čenství z dotčených zemí, jakož i spojovací prostředky a jejich části vyrobené výrobním odvětvím
Společenství a prodané ve Společenství, mají stejné fyzikální, chemické a technické vlastnosti
a použití. Byl proto učiněn předběžný závěr, že všechny tyto výrobky jsou obdobné výrobky ve
smyslu čl. 1 odst. 4 základního nařízení.

C. VÝBĚR VZORKŮ

1. Výběr vzorku vyvážejících výrobců v ČLR a Tchaj-wanu

(19) Vzhledem k velkému počtu vyvážejících výrobců v ČLR a Tchaj-wanu se v oznámení o zahájení
počítalo s výběrem vzorku v souladu s čl. 17 odst. 1 základního nařízení.

(20) S cílem umožnit Komisi rozhodnout, zda je výběr vzorků nutný, a pokud ano, vybrat vzorek, byli
vyvážející výrobci požádáni, aby se do 15 dnů od zahájení šetření přihlásili a poskytli základní
informace o svých vývozech a tuzemském prodeji, o přesných činnostech s ohledem na výrobu
dotčeného výrobku a jméně a činnostech spřízněných společností podílejících se na výrobě a/nebo
prodeji dotčeného výrobku. O vyjádření byly požádány také úřady v ČLR a Tchaj-wanu.

1.1. Předběžný výběr spolupracujících vyvážejících výrobců

(21) Pouze dva vyvážející výrobci v ČLR vyšli vstříc a poskytli požadované informace ve lhůtě tří týdnů
stanovené v čl. 17 odst. 2 základního nařízení. Za těchto okolností Komise rozhodla, že výběr
vzorku vyvážejících výrobců v ČLR není nutný.

(22) V Tchaj-wanu vyšlo vstříc a poskytlo požadované informace v dané lhůtě stanovené v čl. 17 odst. 2
základního nařízení čtyřicet devět společností. Pouze třicet sedm z vyvážejících výrobců však uvedlo
vývozy do Společenství během období šetření. Tito vyvážející výrobci, kteří vyvezli dotčený výrobek
do Společenství během období šetření a vyjádřili ochotu být zařazeni do vzorku, byli nejdříve
považováni za spolupracující společnosti a byli bráni v úvahu při výběru vzorku. Jedenáct ze zbýva-
jících dvanácti společností byli buď obchodníci, nebo vyvážející výrobci bez vývozu do Společenství
v období šetření. Proto na tyto společnosti nebyl brán ohled při výpočtu dumpingu. Na závěr by se
mělo poznamenat, že jedna ze zbývajících dvanácti společností byla výhradním vyvážejícím
výrobcem matic a předběžná opatření se jí tedy netýkala.

(23) Spolupracující vyvážející výrobci představovali asi 78 % celkového vývozu dotčeného výrobku
z Tchaj-wanu do Společenství.

(24) Vyvážející výrobci, kteří se v uvedené lhůtě nepřihlásili, se považovali za strany nespolupracující na
šetření.

1.2. Výběr vzorku

(25) Podle čl. 17 odst. 1 základního nařízení byl výběr založen na největším reprezentativním objemu
vývozu, který mohl být ve stanovené lhůtě přiměřeně přezkoumán. Na tomto základě bylo jako
vzorek vybráno pět tchajwanských vyvážejících výrobců. Tyto vybrané společnosti představovaly
okolo 47 % tchajwanského vývozu do Společenství a asi 57 % tuzemského prodeje v Tchaj-wanu.
Podle čl. 17 odst. 2 základního nařízení byl výběr projednán s tchajwanskými úřady, které nevznesly
žádné námitky.
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(26) Třicet dva spolupracujících vyvážejících výrobců, kteří nakonec nebyli zařazeni do vzorku, bylo
informováno prostřednictvím tchajwanských úřadů o tom, že pokud bude na jejich dovozy uložené
antidumpingové clo, bude vypočítáno v souladu s ustanoveními čl. 9 odst. 6 základního nařízení.

(27) Všem pěti společnostem tvořícím vzorek byly odeslány dotazníky a odpovědi od všech těchto
společností byly obdrženy ve stanovené lhůtě.

1.3. Individuální přezkoumání

(28) Dva vyvážející výrobci v Tchaj-wanu, kteří nebyli zařazeni do vzorku, požadovali individuální
dumpingové rozpětí a celní sazbu, pokud by měly být uloženy, a to s ohledem na uplatnění čl. 9
odst. 6 a čl. 17 odst. 3 základního nařízení. S ohledem na vysoký počet zúčastněných zemí a stran
a časovému omezení došla Komise k závěru, že nebude uděleno žádné individuální přezkoumání
vyvážejících výrobců v Tchaj-wanu, protože by to znamenalo příliš velké břemeno a zabránilo by to
dokončení šetření v řádném čase. Kromě toho se musí poznamenat, že jeden z vyvážejících výrobců
žádajících o individuální přezkoumání vyráběl pouze matice, které, jak je uvedeno výše, jsou před-
běžně vyloučeny z předmětu tohoto řízení.

2. Výběr vzorku výrobců ve Společenství

(29) Vzhledem k velkému počtu výrobců ve Společenství se v oznámení o zahájení počítalo s výběrem
vzorku v souladu s čl. 17 odst. 1 základního nařízení. Pro tyto účely Komise požádala výrobce ve
Společenství, aby poskytli informace o výrobě a prodeji obdobného výrobku.

(30) Osm výrobců ve Společenství vyšlo vstříc a poskytlo požadované informace v dané lhůtě stanovené
v čl. 17 odst. 2 základního nařízení. Podle čl. 17 odst. 1 základního nařízení Komise vybrala do
vzorku čtyři společnosti ze dvou členských států, tři z Itálie a jednu z Německa, protože před-
stavovaly největší reprezentativní objem výroby ve Společenství (asi 50 %), který mohl být ve stano-
vené lhůtě přiměřeně přezkoumán. Podle čl. 17 odst. 2 základního nařízení byl výběr projednán se
sdružením výrobců ve Společenství, které nevzneslo žádné námitky. Kromě toho čtyři zbývající
výrobci se sídlem v Belgii, Německu, Itálii a Spojeném království byli požádáni o poskytnutí určitých
všeobecných údajů pro účely analýzy újmy. Všichni výrobci ve Společenství zařazení do vzorku a dva
další výrobci ve Společenství spolupracovali a poslali odpovědi ve stanovené lhůtě. Jedna ze dvou
spolupracujících společností nezařazených do vzorku však byla výhradním výrobcem některých
speciálních matic, které byly předběžně vyloučeny z předmětu šetření, a proto nebyl na tuto společ-
nost pro účely předběžných závěrů brán další ohled.

3. Výběr vzorku dovozců

(31) Vzhledem k velkému počtu dovozců ve Společenství se v oznámení o zahájení počítalo s výběrem
vzorku v souladu s čl. 17 odst. 1 základního nařízení. Pro tyto účely Komise požádala dovozce, aby
poskytli informace o dovozech a prodeji dotčeného výrobku.

(32) Na základě obdržených informací Komise vybrala do vzorku pět dovozců ze čtyř členských států, dva
z Německa, jednoho z Itálie, jednoho ze Švédska a jednoho ze Spojeného království. Výběr byl
projednán se známými sdruženími dovozců. Tito dovozci představovali největší reprezentativní
objem prodeje známých dovozců ve Společenství (asi 37 %), který mohl být ve stanovené lhůtě
přiměřeně přezkoumán. Čtyři dovozci spolupracovali a odeslali odpovědi na dotazníky. Švédský
dovozce dále nespolupracoval a pouze dva dovozci poskytli úplné odpovědi se všemi požadovanými
informacemi.
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D. DUMPING

1. Zacházení jako v tržním hospodářství

(33) Podle čl. 2 odst. 7 písm. b) základního nařízení se při antidumpingových šetřeních týkajících se
dovozů pocházejících z ČLR a Vietnamu běžná hodnota určuje podle odstavců 1 až 6 uvedeného
článku v případě těch vyvážejících výrobců, kteří splnili kritéria stanovená v čl. 2 odst. 7 písm. c)
základního nařízení, tj. tehdy, kdy bylo prokázáno, že s ohledem na výrobu a prodej obdobného
výrobku převažují podmínky tržního hospodářství. Ve stručnosti a pouze pro usnadnění odkazování
jsou tato kritéria shrnuta níže:

1. obchodní rozhodnutí a náklady reagují na tržní podmínky a nejsou ovlivněny zásadním zásahem
státu;

2. účetnictví je prověřováno nezávislými auditory v souladu s mezinárodními účetními standardy
(„IAS“) a používáno ve všech oblastech;

3. neexistují podstatná zkreslení způsobená bývalým systémem netržního hospodářství;

4. právní jistotu a stabilitu zaručují právní předpisy o úpadku a o vlastnictví;

5. převod směnných kurzů se provádí podle tržních kurzů.

(34) Dva čínští výrobci a jeden vietnamský výrobce požádali o zacházení jako v tržním hospodářství podle
čl. 2 odst. 7 písm. b) základního nařízení a odpověděli na formulář žádosti o zacházení jako v tržním
hospodářství pro vyvážející výrobce ve stanovené lhůtě.

(35) Jeden čínský výrobce byl v zahajovací fázi podnikání a neměl auditorem prověřené ani jiné účetní
doklady. Komise došla k závěru, že neexistence těchto účetních dokladů brání rozhodnutí, zda byla
splněna kritéria 2 a 3. Následkem toho byl učiněn závěr, že společnost nesplnila požadavky pro
udělení zacházení jako v tržním hospodářství. Společnost o tom byla informována a nepodala žádné
námitky.

(36) V případě druhého čínského vyvážejícího výrobce si Komise vyžádala všechny informace považované
za nezbytné a ověřila všechny informace podané v žádosti o udělení zacházení jako v tržním
hospodářství v prostorách dotčené společnosti.

(37) Ověřením se zjistilo, že společnost neměla jediný jasný soubor základních účetních záznamů, které
jsou vypracovány a ověřeny auditorem v souladu s IAS. Ačkoli bylo účetnictví prověřeno nezávislými
externími auditory, zůstaly v něm mnohé problémy a nesrovnalosti. V průběhu šetření společnost
odevzdala odlišné verze svého účetnictví, z nichž všechny obsahovaly významné chyby, jako neod-
povídající konečná a počáteční bilance následujících finančních roků (IAS 1) nebo údajné změny
v účetních postupech, které nebyly řádně doloženy žádným údajem v účetnictví (IAS 8). Nebylo
možné sladit důležité údaje jako obrat z prodeje s ostatními záznamy společnosti. Společnost kromě
toho vykázala významné zisky, ačkoli ve skutečnosti se zdálo, že utrpěla velké ztráty, a předložené
účetnictví neobsahovalo řádné konsolidované údaje pokrývající veškeré operace. Zprávy auditorů se
vůbec nevyjadřovaly k problémům uvedeným výše.

Vzhledem k výše uvedenému nebylo kritérium 2 splněno. V důsledku toho byl učiněn závěr, že
společnost nesplnila podmínky stanovené v čl. 2 odst. 7 písm. c) základního nařízení.

(38) V případě vietnamského výrobce si Komise vyžádala veškeré informace považované za nezbytné.
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(39) S ohledem na kritérium 1 byl učiněn závěr, že nebylo splněno. Bylo zejména zjištěno, že existuje
určité množstevní omezení s ohledem na vývoz a tuzemský prodej. Toto omezení bylo obsaženo
v oprávnění k podnikání v investiční oblasti, žádosti o vydání tohoto oprávnění a také ve stanovách
společnosti. Všechna rozhodnutí týkající se pronájmu pozemků jsou v oprávnění k podnikání
v investiční oblasti výslovně určena státem. Společnost také požívá výhody osvobození od platby
za pronájem pozemku, dokud nebudou dokončeny základní stavební plány, a také další výhody
prominutí platby za pronájem pozemku po několik let. Na základě těchto okolností bylo zjištěno,
že společnost neprokázala, že její obchodní rozhodnutí a náklady reagují na tržní podmínky a nejsou
ovlivněny významnými zásahy státu.

(40) S ohledem na kritérium 2 byl učiněn závěr, že nebylo splněno, protože v rozporu s IAS 1 nebyla
účetní závěrka za rok 2002 včas zveřejněna a nebyla řádně prověřena.

(41) V důsledku toho byl učiněn závěr, že společnost nesplnila podmínky stanovené v čl. 2 odst. 7 písm.
c) základního nařízení.

(42) Dotčení vyvážející výrobci v Číně a Vietnamu a výrobní odvětví Společenství dostali příležitost
vyjádřit se k uvedeným závěrům.

(43) Dva vyvážející výrobci namítli proti rozhodnutí a tvrdili, že by jim mělo být uděleno zacházení jako
v tržním hospodářství.

(44) Čínský vyvážející výrobce tvrdil, že použité účetní zásady jsou v souladu s čínskými účetními pravidly
a praxí pro podniky.

(45) V souvislosti s tím se poznamenává, že podle kritéria stanoveného v čl. 2 odst. 7 písm. c) základního
nařízení Komise přezkoumá, zda je účetnictví těchto společností vypracováno a ověřeno v souladu
s IAS. Splnění nebo nesplnění čínských standardů není v kontextu hodnocení udělení zacházení jako
v tržním hospodářství rozhodující. Závěry vycházející z ověření navíc představují buď nesplnění
základních účetních zásad, nebo významné změny v účetnictví, které musí být řádně doloženy
a vysvětleny.

(46) Bez ohledu na výše uvedené se poznamenává, že článek 155 Čínského systému účetnictví pro
obchodní podniky vyžaduje, aby společnosti předložily úplné a podrobné poznámky k účetní
závěrce. Vzhledem k neexistenci smysluplných poznámek nebo vysvětlení v účetnictví společnosti
se jeví, že ověření účtů nejenže porušovalo IAS, ale nesplňovalo ani čínské standardy.

(47) V důsledku toho byl učiněn závěr, že připomínky čínského vyvážejícího výrobce nebyly oprávněné
a že zacházení jako v tržním hospodářství nemohlo být uděleno.

(48) Vietnamský vyvážející výrobce namítl, že poměr vývozu a tuzemského prodeje, který je uveden
v oprávnění k podnikání v investiční oblasti, není závazný a pouze odráží zvláštní daňové pobídky,
které vietnamská vláda zavedla na podporu investic. Proto žádný státní úřad údajně nepředepisuje,
kolik může společnost prodat na vývoz a na tuzemském trhu.

(49) V této souvislosti se konstatuje, že neexistuje žádá přímá souvislost mezi ustanoveními týkajícími se
vydání oprávnění a ustanoveními týkajícími se daňových a finančních otázek. Oprávnění k podnikání
investiční společnosti navíc samo o sobě neobsahovalo žádný údaj o tom, že by poměr vývozního
prodeje byl stanoven čistě pro daňové účely.
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(50) Co se týče pronájmu pozemků, společnost namítla, že postupy při pronájmu pozemků ve Vietnamu
nejsou v rozporu se zásadami tržního hospodářství a že všechna zvláštní ustanovení vztahující se
k pronájmu pozemků představovaly pouze pobídky vietnamské vlády k získání zahraničních investic.
Tento vyvážející výrobce tvrdil, že částka za pronájem byla sama o sobě druhem „daně“ a že
pozemek koupil od jiné společnosti, která byla jeho „původním vlastníkem“.

(51) Poznamenává se, že ve Vietnamu neexistuje volný trh s pozemky. Podle vládního oběžníku, který
společnost odevzdala, stanovuje cenu pozemku stát. Co se týče argumentu o koupi pozemku od
„původního vlastníka“, je tento termín poněkud zavádějící, jelikož ve Vietnamu neexistuje soukromé
vlastnictví půdy. Společnost se ve skutečnosti odvolávala na kompenzaci za právo používat pozemek,
která byla zaplacena předchozímu nájemci a která byla jednostranně stanovena státem. Kromě toho
nebyly poskytnuty žádné důkazy, které by podpořily tvrzení, že částka za pronájem pozemku před-
stavuje druh „daně“. V každém případě, jak uvádí 39. bod odůvodnění, společnost neplatí několik let
za pozemek žádné nájemné.

(52) S ohledem na kritérium 2 společnost namítla, že auditoři zaznamenali, že svou účetní závěrku za rok
2002 vydala později, než předepisují IAS, ale že získala souhlas ministerstva financí s tím, že na tuto
nesrovnalost nebude brát ohled.

(53) Poznamenává se, že toto tvrzení nebylo v auditorské zprávě potvrzeno. Auditoři naopak uvedli, že
audit byl proveden v souladu s IAS, a nepřipojili žádnou výhradu k účtům nebo vysvětlení ve formě
poznámky o tom, že se společnost odklonila od jasně stanovené praxe IAS. Kromě toho skutečnost,
že dopis vydaný ministerstvem financí může údajně změnit nebo uvolnit jasně stanovené právní
zásady, dokazuje, že IAS nebyly řádně uplatněny.

(54) V důsledku toho byl učiněn závěr, že kritéria 1 a 2 nebyla splněna, a že zacházení jako v tržním
hospodářství proto nemohlo být uděleno.

2. Individuální zacházení

(55) Podle čl. 2 odst. 7 písm. a) základního nařízení se případné celostátní clo stanoví pro země spadající
pod tento článek, s výjimkou případů, kdy jsou společnosti schopny prokázat, že splnily všechna
kritéria stanovená v čl. 9 odst. 5 základního nařízení.

(56) Co se týče ČLR, oba spolupracující vyvážející výrobci, kteří požádali o udělení zacházení jako
v tržním hospodářství, žádali také o udělení individuálního zacházení v případě, že by jim nebylo
uděleno zacházení jako v tržním hospodářství.

(57) Na základě dostupných informací bylo zjištěno, že obě společnosti splnily všechny požadavky pro
individuální zacházení podle čl. 9 odst. 5 základního nařízení.

(58) Proto byl učiněn závěr, že by individuální zacházení mělo být uděleno následujícím vyvážejícím
výrobcům v ČLR:

— Tengzhou Tengda Stainless Steel Product Co., Ltd, Tengzhou City,

— Tong Ming Enterprise (Jiaxing) Co. Ltd, Zhejiang.

(59) Co se týče Vietnamu, vyvážející výrobce, který žádal o udělení zacházení jako v tržním hospodářství,
požadoval také udělení individuálního zacházení v případě, že by mu nebylo uděleno zacházení jako
v tržním hospodářství.
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(60) Na základě dostupných informací bylo zjištěno, že tato společnost nesplnila všechny požadavky pro
individuální zacházení podle čl. 9 odst. 5 základního nařízení.

Bylo zejména zjištěno, jak je uvedeno v analýze pro udělení zacházení jako v tržním hospodářství
výše, že množství vývozního prodeje nebyla svobodně určena společností, ale pevně stanovena
státem v oprávnění k podnikání. Proto byl učiněn závěr, že společnost nesplnila podmínky pro
udělení individuálního zacházení.

(61) Další dva vietnamští vyvážející výrobci také žádali ve stanovené lhůtě o individuální zacházení. Jeden
z nich však předložil neúplnou odpověď na dotazník a druhý nepředložil žádnou odpověď na
dotazník.

Tyto dvě společnosti neposkytly požadované informace nebo jiné vysvětlení. V důsledku toho Komise
došla k závěru, že tyto společnosti neprokázaly, že splňují podmínky pro udělení individuálního
zacházení.

3. Běžná hodnota

3.1. Analogická země

(62) Podle čl. 2 odst. 7 písm. a) základního nařízení musí být běžná hodnota pro vyvážející výrobce ze
zemí s hospodářstvím v transformačním procesu, kterým nebylo uděleno zacházení jako v tržní
ekonomice, stanovena na základě ceny nebo početně zjištěné hodnoty v analogické zemi.

(63) V oznámení o zahájení přezkumu byla jako vhodná analogická země pro účely stanovení běžné
hodnoty pro ČLR a Vietnam navržena Indie. Komise vyzvala všechny účastníky řízení, aby se k tomu
vyjádřili.

Různí účastníci řízení podali své připomínky a navrhli jako analogickou zemi Tchaj-wan, Thajsko,
Korejskou republiku nebo Itálii. Komise kontaktovala známé společnosti v Indii, která byla původně
navržena jako vhodná analogická země. Od výrobců v Indii však Komise neobdržela žádné odpovědi
na dotazníky ani smysluplné připomínky. Co se týče Korejské republiky a Itálie, účastníci řízení, kteří
tyto země navrhli, neposkytli žádné specifické informace. Proto tyto země nebyly dále považovány za
alternativní analogické země.

Co se týče Thajska, poznamenává se, že v průběhu šetření vyšlo díky spolupracujícím výrobcům
najevo, že v Thajsku neprobíhal žádný tuzemský prodej v běžném obchodním styku, a proto se
nemohlo považovat za analogickou zemi.

Bylo však zjištěno, že Tchaj-wan, který je jedním z největších výrobců dotčeného výrobku na světě,
má reprezentativní tuzemský trh, na kterém široký sortiment výrobků a velký počet dodavatelů
zajišťoval dostatečnou úroveň hospodářské soutěže. Šetřením se zjistilo, že výrazný podíl tuzemských
prodejů v běžném obchodním styku pocházel od čtyř spolupracujících vyvážejících výrobců v Tchaj-
wanu, kteří byli zařazeni do vzorku.

(64) S ohledem na výše uvedené byl učiněn závěr, že Tchaj-wan představuje vhodnou analogickou zemi
podle čl. 2 odst. 7 písm. a) základního nařízení.
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3.2. Metodologie použitá pro stanovení běžné hodnoty

3.2.1. C e l k o v á r e p r e z e n t a t i v n o s t

(65) Podle čl. 2 odst. 2 základního nařízení Komise nejdříve v každé zemi vývozu přezkoumala, zda byl
prodej dotčeného výrobku nezávislým odběratelům na tuzemském trhu uskutečněný vyvážejícím
výrobcem reprezentativní, tj. zda celkový objem tohoto prodeje činil alespoň 5 % celkového objemu
odpovídajícího vývozního prodeje do Společenství.

3.2.2. S r o v n a t e l n o s t d r u h ů v ý r o b k ů

(66) Komise následně určila ty druhy výrobků prodávaných na domácím trhu společnostmi s celkově
reprezentativním tuzemským prodejem, které byly shodné nebo přímo srovnatelné s druhy prodá-
vanými na vývoz do Společenství. Byla použita následující kritéria: kód KN, druh použité suroviny,
číslo DIN (tj. číselný kód, pod kterým je výrobek zařazen v rámci nomenklatury DIN), průměr
v milimetrech, délka v milimetrech.

3.2.3. S p e c i f i c k á r e p r e z e n t a t i v n o s t d r u h u v ý r o b k u

(67) Prodej určitého druhu výrobku na tuzemském trhu byl považován za dostatečně reprezentativní
tehdy, když objem prodeje tohoto druhu výrobku na tuzemském trhu nezávislým zákazníkům
během období šetření představoval 5 % nebo více z celkového objemu prodeje srovnatelného
druhu výrobku pro vývoz do Společenství.

3.2.4. P o s o u z e n í b ě ž n é h o o b c h o d n í h o s t y k u

(68) Komise následně přezkoumala, zda by se tuzemský prodej každé společnosti v každé zemi vývozu
mohl považovat za uskutečněný v běžném obchodním styku podle čl. 2 odst. 4 základního nařízení.

(69) Toto ověření proběhlo na základě stanovení podílu tuzemského prodeje každého vyváženého druhu
výrobku prodaného se ztrátou nezávislým zákazníkům na tuzemském trhu během období šetření:

a) U druhů výrobků, u nichž více než 80 % objemu prodeje na tuzemském trhu nebylo učiněno pod
náklady na jednotku a u nichž byl vážený průměr prodejní ceny roven váženému průměru
výrobních nákladů nebo vyšší, byla běžná hodnota pro každý druh výrobku vypočtena jako
vážený průměr všech cen daného druhu stanovených pro tuzemský prodej.

b) U druhů výrobků, u nichž alespoň 10 %, avšak ne více než 80 % objemu prodeje na tuzemském
trhu nebylo učiněno pod náklady na jednotku, byla běžná hodnota pro každý druh výrobku
vypočtena jako vážený průměr všech cen daného druhu stanovených pro tuzemský prodej, které
byly shledány rovnými nákladům na jednotku nebo vyššími.

c) V případě druhů výrobků, z nichž méně než 10 % objemu bylo prodáno na tuzemském trhu za
ceny, které nebyly nižší než náklady na jednotku, se mělo za to, že dotčený druh výrobku nebyl
prodán v běžném obchodním styku, a proto byla běžná hodnota stanovena početně.

3.2.5. B ě ž n á h o d n o t a z a l o ž e n á n a s k u t e č n é t u z e m s k é c e n ě

(70) U druhů prodaných na vývoz do Společenství prošetřovanými společnostmi, které splnily požadavky
uvedené v oddílech 3.2.3 až 3.2.4 písm. a) a b) výše, byla běžná hodnota odpovídajících druhů
výrobků založena na skutečných cenách zaplacených nebo splatných nezávislými odběrateli na
tuzemském trhu prošetřované země v období šetření, jak je stanoveno v čl. 2 odst. 1 základního
nařízení.
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3.2.6. B ě ž n á h o d n o t a z a l o ž e n á n a p o č e t n ě z j i š t ě n é h o d n o t ě

(71) V případě druhů výrobků spadajících do oddílu 3.2.4 písm. c) výše, jakož i v případě druhů výrobků,
které nebyly prodány vyvážejícím výrobcem na tuzemském trhu prošetřovaných zemí
v reprezentativním množství, jak je uvedeno v oddíle 3.2.3. výše, musela být běžná hodnota zjištěna
početně.

Pro početní zjištění běžné hodnoty podle čl. 2 odst. 6 základního nařízení byly k vlastním
průměrným výrobním nákladům během období šetření připočteny vynaložené prodejní, správní
a režijní náklady a vážený průměrný zisk z tuzemského prodeje obdobného výrobku realizovaný
dotčenými spolupracujícími vyvážejícími výrobci v běžném obchodním styku. V případě potřeby byly
oznámené výrobní náklady a prodejní, správní a režijní náklady před posouzením běžného obchod-
ního styku a při početním zjištění běžné hodnoty opraveny.

V prošetřovaných zemích, ve kterých žádní vyvážející výrobci neuskutečnili tuzemský prodej obdob-
ného výrobku nebo stejné kategorie výrobků v běžném obchodním styku během období šetření, byla
běžná hodnota početně stanovena na základě výrobních nákladů dotčeného vyvážejícího výrobce,
které byly v případě potřeby opraveny. Předběžně se považovalo za vhodné k těmto výrobním
nákladům přičíst vážený průměr vynaložených prodejních, správních a režijních nákladů a zisk
z tuzemského prodeje obdobného výrobku realizovaný v období šetření čtyřmi tchajwanskými spolu-
pracujícími vyvážejícími výrobci, kteří tvořili vzorek, a to podle čl. 2 odst. 6 písm. c) základního
nařízení.

3.2.7. H o s p o d á ř s t v í v t r a n s f o r m a č n í m p r o c e s u

(72) V souladu s čl. 2 odst. 7 písm. a) základního nařízení byla běžná hodnota pro ČLR a Vietnam
stanovena na základě ověřených informací obdržených od výrobců v analogické zemi, tj. na základě
ceny zaplacené nebo splatné na domácím trhu Tchaj-wanu za srovnatelné druhy výrobku, pokud
bylo shledáno, že prodeje byly prováděny v rámci běžného obchodního styku, nebo na základě
početně zjištěných běžných hodnot, pokud nebyly zjištěny žádné tuzemské prodeje srovnatelných
druhů výrobků v běžném obchodním styku.

Výsledná běžná hodnota byla stanovena jako vážený průměr tuzemské prodejní ceny pro nespřízněné
odběratele nebo početně zjištěná hodnota za každý druh výrobku čtyř spolupracujících výrobců
v Tchaj-wanu.

3.3. Stanovení běžné hodnoty

a) Č í n s k á l i d o v á r e p u b l i k a

(73) Jelikož nebylo uděleno zacházení jako v tržním hospodářství, byla běžná hodnota pro ČLR stanovena
podle 72. bodu odůvodnění výše.

b) I n d o n é s i e

(74) V případě jediného indonéského spolupracujícího vyvážejícího výrobce bylo zjištěno, že nebyly
realizovány žádné tuzemské prodeje obdobného výrobku. Běžná hodnota byla proto stanovena
početně v souladu s 71. bodem odůvodnění výše.

(75) Poznamenává se, že jiný indonéský vyvážející výrobce nejdříve odpověděl na dotazník zaslaný
Komisí, později však ukončil svou obchodní činnost a nebylo tudíž možno jeho odpovědi na
dotazník prověřit. Byl proto učiněn závěr, že tato společnost dále na šetření nespolupracovala.
Společnost a indonéské úřady byly informovány a k tomuto vývoji se nijak nevyjádřily.

c) M a l a j s i e

(76) V případě dvou spolupracujících malajských vyvážejících výrobců, kteří měli sídlo v zóně volného
obchodu, bylo zjištěno, že prodeje obdobného výrobku, které byly hlášené jako tuzemské, byly
provedeny do zón volného obchodu nebo do celních skladů, tj. jednalo se o prodej určený pro
vývoz jinými nezávislými stranami.
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V důsledku toho byl učiněn závěr, že v případě těchto vyvážejících výrobců nedošlo v období šetření
k žádným reprezentativním tuzemským prodejům, a běžná hodnota byla proto stanovena početně
v souladu s 71. bodem odůvodnění výše.

d) T c h a j - w a n

(77) V případě čtyř vyvážejících výrobců byla běžná hodnota stanovena v souladu s metodologií uvedenou
v 65. a 71. bodu odůvodnění výše.

(78) V průběhu šetření bylo zjištěno, že dva z těchto čtyř spolupracujících vyvážejících výrobců jsou
spříznění výrobci. Tyto společnosti prodávaly obdobný výrobek na tuzemském trhu jak prostřednic-
tvím spřízněné prodávající společnosti, tak přímo nespřízněným odběratelům. Poznamenává se, že
v souladu se třetím pododstavcem čl. 2 odst. 1 základního nařízení, kdy se druhy výrobku prodávají
spřízněné prodávající společnosti, se tyto prodeje mohou považovat za nerealizované v běžném
obchodním styku. Z tohoto důvodu a v zájmu stanovení běžné hodnoty byly tyto dvě společnosti
požádány s dostatečnou časovou rezervou před provedením inspekce na místě, aby poskytly ceny
účtované spřízněnou prodávající společností prvnímu nezávislému odběrateli. Na místě bylo zjištěno,
že tito dva spolupracující výrobci tyto informace nemohli poskytnout. Prodávající společnost nakou-
pila dotčený výrobek z různých zdrojů, včetně uvedených dvou vyvážejících výrobců, a prodala ho
koncovým uživatelům, prodejcům a distributorům. Prodávající společnost nicméně nebyla schopna
prostřednictvím svého účetnictví prokázat, které výrobky byly koupeny od dvou spolupracujících
výrobců, a nemohla tedy poskytnout prodejní ceny těchto výrobků poskytnuté nezávislým odběra-
telům.

Na základě výše uvedeného došla Komise k předběžnému závěru, že prodeje dotčeného výrobku
realizované na tuzemském trhu prostřednictvím spřízněné prodávající společnosti nebudou zohled-
něny při výpočtu běžné hodnoty, protože zbývající tuzemské prodeje mohly být stále považovány za
reprezentativní.

(79) V případě pátého vyvážejícího výrobce v Tchaj-wanu, který byl zařazen do vzorku, bylo zjištěno, že
nebyly realizovány žádné tuzemské prodeje obdobného výrobku. Běžná hodnota byla proto stano-
vena početně, jak uvádí 71. bod odůvodnění výše. V průběhu šetření však byly zjištěny závažné
nesrovnalosti v poskytnutých informacích. Za prvé, společnost neklasifikovala různé druhy dotčeného
výrobku v souladu s jasnými specifikacemi poskytnutými Komisí, a proto nemohla být provedena
srovnání s tuzemskými prodeji ostatních výrobců v Tchaj-wanu u významného počtu druhů výrobku.
Za druhé, během inspekce na místě nebylo možno sladit náklady na výrobu dotčeného výrobku, jak
uváděla odpověď na dotazník, s cenou prodaného zboží uvedenou v tabulce zisků a ztrát v odpovědi
na dotazník ani s jiným účetním záznamem společnosti. Nebylo také možno stanovit spojitost mezi
nákupy surovin a uváděnými výrobními náklady na jednotlivé druhy výrobku. Společnost poskytla po
ověřovací inspekci nové výrobní náklady, které nebylo možno podpořit ověřenými informacemi.

Z důvodu výše uvedeného vývoje a v souladu s článkem 18 základního nařízení byla společnost
informována o tom, že určité informace nemohly být použity pro výpočet dumpingu a že předběžné
závěry budou částečně stanoveny na základě dostupných údajů. Následně v zájmu početního stano-
vení běžné hodnoty Komise použila upravených nákladů na výrobu vyvážených druhů výrobku, které
mohly být jasně identifikovány na základě dostupných specifikací. K výrobním nákladům byly
přičteny prodejní, správní a režijní náklady a zisk z tuzemského prodeje ostatních čtyř spolupracu-
jících vyvážejících výrobců v Tchaj-wanu.

e) T h a j s k o

(80) V případě čtyř thajských spolupracujících vyvážejících výrobců bylo zjištěno, že nedošlo k žádným
reprezentativním tuzemským prodejům obdobného výrobku v běžném obchodním styku. Běžná
hodnota byla proto stanovena početně v souladu s 71. bodem odůvodnění výše.
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f) V i e t n a m

(81) Jelikož žádnému vietnamskému vyvážejícímu výrobci nebylo uděleno zacházení jako v tržním hospo-
dářství, byla běžná hodnota stanovena v souladu s 72. bodem odůvodnění výše.

4. Vývozní cena

a) Čínská lidová republika

(82) Vývozy dvou spolupracujících vyvážejících výrobců, kterým bylo uděleno individuální zacházení, byly
provedeny přímo nezávislým odběratelům ve Společenství. Vývozní ceny byly proto založeny na
skutečně zaplacených nebo splatných cenách za dotčený výrobek v souladu s čl. 2 odst. 8 základního
nařízení.

b) Indonésie

(83) Vývozy jediného spolupracujícího vyvážejícího výrobce byly provedeny přímo nezávislým odběra-
telům ve Společenství. Vývozní cena byla proto založena na skutečně zaplacených nebo splatných
cenách za dotčený výrobek v souladu s čl. 2 odst. 8 základního nařízení.

c) Malajsie

(84) V případě jednoho vyvážejícího výrobce, který realizoval vývozní prodeje přímo nezávislým odběra-
telům, byla vývozní cena stanovena na základě skutečně zaplacených nebo splatných cen za dotčený
výrobek v souladu s čl. 2 odst. 8 základního nařízení.

(85) Druhý malajský vyvážející výrobce vyvážel dotčený výrobek nezávislým odběratelům a jedné spří-
zněné straně ve Společenství. V případě dříve uvedených vývozů byla vývozní cena stanovena na
základě skutečně zaplacených nebo splatných cen za dotčený výrobek v souladu s čl. 2 odst. 8
základního nařízení. V případě vývozů spřízněné straně byla vývozní cena stanovena v souladu s čl. 2
odst. 9 základního nařízení, jmenovitě na základě cen, za které byly dovážené výrobky prodány
prvnímu nezávislému kupujícímu. Pro tento účel byly provedeny úpravy, aby bylo možno přihléd-
nout k veškerým nákladům, včetně cel a daní, vynaloženým mezi dovozem a prodejem a k ziskům
obvykle dosahovaným nezávislými spolupracujícími dovozci a stanovit spolehlivou vývozní cenu.

d) Tchaj-wan

(86) Vyvážející výrobci uskutečnili vývozní prodeje do Společenství buď přímo nezávislým odběratelům,
nebo prostřednictvím obchodních společností se sídlem v Tchaj-wanu.

(87) V případě vývozních prodejů do Společenství uskutečněných přímo nezávislým odběratelům byla
vývozní cena stanovena na základě skutečně zaplacených nebo splatných cen za dotčený výrobek
v souladu s čl. 2 odst. 8 základního nařízení.

(88) V případě vývozních prodejů do Společenství uskutečněných prostřednictvím obchodních společností
byly vývozní ceny stanoveny na základě cen výrobku, za které byly dotčenými výrobci prodány na
vývoz obchodním společnostem v souladu s čl. 2 odst. 8 základního nařízení.

(89) Jeden vyvážející výrobce, který také dotčený výrobek prodával prostřednictvím obchodních společ-
ností v Tchaj-wanu, nebyl schopen předložit podpůrnou dokumentaci, která by objasnila místa určení
výrobků prodaných prostřednictvím obchodníků. Na tyto prodeje tudíž nebyl brán ohled a vývozní
cena byla založena pouze na přímých vývozech nezávislým odběratelům ve Společenství.

e) Thajsko

(90) Vývozy čtyř spolupracujících vyvážejících výrobců byly provedeny přímo nezávislým odběratelům ve
Společenství. Vývozní cena byla proto založena na skutečně zaplacených nebo splatných cenách za
dotčený výrobek v souladu s čl. 2 odst. 8 základního nařízení.
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f) Vietnam

(91) Jak bylo vysvětleno výše v analýze individuálního zacházení, pouze jedna společnost ve Vietnamu
spolupracovala na šetření, ale nebylo jí uděleno individuální zacházení. Tato společnost kromě toho
působila jako dodavatel tchajwanské spřízněné společnosti, která spolupracovala na šetření. Tato
tchajwanská společnost byla vlastníkem surovin a vykonávala veškeré činnosti související
s vývozními prodeji. Nebyla však schopna doložit prostřednictvím svého účetnictví, že se vývozní
ceny nezávislým odběratelům, jak jsou uvedeny v odpovědi na dotazník vietnamského dodavatele,
týkaly výrobků vyrobených ve Vietnamu a vyvážených do Společenství. Tyto ceny proto nemohou
být použity jako vývozní ceny Vietnamu do Společenství. Společnost o tom byla informována.
Jelikož nebyl k dispozici žádný jiný zdroj, byly vývozní ceny všech vyvážejících výrobců předběžně
založeny na dovozových statistikách Eurostatu.

5. Srovnání

(92) Srovnání běžné hodnoty a vývozní ceny bylo provedeno na základě cen ze závodu.

(93) V zájmu zajištění spravedlivého srovnání běžné hodnoty a vývozní ceny se formou úprav přihlédlo
k rozdílům majícím vliv na ceny a srovnatelnost cen v souladu s čl. 2 odst. 10 základního nařízení.
U všech prošetřovaných vyvážejících výrobců byly v oprávněných případech zohledněny rozdíly
v přepravních nákladech, nákladech na námořní přepravu a nákladech na pojištění, nákladech na
manipulaci, nakládku a vedlejších nákladech, nákladech na balení, úvěrových nákladech, nákladech na
záruku a provizích.

6. Dumpingová rozpětí

6.1. Obecná metodologie

(94) V souladu s čl. 2 odst. 11 a 12 byla dumpingová rozpětí stanovena na základě srovnání váženého
průměru běžné hodnoty druhu výrobku a váženého průměru vývozní ceny druhu výrobku, jak je
uvedeno výše.

(95) Dumpingové rozpětí pro spolupracující vyvážející výrobce, kteří se přihlásili v souladu s článkem 17
základního nařízení, ale nebyli individuálně prošetřeni, bylo stanoveno na základě váženého průměru
dumpingových rozpětí společností zařazených do vzorku podle čl. 9 odst. 6 základního nařízení.

(96) V případě vyvážejících výrobců, kteří neodpověděli na dotazník Komise ani se jinak nepřihlásili, bylo
dumpingové rozpětí stanoveno na základě dostupných údajů podle čl. 18 odst. 1 základního naří-
zení.

(97) Aby bylo stanoveno dumpingové rozpětí pro nespolupracující vyvážející výrobce, byla stanovena
míra odepření spolupráce. Za tímto účelem byl srovnán objem vývozu do Společenství oznámený
spolupracujícími vyvážejícími výrobci s ekvivalentními statistikami Eurostatu o dovozu.

(98) Pokud byla míra odepření spolupráce vysoká, tj. vyšší než 20 %, považovalo se za vhodné stanovit
dumpingové rozpětí pro nespolupracující vyvážející výrobce na úroveň vyšší než nejvyšší dumpin-
gové rozpětí stanovené pro spolupracující vyvážející výrobce. Existuje skutečný důvod věřit, že vysoká
míra odepření spolupráce vychází z toho, že dumping nespolupracujících vyvážejících výrobců
v prošetřované zemi byl obvykle na vyšší úrovni než dumping kteréhokoli spolupracujícího vyváže-
jícího výrobce. V těchto případech bylo tedy dumpingové rozpětí stanoveno na úrovni, která odpo-
vídá váženému průměrnému dumpingovému rozpětí nejprodávanějších reprezentativních druhů
výrobku spolupracujících vyvážejících výrobců s nejvyššími dumpingovými rozpětími.

(99) Pokud byla míra spolupráce vysoká, považovalo se za vhodné stanovit dumpingové rozpětí pro
nespolupracující vyvážející výrobce na úroveň nejvyššího dumpingového rozpětí zjištěného
u spolupracujícího vyvážejícího výrobce v dotčené zemi, protože neexistuje důvod věřit, že by
míra dumpingu nespolupracujícího vyvážejícího výrobce byla nižší.
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(100) Je důslednou praxí Komise považovat pro účel určení dumpingového rozpětí spřízněné vyvážející
výrobce nebo vyvážející výrobce ze stejné skupiny za jediný subjekt a stanovit pro ně jediné
dumpingové rozpětí. Je tomu tak především proto, že výpočet jednotlivých dumpingových rozpětí
by mohl podporovat obcházení antidumpingových opatření a učinit je neúčinnými tím, že by
spřízněným vyvážejícím výrobcům umožnil směrovat své vývozy do Společenství prostřednictvím
společnosti s nejnižším individuálním dumpingovým rozpětím.

V souladu s touto praxí se dva vyvážející výrobci v Tchaj-wanu patřící do též skupiny považovali za
jediný subjekt a bylo jim přiřazeno jedno dumpingové rozpětí. V případě těchto vyvážejících výrobců
bylo rozhodnuto, že se dumpingové rozpětí vypočítá nejdříve pro každou společnost zvlášť a po té
bude stanoven vážený průměr těchto dumpingových rozpětí, který bude přiřazen skupině jako celku.

6.2. Dumpingová rozpětí

a) Č í n s k á l i d o v á r e p u b l i k a

(101) U vyvážejících výrobců v ČLR bylo zjištěno výrazné odepření spolupráce (okolo 85 %).

(102) Předběžná dumpingová rozpětí vyjádřená jako procentní podíl dovozní ceny CIF (náklady, pojištění
a přepravné) na hranici Společenství před proclením jsou:

— Tengzhou Tengda Stainless Steel Product Co., Ltd, Tengzhou City 21,5 %,

— Tong Ming Enterprise (Jiaxing) Co. Ltd., Zhejiang 12,2 %,

— všechny ostatní společnosti 27,4 %.

b) I n d o n é s i e

(103) U vyvážejících výrobců v Indonésii bylo zjištěno výrazné odepření spolupráce (okolo 60 %). Před-
běžná dumpingová rozpětí vyjádřená jako procentní podíl dovozní ceny CIF (náklady, pojištění
a přepravné) na hranici Společenství před proclením jsou:

— PT. Shye Chang Batam Indonesia, Batam 9,8 %,

— všechny ostatní společnosti 24,6 %.

c) M a l a j s i e

(104) U vyvážejících výrobců v Malajsii byla zjištěna 100 % spolupráce. U žádného z obou spolupracujících
vyvážejících výrobců (Tigges Stainless Steel Fasteners (M) Sdn. Bhd., Ipoh, Chemor a Tong Heer
Fasteners Co. Sdn., Bhd, Penang) nebyla zjištěna předběžná dumpingová rozpětí, a proto by na
dovozy z Malajsie neměla být uložena žádná předběžná opatření. Jestliže se tyto závěry potvrdí
v dalším průběhu šetření, bude řízení s ohledem na Malajsii zastaveno.

d) F i l i p í n y

(105) Jak bylo uvedeno výše ve 14. bodu odůvodnění, bylo zjištěno, že prakticky všechny vývozy z Filipín
do Společenství představují matice. Jelikož byl učiněn předběžný závěr, že by matice měly být
vyloučeny z okruhu výrobků, nebylo stanoveno žádné dumpingové rozpětí a žádná předběžná
opatření by neměla být na dovozy z Filipín uložena.

e) T c h a j - w a n

(106) V případě jednoho tchajwanského vyvážejícího výrobce, který byl zařazen do vzorku, bylo dumpin-
gové rozpětí stanoveno na základě částečného využití dostupných údajů podle čl. 18 odst. 1 základ-
ního nařízení. V souladu s čl. 9 odst. 6 základního nařízení nebylo proto jeho dumpingové rozpětí
při výpočtu váženého průměrného dumpingového rozpětí pro spolupracující vyvážející výrobce, kteří
netvořili vzorek, zohledněno.
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(107) Dva vyvážející výrobci, kteří byli zařazeni do vzorku, byli spřízněni, a proto pro ně bylo vypočteno
jedno dumpingové rozpětí.

(108) U vyvážejících výrobců v Tchaj-wanu bylo zjištěno výrazné odepření spolupráce (okolo 22 %). Před-
běžná dumpingová rozpětí vyjádřená jako procentní podíl dovozní ceny CIF (náklady, pojištění
a přepravné) na hranici Společenství před proclením jsou:

— Arrow Fasteners Co. Ltd, Taipei 15,2 %,

— Jin Shing Stainless Ind. Co. Ltd, Tao Yuan 18,8 %,

— Min Hwei Enterprise Co. Ltd, Pingtung 16,1 %,

— Tong Hwei Enterprise, Co. Ltd, Kaohsiung 16,1 %,

— Yi Tai Shen Co. Ltd, Tainan 11,4 %,

— spolupracující vyvážející výrobci netvořící vzorek 15,8 %,

— všechny ostatní společnosti 23,6 %.

f) T h a j s k o

(109) U vyvážejících výrobců v Thajsku byla zjištěna 100 % spolupráce. Předběžná dumpingová rozpětí
vyjádřená jako procentní podíl dovozní ceny CIF (náklady, pojištění a přepravné) na hranici Spole-
čenství před proclením jsou:

— A.B.P. Stainless Fasteners Co. Ltd, Ayutthaya 15,9 %,

— Bunyat Industries 1998 Co. Ltd, Samutsakorn 10,8 %,

— Dura Fasteners Company Ltd, Samutprakarn 14,6 %,

— Siam Screws (1994) Co. Ltd, Samutsakorn 11,0 %,

— všechny ostatní společnosti 15,9 %.

g) V i e t n a m

(110) Předběžné dumpingové rozpětí všech společností ve Vietnamu vyjádřené jako procentní podíl
dovozní ceny CIF (náklady, pojištění a přepravné) na hranici Společenství před proclením je 7,7 %.

E. ÚJMA

1. Výroba ve Společenství

(111) V rámci sestavování vzorku se šetřením zjistilo, že obdobný výrobek vyrábělo v období šetření sedm
výrobců ve Společenství (viz 30. bod odůvodnění). Dva z nich však dále na šetření nespolupracovali.
Kromě toho se žádostí souvisela řada jiných malých výrobců ve Společenství, kteří také nespolupra-
covali na šetření.

(112) Proto byl objem výroby ve Společenství pro účely čl. 4 odst. 1 základního nařízení předběžně
vypočten na základě součtu výroby sedmi výrobců, kteří byli známi při sestavování vzorku,
a objemu výroby ostatních malých nespolupracujících výrobců, kteří byli známi z podnětu.
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2. Definice výrobního odvětví Společenství

(113) Pět spolupracujících výrobců uvedených v 30. bodě odůvodnění představovalo 54 % výroby obdob-
ného výrobku Společenství. Tyto společnosti tedy tvoří výrobní odvětví Společenství ve smyslu čl. 4
odst. 1 základního nařízení, přičemž se dále v dokumentu na tyto společnosti také takto odkazuje.
Čtyři z těchto společností představujících největší reprezentativní objem výroby byly vybrány do
vzorku podle čl. 17 odst. 1 základního nařízení. Dále se nazývají jako „výrobci ve Společenství
zařazení do vzorku“.

(114) Z důvodu výběru vzorku byly ukazatele újmy částečně stanoveny pro výrobní odvětví Společenství
jako celek a částečně pouze pro výrobce ve Společenství zařazené do vzorku. Analýza újmy
s ohledem na tržní podíl, výrobu, kapacitu a využití kapacity, objem prodeje a prodejní hodnotu,
růst, zásoby, zaměstnanost a produktivitu je založena na údajích výrobního odvětví Společenství jako
celku. Jinak byly použity údaje týkající se výrobců ve Společenství zařazených do vzorku (ceny
transakcí, investice a návratnost investic, platy, ziskovost, peněžní tok a schopnost získat kapitál).

3. Analýza situace na trhu Společenství

3.1. Úvod

(115) Při hodnocení objemu a cenových trendů byly použity příslušné statistiky Eurostatu týkající se kódů
KN 7318 12 10, 7318 14 10, 7318 15 30, 7318 15 51, 7318 15 61 a 7318 15 70 a údaje získané
z ověřených odpovědí výrobního odvětví Společenství na dotazníky. Je nutno připomenout, že
matice se v této předběžné fázi nepovažují za součást okruhu výrobků. Údaje týkající se této položky
(kód KN 7318 16 30) proto netvoří součást uvedené analýzy.

(116) Údaje výrobního odvětví Společenství byly získány z ověřených odpovědí spolupracujících výrobců
ve Společenství na dotazníky.

(117) Od září 1997 do února 2003 platila antidumpingová opatření týkající se dovozů spojovacích
prostředků a jejich částí z ČLR, Indie, Malajsie, Korejské republiky, Tchaj-wanu a Thajska (1).

3.2. Spotřeba Společenství

(118) Při výpočtu zřejmé spotřeby dotčeného výrobku a obdobného výrobku ve Společenství Komise
sečetla:

— objem celkových dovozů dotčeného výrobku a obdobného výrobku do Společenství, jak uváděl
Eurostat,

— objem prodeje obdobného výrobku vyrobeného výrobním odvětvím Společenství ve Společenství,

— a na základě informací uvedených v podnětu odhadovaný objem prodeje obdobného výrobku
vyrobeného jinými známými výrobci ve Společenství do Společenství.

Jak ukazuje tabulka uvedená níže, spotřeba dotčeného výrobku a obdobného výrobku ve Společenství
vzrostla v posuzovaném období o 24 %.

Spotřeba v kg 2001 2002 2003 Období šetření

Dotčený výrobek a obdobný
výrobek

63 907 918 70 113 833 75 854 601 79 427 756

Index 100 110 119 124
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3.3. Dovozy dotčeného výrobku do Společenství

3.3.1. S o u h r n n é h o d n o c e n í

(119) Dumpingové dovozy spojovacích prostředků a jejich částí pocházejících z ČLR, Indonésie, Tchaj-
wanu, Thajska a Vietnamu („dotčené země“) byly hodnoceny souhrnně v souladu s čl. 3 odst. 4
základního nařízení. Připomíná se, že dovozy z Malajsie nebyly shledány dumpingovými a dovozy
z Filipín se týkaly pouze matic, které byly předběžně vyloučeny z oblasti působnosti tohoto řízení.
Proto na tyto dovozy nebyl brán v souvislosti s dumpingovými dovozy ohled. Dumpingová rozpětí
stanovená v souvislosti s dovozy z každé dotčené země nejsou zanedbatelná, jak je definováno v čl. 9
odst. 3 základního nařízení, tj. představují 2 % z vývozních cen, a objem dovozů z každé dotčené
země je nad hranicí 1 % tržního podílu stanovenou v čl. 5 odst. 7 základního nařízení. Průměrné
dovozní ceny ze všech dotčených zemí během posuzovaného období nepřetržitě klesaly. Kromě toho
spojovací prostředky a jejich části dovezené z dotčených zemí byly ve všech ohledech obdobné, jsou
vzájemně zaměnitelné a prodávané na trhu Společenství prostřednictvím srovnatelných prodejních
kanálů a za podobných obchodních podmínek, a proto si navzájem a spojovacím prostředkům
a jejich částem vyrobeným ve Společenství představují konkurenci. Je proto předběžně učiněn
závěr, že souhrnné hodnocení účinků dovozů je vhodné.

3.3.2. O b j e m , c e n a a t r ž n í p o d í l d o v o z ů z d o t č e n ý c h z e m í

Dovozy (v kg) 2001 2002 2003 Období šetření

Dotčený výrobek 13 988 700 14 303 000 22 428 600 27 399 700

Index 100 102 160 196

(120) Objem dovozů dotčených výrobků v průběhu posuzovaného období výrazně vzrostl. Dovozy prove-
dené během období šetření byly o 96 % vyšší než v roce 2001.

Průměrná dovozní cena za kg
(v EUR) 2001 2002 2003 Období šetření

Dotčený výrobek 3,53 2,90 2,50 2,41

Index 100 82 71 68

(121) Průměrná dovozní cena dotčeného výrobku během posuzovaného období nepřetržitě klesala. Celková
úroveň cen byla v období šetření o 32 % nižší než v roce 2001.

Tržní podíl ES 2001 2002 2003 Období šetření

Dotčený výrobek 21,9 % 20,4 % 29,6 % 34,5 %

Index 100 93 135 158

(122) Podíl dotčených zemí na trhu Společenství klesl od roku 2001 do roku 2002 o 7 %. Od roku 2003
však dotčené země významně a rychle zvýšily svou aktivitu na trhu Společenství, což vedlo
k celkovému nárůstu jejich tržního podílu v posuzovaném období o 58 %.
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3.3.3. C e n o v é p o d b í z e n í

(123) V zájmu stanovení cenového podbízení byly analyzovány cenové údaje vztahující se k období šetření.
Za tímto účelem byly srovnány prodejní ceny výrobního odvětví Společenství poskytnuté nespří-
zněným odběratelům a založené na cenách ze závodu a ceny vyvážejících výrobců z dotčených zemí
poskytnuté prvním nezávislým odběratelům ve Společenství a založené na dovozních cenách CIF,
v obou případech po odečtu slev, rabatů, provizí a daní.

(124) Prodejní ceny výrobního odvětví Společenství a dovozní ceny CIF vyvážejících výrobců byly srovnány
na stejné obchodní úrovni, jmenovitě na úrovni obchodníků/distributorů na trhu Společenství, a na
základě průměrných cen. Srovnání bylo provedeno zvlášť podle druhu spojovacích prostředků a jejich
částí a použité korozivzdorné oceli. V průběhu období šetření byly prakticky veškeré prodeje vyvá-
žejících výrobců ve Společenství provedeny prostřednictvím obchodníků/distributorů.

(125) Výsledky srovnání vyjádřené jako procentní podíl prodejních cen výrobního odvětví Společenství
během období šetření prokázaly významná rozpětí cenového podbízení (až 59,2 %). Tato rozpětí
cenového podbízení ukazují na cenový tlak vyvíjený dovozy z dotčených zemí na trh Společenství.

(126) Rozpětí cenového podbízení podle dotčených zemí jsou následující:

Země Rozpětí cenového podbízení

ČLR od 8,6 % do 59,2 %

Indonésie od 28 % do 31,9 %

Tchaj-wan od 7 % do 38,9 %

Thajsko od 13,1 % do 44,4 %

Vietnam 28,2 %

3.4. Hospodářská situace výrobního odvětví Společenství

3.4.1. V ý r o b a , k a p a c i t a a v y u ž i t í k a p a c i t y

2001 2002 2003 Období šetření

Výroba (kg) 18 808 577 24 601 594 21 672 591 21 688 461

Index 100 131 115 115

Kapacita (kg) 36 210 417 45 866 665 43 931 762 45 081 275

Index 100 127 121 124

Využití kapacity 51,9 % 53,6 % 49,3 % 48,1 %

Index 100 103 95 93

(127) Po vzrůstu výroby o 31 % v roce 2002, který v relativním vyjádření překonal spotřeby ve Společen-
ství, výroba výrobního odvětví Společenství následně klesla a od roku 2003 zůstala stabilní na úrovni
o 15 % vyšší než v roce 2001. Poznamenává se, že tato úroveň nárůstu zůstává v posuzovaném
období pozadu za 24 % růstem spotřeby ve Společenství.

(128) Výrobní kapacita výrobního odvětví Společenství, jež také dosáhla vrcholu v roce 2002, vzrostla
o 24 %, což odráželo investice výrobců ve Společenství zařazených do vzorku.
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(129) Míra využití kapacity výrobního odvětví Společenství po mírném zlepšení v roce 2002 následně
v posuzovaném období klesla o celkových 7 %.

3.4.2. O b j e m p r o d e j e , p r o d e j n í c e n a , t r ž n í p o d í l a r ů s t

Prodej obdobného výrobku ve
Společenství

2001 2002 2003 Období šetření

Objem (kg) 20 691 876 25 326 440 23 362 418 22 115 591

Index 100 122 113 107

Průměrné prodejní ceny (EUR/kg) 2,83 2,47 2,67 2,99

Index 100 87 94 106

Podíl na trhu 32,4 % 36,1 % 30,8 % 27,8 %

Index 100 112 95 86

(130) Objem prodeje výrobního odvětví Společenství během posuzovaného období vzrostl o 7 %. Přesto je
nutno poznamenat, že po vzrůstu o 22 % v roce 2002 objem prodeje výrobního odvětví Společenství
nepřetržitě klesal. Tento nárůst je navíc výrazně nižší než 24 % růst spotřeby ve Společenství a daleko
zaostává za 96 % nárůstem dovozů z dotčených zemí během posuzovaného období.

(131) Průměrné prodejní ceny výrobního odvětví Společenství během posuzovaného období vzrostly o 6 %.
Po poklesu o 13 % mezi lety 2001 a 2002 ceny nepřetržitě stoupaly.

(132) Během posuzovaného období podíl výrobního odvětví Společenství na trhu klesl o 14 %. Po nárůstu
o 12 % mezi lety 2001 a 2002 tržní podíl nepřetržitě klesal. Srovnání situace v období šetření a v
roce 2002 ukazuje dokonce 26 % pokles. Podíl dovozů z dotčených zemí zároveň výrazně vzrostl.

(133) Jak ukazuje absolutní trend výroby a objemu prodeje, výrobní odvětví Společenství zaznamenalo
v posuzovaném období růst, avšak od roku 2002 šlo o pokles. Tržní podíl navíc klesl
v posuzovaném období, což z relativního hlediska, tj. ve srovnání s konkurencí, ukazuje na to, že
výrobní odvětví Společenství nerostlo.

3.4.3. Z i s k o v o s t

2001 2002 2003 Období šetření

Ziskovost výrobního odvětví Spole-
čenství

2,0 % – 2,7 % – 0,7 % 4,3 %

Index 100 – 134 – 37 214

(134) V posuzovaném období se ziskovost výrobců ve Společenství zařazených do vzorku zlepšila. Po
dosažení malých zisků v roce 2001 ziskovost klesla a vedla ke ztrátové situaci v roce 2002. Mezi lety
2002 a 2003 se ziskovost zlepšila, ale výrobní odvětví Společenství bylo i nadále ztrátové. V období
od roku 2003 do období šetření Společenství dosáhlo nejlepšího výsledku ziskovosti v posuzovaném
období a průměrného ziskového rozpětí 4,3 %. Na první pohled se tato situace může jevit pozitivní,
vyžaduje však další hodnocení ve vlastním kontextu.
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(135) Ve skutečnosti výrobci ve Společenství zařazení do vzorku ani v období šetření v průměru nedosáhli
minimálního ziskového rozpětí, které se považovalo za odpovídající a dosažitelné v případě absence
dumpingu, tj. 5 % (viz 178. bod odůvodnění níže) a byli vzdáleni úrovni ziskovosti výrobního
odvětví Společenství z roku 1995, tj. 9,1 % (1), které bylo dosaženo před vstupem dumpingových
dovozů na trh.

(136) Kromě toho je na místě pamatovat na to, že tato lepší ziskovost v období šetření byla i) dosažena na
úkor snížení tržního podílu a ii) v podstatě výsledkem silného spekulativního nárůstu ceny hlavní
nákladové položky, tj. korozivzdorné oceli. Očekávaný nárůst cen korozivzdorné oceli umožnil
výrobnímu odvětví Společenství dosáhnout vyšších cen obdobného výrobku dočasným využitím
poměrně levné korozivzdorné oceli z výrobních zásob získané před spekulativním nárůstem cen.
Tato nákladová výhoda však trvala pouze, dokud nebyly spotřebovány stávající zásoby suroviny
a nebylo potřeba zajistit novou ocel na výrazně vyšší cenové úrovni. Podobné spekulativní fáze
kromě toho nemají dlouhé trvání a odběratelé, zejména velcí distributoři se silnou vyjednávací
mocí, začínají znovu uplatňovat přísný tlak na ceny, jakmile zpozorují stagnaci nebo pokles cen
oceli. V důsledku toho se zvýšení ziskovosti dosáhlo v zásadě vlivem velmi benevolentních tržních
podmínek pro výrobní odvětví Společenství, zejména ve druhé fázi období šetření, které nejsou
udržitelné.

3.4.4. Z á s o b y

2001 2002 2003 Období šetření

Zásoby (kg) 7 965 825 6 425 035 4 194 493 3 800 389

Index 100 81 53 48

(137) Hladiny zásob výrobního odvětví Společenství na konci roku v posuzovaném období významně
poklesly o 52 %. To lze vysvětlit: i) zvýšením výroby „na zakázku“ (v tomto případě mají zásoby
omezenou důležitost) a ii) poklesem výroby od roku 2002.

3.4.5. I n v e s t i c e , n á v r a t n o s t i n v e s t i c , p e n ě ž n í t o k a s c h o p n o s t z í s k a t
k a p i t á l

2001 2002 2003 Období šetření

Investice 1 595 223 1 977 279 2 776 586 1 039 989

Index 100 124 174 65

Návratnost investic 8,6 % – 11,1 % – 3,0 % 19,3 %

Index 100 – 129 – 34 224

Peněžní tok 7 170 700 – 979 445 3 178 050 4 602 063

Index 100 – 14 44 64

(138) Od roku 2001 do roku 2003 výrobci ve Společenství zařazení do vzorku nepřetržitě zvyšovali své
investice, zejména v důsledku výměny zastaralého strojního zařízení a vybavení. V období šetření
investice ve srovnání se začátkem posuzovaného období klesly o 35 %. Tento pokles v období šetření
můžeme však částečně vysvětlit významnými investicemi z předchozích let. Investice na výrobu
obdobného výrobku jsou nezbytné pro udržení a zlepšení konkurenceschopnosti a zdokonalení
environmentálních a bezpečnostních standardů.
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(139) Návratnost investic se v posuzovaném období zlepšila, což i) potvrzuje přiměřenost rozhodnutí
vedení o investicích a ii) odráží lepší míru ziskovosti výrobců ve Společenství zařazených do vzorku
během období šetření. Jak však již bylo uvedeno v souvislosti s analýzou ziskovosti, lepší ziskovost
mohou z velké části vysvětlit zvláštní, krátkodobé okolnosti (spekulativní vývoj cen oceli v období
šetření). Kromě toho skutečnost, že část výrobců ve Společenství zařazených do vzorku stále více
k výrobě využívala pronajímaného strojního vybavení, vysvětluje relativně lepší výsledek ukazatele
návratnosti investic ve srovnání s ukazatelem ziskovosti.

(140) Ačkoli se peněžní tok výrobců ve Společenství zařazených do vzorku vycházející z prodeje obdob-
ného výrobku od roku 2002 zlepšoval, v posuzovaném období klesl o 36 %.

(141) Výrobci ve Společenství zařazení do vzorku neměli žádné výrazné obtíže při získávání kapitálu, jak
dokazuje jejich schopnost investovat v posuzovaném období.

3.4.6. Z a m ě s t n a n o s t , p r o d u k t i v i t a a m z d y

2001 2002 2003 Období šetření

Zaměstnanost 266 285 269 252

Index 100 107 101 95

Produktivita (v kg na pracovníka) 70 643 86 463 80 427 86 159

Index 100 122 114 122

Náklady práce EUR 7 429 616 8 347 464 8 266 487 7 870 657

Index 100 112 111 106

Náklady práce na zaměstnance
v EUR

33 887 34 704 36 341 37 350

Index 100 102 107 110

(142) Výrobní odvětví Společenství zvýšilo v roce 2002 zaměstnanost. Zaměstnanost však následně
neustále klesala, a to celkem o 5 % během posuzovaného období. Tento negativní vývoj jde ruku
v ruce se snižováním výroby od roku 2002.

(143) Produktivita vyjádřená v kilogramu výroby na pracovníka se v posuzovaném období zlepšila o 22 %,
což poukazuje na úsilí a schopnost udržet a zlepšit konkurenceschopnost.

(144) Mzdy na pracovníka se v posuzovaném období zvýšily o 10 %. Toto zvýšení odráží odměny za
zlepšení produktivity a kompenzaci inflace s ohledem na platy zaměstnanců. Kromě toho
z absolutního hlediska náklady práce od roku 2002 klesaly.

3.4.7. R o z s a h d u m p i n g u a p ř e k o n á n í ú č i n k ů d ř í v ě j š í h o d u m p i n g u

(145) Zejména s ohledem na objem dumpingových dovozů z dotčených zemí se zjištěná dumpingová
rozpětí nemohou považovat za zanedbatelná.
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(146) Do začátku roku 2003 platila antidumpingová opatření týkající se dovozů dotčeného výrobku z ČLR,
Indie, Malajsie, Korejské republiky, Tchaj-wanu a Thajska. Výrobní odvětví Společenství se však zcela
nezotavilo z účinků dřívějšího dumpingu, což dokládá zejména vývoj tržního podílu, objem prodeje
a zaměstnanost. To bylo zvláště zřejmé po vypršení předchozích antidumpingových opatření.

3.4.8. Z á v ě r o ú j m ě

(147) Během posuzovaného období výrobní odvětví Společenství zvýšilo výrobu a objem prodeje, snížilo
své zásoby a neustále investovalo. Nezaznamenalo potíže při získávání kapitálu a zlepšilo produkti-
vitu. Náklady práce se z absolutního hlediska snížily. Kromě toho se výrobnímu odvětví Společenství
podařilo v období šetření zvýšit své ceny, aby tak zvýšilo ziskovost a návratnost investic.

(148) Tato pozitivní hlediska však vyžadují zhodnocení ve vlastním kontextu. Vyšších cen a lepší ziskovosti
bylo dosaženo na úkor výrazných ztrát podílu výrobního odvětví Společenství na trhu, tj. 14 %
během posuzovaného období a dokonce 26 % od roku 2002. Zejména v důsledku dostupnosti
levných dumpingových dovozů odběratelé volili alternativní zdroje dodávek a výrobní odvětví Spole-
čenství nebylo schopné udržet krok.

(149) Kromě toho v souladu se závěry o tržním podílu růst výroby (15 %) a objemu prodeje (7 %)
výrobního odvětví Společenství v posuzovaném období zaostával za výrazně příznivějším vývojem
spotřeby na trhu Společenství (24 %). Zaměstnanost ve výrobním odvětví Společenství klesla o 5 %,
což vlastně vysvětluje snížení nákladů práce. Kromě toho se stav ziskovosti výrobců ve Společenství
zařazených do vzorku nedá považovat za celkově uspokojivý. Během delší části posuzovaného
období byl jasně nedostatečný (ztráty nebo nedostatečné ziskové rozpětí). Ačkoli se ziskovost
výrobců ve Společenství zařazených do vzorku v období šetření zlepšila (4,3 % ziskové rozpětí), i)
stále zaostávala za minimálním rozpětím 5 %, které by mohlo výrobní odvětví Společenství podle
předpokladu dosáhnout v případě absence dumpingu působícího újmu, a ii) dá se z velké části přičíst
krátkodobým účinkům rostoucích cen oceli. Tato negativní situace výrobního odvětví Společenství se
dále odráží na trendu peněžního toku.

(150) V důsledku toho celkově negativní ukazatele trendů převažují nad pozitivními trendy a byl tedy
vyvozen předběžný závěr, že výrobní odvětví Společenství utrpělo podstatnou újmu ve smyslu čl. 3
odst. 1 základního nařízení.

F. PŘÍČINNÉ SOUVISLOSTI

1. Úvod

(151) Podle čl. 3 odst. 6 a čl. 3 odst. 7 základního nařízení Komise přezkoumala, zda dumpingové dovozy
dotčeného výrobku pocházející z dotčených zemí způsobily výrobnímu odvětví Společenství
podstatnou újmu. Přezkoumány byly i známé činitele jiné než dumpingové dovozy, které mohly
ve stejnou dobu poškodit výrobní odvětví Společenství, aby se zajistilo, že případná újma způsobená
těmito dalšími činiteli nebude připisována dumpingovým dovozům.

2. Účinky dumpingových dovozů

(152) Dotčené země od roku 2003 značně posílily svou pozici na trhu. Je zřejmé, že nárůst jejich tržního
podílu o 58 % jde ruku v ruce s poklesem podílu výrobního odvětví Společenství. Kromě toho objem
dovozů z dotčených zemí (96 % nárůst) rostl mnohem rychleji než spotřeba na trhu Společenství
(24 %). Konečně průměrná dovozní cena z dotčených zemí byla od roku 2003 následkem nepocti-
vého obchodování ve formě dumpingu po skončení platnosti antidumpingových opatření výrazně
nižší než úroveň cen výrobního odvětví Společenství a vyvíjela tudíž cenový tlak.

Proto bylo předběžně stanoveno, že dumpingové dovozy z dotčených zemí měly značný negativní
dopad na situaci výrobního odvětví Společenství v posuzovaném období, a to zejména z hlediska
tržního podílu a objemu prodeje.
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3. Dopad ostatních faktorů

3.1. Dovozy z ostatních třetích zemí

Dovozy ze třetích zemí 2001 2002 2003 Období šetření

objem (v tisících kg)

Švýcarsko 3 901 3 218 3 971 3 970

Index 100 82 102 102

Japonsko 2 825 2 600 3 062 1 612

Index 100 92 108 57

Malajsie 1 242 437 1 057 1 456

Index 100 35 85 117

Indie 35 21 701 1 148

Index 100 61 2 021 3 307

Norsko 681 384 406 438

Index 100 56 60 64

Korejská republika 40 36 109 221

Index 100 89 271 549

Filipíny 89 28 59 80

Index 100 31 66 89

Zbytek světa 2 833 2 011 2 150 2 574

Index 100 71 76 91

Průměrná dovozní cena za kg (EUR)

Švýcarsko 10,48 11,47 9,82 9,90

Index 100 109 94 94

Japonsko 5,52 4,68 3,99 7,55

Index 100 85 72 137

Malajsie 3,20 3,15 2,62 2,70

Index 100 98 82 84

Indie 6,20 10,69 1,76 1,91

Index 100 172 28 31

Norsko 2,33 1,61 2,36 2,89

Index 100 100 100 100

Korejská republika 5,04 5,61 2,65 2,72

Index 100 111 53 54

Filipíny 3,38 4,06 3,45 3,47

Index 100 120 102 103

Zbytek světa 11,70 12,37 10,23 8,34

Index 100 106 87 71
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(153) Dovozy posuzovaného výrobku z jiných zemí než z dotčených zemí celkově klesly. Tržní podíl
těchto ostatních dovozů klesl v posuzovaném období o 20 %. Kromě toho průměrně byla dovozní
cena z těchto ostatních zemí výrazně vyšší ve srovnání s úrovní cen z dotčených zemí.

(154) Dva vývozci uvedli, že dovozy z Indie, Korejské republiky a Norska narušily jakoukoli příčinnou
souvislost mezi podstatnou újmou, kterou mohlo výrobní odvětví Společenství utrpět,
a dumpingovými dovozy z dotčených zemí.

(155) Na základě dostupných údajů však dovozy z Korejské republiky (období šetření: 221 tun v průměru
za 2,27 EUR/kg) a z Norska (období šetření: 438 tun v průměru za 2,89 EUR/kg) nemohou jak
z hlediska malého objemu, tak z hlediska úrovní cen vysvětlit újmu způsobenou výrobnímu odvětví
Společenství. Dále se poznamenává, že dovozy z Norska v posuzovaném období klesly o 36 %.

(156) Avšak co se týče Indie, je možno pozorovat, že od počátku roku 2003 dovozy značně stouply
(období šetření: 1 147,6 tun) a měly nízké ceny (průměrně 1,91 EUR/kg). Není možné vyloučit, že
v období šetření tyto dovozy z Indie mohly mít určitý negativní dopad, zejména z hlediska cenového
tlaku, na stav výrobního odvětví Společenství. Ovšem s ohledem na relativně malý objem dovozu
z Indie ve srovnání s objemem dovozu z dotčených zemí (27 400 tun v průměru za 2,41 EUR/kg)
byl učiněn závěr, že dopad dovozů z Indie (tržní podíl v období šetření 1,4 %) nebyl takový, aby
narušil příčinnou souvislost mezi dumpingovými dovozy a podstatnou újmou, kterou utrpělo
výrobní odvětví Společenství. Samotné dovozy z Indie nemohou vysvětlit výraznou ztrátu tržního
podílu, kterou utrpělo výrobní odvětví Společenství, a v souvislosti s růstem spotřeby jeho méně
příznivý nárůst prodeje.

(157) Kromě toho navzdory tvrzení dvou vývozců se podle čl. 9 odst. 5 základního nařízení nerozlišuje,
zda dovozy z Indie nebyly předmětem tohoto šetření. V této souvislosti je nutno připomenout, že
během posuzovaného období dovozy z Indie byly až do období šetření zanedbatelné ve smyslu čl. 5
odst. 7 základního nařízení. Dovozy vzrostly pouze v období šetření, ale i tehdy zůstaly relativně
malé (1,4 % tržního podílu). Kromě toho je nutné poznamenat, že Komise neměla žádný zjevný
důkaz, že tyto dovozy z Indie byly dumpingové, když bylo zahájeno toto řízení.

(158) Jelikož jsou dovozy z Filipín a Malajsie nyní vyloučeny z tohoto šetření, bylo dále zvažováno, zda
tyto dovozy narušily příčinnou souvislost mezi dumpingovými dovozy a podstatnou újmou, kterou
utrpělo výrobní odvětví Společenství. Po vyloučení matic z okruhu výrobků však dovozy ostatních
spojovacích prostředků a jejich částí z Filipín byly jasně zanedbatelné (0,1 % tržního podílu v období
šetření) a na spíše vysoké úrovni cen (3,47 EUR/kg). Na tomto základě nemohla být způsobena
žádná významná újma. Dovozy z Malajsie měly také ve srovnání s dovozy z dotčených zemí nižší
objem a v průměru vyšší ceny (období šetření: 1 456 tun za 2,70 EUR/kg). Tržní podíl malajských
dovozů navíc klesl v posuzovaném období o 6 %. V důsledku toho, ačkoli malajské dovozy mohly
mít negativní dopad na stav výrobního odvětví Společenství, byl učiněn předběžný závěr, že tento
negativní dopad nebyl takový, aby neutralizoval účinky újmy způsobené dumpingovými dovozy
z dotčených zemí.

(159) Proto byl učiněn předběžný závěr, že dovozy z jiných zemí než z dotčených zemí nenarušily
příčinnou souvislost mezi podstatnou újmou, kterou utrpělo výrobní odvětví Společenství,
a dumpingovými dovozy z dotčených zemí.
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3.2. Vývoj spotřeby na trhu Společenství

(160) Spotřeba prošetřovaného výrobku na trhu Společenství stoupla během posuzovaného období o 24 %.
Újma, kterou utrpělo výrobní odvětví Společenství, nemůže tedy být přičtena zmenšení poptávky na
trhu Společenství.

3.3. Konkurenceschopnost výrobního odvětví Společenství

(161) Výrobní odvětví Společenství představuje pro obdobný výrobek důležitou konkurenci, jak dokládá
jeho tržní podíl, a nepřetržitě investuje do udržení technické úrovně své výroby. Produktivita na
pracovníka se dokonce v posuzovaném období zvýšila o 22 %. Na rozdíl od tvrzení čtyř vývozců
zvýšení produktivity výrobního odvětví Společenství, které jde ruku v ruce s investicemi, dokládá, že
investiční politika výrobního odvětví Společenství nemůže vysvětlit utrpěnou podstatnou újmu.
Vzhledem ke zvýšení produktivity tyto investice právě naopak přispěly k minimalizaci újmy.
V důsledku toho nebyly shledány žádné důkazy, že by nedostatečná konkurenceschopnost narušila
příčinnou souvislost mezi dovozy z dotčených zemí a újmou, kterou utrpělo výrobní odvětví Spole-
čenství.

4. Závěry o příčinných souvislostech

(162) Celkově byl proto předběžně učiněn závěr, že dovozy z pěti dotčených zemí způsobily výrobnímu
odvětví Společenství podstatnou újmu. Nebyl zjištěn žádný činitel, který by tuto příčinnou souvislost
narušil.

G. ZÁJEM SPOLEČENSTVÍ

1. Úvod

(163) Prošetřovalo se, zda existují přesvědčivé důvody, které by vedly k závěru, že není v zájmu Společen-
ství prozatímně uložit opatření v tomto případě. Z tohoto důvodu a podle čl. 21 odst. 1 základního
nařízení byl zvážen pravděpodobný dopad opatření na všechny účastníky. Aby bylo možno zhod-
notit, zda je v zájmu Společenství zavést opatření, byly uživatelům a dovozcům dotčeného výrobku
a dodavatelům surovin používaných při výrobě obdobného výrobku odeslány dotazníky.

2. Zájem výrobního odvětví Společenství

(164) Šetření prokázalo, že výrobní odvětví Společenství je schopné růstu a konkurence v poctivých tržních
podmínkách. Jak je uvedeno výše, výrobní odvětví Společenství má výrazné volné kapacity k výrobě
obdobného výrobku. Využití této volné kapacity by bylo prospěšné pro zvýšení prodeje a tržního
podílu, zaměstnanosti a, prostřednictvím zvýšení úspor z rozsahu výroby, nakonec i pro vytvoření
udržitelné odpovídající ziskovosti. Těmto zlepšením však brání zejména pokračující cenový tlak
vyvíjený dumpingovými dovozy dotčeného výrobku na trh Společenství. Uložení antidumpingových
opatření by zmírnilo účinky tohoto nepoctivého cenového tlaku.

(165) Má se za to, že bez opatření, která napraví negativní vlivy dumpingových dovozů, bude výrobní
odvětví Společenství i nadále čelit cenovému podbízení a tedy i klesání cen se svými nepříznivými
vlivy zejména na tržní podíl a objem prodeje výrobního odvětví. To by nakonec mohlo vystavit
životaschopnost výrobního odvětví Společenství riziku. V důsledku toho se má za to, že by uložení
opatření bylo v zájmu výrobního odvětví Společenství.

3. Zájem dovozců/distributorů

(166) Dovozci/distributoři mají prakticky výhradní roli jako prostředníci mezi výrobci (uvnitř i mimo
Společenství) a uživateli spojovacích prostředků a jejich částí. Jejich vyjednávací síla a kapacita skla-
dovat velká množství spojovacích prostředků a jejich částí mají velký dopad na ceny spojovacích
prostředků a jejich částí.
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(167) Odpovědi na dotazníky odeslali čtyři dovozci/distributoři, kteří byli zařazeni do vzorku. Avšak pouze
dva dovozci poskytli úplné odpovědi. Tito dva dovozci představovali asi 14 % dovozů dotčeného
výrobku do Společenství v období šetření. Kromě toho poskytlo své připomínky jedno sdružení
německých dovozců/distributorů. Dále se konalo slyšení s dovozci/distributory a sdružením.

(168) Dovozci/distributoři ve Společenství nesouhlasí s uložením opatření. Spolupracující dovozci a jejich
sdružení namítli, že uložení opatření zvýší ceny pro uživatele, zatímco dotčený výrobek a obdobný
výrobek vyrobené výrobním odvětvím Společenství nejsou údajně vždy srovnatelné. Kromě toho by
taková opatření byla v neprospěch jejich obchodních aktivit a zaměstnanců.

(169) Na základě získaných informací se však jeví, že dovozci/distributoři nakupují prošetřovaný výrobek
od různých zdrojů uvnitř i vně Společenství, včetně od výrobního odvětví Společenství. Jelikož mezi
výrobkem dováženým z dotčených zemí a obdobným výrobkem z jiných zdrojů neexistují podstatné
rozdíly v kvalitě nebo druhu výrobku, má se předběžně za to, že by dovozci/distributoři ve Spole-
čenství neměli mít žádné problémy získat výrobek, pokud by byla uložena antidumpingová opatření,
a to zejména s ohledem na významný počet alternativních dodavatelů. Kromě toho dovozci nepo-
dložili své tvrzení, že uložení antidumpingových opatření by mělo výrazný dopad na zaměstnanost,
tím spíše že dovozní činnost je náročná na pracovní sílu. Co se týče nárůstu cen, k němuž by došlo
v důsledku uložení prozatímních antidumpingových cel, poznamenává se, že antidumpingová
opatření, která platila od roku 1997 do roku 2003, nevystavila hospodářskou situaci dovozců/dis-
tributorů riziku. Kromě toho se zisková rozpětí dovozců v posuzovaném období zdají být, na základě
obdržených odpovědí na dotazníky, vysoko nad ziskovostí výrobního odvětví Společenství. Za těchto
okolností se neočekává, že jakékoli zvýšení cen z důvodu uložení opatření by automaticky přešlo na
uživatele.

(170) Ačkoli dovozci/distributoři s opatřeními nesouhlasí, je možno na základě dostupných informací
učinit závěr, že nad jakýmikoli výhodami, které mohou získat z neuložení antidumpingových
opatření, převažuje zájem výrobního odvětví Společenství, aby nepoctivé a újmu působící obchodní
praktiky dotčených zemí byly napraveny.

4. Zájem dodavatelů

(171) Aby bylo možno zhodnotit pravděpodobný vliv, který by mohla mít antidumpingová opatření na
dodavatele výrobního odvětví Společenství, byly známým dodavatelům odeslány dotazníky. Celkem
bylo odesláno devět dotazníků a obdržena byla jedna odpověď. Tento dodavatel, výrobce korozi-
vzdorné oceli, s uložením opatření souhlasí. Ačkoli výrobní odvětví Společenství není jedním
z nejdůležitějších odběratelů tohoto dodavatele, tato obchodní činnost přesto přispívá k jeho zaměst-
nanosti a ziskovosti. Pokud by výrobní odvětví Společenství snížilo nebo dokonce zastavilo výrobu
obdobného výrobku, dodavatelé by ztratili část svých obchodních aktivit.

(172) Jelikož neexistují žádné informace v opačném smyslu, je učiněn závěr, že uložení antidumpingových
opatření by bylo v zájmu dodavatelů.

5. Zájem uživatelů a spotřebitelů

(173) Sdružení spotřebitelů se nepřihlásila, ani neposkytla žádné informace podle čl. 21 odst. 2 základního
nařízení. Proto a protože se spojovací prostředky a jejich části používají při montáži dalších výrobků,
omezila se analýza na vliv opatření na uživatele. Spojovací prostředky a jejich části se používají
v různých odvětvích, mimo jiné v automobilovém průmyslu, lodním stavitelství, stavitelství,
chemickém průmyslu, farmaceutickém průmyslu, lékařství a potravinářském průmyslu. Dotazníky
byly odeslány dvanácti známým uživatelům dotčeného výrobku ve Společenství. Komise kromě
jiných informací požadovala jejich připomínky k tomu, zda by uložení antidumpingových opatření
bylo v zájmu Společenství a jak by se jich tato opatření dotkla. Jedna odpověď na dotazník byla
obdržena od výrobce železničních vozů. Zdůraznil, že prošetřovaný výrobek představuje méně než
1 % celkových nákladů na jeho hotové výrobky.
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(174) Vzhledem k tomu, že uživatelé mohou získat prošetřovaný výrobek nejen z dotčených zemí, ale také
z jiných zdrojů, a s ohledem na okrajový dopad spojovacích prostředků a jejich částí na náklady na
výrobky, nebyl zjištěn opačný zájem uživatele o značné důležitosti.

6. Závěr

(175) Po přezkoumání různých zájmů byl předběžně učiněn závěr, že z hlediska celkového zájmu Spole-
čenství žádný zájem nepřevažuje nad zájmem výrobního odvětví Společenství prozatímně uložit
opatření s cílem vyloučit vlivy narušující obchod způsobené dumpingovými dovozy.

H. PROZATÍMNÍ ANTIDUMPINGOVÁ OPATŘENÍ

(176) S ohledem na závěry učiněné ohledně dumpingu, újmy, příčinných souvislostí a zájmu Společenství
se má za to, že je vhodné zavést prozatímní antidumpingová opatření, aby bylo zabráněno další
újmě, která by byla způsobena výrobnímu odvětví Společenství dumpingovými dovozy. V zájmu
stanovení míry těchto opatření byla zohledněna dumpingová rozpětí zjištěná během období šetření
a částka cla, která je nezbytná k odstranění újmy, kterou utrpělo výrobní odvětví Společenství.

1. Úroveň odstraňující újmu

(177) Nezbytný nárůst cen pro odstranění újmy byl stanoven na základě srovnání váženého průměru
dovozní ceny dotčeného výrobku každé společnosti a ceny obdobného výrobku prodávaného
výrobním odvětvím Společenství na trhu Společenství, která nezpůsobuje újmu. Rozdíl cen byl
vyjádřen jako procentní podíl dovozní hodnoty CIF (náklady, pojištění a přepravné).

(178) Cena, která nezpůsobuje újmu, byla získána sečtením vážených výrobních nákladů výrobního odvětví
Společenství a ziskového rozpětí 5 %. Toto rozpětí se předběžně považuje za ziskové rozpětí, kterého
by mohlo výrobní odvětví Společenství dosáhnout v případě absence dumpingových dovozů. Odráží
dosažitelné ziskové rozpětí podobných skupin výrobků výrobního odvětví Společenství, které nejsou
postiženy nekalou soutěží, tj. spojovacích prostředků, které nespadají pod kódy KN okruhu výrobků,
které jsou předmětem tohoto šetření.

2. Úroveň prozatímních antidumpingových cel

(179) S ohledem na výše uvedené se má za to, že podle čl. 7 odst. 2 základního nařízení by mělo být
uloženo prozatímní antidumpingové clo na dovozy z dotčených zemí. Toto clo bude uloženo na
úrovni zjištěných dumpingových rozpětí nebo na úrovni odstraňující újmu, pokud je tato nižší (čl. 7
odst. 2 základního nařízení).

(180) S ohledem na úroveň cla v případě dvou spolupracujících vyvážejících výrobců (jeden v Tchaj-wanu
a jeden v ČLR) byla úroveň odstraňující újmu shledána nižší než dumpingové rozpětí. V těchto
případech by měla být úroveň cla omezena úrovní odstraňující újmu. Ve všech ostatních případech
by měla být úroveň cla stanovena na úrovni zjištěného dumpingového rozpětí. Sazby prozatímního
antidumpingového cla pro dotčené země jsou následující:
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Země Vyvážející výrobce Sazba antidumpingového cla

ČLR Tengzhou Tengda Stainless Steel Product Co.,
Ltd, Tengzhou City

11,4 %

Tong Ming Enterprise (Jiaxing) Co. Ltd, Zhejiang 12,2 %

Všechny ostatní společnosti 27,4 %

Indonésie PT. Shye Chang Batam Indonesia, Batam 9,8 %

Všechny ostatní společnosti 24,6 %

Tchaj-wan Arrow Fasteners Co. Ltd, Taipei 15,2 %

Jin Shing Stainless Ind. Co. Ltd, Tao Yuan 8,8 %

Min Hwei Enterprise Co. Ltd, Pingtung 16,1 %

Tong Hwei Enterprise, Co. Ltd, Kaohsiung 16,1 %

Yi Tai Shen Co. Ltd., Tainan 11,4 %

Spolupracující vyvážející výrobci nezahrnutí ve
vzorku

15,8 %

Všechny ostatní společnosti 23,6 %

Thajsko A.B.P. Stainless Fasteners Co. Ltd, Ayutthaya 15,9 %

Bunyat Industries 1998 Co. Ltd, Samutsakorn 10,8 %

Dura Fasteners Company Ltd, Samutprakarn 14,6 %

Siam Screws (1994) Co. Ltd, Samutsakorn 11,0 %

Všechny ostatní společnosti 15,9 %

Vietnam Všechny společnosti 7,7 %

(181) Sazby antidumpingových cel pro jednotlivé společnosti uvedené v tomto nařízení byly stanoveny na
základě závěrů šetření. Odrážejí tedy situaci zjištěnou během šetření ohledně uvedených společností.
Tyto celní sazby (oproti celostátnímu clu uplatňovanému na „všechny ostatní společnosti“) jsou proto
výhradně použitelné na dovozy výrobků pocházejících z dotčených zemí a vyrobených uvedenými
společnostmi a tedy uvedenými konkrétními právnickými osobami. Dovezené výrobky vyrobené
jakoukoli jinou společností, která není konkrétně uvedena v normativní části tohoto nařízení, včetně
subjektů spřízněných s konkrétně uvedenými subjekty, nemohou tyto sazby využívat a podléhají celní
sazbě uplatňované na „všechny ostatní společnosti“.

(182) Jakákoli žádost o použití těchto antidumpingových celních sazeb pro jednotlivé společnosti (např. po
změně názvu subjektu nebo po ustanovení nových výrobních nebo prodejních subjektů) se zasílá
Komisi (1) se všemi důležitými informacemi, zejména s informacemi o jakýchkoli změnách činnosti
společnosti spojených s výrobou, domácími a vývozními prodeji souvisejícími např. s uvedenou
změnou názvu nebo změnou výrobních a prodejních subjektů. Komise po konzultaci s poradním
výborem nařízení případně pozmění prostřednictvím aktualizace seznamu společností využívajících
individuálních celních sazeb.

I. ZÁVĚREČNÉ USTANOVENÍ

(183) V zájmu řádného úředního postupu je třeba stanovit období, během kterého mohou účastníci řízení,
kteří se přihlásili ve lhůtě stanovené v oznámení o zahájení, písemně předložit svá stanoviska
a požádat o slyšení. Kromě toho je třeba uvést, že závěry týkající se uložení cel pro účely tohoto
nařízení jsou prozatímní a je možné, že budou muset být přezkoumány pro účel stanovení koneč-
ného cla,

CS21.5.2005 Úřední věstník Evropské unie L 128/47

(1) European Commission
Directorate General for Trade
Directorate B
J-79 5/17
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Brussels.



PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ:

Článek 1

1. Na dovoz některých spojovacích prostředků a jejich částí z korozivzdorné oceli kódů KN 7318 12 10,
7318 14 10, 7318 15 30, 7318 15 51, 7318 15 61, a 7318 15 70 pocházejících z Čínské lidové republiky,
Indonésie, Tchaj-wanu, Thajska a Vietnamu se ukládá prozatímní antidumpingové clo.

2. Sazba prozatímního cla použitelná na čistou cenu s dodáním na hranice Společenství před proclením
na výrobky vyrobené tchajwanskými vyvážejícími výrobci uvedenými v příloze činí 15,8 % (doplňkový kód
TARIC A649).

3. Sazba prozatímního cla použitelná na čistou cenu s dodáním na hranice Společenství před proclením
na výrobky vyrobené společnostmi uvedenými níže se stanoví takto:

Země Vyvážející výrobce Sazba antidumpin-
gového cla (%)

Doplňkový kód
TARIC

Čínská lidová republika Tengzhou Tengda Stainless Steel
Product Co., Ltd, Tengzhou City

11,4 A650

Tong Ming Enterprise (Jiaxing) Co. Ltd,
Zhejiang

12,2 A651

Všechny ostatní společnosti 27,4 A999

Indonésie PT. Shye Chang Batam Indonesia,
Batam

9,8 A652

Všechny ostatní společnosti 24,6 A999

Tchaj-wan Arrow Fasteners Co. Ltd, Taipei 15,2 A653

Jin Shing Stainless Ind. Co. Ltd, Tao
Yuan

8,8 A654

Min Hwei Enterprise Co. Ltd, Pingtung 16,1 A655

Tong Hwei Enterprise, Co. Ltd, Kaoh-
siung

16,1 A656

Yi Tai Shen Co. Ltd, Tainan 11,4 A657

Všechny ostatní společnosti, které
nejsou uvedeny výše ani na seznamu
v příloze

23,6 A999

Thajsko A.B.P. Stainless Fasteners Co. Ltd, Ayut-
thaya

15,9 A658

Bunyat Industries 1998 Co. Ltd, Samut-
sakorn

10,8 A659

Dura Fasteners Company Ltd, Samut-
prakarn

14,6 A660

Siam Screws (1994) Co. Ltd, Samutsa-
korn

11,0 A661

Všechny ostatní společnosti 15,9 A999

Vietnam Všechny společnosti 7,7 —
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4. Propuštění výrobku uvedeného v odstavci 1 do volného oběhu ve Společenství podléhá složení jistoty
ve výši prozatímního cla.

5. Není-li stanoveno jinak, použijí se platné celní předpisy.

Článek 2

Aniž je dotčen článek 20 nařízení Rady (ES) č. 384/96, mohou účastníci řízení žádat o poskytnutí informací
o podstatných skutečnostech a úvahách, na základě kterých bylo přijato toto nařízení, písemně předložit svá
stanoviska a požádat Komisi o ústní slyšení do jednoho měsíce ode dne vstupu tohoto nařízení v platnost.

Podle čl. 21 odst. 4 nařízení Rady (ES) č. 384/96 se mohou dotčení účastníci vyjádřit k používání tohoto
nařízení do jednoho měsíce ode dne jeho vstupu v platnost.

Článek 3

Toto nařízení vstupuje v platnost prvním dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie.

Článek 1 tohoto nařízení se použije po dobu šesti měsíců.

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech.

V Bruselu dne 20. května 2005.

Za Komisi
Peter MANDELSON

člen Komise
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PŘÍLOHA

(doplňkový kód TARIC A649)

A-STAINLESS INTERNATIONAL CO LTD, Taipei

BOLTUN CORPORATION, Tainan

CHAEN WEI CORPORATION, Taipei

CHIAN SHYANG ENT CO LTD, Chung-Li City

CHONG CHENG FASTENER CORP., Tainan

DIING SEN FASTENERS & INDUSTRIAL CO LTD, Taipei

DRAGON IRON FACTORY CO LTD, Kaohsiung

EXTEND FORMING INDUSTRIAL CORP. LTD, Lu Chu

FORTUNE BRIGHT INDUSTRIAL CO LTD, Lung Tan Hsiang

FWU KUANG ENTERPRISES CO LTD, Tainan

HSIN YU SCREW ENTERPRISE CO LTD, Taipin City

HU PAO INDUSTRIES CO LTD, Tainan

J C GRAND CORPORATION, Taipei

JAU YEOU INDUSTRY CO LTD, Kangshan

JOHN CHEN SCREW IND CO LTD, Taipei

KUOLIEN SCREW INDUSTRIAL CO LTD, Kwanmiao

KWANTEX RESEARCH INC, Taipei

LIH LIN ENTERPRISES & INDUSTRIAL CO LTD, Taipei

LIH TA SCREW CO LTD, Kweishan

LU CHU SHIN YEE WORKS CO LTD, Kaohsiung

M & W FASTENER CO LTD, Kaoshsiung

MULTI-TEK FASTENERS & PARTS MANIFACTURER CORP., Tainan

NATIONAL AEROSPACE FASTENERS CORP., Ping Jen City

QST INTERNATIONAL CORP., Tainan

SEN CHANG INDUSTRIAL CO LTD, Ta-Yuan

SPEC PRODUCTS CORP., Tainan

SUMEEKO INDUSTRIES CO LTD, Kaoshiung

TAIWAN SHAN YIN INTERNATIONAL CO LTD, Kaohsiung

VIM INTERNATIONAL ENTERPRISE CO LTD, Taichung

YEA-JANN INDUSTRIAL CO LTD, Kaohsiung

ZONBIX ENTERPRISE CO LTD, Kaohsiung

ZYH YIN ENTERPRISE CO LTD, Kaohsiung
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