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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 20. ¢ervence 2005

o stitni podpofe Némecka ve prospéch zivodu na zpracovini masa Greuflener Salamifabrik GmbH

(ozndmeno pod cislem K(2005) 2725)

(Pouze némecké znéni je zdvazné)

(2005/920/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, (5)

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

poté, co Komise vyzvala zdCastnéné strany, aby pfedlozily
pfipominky podle téchto ustanoveni (1), a s ohledem na tyto
pfipominky,

vzhledem k témto dévodim:

I. POSTUP

(1) Opatfeni bylo ozndmeno dopisem ze dne 6. listopadu
1997 s odkazem na ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES.
Prjemce zjevné obdrzel podobnou podporu jiz diive.
Proto bylo opatfeni zaznamendno do seznamu neoznd-
menych podpor. V dopisech ze dne 4. Gnora 1998, 10.
Cervna 1998 a 4. tinora 1999 piedalo Némecko Komisi
dodate¢né informace.

() Dopisem ze dne 7. Cervna 1999 ozndmila Komise
Némecku rozhodnuti zahdjit ve véci pfislusné podpory
fizeni podle ¢l. 88 odst. Smlouvy o ES.

(3)  Rozhodnuti Komise o zahdjeni Fizeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi (3). Komise
vyzvala zGcastnéné strany k vyjadfeni stanoviska.

(4)  Zasland stanoviska byla pfeddna Némecku s prosbou
o vyjadfeni. Pfipominky Némecka byly doruceny
dopisem ze dne 23. tdnora 2000.

Dopisem ze dne 18. kvétna 2005, ktery byl dorucen 23.
kvétna 2005, pozidalo Némecko podle ¢l. 7 odst. 7
nafizeni Rady (ES) ¢ 659/1999 ze dne 22. bfezna
1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku
93 Smlouvy o ES (°) Komisi, aby rozhodla na zdkladé
ji dostupnych informaci.

II. POPIS OPATRENI

Zvyhodnény podnik, Greuflener Salamifabrik GmbH, byl
zdvodem na zpracovani masa, ktery vyrabél a uvadél na
trh rizné druhy uzenin a masnych vyrobkd. Zvifata se
nepordzela pfimo v podniku, ale jate¢ni maso se zde
zpracovdvalo. Na zdkladé informaci, které poskytlo
Némecko, bylo dne 1. fijna 1999 na majetek firmy Greu-
Bener Salamifabrik GmbH zahdjeno konkurzni fzeni.
Komise nebyla o vysledku tohoto fizeni informovana.
Zda se ale, Ze pfinejmensim zafizeni podniku jsou —
pod ndzvem ,Greufener Salami- und Schinkenfabrik
GmbH"“ - naddle v provozu. Piipominky pfedklddaného
rozhodnuti se ale vztahuji na firmu GreufSener Salamifa-
brik GmbH, kterd se pozdéji dostala do platebni neschop-
nosti.

Neustalé snizovan{ obratu vedlo k tomu, Ze byl podnik
od roku 1995 ve ztrdté a penézni tok podniku byl od
roku 1995 negativni. Z dokumentu, ktery v zdii 1996
vystavila firma Dr. Zimmermann & Partner, lze usuzovat
na to, Ze situace penézniho toku podniku byla v tomto
okamziku nanejvys kritickd. To, Ze se podnik nachazi ve
finan¢nich potizich, bylo sdéleno v rozhodnuti Komise
o zahdjeni fizeni(¥) a béhem provéfovani nebylo
zpochybnovano. Restrukturalizace firmy Greufener Sala-
mifabrik se ukdzala jako nutnd a na jeji financovani si
musel podnik vzit ve ¢tvrtém &tvrtlet! roku 1996 doda-
te¢né pujcky (ve vysi 375 000 DEM u Dresdner Bank AG
a 725000 DEM u Sparkasse Erfurt). Za obé pujcky se
pro piipad nespliceni zarucila ve vysi 80 % banka
Thiringer Aufbaubank, kterd pak zaplatila ¢astku
880000 DEM. O této zdruce nebyla Komisi poddna
zprdva, ¢imZ doslo k poruSeni ustanoveni uvedeného
v dopisu Komise clenskym stitdm SG(89) D[4328 ze
dne 5. dubna 1989; dile je tato zdruka oznacovina
jako podpora 1.

- ©) UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1. Nafizeni ve znéni aktu o piistoupeni
() UF. vést. C 238, 21.8.1999, s. 15. z roku 2003.
(%) Viz pozndmka pod Carou 1. (*) Viz pozndmka pod carou 1.
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(8)  75% obchodnich podild zvyhodnéného podniku (12) Nova Gvérova zaruka ve vysi 2 miliond DEM a cdste¢né
pfevzala dne 8. ledna 1997 firma Ergewa GmbH. Novy uplatnéni (370 000 DEM) pfedchozi tvérové zaruky byly
majitel uskute¢nil opravné polozky k pohledivkim za ozndmeny Komisi v pisemné zpravé ze dne 6. listopadu
nezaji§téné exportni obchody do Ruska a sniZeni 1997 podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES a také na
hodnoty zdsob v celkové vysi 1,2 milionu DEM. To ve zékladé jejlho dopisu clenskym stitim SG(89) D/4328
spojen{ s dal$im sniZovdnim prodeje vedlo ke zhorSeni ze dne 5. dubna 1989. Obé tato opatfeni budou dile
bilance, ze kterého dale vyplynula potieba nové restruk- oznacovéna spoletné jako podpora 2. Némecko sdélilo
turalizace. ve svém dopise ze dne 4. tinora 1999 a jesté jednou ve
svém dopise ze dne 18. kvétna 2005, Ze tivérova zdruka
banky Thiiringer Aufbaubank ve vysi 2 miliond DEM
(9)  Némecko ve svém informativnim dopise ze dne 6. listo- bude poskytnuta pouze pod podminkou, Ze ji Komise
padu 1997 oznamuje, Ze firma Greulener Salamifabrik schvéli.
nedosahla pldnovaného obratu a pfijmu pro rok 1997,
ze podniku hrozi trvald platebni neschopnost a Ze by se
mélo vychdzet z toho, Ze podnik jiz neni schopen plnit
svou povinnost splcet dluhy bankdm. Proto v srpnu
1997 vypracovala spolecnost Schitag, Ernst & Young (13) Pdjcka od banky Dresdner Bank Erfurt ve vysi 2,5
Deutsche Allgemeine Treuhand AG pro firmu Greufener milionu DEM byla firmé GreuRener Salamifabrik GmbH
Salamifabrik GmbH novy pldn hospodatského ozdraveni. vyplacena.
Novy plin hospodédiského ozdraveni ptedpoklddal tii
druhy opatfent:
) ozdravent finanént struktury: (14)  Nakonec spole¢nost Ergewa GmbH, kterd vlastnila 75 %
obchodnich podilt, pfevedla podniku jesté podiizenou
— Castenym  oddluzenim podniku cestou upusténi pjcku ve vysi 1,5 milionu DEM.
od pohledévek,
— stanovenim novych podminek pro spldceni stdva-
jicich bankovnich zévazki,
2. Marketingovd strategie
— doplnénim kapitdlu od spolecnikd; (15)  Marketingové strategie obsahuje nasledujici tii cile: vyvoj
vyrobkd, vyrobkovou politiku a podporu prodeje. Vseo-
becné by se tak mélo dosdhnout lepsi trzni orientace.
b) vypracovani a realizace nové strategie pro uvadéni
produktii na trh;
¢) opatieni pro dsporu nékladd.
3. Opatfeni pro tsporu ndklada
1. Finan&ni struktura (16)  Nejsnadngji realizovatelnd tspornd opatfeni byla zave-
dena jiz v rdmci diivéjsi restrukturalizace. Plin ozdraveni
» . 5 ovSem predpoklddal dalsi tspory ndkladd, které mély vést
(10)  Jako i restljtil.(turahzaq.z se Sparkasse Erfurt Zrel,da/ zejména k omezeni spotieby elektrické energie a nakladi
pohledavky ve vys$i 1,7 milionu DEM. Jako vyrovndni na prepravu.
byla ¢aste¢né uplatnéna zdruka za puajcku, kterou diive
pfevzala Thirringer Aufbaubank (stitni banka) ve vysi
725000 DEM (srov. 7. bod odavodnéni); 370 000
DEM (64 % Castky zaruky) bylo v rdmci restrukturalizace
zaplaceno bance Sparkasse Erfurt. Kromé toho byla ) ) . 5 o
Castecné uplatnéna dvérovd zdruka, kterou prevzala (17)  Podle informaci, které byly sdéleny Komisi, méla tato
zéru¢ni banka Biirgschaftsbank  Thiiringen ~GmbH opatfeni podnik znovu ozivit a obnovit jeho rentabilitu.
(privétn{ banka) v roce 1993 za pGjcku ve vysi 1 milionu K tomu by ovsem bylo zapotfebi zvySeni oobratu
DEM; 590 000 DEM (74 % castky avérové zdruky) bylo z 6845000 DEM v roce 1996 na 7 milioni DEM
zaplaceno bance Sparkasse Erfurt. v roce 1998 a na 8 miliont DEM v roce 1999.
(11)  Kromé toho refinancovala Dresdner Bank Erfurt pajcku
ve vy$i 2,5 milionu DEM, kterou schvdlila Sparkasse
Erfurt. Dresdner Bank poskytla tuto putjcku ovSem (18)  Komise zahdjila fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

pouze pod podminkou, ze se Thiiringer Aufbaubank za
80 % této pijcky zarudi.

s ohledem na uvedend opatfeni ve prospéch firmy Greu-
Bener Salamifabrik, kterd 1ze shrnout takto:
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(20)

(1)

(22)

— 80 % tuvérova zaruka banky Thiiringer Aufbaubank
za dvé pujcky v celkové vysi 1,1 milionu DEM
v prosinci 1996 (hodnota zdruky: 880 000 DEM),

— ddstecné Cerpani jedné z dvérovych zdruk (370 000
DEM) v pribéhu restrukturalizace/restrukturalizace
dluhu v roce 1997,

— druhd 80 % tuvérova zdruka banky Thiiringer Aufbau-
bank za bankovni pijcku ve vysi 2,5 milionu DEM
(hodnota avérové zaruky: 2 miliony DEM) v roce
1997.

Protoze byly zdruky pfevzaty za podnik ve finan¢nich
potizich, musi Komise vychdzet z toho, Ze prvek
podpory k okamziku poskytnuti odpovidd 100 % garan-
tované castky, tedy 880 000 DEM v roce 1996 a 2
miliony DEM v roce 1997, ¢ili celkem 2,88 milionu
DEM.

Komise zahdjila fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES
s ohledem na uvedend opatfeni, protoze méla pochyb-
nost, zda: je opatfeni v souladu s dopisem Komise
SG(89) D[4328 ze dne 5. dubna 1989 o stitnich zdru-
kich a se zdsadami stitnich podpor na zichranu
a restrukturalizaci podnikéi v obtizné situaci z roku
1994 a 1997 (}). S ohledem na tyto zdsady Komise
pochybovala o tom, Ze restrukturalizaci miazZe byt obno-
vena rentabilita podniku, Ze byla dodrZena zdsada, Ze
restrukturalizaéni podpora smi byt poskytnuta pouze
jednou a ze byl dodrzen pozadavek tplné realizace
restrukturaliza¢niho planu.

Podpora 1 byla poskytnuta formou stitnich zéruk, coz
znamend, Ze musi byt v souladu s dopisem Komise ¢len-
skym statim SG(89) D[4328 ze dne 5. dubna 1989.
V tomto dopise Komise oznamuje, ze bude zruky povo-
lovat pouze tehdy, jestlize jejich Cerpani bude smluvné
vazdno na zvlastni podminky, které mohou obsahovat
dokonce pfedlohu vyhldSeni konkurzu zvyhodnéného
podniku. Ze zprosttedkovanych informaci nevyplyvd, Ze
Cerpani uvedenych dvérovych zdruk bylo vdzdno na
zvl&stni podminky.

Podpora byla poskytnuta, protoze se podnik nachazel ve
finan¢nich potizich a musel byt ozdraven. Proto musela
byt podpora provéfena podle zdsad Spolecenstvi pro
posuzovani  stitnich  podpor = pro  zdchranu
a restrukturalizaci podnikdi v potizich, které platily

() UF. vést. C 368, 23.12.1994, s. 12 a UF. vést. C 283, 19.9.1997,
s. 2.

(23)

(25)

v okamziku, kdy byla podpora poskytnuta. Pro podporu
1 nemd Komise k dispozici Zddné informace, na jejichz
zakladé by mohla provétit sluitelnost s vyse uvedenymi
zdsadami. Pro podporu 2 zjevné nebyly tii z téchto
podminek v restrukturalizaénich zdsaddch splnény.
Podporou zjevné nebyla rentabilita podniku obnovena.
Kromé toho se podnik ziejmé pokusil obnovit rentabilitu
tim, Ze své problémy piekond expanzi. Takovou expanzi
by mohla byt neopravnénym zptisobem narusena hospo-
déiska soutéz. Konecné nebylo jasné, jestli byl restruktu-
ralizacni pldn tplné proveden.

. PRIPOMINKY UCASTNIKU

Komise obdrzela pfipominky od Kemper Fleischwarenfa-
brik  (Nortrup), od Spolkového svazu némeckého
masného primyslu  (Bundesverband der Deutschen
Fleischwarenindustrie e.V., Bonn) a od tfeti zticastnéné
strany, kterd nechtéla byt jmenovéna. Vsechny tfi zacast-
néné strany zastavaly ndzor, Ze by bylo mozné dosih-
nout zvySeni obratu jediné sniZenim cen, coz by ale
poskozovalo toto odvétvi. Spolkovy svaz némeckého
masného primyslu  (Bundesverband der Deutschen
Fleischwarenindustrie e.V.) upozornil na to, Ze ro¢né
zmizi z trthu 1% némeckych podnikt zpracovavajicich
maso. Na tomto vysoce konkuren¢nim trhu mohou
piezit jen ti nejlepsi. Je-li néktery podnik uméle udrzovan
pii Zivoté, jsou poskozovany zdjmy odvétvi. Kromé toho
pry navrhovanou marketingovou strategii pouZivaji téméf
vSechny podniky tohoto odvétvi. Podle nizoru spolko-
vého svazu nemize byt takovd strategie bez znacnych
prostiedkti, které ale nebyly k dispozici, Gspésna.

IV. PRIPOMINKY NEMECKA

Kromé zadosti o prodlouzeni lhiity k vyjadieni zaslalo
Némecko své piipominky v dopisech ze dne 22. ervence
1999, ze dne 28. cervence 1999, ze dne 6. srpna 1999
a ze dne 23. tinora 2000.

V prvnim dopise Némecko sdélilo, Ze doslo k prevzeti
¢asti podniku.

Ve druhém dopise Némecko ozndmilo, Ze hodld zaslat
pfipravovanou smlouvu o Gvérové zaruce s podminkami
pro poskytnuti Gvérové zdruky, pfedlozilo plin prvni
restrukturalizace a sdélilo, Ze chce informovat i o finan¢-
nich vysledcich o¢ekdvanych po druhé restrukturalizaci.
Dile byl ozndmen zdmér zaslat dalsf informace k otdzce,
pro¢ nebylo po druhém ozdraveni dosazeno predpokla-
daného obratu.
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(27)  V dopise ze dne 28. cervence 1999 upozornilo Némecko urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod

(31)

mimo jiné na to, Ze podnik nepldnuje rozsifeni vyrobni
kapacity, ale bude nadale vyrabét piiblizné v takovém
rozsahu jako v minulosti (1994 — 1995). Problémy
podniku podle jeho ndzoru zpusobily vngjsi vlivy, jako
propuknuti{ moru prasat, Gpadek ruského trhu a krize
BSE. Nakonec se pry jevi jako nepravdépodobné, ze by
podpora vedla k narueni hospodaiské soutéze, protoze
se u zvyhodnéného podniku jednd o MSP, ktery ptisobi
pouze v Durynsku.

Ke tfetimu dopisu ze dne 6. srpna 1999 piilozilo
Némecko smlouvu o uvérové zdruce a plan ozdraveni
pro prvni restrukturalizaci.

Ve svém dopise ze dne 23. tinora 2000 Némecko sdélilo,
7e na majetek firmy Greuflener Salamifabrik GmbH bylo
zahdjeno konkurzni fizeni a Ze banky vypovédély svij
uvérovy ramec. Kromé toho byl piilozen dopis od
Dresdner Bank, kmenové banky podniku, ve kterém
banka konstatuje, Ze se konkurence urcité vyslovi proti
podpote.

V. HODNOCEN{

Organizace trhu

Danymi opatfenimi byla podniku na zpracovani masa
poskytnuta podpora. Podle ¢lanku 40 nafizeni Rady
(ES) ¢ 1254/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o spolecné
organizaci trhu s hovézim a telecim masem (¢) a podle
¢lanku 21 natizeni Rady (EHS) ¢ 2759/75 ze dne 29.
ffjna 1975 o spolecné organizaci trhu s vepfovym
masem (7) plati ¢ldnky 87, 88 a 89 Smlouvy o ES pro
produkty, které spadaji do téchto nafizeni. Odvétvi
dotcend opatfenim podpory proto podléhaji pfedpisim
Spolecenstvi o statnich podporach.

Zékaz stitni podpory podle &l. 87 odst. 1 Smlouvy
o ES

Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES jsou podpory posky-
tované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich
prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodar-
skou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo

(6 Ut. vést. L 160, 26.6.1999, s. 21. Naifzeni naposledy pozménéné
naffzenim Komise (ES) ¢. 1899/2004 (Uf. vést. L 328, 30.10.2004,
s. 67).

() Uf. vést. L 282, 1.11.1975, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné
aktem o pfistoupeni z roku 2003.

(33)

(34)

(36)

mezi Clenskymi stity, neslucitelné se spolecnym trhem.

Podpora byla poskytnuta formou stitnich zaruk. Diky
témto zdrukdm ziskal zvyhodnény podnik penize na
pieziti, a vyhnul se tim konkurzu nebo restrukturalizaci.

Podpora 1 byla poskytnuta v roce 1996. Neoznidmené
staitni podpory musi byt posuzoviny podle pravnich
piedpist platnych v okamziku jejich poskytnuti. Pravnim
zdkladem pro hodnoceni stitnich zaruk byl v roce 1996
dopis Komise ¢lenskym statdm SG(89) D[4328 ze dne 5.
dubna 1989. V tomto dopise Komise oznamuje, Ze
viechny statni zdruky spadaji pod ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
o ES. Navic podle bodu 2.3. zdsad pro posuzovani stét-
nich podpor na zichranu a restrukturalizaci podnika
v potiZich (zdsady z roku 1994) u stdtnich zdruk za
tvéry pro podnik, ktery se nachdzi v potizich, existuje
domnénka, Ze finan¢ni pfevody zahrnuji stitni podpory.
Jak bylo popsdno v 7. bodu odtivodnéni, byl zvyhodnény
podnik v okamziku poskytnuti podpory 1 ve finan¢nich
potizich. Podle bodu 2.1. zdsad z roku 1994 patii klesa-
jici rentabilita, snizovani obratu a zeslabeny penézni tok
k typickym piznakim toho, Ze se podnik nachdzi
v obtiZné situaci.

Podpora 2 byla ozndmena v roce 1997. Ozndmené
podpory musi byt posuzovany podle pravnich ptedpist
platnych v okamziku jejich hodnoceni. Ve 4. bodu
odtvodnéni sdéleni Komise o pouziti ¢linka 87 a 88
Smlouvy o ES na stitni podpory ve formé zaru¢nich
zévazki a zdruk (%) jsou vyjmenovany Ctyfi podminky,
za nichZ jednotlivé statni zdruky nepfedstavuji podporu
spadajici pod ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES. Protoze
Némecko sdélilo, Ze pifjemce avéru, firma Greufener
Salamifabrik GmbH, musela byt v okamZiku poskytnuti
druhé zaruky povazovana za podnik v obtiZné situaci
(srov. 9. bod odtivodnéni), nebyla splnéna jiz prvni ze
zde uvedenych podminek.

U tohoto opatfeni se tedy jednd o podporu poskytnutou
ze statnich prostfedkd (prostiednictvim banky Thiiringer
Aufbaubank).

Protoze zaruky byly ptevzaty za podnik v obtizné situaci,
vychdzi Komise z toho, Ze prvek podpory odpovidd
100 % zarucené Cdstky ve vysi 880 000 DEM pro prvni
a 2 miliony DEM pro druhou zdruku, &ili celkové 2,88
milionu DEM.

(®) UL vést. C 71, 11.3.2000, s. 14.
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(37)  Podpora zvyhodiuje urcité podniky, v tomto piipadé
jediny podnik, a to firmu GreufSener Salamifabrik GmbH.

(38) Podle judikatury Evropského soudniho dvora ukazuje
zlepseni pozice v hospodaiské soutézi nékterého podniku
z davodu statni podpory vSeobecné na naruseni hospo-
dafské soutéze vici konkuren¢nim podnikim, kterym
nebyla takovd pomoc poskytnuta (). Ani pomérné
nepatrny rozsah podpory, ani pomérné mald velikost
zvyhodnéného podniku pfedem nevyluCuje moznost
naruSeni obchodu mezi ¢lenskymi staty (19).

(39)  Opatfeni naruSuje obchod mezi ¢lenskymi stity tehdy,
jestliZe omezuje dovozy z ostatnich ¢lenskych statd
nebo usnadiiuyje vyvozy do jinych Cclenskych statd.
Rozhodujici pfitom je, Ze se obchod v rdmci Spolecenstvi
z divodu sporného opatieni vyviji odlisné nebo hrozi, Ze
se odlisné vyvijet bude.

(40)  Poskytnutim podpory jsou zvyhodnéné produkty pred-
métem obchodu mezi clenskymi stity ('), a tim jsou
vystaveny hospodaiské soutézi. Z tohoto divodu je
tieba se obdvat, Ze se obchod v rdmci SpoleCenstvi
z diivodu opatfeni vyvijel odlisné.

(41)  Proto pfedstavuje dané opatfeni podporu ve smyslu ¢l.
87 odst. 1 Smlouvy o ES.

Cl. 87 odst. 2 Smlouvy o ES: vyjimky

(42)  Po zdkazu stitnich podpor v ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES
jsou v odstavci 2 a 3 uvedeny vyjimky.

(43)  Podle druhu podptirného opatieni a jeho vytceného cile
nebyly ddny podminky pro Gpravu vyjimek podle ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES. Némecko kromé toho neuplatnilo
pouzitelnost ¢l. 87 odst. 2 Smlouvy o ES.

(°) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zdf 1980, Philips Morfia
Holland BV v. Komise, C-730/79, Sb. rozh. 1980 s. 2671, body
11 a 12

(') Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v.
Komise, C-142/87, Sb. rozh. 1990 s. 959, bod 43, rozsudek ze
dne 14. zafi 1994, §panélsk0 v. Komise, C-278/92, C-279/92 a
C-280/92, Sb. rozh. 1994 s. [-4103, body 40 az 42.

(") V odvétvi zpracovani masa existuje uvnitf Spoleenstvi vyznamny
obchod. V roce 1996 se v EU obchodovalo s pfiblizné 8 miliony
tun masa (hmotnost jate¢né upravenych tél). To bylo zhruba 23 %
celkové produkce masa za rok 1996 (zdroj: Eurostat).

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

Cl. 87 odst. 3 Smlouvy o ES: V¥jimky podle uviZeni
Komise

V ¢l. 87 odst. 3 Smlouvy o ES jsou uvedeny podpory,
které je mozné povazovat za slucitelné se spole¢nym
tthem. Jejich sluditelnost se Smlouvou musi byt prové-
fena rovnéz z hlediska Spolecenstvi, a nejen z hlediska
jednotlivych statd. Aby bylo zajisténo fddné fungovani
spole¢ného trhu, musi byt vyjimky stanovené v ¢l. 87
odst. 3 Smlouvy o ES vykldddny v tzkém smyslu.

S ohledem na ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES je
nutné upozornit na to, Ze pijemce podpory md sidlo
v oblasti, jejiz hospodaiskou situaci lze podle pokynt
pro vnitrostitni regiondlni podporu (12) povazovat ve
vztahu ke SpoleCenstvi za mimofddné nepfiznivou
(hruby doméci produkt na obyvatele — méfeny podle
kupni sily — pod 75 % priméru Spolecenstvi). Podle
uvedenych pokynit pro vnitrostdtni regiondlni podpory
pisy pro poskytovéni stitnich podpor v regionech podle
¢l. 87 odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES v odvétvi zemédel-
stvi. Proto nelze ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES
pouzit ke zdivodnéni podpory pro vyrobu, zpracovani
a uvadéni produktti podle piilohy I na trh.

S ohledem na ¢l. 87 odst. 3 pism. b) Smlouvy o ES je
tieba konstatovat, Ze dotcené opatfeni nemd napomoci
uskutecnéni nékterého vyznamného projektu spole¢ného
evropského zdjmu, ani napravit vaznou poruchu
v hospodafstvi v Némecku.

Kromé toho neni opatfeni urCené ani vhodné
k uskutecnéni cild podle ¢l. 87 odst. 3 pism. d) Smlouvy
o ES.

Cl. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES

Podpory, které maji usnadnit rozvoj urditych hospodai-
skych cinnosti nebo hospodéiskych oblasti mohou byt
Komisi povazoviny za slucitelné se spole¢nym trhem
podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES, pokud
usnadiuji rozvoj urcitych hospodaiskych cinnosti nebo
hospodaiskych oblasti a neméni podminky obchodu
v takové mife, jeZz by byla v rozporu se spoletnym

s

zdjmem.

(') Uf vést. C 74, 10.3.1998, s. 9.

() Ut. vést. C 31, 3.2.1979, s. 9.
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(49) Obvykle by Komise posuzovala slucitelnost podpor podpora nicméné posouzena v rdmci ustanoveni Spole-

(50)

podnikiim, které jsou ve finan¢nich obtizich, podle ¢l.
87 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy o ES na zdkladé pokynt
SpoleCenstvi  pro  stitni podporu na  zdchranu
a restrukturalizaci podniki v obtizich (') z roku 2004
(pokyny z roku 2004). Podle bodii 103 a 104 téchto
pokynii posuzuje v§ak Komise podpory ozndmené pied
10. fijnem 2004 stejné jako neozndmené podpory na
zdchranu a restrukturalizaci poskytnuté v plné vysi pred
zvefejnénim pokynt z roku 2004 na zdkladé pokynt
platnych v okamziku ozndmeni nebo poskytnuti
podpory. Podpora 1 byla poskytnuta v roce 1996,
podpora 2 byla ozndmena v listopadu 1997. V této
dobé byly v platnosti pokyny z roku 1994. Podle bodu
2.2. téchto pokynd z roku 1994 je pro odvétvi zemédél-
stvi na uvdzeni Clenskych stitd, zda budou ve prospéch
jednotlivych pifjemct podpory v tomto odvétvi naddle
pouzivat zvlastni pfedpisy Komise na zichranu
a restrukturalizaci, které byly platné pfed vstoupenim
v platnost tychz pokynt. Némecko nepozidalo
o vyuziti této moznosti. Proto je opatfeni hodnoceno
na zakladé ustanoveni pokynt z roku 1994.

Podpora 1

Podpora 1 se tykd 80 % stitni zdruky za pijcku
v hodnoté 1,1 milionu DEM. Komise zahdjila fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES z téchto davodi:

— nebylo jisté, zda byla tato zdruka v souladu se zvlast-
nimi podminkami pro stitni zaruky,

— neexistoval zddny plan restrukturalizace (plan ozdra-
veni), ze kterého by vyplyvalo, Ze je tato podpora
v souladu s pokyny na zdchranu a restrukturalizaci
podnikd v obtizich.

Némecko piedlozilo kopii smlouvy o zdruce. Podle ni Ize
zdruku pouzit pouze tehdy, nachdzi-li se zvyhodnény
podnik ve finan¢nich obtizich (konkurzni Fzeni apod.)
a pokud nemtize byt ptjcka, které se zdruka tyka,
splacena prodejem jinych majetkovych hodnot podniku.
Tim byla splnéna podminka uvedend v dopise Komise
Clenskym stitim SG(89) D[4328 ze dne 5. dubna
1989 (**). To znamend, Ze zdruka byla v souladu se
zvldstnimi podminkami pro stitni zéruky.

Vzhledem k tomu, Ze pfjemce podpory, Greuflener Sala-
mifabrik GmbH, bylo nutné povazovat v okamziku
poskytnuti zdruky za podnik v obtizich, musi byt

(%) UL vést. C 244, 1.10.2004, s. 2.
(%) Tento dopis byl nahrazen sdélenim Komise o uplatiovani ¢linkt

87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory ve formé zdrucnich
zdvazki a zéruk (Uf. vést. C 71, 11.3.2000, s. 14).

(53)

(54)

(55)

(56)

Censtvi pro posuzovani stitni podpory pro zdchranu
a restrukturalizaci podniki v obtizich platnych v dobé
poskytnuti zaruky (viz 49. bod odivodnéni). Zaruka byla
poskytnuta v rdmci ozdraveni zvyhodnéného podniku.

Némecko pfedlozilo zpravu firmy Dr. Zimmermann
& Partner ze dne 9. zaff 1996. Podle informaci Némecka
se v této zpravé jednd o plin ozdraveni, ktery byl pfed-
lozen v okamziku poskytnuti prvni stdtni podpory. Tato
zprava je ale jako plan ozdraveni nezpusobild ze dvou
hledisek: status zprdvy neni jasny a restrukturalizace se ve
zpravé ani nezmifiuje.

Tato zprava se jevi spiSe jako popis podniku ke dni 9.
z4af{ 1996. Podle této zprdvy byly obtize podniku zptso-
beny kriz{ BSE a zhroucenim vyvoznich trhi ve vychodni
Evropé. Ve zpravé viak byla — pravdépodobné pozdéji -
ruéné zmeénéna Cisla. Status téchto oprav neni jasny. Dile
neni jasné, zda byl plan vlastniky podniku pfijat.

Zprava podavd informace o ndkladové struktufe
a potiebé kapitalu v zdf{ 1996. Kromé popisu posileni
stavajictho vedeni podniku nenf jasné, jak ma byt podnik
restrukturalizovan. Pokud byla zpréva zamyslena jako
plan restrukturalizace v okamziku svého vzniku, coz
neni jasné, muze byt chdpdna tak, Ze by podnik mohl
piekonat své obtize expanzi a bez jakékoliv restruktura-
lizace.

Podle pokynt z roku 1994 mize byt podpora povazo-
véna za slucitelnou se spole¢nym trhem, pokud jsou
splnény nasledujici podminky:

a) podpora musi obnovit Zivotaschopnost podniku;

b) musi byt zamezeno piilisnému naruseni hospodaiské
soutéze;

¢) podpora musi byt v pfiméfeném vztahu k nakladim
a uzitku restrukturalizace a

d) provadéni planu restrukturalizace musi byt kontrolo-
vano prostfednictvim kazdoroéné predkliddanych
Zprav.
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(57) Podle zprdvy firmy Dr. Zimmermann & Partner obrat zpravy. Aniz by byl dotcen mirnéjsi ptistup platny pro

(59)

(60)

(61)

zvyhodnéného podniku od roku 1994 neustdle klesal.
Presto obrat mél, jak uvadi zprava, v nasledujicim roce
opét stoupnout. Vysvétlen{ tohoto ocekdvaného vyvoje
vsak neni uvedeno, i kdyZ obnoveni Zivotaschopnosti
na tomto obratu trendu zdviselo. Podle bodu 3.2.2.
pism. i) pokynil z roku 1994 musi byt ,zlepseni Zivota-
schopnosti podniku vysledkem (...) pfedev$im internich
opatfeni obsazenych v plinu restrukturalizace. Vné&jsi
faktory, jako jsou vy$si ceny (...), mohou byt vzaty
v tvahu pouze, pokud jsou prognézy trhu obecné uznd-
vany“. Vzhledem k tomu, Ze tato podminka neni splnéna,
nezastavd Komise nazor, ze by podpora ve formé zaruky
vedla k obnové Zivotaschopnosti.

Zivotaschopnost by méla byt obnovena zvy3enim obratu.
Ackoliv by mohlo byt zvySeni obratu zjevné dosaZeno
stavajici vyrobni kapacitou, mohla by Zivotaschopnost
byt obnovena pouze tim, Ze by konkuren¢ni podniky
ztratily podil na trhu (pokud by v3ak byl trh stabilni,
jak je uvedeno v ,restrukturalizacni zpravé, poptivka
by klesala). Proto dochdzi Komise také k zdvéru, Ze
podpora neni urCena k tomu, aby zabrdnila neptipust-
nému naruSeni hospoddiské soutéze, nebot by obnoveni
zivotaschopnosti vedlo ke znevyhodnéni konkuren¢nich
podnik.

Zda je splnén pozadavek proporcionality ndklada
a uzitku restrukturalizace, je obtizné posoudit. Od
pijemctt podpory se obvykle ocekdvd, Ze vyznamné
piispéji k restrukturalizaci z vlastnich prosttedkd, nebo
z vnéjsich obchodnich zdroji financovéni. Podle zpravy
firmy Dr. Zimmermann & Partner mél vlastnik poskyt-
nout podniku novy kapitdl, ale nebylo jasné, zda se tak
opravdu stalo. Proto nemize Komise na zavér konsta-
tovat, zda v tomto bodu podpora odpovidd uvedenym
pokyntim z roku 1994.

Konecné neni jasné, jak méla byt ,restrukturalizace”
kontrolovdna. V dasledku toho neni splnéna ani tato
podminka uvedend v pokynech.

GreufSener Salamifabrik GmbH spliiuje kritéria pro zafa-
zeni mezi malé a stfedni podniky (MSP). Podle bodu
3.2.4. pokynti z roku 1994 neklade Komise na podpory
na restrukturalizaci pro MSP stejné piisné pozadavky
jako na podpory na restrukturalizaci velkych podnikd,
nebot tyto podpory zpravidla méni podminky obchodu
v men$im rozsahu. Tento mirny pistup pii hodnoceni
podpor na restrukturalizaci pro MSP se viak tykd
obzvlasté zdvazku snizeni kapacity v odvétvich se struk-
turdlnim nadbytkem stejné jako povinnosti poddvat

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

MSP, bylo jiz konstatovdno, Ze podpora nevede
k obnoveni Zzivotaschopnosti zvyhodnéného podniku
(viz 57. bod odiivodnéni) a Ze narusuje hospodaiskou
soutéZ nepiipustnym zptsobem.

Z uvedenych divodt povazuje Komise prvni podporu,
kterd byla poskytnuta firmé Greufener Salamifabrik
GmbH ve formé stitnich zdruk za cdstku ve vysi aZ
880 000 DEM, za neslucitelnou s c¢lanky 87 a 88
Smlouvy o ES. Protoze byla podpora poskytnuta
nepravem a je neslucitelnd se Smlouvou, musi byt
vricena.

Podpora 2

Druhd podpora se tykd cdstecného vyuziti a vyplaceni
370 000 DEM bance Sparkasse Erfurt v rdmci prvni
zdruky pfi  restrukturalizaci  dluhd/restrukturalizaci
z roku 1997 stejné jako 80 % stitni zdruky za pijcku
ve vysi 2,5 milionu DEM, kterd byla poskytnuta v roce
1997 bankou Dresdner Bank.

Vzhledem k tomu, Ze prvni stdtni zdruka, jak je uvedeno
v 62. bodu odivodnéni, pfedstavuje podporu poskyt-
nutou nepravem a neslucitelnou s ¢lanky 87 a 88
Smlouvy o ES ve prospéch firmy Greuflener Salamifabrik
GmbH, plati tato konstatovani také pro &astecné vyuziti
prvni zaruky v rdmci druhého planu restrukturalizace.

80 % statni zdruka na pujcku ve vysi 2,5 milionu DEM
musi byt hodnocena podle ustanoveni sdéleni Komise
o pouziti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni
podpory ve formé zdru¢nich zivazkti a zdruk (1) (vi
34. bod odivodnéni). Ze vSeobecnych podminek pro
zdruky, které ma Komise k dispozici a jeZ jsou pouzivany
Thiiringer Aufbaubank, je patrné, Ze zdruka muZe byt
uplatiovdana pouze tehdy, nachazi-li se zvyhodnény
podnik ve financnich obtizich (konkurzni fzeni apod.)
a pokud nemutze byt puajcka, které se zdruka tykd,
splacena prodejem jinych majetkovych hodnot podniku
(viz téz 51. bod odivodnéni). Zvldstni podminky stano-
vené v bodu 5.3. uvedeného sdéleni Komise jsou timto
splnény.

Podle bodu 2.1. pokynt z roku 1994 k typickym
piiznaky toho, Ze se podnik nachdzi ve finan¢nich obti-
zich, pati{ klesajici ziskovost, rostouci ztrity, klesajici
obraty, rostouci skladové zdsoby, nadbytecné kapacity,
zeslabeny penézni tok, rostouci zadluzeni a drokové zati-
Zeni a také nizkd ¢istd ucetni hodnota.

(1% UF vést. C 71, 11.3.2000, s. 14.



21.12.2005 Utedni véstnik Evropské unie L 335/55
(67)  Vzhledem k tomu, Ze Némecko objasnilo, Ze podniku prvé je dotleny podnik piili§ maly na to, aby mohl

(69)

stile hrozila platebni neschopnost, bylo konstatovéno,
Ze spole¢nost Greuflener Salamifabrik GmbH byla
v okamziku poskytnuti zdruky podnikem v obtizich
(viz 9. a 34. bod odivodnéni). Proto musi byt podpora
posuzovana podle platnych ustanoveni Spolecenstvi pro
posuzovani  stdtni  podpory = pro  zichranu
a restrukturalizaci podnikt v obtizich. Jak bylo uvedeno
ve 49. bodu odivodnéni, jednd se pfitom o pokyny
z roku 1994. Komise zahdjila kvili této podpofe Fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES, nebot pochybovala
o tom, Ze byly splnény nésledujici podminky pokyna
z roku 1994:

a) podpory na restrukturalizaci by mély byt poskytnuty
pouze jednou;

b) podpora by méla vést k obnoveni Zivotaschopnosti
podniku;

¢) podpora by neméla vést k nepiipustnému naruseni
hospodaiské soutéze a

d) provadéni planu restrukturalizace musi byt kontrolo-
vano prostfednictvim kazdoro¢né predkladanych
Zprav.

Podle bodu 3.2.2. pism. i) pokynil z roku 1994 by mély
byt podpory na restrukturalizaci poskytnuty pouze
jednou. Némecko se k tomuto bodu nevyjadiilo.

Skute¢nost, Ze byla v rdmci druhé restrukturalizace
poskytnuta dalsi podpora, je v rozporu se zisadou,
podle které mohou byt podpory na restrukturalizaci
poskytnuty pouze jednou.

Komise pochybovala, Ze plan restrukturalizace, ktery byl
pfedlozen pro zdiivodnéni druhé podpory (ve formé
druhé zaruky), povede k obnoveni Zivotaschopnosti
podniku. K tomu by bylo nutné podstatné zvyseni
obratu. Zdédlo se vSak nepravdépodobné, ze by k nému
skute¢né doslo, pfedevs§im poté, co se prvni progndzy
obratu jiz v okamziku zahdjen{ fizeni ukdzaly jako pfilis
optimistické. Némecko neposkytlo Zddné zdtivodnéni ani
vysvétleni k ozndmenym prognézdm obratu. Proto md
Komise nadile pochyby, zda je splnén predpoklad, zZe
muze byt na zdkladé planu restrukturalizace obnovena
dlouhodoba Zivotaschopnost podniku.

Ke kritériu zamezeni nepfipustného narueni hospo-
datské soutéze predlozilo Némecko dva argumenty. Za

(72)

(74)

(75)

(76)

narusit hospodafskou soutéz nebo obchod uvniti Spole-
Censtvi. Za druhé nebude podnik svou vyrobni kapacitu
rozsifovat, ale pouze lépe vyuzivat stdvajici kapacity.

Prvn{ argument vyvraci judikatura Evropského soudniho
dvora (viz 38. bod odtivodnéni). Ke druhému argumentu
je nutné Fici, Ze Komise vyZaduje podle bodu 3.2.2. pism.
ii) pokynt z roku 1994 snizeni kapacity pouze pfi
existenci strukturdlnfho nadbytku produkéni kapacity
v ramci Spolecenstvi. K okamziku zahdjen{ fizeni Komise
konstatovala, Ze v pfislusném odvétvi neexistovaly zddné
nadbytky kapacit. Komise se nicméné ptala, jak lze
opatfeni hodnotit jako takové, které je ve spole¢ném
zdjmu, je-li zaméfené na zvyseni vyroby a zvyseni vyroby
by vedlo automaticky ke sniZeni podilt na trhu konku-
ren¢nich podnikd.

Némecko nijak nevysvétlilo, jak by mohlo byt zvySeni
vyroby absorbovdno trhem bez negativnich d¢inkd na
konkurenéni podniky. Némecko navic neposkytlo zadné
tdaje ke vztahu mezi uzitkem pro dotéeny podnik
a naklady pro odvétvi jako celek. Proto nemuze Komise
posoudit, zda podpora zamezuje nepiipustnému naruseni
hospodéiské soutéze.

Némecko neposkytlo zddné informace o kontrole prova-
déni planu restrukturalizace.

8. ledna 1997 ptevzala Ergewa GmbH 75 % obchodnich
podilti zvyhodnéného podniku. Neni jasné, zda maze byt
Ergewa ve smyslu pokynt z roku 1994 klasifikovina
jako MSP a zda tim nedoslo ke zméné postaveni Greu-
Rener Salamifabrik GmbH, ve které md Ergewa vice neZ
25 % obchodnich podild. I kdyz se uplatni mirngjsi
pistup pfi hodnoceni podpor na restrukturalizaci pro
MSP (bod 3.2.4. pokynt z roku 1994), je vSak nutné
konstatovat, Ze, jak bylo uvedeno v 72. bodu odtivod-
néni, v odvétvi neexistuji zadné nadbytky kapacit
a hodnoceni pozadavki na kontroly nemohlo byt prove-
deno z dtivodu nedostate¢nych informaci. Skute¢nost, ze
roce 1997 klasifikovan jako MSP, tedy nic neméni na
hodnoceni dotéené podpory.

Z uvedenych divodd je Komise ndzoru, Ze druhd
podpora, kterd byla poskytnuta firmé Greulener Salami-
fabrik GmbH ve formé stdtni zruky na ¢dstku az do 2
miliont DEM, je neslucitelnd s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy
o ES. Némecko sdélilo ve svém dopise ze dne 4. inora
1999 a znovu ve svém dopise ze dne 18. kvétna 2005,
ze zaruka byla poskytnuta pouze za predpokladu schvé-
leni Komisi. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci této zdruky
nebyly provedeny zddné platby, je vraceni této podpory
neslucitelné se Smlouvou bezpfedmétné.
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VI. ZAVER

(77) Komise konstatuje, Ze statni podpora, kterd byla poskyt-
nuta ve formé stitnich zdruk ve vysi 880 000 DEM
(podpora 1) a 2 miliony DEM (podpora 2), tedy celkem
2,88 milionu DEM, na ptj¢ku v hodnoté 1,1 milionu
DEM a 2,5 milionu DEM, tedy celkem 3,6 milionu
DEM, nen{ slucitelnd se spolecnym trhem.

(78) Podpory poskytnuté neprivem a neslucitelné se
Smlouvou musi byt vraceny. Komise konstatuje, Ze dne
1. fijna 1999 bylo zahdjeno konkurzni fizeni na majetek
Greuflener Salamifabrik GmbH. Vzhledem k tomu, Ze
Komisi neni znidmo, zda konkurzni fizeni ukoncilo
existenci podniku, je mozné, Ze vraceni podpory je
stile aktualni.

(79)  Komise upozoriiuje Némecko na to, Ze podle bodi 6.4.
a 6.5. sdéleni Komise o pouziti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy
o ES na stitni podpory ve formé zdru¢nich zdvazka
a zdruk je nutné otdzku, zda se protipravnost podpory
dotykd prdvniho vztahu mezi stitem a tfetimi osobami,
zkoumat podle zdsad vnitrostitniho prava. Vnitrostatni
soudy musi v pipadé potieby pfezkoumat, zda vnitro-
statni piedpisy nejsou piekazkou dodrzeni zdru¢nich
smluv; pfi prezkoumdni této otdzky by méla byt brina
v Gvahu moZnost poruseni préva Spolecenstvi,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Podpora, kterou Némecko poskytlo v roce 1996 firmé Greu-
Bener Salamifabrik GmbH ve formé zaruky ve vysi 880 000
DEM, je neslucitelnd se spolecnym trhem.

Cldnek 2

1. Némecko pfijme veskerd potfebnd opatfeni, aby od
piijemce ziskalo zpét ¢astky vyplacené v ramci zdruky uvedené
v clanku 1.

2.V souladu s vnitrostitnimi postupy bude neodkladné
vznesen poZzadavek na vriceni podpory, pokud tyto postupy
umoziuji okamzity a G¢inny vykon rozhodnuti. Céstky, jez
musi byt vriceny, zahrnuji droky vzniklé od okamziku, od
kterého mél pijemce nezdkonnou podporu k dispozici, az do
okamziku jejtho skute¢ného vraceni. Uroky budou vypocitvany
na zakladé referencni sazby pouzivané pro vypocet subvenéniho
ekvivalentu regiondlnich podpor.

Cldnek 3

Podpora, kterou Némecko planovalo poskytnout firmé Greu-
Bener Salamifabrik GmbH ve formé zdruky ve vysi 2 miliond
DEM, je neslucitelnd se spole¢nym trhem.

Z tohoto diivodu nesmi byt tato podpora poskytnuta.

Cldnek 4

Némecko do dvou meésicti ode dne ozndmeni tohoto rozhod-
nuti Komisi sdéli opatteni, kterd byla pfijata k dosazeni souladu
s timto rozhodnutim.

Clinek 5

Toto rozhodnut{ je uréeno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 20. cervence 2005.

Za Komisi
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komise




