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KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 30. Cervna 2004
o stitni podpofe poskytnuté Némeckem ve prospéch podnikatelského seskupeni Herlitz
(ozndmeno pod cislem K(2004) 2212)
(Pouze némecké znéni je zdvazné)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2005/878/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropskych spoleCenstvi, a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec
této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této
smlouvy,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) &. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (1), a zejména na ¢l. 7 odst. 3 tohoto nafizeni,

poté, co viechny ziicastnéné strany byly vyzvany k piedlozeni svych pfipominek podle téchto ustanoveni (?),
a s ohledem na jejich pfipominky,

vzhledem k témto davodim:

I. PRUBEH RIZENT

(1)  V bfeznu roku 2002 piedlozil jeden z nejvétsich konkurent spole¢nosti Herlitz AG stiZnost, ve které
uvadi, Ze spolecnost Herlitz AG ziskala od spolkové zemé Berlin zdruku. Dopisem ze dne 25. bfezna
2002 Komise pozddala Némecko o pfedlozeni informaci o moZnych podporich poskytnutych
spole¢nosti Herlitz AG. V dopise ze dne 17. dubna 2002, doru¢eném dne 18. dubna 2002, Némecko
podporu popfelo. Na zdkladé ¢lanku uvefejnéného v tisku dne 24. dubna 2002, v ném?z autor tvrdil,
ze spolkovd zemé Brandenburg poskytla spole¢nosti Falken Office Products GmbH (déle jen ,FOP“),
dcefiné spolecnosti Herlitz AG, pijcku ve vysi 1 milionu EUR, Komise v dopise ze dne 8. kvétna
2002 znovu Némecko pozadala o tdaje tykajici se mozného udéleni podpory spole¢nosti Herlitz AG.
Némecko dopisem ze dne 4. ¢ervna 2002, doru¢enym dne 5. ervna 2002, znovu popielo poskyt-
nuti jakékoliv podpory.

(2)  Nakonec Némecko v dopise ze dne 17. ¢ervence 2002, doruceném dne 19. Cervence 2002, Komisi
sdélilo, Ze spolecnost InvestitionsBank des Landes Brandenburg (déle jen ,ILB“) poskytla spole¢nosti
Herlitz PBS AG pujcku v piiblizné vysi 1 milionu EUR. Podle idaji Némecka bylo opateni jiz
provedeno. Komise jej proto zaznamenala jako neozndmenou podporu pod ¢islem NN 89/02.
Prilohy v¢etné ndvrhu na nucené vyrovndni byly ptedlozeny v dopise ze dne 19. Cervence 2002,
doruceném dne 25. Cervence 2002, a dopisem ze dne 1. srpna 2002, doruceném téhoz dne. Dne
8. srpna 2002 pozidala Komise o vysvétlujici informace k poskytnuté podpofe, které Némecko
zaslalo dopisem ze dne 4. zdf{ 2002, doru¢eném téhoZ dne.

1) Uf vést. L 83, 27.3.1999, s. 1. Nafizeni ve znén{ aktu o pfistoupeni z roku 2003.
) UF. vést. C 100, 26.4.2003, s. 3.
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Dopisem ze dne 29. ledna 2003, doruceném téhoz dne, sdélilo Némecko Komisi, Ze ptijcka poskyt-
nutd spolecnosti Herlitz PBS AG byla spolecnosti ILB plné splacena. Kromé toho byla zastavena
konkurzni fizeni na majetek spole¢nosti Herlitz AG a spolecnosti Herlitz PBS AG a byl schvilen
a proveden ndvrh na nucené vyrovndni.

V dopise ze dne 19. tnora 2003 Komise informovala Némecko o svém rozhodnuti ve véci poskyt-
tom, Ze piipad je veden pod ¢islem C 16/03. Poté Némecko zaslalo své pfipominky, které byly
doruceny dne 28. dubna 2003.

Rozhodnuti Komise o zahdjeni formdlniho prezkumného fizeni bylo zveiejnéno v Urednim véstniku
Evropské unie (°). Komise v ném vyzvala vSechny zacastnéné strany, aby pedlozily své pfipominky.
ZGcastnéné strany dorucily své pfipominky, které byly pfeddny Némecku s tim, Zze Némecku byl
poskytnut prostor k tomu, aby se k zdlezitosti vyjadrilo. Pfipominky Némecka byly zaslany dopisem
ze dne 24. Cervence 2003, doruceném dne 27. Cervence 2003.

Dal3{ informace Némecko predlozilo v dopisech ze dne 10., 12. a 28. listopadu 2003, 8. a 26. ledna
2004, 23. bfezna 2004 a 23. a 24. dubna 2004. Setkdni zastupci Komise, némecké vlady, podni-
katelského seskupeni Herlitz a se spravcem konkurzni podstaty se konalo dne 27. ledna 2004.

II. OPATRENI
1. Podnik

Spolecnost Herlitz AG zaloZend v roce 1904 jako obchod s psacimi potfebami se vyvinula
v podnikatelské seskupeni zapsané od roku 1977 na burze. V rdmci podnikatelského seskupent je
Herlitz AG holdingovou spole¢nosti, kterd vlastni hlasovaci prava v dcefinych spole¢nostech, z nichz
je nejdulezitéjsi Herlitz PBS AG.

Az do zahdjeni konkurzniho fizeni byla Herlitz AG holdingovou spole¢nosti Herlitz PBS AG
a Diplomat GmbH (Diplomat). V rdmci podnikatelského seskupeni Herlitz byla Herlitz PBS AG
holdingovou spolecnosti spole¢nosti Falken Office Products GmbH (FOP), spole¢nosti Herlitz Kunst-
stoffverarbeitungs GmbH (HKV), spole¢nosti Susy Card Papeterie GmbH (Susy), spolecnosti HGG
Verwaltungsgesellschaft mbH (HGG) a zahrani¢nich dcefinych spolecnosti v piiblizné 15 zemich.
V roce 2002 podnikatelské seskupeni Herlitz ziskalo spolecnost Mercoline Gmbh, jakoz i spole¢nost
eCom Verwaltungs GmbH a spole¢nost eCom Logistk GmbH & CoKG (eCom). Seskupeni ma
nésledujici strukturu:

Herlitz AG

Nekdej3i Cisti seskupeni vetné

zaniklé spolecnosti Diplomat Herlitz PBS AG

ucast

Ostatni, ne zcela

1

1

Tuzemské konsolidované podniky i
konsolidovand majetkovd |
1

1

[}

1

1
|
|
Zahrani¢ni podniky I FOP, HGG, Mercoline, eCom,
I
I
I
I

(zaniklé spol.: HKV, Susy) Gcast

() Viz poznidmka pod carou ¢. 2.
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Podnikatelské seskupeni Herlitz plsobi na trzich s psacimi a kanceldfskymi potfebami
a blahopfdnimi. Spole¢nost Herlitz AG a spole¢nost Herlitz PBS maji sidlo v Berliné. Vyroba sesku-
peni Herlitz je soustfedéna ve méstech Berlin, Falkensee (Braniborsko), Peitz (Braniborsko), Cunewald
(Sasko), Poznan (Polsko) a Most (Ceskd republika). Spole¢nost FOP je nejdilezitéjsim vyrobcem
kanceldfskych potieb v rdmci seskupeni.

Od cervence roku 2001 vlastni 67 % hlasovacich prav ve spole¢nosti Herlitz AG konsorcium, které se
skladd z téchto bank: DB Industrial Holding (Deutsche Bank), Landesbank Berlin, Berliner Bank (%),
Hypovereinsbank, Bayerische Landesbank, DZ Bank AG, Dresdner Bank, HSBC, IKB Deutsche Indu-
striecbank AG a West LB. Zbyvajici hlasovaci prdva, tj. 35 %, jsou rozdélena mezi celou fadu vlast-

nikt ().

Nasledujici tabulka 1 ukazuje hospodaisky vyvoj seskupent:

Tabulka 1
2002 2002 2002
1997 1998 1999 2000 2001 celkem 1.1.2002—- 17.10.2002— 2003
16.9.2002 31.12.2002
Obrat 714 630 567 490 438 376 255 121 347
v mil. EUR (¥)
Cisty zisk[ztrdta | —51 | —=37 | —46 | —=51 | -134| 99 51 48 1,7
v mil. EUR (¥
Zaméstnanci (¥) 5420 | 4483 | 4228 | 3380 | 2984 | 3096 3181 3109 Z4adna
pramér primér citelnd
zména
Kapitdl 171 123 70 18 =55 43 -6 43 43
v mil. EUR (%)
Bankovni zdvazky | 172 365 373 356 297 89 250 89 63
v mil. EUR (¥)

(*) Vsechny ciselné tdaje se tykaji stavu na konci kazdého uvedeného roku nebo casového obdobi, ledaze je uvedena priimérnd
hodnota.

Kvuli neprodlouzeni bankovnich Gvérd v bieznu roku 2002 stily spole¢nosti Herlitz AG, Herlitz PBS
AG a dalsi dcefiné spole¢nosti seskupeni, jako Diplomat, HKV a Susy, pfed prohldsenim konkurzu,
popt. jiz byly v platebni neschopnosti. Dne 3. dubna 2002 pozadaly spolecnosti Herlitz AG a Herlitz
PBS AG o konkurzni fizeni. Dne 5. ¢ervna 2002 se konkurzni fizeni zahdjilo pro oba podniky.

Pro nékteré dcefiné spolecnosti podnikatelského seskupeni konkurzni fizeni probéhlo oddélené.
Spolecnosti Diplomat, HKV a Susy pozddaly o prohldSeni konkurzu dne 12. dubna 2002
a nasledné zanikly. V prabéhu likvidace byla viem véfitelim z konkurzni podstaty vyplacena stejnd
procentudlni sazba z vy3e jejich pohleddvek. Zadny véfitel se nevzdal svého préva na splnéni svych
pohleddvek za témito spolenostmi nebo za spolecnosti FOP. Prohldseni konkurzu na majetek
spole¢nosti FOP se zabranilo poskytnutim pujcky uréené k zdchrané spole¢nosti Herlitz PBS AG.

Konkurzni fizeni prohldsend na majetek spolecnosti Herlitz AG a Herlitz PBS AG byla zastavena se
souhlasem soudu ndvrhem na nucené vyrovndni Herlitz PBS AG dne 16. zafi 2002. Véfitelé schvalili
jednomyslné a bez vyhrad nucené vyrovndni pro spolecnosti Herlitz AG a Herlitz PBS dne
15. Cervence 2002. Nad aspé$nym prabéhem nuceného vyrovndni vykondvali do dne 31. bfezna
2004 dohled jak spravce konkurzni podstaty, tak véfitelé.

() Dne 1. Cervence 2003 se Berliner Bank stala dcefinou spole¢nosti Landesbank Berlin.
(°) Viz internetovd stranka seskupeni Herlitz: http://www.herlitz.de/index.php?id=347&backPID=348&begin_at=5&pS=
1041375600&pL=31535999&arc=1&tt_news=81
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Podle tdajti Némecka lze finan¢ni potize podnikatelského seskupeni Herlitz odvodit z mnoha chyb-
nych investi¢nich rozhodnuti u¢inénych v devadesitych letech mimo hlavni linii jeho obchodovéni.
Po znovusjednoceni Némecka se seskupeni rozhodlo, Ze se bude dcastnit obchodovani
s nemovitostmi v Berliné a v Brandenburgu, protoze ocekdvalo vysoké zisky. Poté, co se ocekdvané
risty zisku nedostavily, muselo seskupeni vytvofit rezervy a postupné provadét odpisy az do vyse 95
miliond EUR. Ukdzalo se, Ze budovy postavené pro vlastni vyuziti v méstské ¢asti Berlin-Tegel a ve
mésté Falkensee jsou nadbytecné. ProtoZe se pro nevyuzité plochy nenasel zddny zdjemce, vznikly
naklady za prazdné prostory ve vysi 20 miliond EUR.

Investice do nemovitosti pfinesly spolecnosti nejvétsi ztrity. Vsechny pokusy o prodej nemovitosti
selhaly. Tato situace vedla na konci roku 2001 k zaloZeni dvou tcelové vdzanych realitnich spolec-
nosti, totiz ,GGB Grundstiickgesellschaft Am Borsighafen mbH Co. KG* (GGB) pro spravu budov ve
vlastnictvi seskupeni v méstské ¢asti Berlin-Tegel a ,GGF Grundstiickgesellschaft Falkensee mbH Co.
KG" (GGF) pro spravu nemovitosti ve Falkensee. Prostfednictvim Herlitz PBS AG a HGG vykonévalo
podnikatelské seskupeni vétsinovou kontrolu nad spole¢nostmi GGB a GGF. Zatimco spole¢nost
Herlitz PBS AG byla komanditistou, byla spole¢nost HGG komplementdfem GGB a GGF.

Seskupeni Herlitz planovalo, Ze odisti svou rozvahu od zatiZeni investicemi do nemovitosti. Proto
v lednu roku 2002 oba pozemky s pFislusnymi dédi¢nymi pravy stavby prodalo spole¢nostem GGB
a GGF, které nato seskupeni pronajaly pozadovanou &ist pozemkd. Spole¢nosti GGB a GGF vsak
nemohly ze seskupeni vystoupit pied prohldsenim konkurzniho Fzeni. Nakonec byla se souhlasem
spravce konkurzni podstaty dne 30. zdfi 2002 spolecnost HGG, vlastnik s mensinovou tcasti ve
spole¢nostech GGB a GGF, uvolnéna z podnikatelského seskupeni Herlitz a prava komanditisty
spolecnosti PBS AG byla pfeménéna na hlasovaci prava mensinovych vlastnikd v hodnoté 1 milionu
EUR jak v GGB, tak i v GGF. Podle némeckého préva (6) tak podnikatelské seskupeni Herlitz jiz nenf
vétsinovym vlastnikem realitnich spole¢nosti.

Jako dal3i chybnd investice seskupeni se projevila koupé ruské papirny a ndsledné zahdjeni obcho-
dovéni s papirem a zpracovavani papiru. Kvtili zhrouceni trhu s papirem ve Spolecenstvi nezavislych
statd vedla tato investice ke ztrdtdm v pfiblizné vysi 50 miliont EUR. Dalsi investice do distribu¢niho
obchodu v Portugalsku, Francii a v Rakousku byly rovnéz nedspésné a pinesly dalsi ztrity ve vysi
mezi 10 a 15 miliony EUR. Celkem tak doslo ke ztrtdim z veskerych chybnych investic v piiblizné
vysi 175 az 180 miliond EUR. Je nutno zdtraznit, Ze béhem celého casového obdobi pfindselo
zdkladni obchodovani podnikatelského seskupeni Herlitz kladné vysledky, které ale nestacily pokryt
ztrity z chybnych investic.

2. Finan¢ni opatfeni
a) ,Stard opatteni”

V roce 1989 nabidla spolkovd zemé Berlin spole¢nosti Herlitz AG prostiednictvim spole¢nosti
Liegenschaftsfonds Berlin GmbH & Co. KG (dile jen pozemkovy fond) uZivini pozemku v byvalé
pramyslové zoné Borsig v méstské cdsti Berlin-Tegel. Pozemkovy fond je spole¢nost spravujici
nemovitosti spolkové zemé Berlin. Za pozemek v méstské ¢asti Tegel ziskalo podnikatelské seskupeni
Herlitz od spolkové zemé Berlin dédi¢né pravo stavby, u kterého byla stanovena povinnost platit
poplatek (Erbbauzinsen) az do dne 30. dubna 2053.

Poplatek za dédi¢né pravo stavby byl vyméfen na 3 % hodnoty pozemku s tim, Ze hodnota muze
béhem doby trvani smlouvy kolisat. Podnikatelské seskupeni na pozemku v méstské cdsti Tegel
postavilo administrativni budovu s vyrobnim zédvodem podle svych potieb. Budovy postavené na
pozemku v ndjmu byly ve vlastnictvi seskupeni. Jejich prodejem spole¢nosti GGB bylo pfevedeno
i déditné pravo stavby na pozemku.

(%) Viz ¢lanek 290 némeckého obchodniho zdkoniku (HGB) ze dne 10. kvétna 1897, Spolkovd sbirka zdkond I, s. 219.
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Smlouva mezi pozemkovym fondem a podnikatelskym seskupenim Herlitz obsahovala dolozku
o zvyseni poplatku za dédicné pravo stavby ze 3 % na 7,5 % pro piipad jiného uzivini pozemku
odporujictho zdjmim vlastnika. Pozemkovy fond po pfevodu dédi¢ného prava stavby na pozemku
v méstské &asti Berlin-Tegel na spole¢nost GGB vSak poplatek za dédi¢né prévo stavby nezvysila a dle
dohody platilo seskupeni poplatek do bfezna roku 2002 a spole¢nost GGB od () Fjna roku 2002.

V roce 1989 spolecnost Herlitz AG navic ziskala od spolkové zemé Berlin nezajisténou pajcku ve
vy$i 6 miliond DEM (3,07 miliony EUR) na pfelozeni vyroby z Moabit a Spandau do méstské ¢dsti
Tegel (déle jen piijcka na st€hovani). Kratce pfed splatnosti piijcky spolkovd zemé Berlin prodlouzila
dne 17. listopadu 1999 spldceni ptjcky na st€hovani do dne 31. prosince 2004. Jako kompenzaci
uctovala spolkovd zemé drokovou sazbu podle zakladni drokové sazby Evropské centrdlni banky
s piipoctenim 2 %.

S cilem poskytnout zajisténi podepsala spolecnost Herlitz AG dne 23. listopadu 1999 notdisky zdpis,
ve kterém uznala svtj dluh vaci spolkové zemi Berlin ve vysi 7,185 miliontt DEM (3,67 miliony
EUR), coz odpovidalo vychozi ¢astce ptijcky na stéhovani s ptipoctenim ocekdvané ¢astky kumulo-
vanych drokd ve vysi 1,185 miliond DEM (0,606 miliont EUR). Kromé toho byl v listiné uzndn
hypotekdrni dluh ve vysi splatnych poplatkti za dédicné pravo stavby spolecnosti Herlitz AG na
pozemku v méstské Casti Berlin-Tegel. Tento hypotekdrni dluh byl vSak uzndn v pofadi az za
hypotekdrnim dluhem vzniklym z téhoz dédi¢ného préva stavby vii¢i bankdm. Ani poskytnuti ptjcky
na st¢hovén{ v roce 1989, ani prodlouzeni lhity v roce 1999 se nedotklo rezimu podpory. Komisi
nebylo ozndmeno Zddné z uvedenych opatfen.

b) Piijcka urcend k zdchrané spolecnosti

Smlouvou uzavienou sprivcem konkurzni podstaty dne 10. kvétna 2002 poskytla spolecnost ILB
spolecnosti Herlitz PBS AG ptjcku ve vysi 930 232 EUR (dile jen ptjcka urcend k zdchrané spolec-
nosti). Dopisem ze dne 29. kvétna 2002 byla tato ¢astka zvySena na 963 855,42 EUR.

Pajcka urcend k zdchrané spole¢nosti slouzila ke splnéni kupni smlouvy mezi spole¢nosti Herlitz PBS
AG a spole¢nosti FOP. FOP dodala Herlitz PBS AG zbozi, ale Herlitz PBS AG nezaplatila, ¢imz
ohrozila likviditu FOP.

Pajcka urCend k zdchrané spolecnosti byla poskytnuta s ro¢ni Gvérovou sazbou ve vysi 7,5 %
a musela byt splacena do Sesti mésicti po jejim poskytnuti. Pijcka byla vyplacena dne 24. ervence
2002 a zajisténa postoupenim pohleddvky spolecnosti FOP ve vysi 2,5 milionu EUR a hypotekdrnim
dluhem zatéZujicim pozemek podniku ve vysi 13 549 234,85 EUR. Pdjcka byla spolecnosti ILB
splacena i s droky dne 24. ledna 2003.

¢) Restrukturalizace poddnim ndvrhii na nucené vyrovndni
Nucené vyrovndni

Némecko predlozilo ndvrh na nucené vyrovnani pro spolecnost Herlitz PBS AG a ndvrh na nucené
vyrovndni pro spole¢nost Herlitz AG; oba ndvrhy jsou datovdny dne 15. Cervence 2002. Uvedené
ndvrhy na nucené vyrovnani spocivaji v sana¢nich pldnech (resp. v planech rekapitalizace) podnika-
telského seskupeni Herlitz. Oba sana¢ni plany zahrnuji odbourdni kapacit, prodej nemovitosti spole¢-
nosti, zrudeni nerentabilnich dcefinych spole¢nosti, snizeni negativnich provoznich vysledkd, opatfeni
ke snizeni ndkladii a k optimalizaci prodeje a hleddni strategického partnera. Kromé toho se
v planech pfedpoklddd, ze dluhy spole¢nosti budou snizeny ¢dsteénym a Gplnym prominutim neza-
jisténych dluht a prispévkem zaméstnanctl.

() Redakeni chyba.
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Zékladem pro oba navrhy na nucené vyrovnani byla sanace pokra¢ovinim v podnikatelské ¢innosti
podle némeckého konkurzniho fidu (7). Konkurzni fdd G¢inny ode dne 1. ledna 1999 obsahuje
moznost zdchrany spole¢nosti zachovanim vedeni spole¢nosti a uspokojenim véfitelt z pHjmdé vzni-
klych po skonéeni konkurzniho fizeni. V fzenich prohldsenych na majetek spole¢nosti Herlitz AG
a Herlitz PBS AG se toto feSeni zdd byt nejvhodnéjsim zpiisobem, jak uspokojit véfitele. Spravce
konkurzni podstaty a véfitelé proto upustili od moznosti prodeje celé spolecnosti (sanace zcizenim)
nebo likvidace spolecnosti a oddéleného prodeje majetkovych hodnot (zanik).

Oba navrhy sice vychdzely z téhoz fizeni, ale z divodu rozdilné majetkové struktury spolecnosti
Herlitz PBS AG a spolecnosti Herlitz AG se usilovalo o riznd fe§eni. Restrukturalizace spole¢nosti
Herlitz AG poddnim ndvrhu na nucené vyrovnani zévisela na splnéni navrhu tykajictho se Herlitz PBS
AG. V obou névrzich byli véfitelé kazdé spolecnosti rozdéleni do skupin se srovnatelnymi pohle-
davkami.

Podle ustanoveni ¢lanku 222 némeckého konkurzniho #4du se mohou konkurzniho Fzeni zcastnit
tii skupiny veéfiteld:

a) véfitelé s pravem na oddélené uspokojeni, pokud by byla tato préva navrhem omezena;
b) vétitelé 1. tédy;

¢) véfitelé II. tiidy, ktefi své pohleddvky neprominuli.

Dal3i rozdéleni probihd uvnitf skupin véfiteld se stejnymi pravy. Po rozdéleni do skupin nelze
provadét urovndni jednotlivé proto, aby nedochdzelo k nerovnomérnému uspokojeni v rdmci
jedné skupiny véfiteld.

V konkurznich Fzenich prohldSenych na majetek spole¢nosti Herlitz AG a spole¢nosti Herlitz PBS
AG byly pohleddvky véfiteld s pravem na oddélené uspokojeni plnény v zavislosti na jejich ndrocich.

Némecko konstatovalo, Ze v fizenich prohldsenych na majetek spolecnosti Herlitz AG a spolecnosti
Herlitz PBS AG byly beze zbytku zaplaceny veskeré ndklady konkurzniho fizeni a pohledévky za
konkurzni podstatou. Cést téchto pohledévek se tykala dané z obratu. V piipadé konkurzniho fizeni
prohldseného na majetek dale existujici spolecnosti je vyrovndni téchto pfednostnich pohleddvek
piedpokladem pro jeho uspésné ukonceni. Pohleddvky za konkurzni podstatou byly neprodlené
zaplaceny pii jejich vzniku a nebyly vedeny v zddném zvlastnim seznamu. Byly vSak sestaveny
hypotetické seznamy ndkladéi konkurzniho fizeni a pohleddvek za konkurzni podstatou, aby bylo
mozné vyjadiit mozny vysledek likvidace a prodeje majetkovych hodnot.

Skupiny véfiteltd v ndvrhu na nucené vyrovndni pro Herlitz AG

V konkurznim fizeni prohld$eném na majetek spolecnosti Herlitz AG byly pfihldSené pohleddvky
rozdéleny ndsledovné:

a) veéfitelé s pravem na oddélené uspokojeni: nevznikla zddnd odpovidajici skupina. Pravo na oddé¢-
lené uspokojeni zajistilo vSechny pohleddvky Hypovereinsbank a Eurohypo (%), ale pouze cast
skupiny HAG 1;

(’) Konkurzni ¥ad ze dne 5. fjna 1994 (némecky obchodni zdkonik 1I 1994, 2866).
(8) Viz 42. bod odiivodnéni.
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skupina véfiteld a pohleddvky byly bezezbytku zaplaceny pfi svém vzniku;

c) vefitelé L tiidy:

ndklady konkurzniho fizeni a pohledavky za konkurzni podstatou: nevznikla zddnd odpovidajici

— skupina HAG 1: skupina bank s pravem na oddélené uspokojeni, které se vztahuje na ¢dst

pohleddvek z movitého majetku a z majetkové Gcasti ve spolecnosti Herlitz AG,

— skupina HAG 2: ostatni véfitelé L. t¥idy, ktefi nepati{ do skupiny HAG 1,

— skupina HAG 3: finan¢ni Gfad Berlin,

— skupina HAG 4: propojené spole¢nosti;

&

vetitelé 11 tiidy:

— skupina HAG 5: droky, naklady, penézité pokuty atd.

Pohleddvky II. t¥idy tykajici se HAG 5 byly podle ustanoveni ¢lanku 225 konkurzniho fddu z névrhu
na nucené vyrovnani vylouceny. Skupina HAG 3 a HAG 4 z I ti{dy prominula své pohleddvky
s ucinnosti ke dni 15. Cervence 2002 (°). V ndsledujici tabulce jsou uvedeny prominuté pohleddvky
a Castky (zaokrouhlené &astky):

Tabulka 2

Véfitelé spolecnosti

Herlitz AG Prominuti
Skupina z vefejného Druh pohleddvky Zajisténi Zavazky v mil. EUR pohledévek
a soukromého (mil. EUR)
sektoru
HAG 1 Banky s pravem na | Uvéry do 3. dubna | Pravo na oddglené | [130-140] (¥ [do
oddélené uspoko- | 2002 uspokojeni na vySe 135] *
jeni (vefejny movitych vécech
i soukromy sektor)
HAG 2 Byvali ¢lenové Budouci niroky na | Zadné [35,91] * [...]*
piedstavenstva vyplaceni diichodd;
a zaméstnanci odména za préci
(soukromy sektor) | do 3. dubna 2002;
odstupné
Pronajimatel Platby néjmu; Z4dné [..]*
pozemku Spandau | néhrada skody
(soukromy sektor) | z divodu vypové-
zeni smlouvy
Dodavatelé Pohledavky Z4dné

(soukromy sektor)

z obchodniho
styku do 3. dubna
2002; nahrada
skody z dvodu
vypovézeni
smlouvy

(°) Jedind vyjimka spocivala v tom, Ze spolecnost Herlitz PBS AG obdrzela vyrovndvaci platbu ve vysi 1 milionu EUR za
ukonceni platnosti dohody o slou¢eni mezi Herlitz AG a Herlitz PBS AG.
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Véfitelé spolecnosti

Herlitz AG Prominuti
Skupina z vefejného Druh pohledavky Zajisténi Zavazky v mil. EUR pohledévek
a soukromého (mil. EUR)
sektoru
SdruZeni pro zaji- | Budouci ndroky na | Zddné [8,43]
$téni dichodt vyplaceni dichodi
(Pensionssicherungs-
verein) (vefejny
sektor)
Spolkovy dfad Nérok na nihradu | Zadné
price (Bundesan- | Gjmy vzniklé
stalt fur Arbeit) ztratou vydélku
(vefejny sektor) v dasledku prohld-
Seni konkurzu
(Insolvenzgeld)
(1. ledna 2002-
4. Cervna 2002)
Zdravotni poji- Piispévky za Z4dné
Stovny (vefejny obdobi od
sektor) 5. biezna 2002-
4. Cervna 2002)
Finanén{ diad Dafi z pievodu Z4dné
Alfeld (vefejny nemovitost{
sektor) z prodeje majet-
kové Gcasti pied
rokem 2002
Pozemkovy fond Nérok na platbu Z4dné
(vefejny sektor) ndjemného pro
Berlin-Spandau
Prominuti pohleddvek tykajicich se skupiny HAG 2: Byla zaplacena ¢dst ve vysi 0,5 milionu EUR podle rozsahu

pohledavek, zbyvajici ¢dst pohleddvek byla prominuta.

HAG 3 Finan¢ni Gfad Dafi ze mzdy a z | Z4dné [2,0]* (3 [2,0] * (3
Berlin (vefejny obratu za obdobi
sektor) do 5. Cervna 2002
Prominuti pohleddvek tykajicich se skupiny HAG 3: Bylo prominuto 100 % pohleddvek.
HAG 4 | Propojené spole¢- | Veskeré pohle- Z4adné 109 108
nosti (soukromy davky viici Herlitz
sektor) AG
HAG 5 | Véfitelé 1L tidy Uroky, néklady, Zadné Z4dné tdaje 74dné tdaje

(soukromy nebo
vefejny sektor)

poplatky atd.

(*) Redakeni chyba.
(*) Csti tohoto textu byly vynechany za tcelem neprozrazeni dévérnych informaci; tyto ¢asti jsou uvedeny v hranatych zavorkach
a oznaceny hvézdickou.

Skupiny véfiteltd v ndvrhu na nucené vyrovndni pro Herlitz PBS AG

Véfitelé v konkurznim fizeni prohldSeném na majetek spolecnosti Herlitz PBS AG byli rozdéleni

takto:

a) véfitelé s pravem na oddélené uspokojeni:

— skupina PBS 1: pravo na oddélené uspokojeni zajistovalo veskeré pohleddvky ur¢itych doda-
vateli,

— skupina PBS 6: banky s pravem na oddélené uspokojeni vztahujici se na urcitou ¢dst pohle-
dévek; Hypovereinsbank a Eurohypo mély rovnéZ pravo na oddélené uspokojeni, nebyly ale
zafazeny do skupiny PBS 6;
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b) ndklady konkurzniho #zeni a pohleddvky za konkurzni podstatou: nevznikla Zddnd odpovidajici
skupina véfiteld, pohleddvky byly bezezbytku zaplaceny pfi svém vzniky;

) véfitelé L tiidy:

— skupina PBS 2: zaméstnanci,

— skupina PBS 3: nékolik véfiteld z vefejného sektoru, napiiklad danové drady, Spolkovy drad

prace (Bundesanstalt fiir Arbeit), zdravotni pojistovny, spolkovd zemé Berlin,

— skupina PBS 4: propojené spole¢nosti,

— skupina PBS 5: ostatni véfitelé I. tfidy, napiiklad byvali ¢lenové predstavenstva a zaméstnanci,
profesni sdruzeni, Sdruzeni pro zajisténi dichodt (Pensionssicherungsverein), soukromé leasin-
gové banky, rakouskd posta, hlavni celni tfad atd,;

d) vefitelé II. t¥idy:

— skupina PBS 7: droky, ndklady, poplatky atd.

Pohleddvky II. t¥idy ve skupiné PBS 7 byly z ndvrhu na nucené vyrovnani vylouceny podle ustanoveni

¢lanku 225 konkurznitho Fadu. Skupiny PBS 3 a PBS 4 z L tiidy prominuly své pohleddvky
s ucinnosti ke dni 15. ¢ervence 2002. V nasledujici tabulce jsou uvedeny prominuté pohleddvky
a Castky L tfidy (zaokrouhlené cdstky):

Tabulka 3

Véfitelé spolecnosti
Herlitz PBS AG

Zavazky

Prominuti pohle-

Skupina ze soukromého a z Druh pohledavky Zajistent (mil. EUR) dévek (mil. EUR)
verejného sektoru
PBS 1 Dodavatelé Pohleddvky Movity majetek — | [3—6] * 0
s prévem na oddé- | z obchodniho prdva na vylouceni
lené uspokojeni styku do 3. dubna | véci/na oddélené
(soukromy sektor) | 2002 uspokojeni
PBS 2 Zaméstnanci Budouci mzdy Zadné [40-50] *[rok [2-4] * v roce
(soukromy sektor) | a platy 2002 [4-5] *[rok
od roku 2003
PBS 3 Finan¢ni Gfad Dan ze mzdy Z4dné [11,50] * [...]*
Berlin (vefejny bfezen 2002
sektor)
Finan¢ni dfad Daii z nemovitost{ | Zddné
Berlin (vefejny leden—
sektor) bfezen 2002
Finan¢ni tfad Dan z ptevodu Zadné
Berlin (vefejny nemovitosti 1996
sektor)
Spolkovy tifad Nérok na nihradu | Zadné

price (Bundesan-
stalt fiirr Arbeit)
(vefejny sektor)

Gjmy vzniklé
ztratou vydélku

v diisledku prohld-
Seni konkurzu
(Insolvenzgeld)

(1. duben 2002-
4. Cerven 2002)
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Véfitelé spolecnosti

. Herlitz PBS AG . e s Zavazky Prominuti pohle-
Skupina ze soukromého a z Druh pohleddvky Zajisténi (mil. EUR) davek (mil. EUR)
vefejného sektoru
Zdravotni poji- Piispévky z obdobi | Zadné

Stovny (vefejny
sektor)

od 5. bfezna do
4. cervna 2002

Pozemkovy fond
(vefejny sektor)

Poplatek za
dédi¢né pravo
stavby duben-—
cerven 2002

Hypotekarni dluh
1. tidy

Spolkovd zemé
Berlin (vefejny
sektor)

Ndrok na splaceni
pljcky na stého-
vani

Zadné

Celkové prominuti pohleddvek tykajicich se skupiny PBS 3: Bylo prominuto 100 % pohledévek.

PBS 4 Propojené spolet- | Viechny zbyvajici | Zadné 139 139
nosti ve skupiné pohleddvky spolec-
(soukromy sektor) | nosti patficich do
seskupeni Herlitz
PBS 5 Byvali ¢lenové Budouci néroky na | Zadné [Véfitelé ze [...]*
piedstavenstva/ vyplaceni dichodd, soukromého
fidici pracovnici odména za préci sektoru 22,61;
(soukromy do 3. dubna 2002, véfitelé
sektor) (%) odstupné z vefejného
sektoru
] . . S 19,56] *
Sdruzeni pro zaji- | Budouci ndroky na | Zadné
$téni dachodt vyplaceni diichodii
(Pensionssicherung-
sverein) (vefejny
sektor)
Leasingové banky | Nezaplacené Z4dné
(soukromy sektor) | a kapitalizované
budouci leasingové
splatky
Rakouskd posta Reklama¢n{ dobro- | Zadné
(v tomto piipadé pisy a néhrada
soukromy) bonust
Profesni sdruzeni | Prispévky na Z4dné
(vefejny sektor) trazové pojisténi
Hlavni celni tifad | Dovozni dan Zadné
(vefejny sektor) z piidané hodnoty,
clo
Dudlni systém Piispévky ,Der Z4dné
Némecko Griine Punkt*
(soukromy sektor) | (Zeleny bod)
Zdravotni poji- Prispévky za Z4dné

tovny (vefejny
sektor)

obdobi (1-4.
bfezna 2002)

Pozemkovy fond
(vefejny sektor)

Poplatek za
dédicné pravo
stavby—zaif 2002

Hypotekarni dluh
I tifdy
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Skupina

Véfitelé spolecnosti
Herlitz PBS AG
ze soukromého a z
verejného sektoru

Druh pohleddvky

Zajisténi

Zavazky
(mil. EUR)

Prominuti pohle-
dévek (mil. EUR)

Ostatni nezajisténé
dodavky
(soukromy sektor)

Dodavky a plnéni
do 3. dubna 2002;
smluvni prava na

Zadné

nahradu skody atd.

Celkové prominuti pohleddvek tykajicich se skupiny PBS 5: Bylo prominuto 90 % pohledavek.

PBS 6 Banky se zajisténim | Uvéry za obdobi Movity majetek — | [100-120] * (*) | (Prominuto az
movitym majetkem | do 3. dubna 2003 | prdva na oddélené 76,75 mil. EUR)
(soukromy uspokojeni
a vefejny sektor)

PBS 7 Véitelé 11 tidy Uroky, néklady, Z4dné Neni uvedeno | Neni uvedeno

(soukromy nebo poplatky atd.

vefejny sektor)

(9 Céstka za zavazky vznikne odectenim zdvojenych pohleddvek za spole¢nostmi Herlitz AG a Herlitz PBS AG.
(*) Viz pozndmka (a).

Dalsi ddaje k dluhtm u véfitelt z vefejného sektoru

Véfitelé z vefejného sektoru uplatiiovali pohledavky v riiznych skupindch. Ve skupinich HAG 2,
HAG 3, PBS 3 a PBS 5 nebyly zajistény zZddné z pohledavek véfiteld z vefejného a soukromého
sektoru. Pfesto byly beze zbytku prominuty pohledavky I tfidy ve skupinich HAG 3 a PBS 3 na
rozdil od véfitelt L. tfidy ve skupindich HAG 2 a PBS 5, kterym byl vyplacen pomérny podil plateb.

Podle navrhii na nucené vyrovndni ziskali véfitelé skupiny HAG 2 nejpozdéji dne 31. bfezna 2004
podil z celkové ¢astky 0,5 milionu EUR podle rozsahu jejich pohledavek. Véfitelé skupiny PBS 5
ziskali 10 % svych pohleddvek do dne 31. prosince 2003. V tabulkich 2 a 3 jsou uvedeny ¢dstky
pohledavek vefejnych subjekt a vySe prominuti pohledavek.

Dals{ tdaje o financ¢nich dstavech Gc¢astnicich se dohody

V obou ndvrzich na nucené vyrovndni je uveden Gvér poskytnuty spolecnosti Herlitz PBS AG
bankovnim konsorciem (déle jen konsorcidlni Gvér). Struktura konsorcia odpovidd slozeni konsorcia
uvedeného v 10. bodé odivodnéni. Konsorcidlni tvér byl spolecnosti Herlitz PBS AG poskytnut
celym konsorciem, aby se umoznilo dplné splaceni sménitelného dluhopisu ve vys$i 100 miliont
EUR. Dne 3. dubna 2002 byl konsorcidlni Gvér ve vysi 65,4 miliontt EUR spotfebovan do vyse 53,9
miliond EUR. Kromé toho vétSina bank konsorcia poskytla podnikatelskému seskupeni Herlitz pfed
¢ervencem 2001 dalsi avéry (Gvérové linky) ve vysi 156,6 miliond EUR, které byly ke dni 3. dubna
2003 spotiebovany ve vysi 134,11 miliont EUR.

Ve skupiné PBS 6 banky jednotné prominuly splaceni konsorcidlntho dvéru a tvérovych linek
spolecnosti Herlitz PBS AG ve vysi Castky piesahujici 76,714 milionti EUR. Stejné tGvérové pohle-
dévky byly jednotné prominuty také ve skupiné HAG 1, a sice za spolecnosti Herlitz AG ve vysi
Castky presahujici 5 miliond EUR. Podilim neprominutych tvért odpovidaly prodlouzené tvéry
poskytnuté podnikatelskému seskupeni Herlitz. Zavazky odpovidajici prominuti pohleddvek
z uvért spolenostem Herlitz PBS AG a Herlitz AG byly soucasné pfevzaty spolecnostmi GGB a GGF.
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Dal${ Gidaje k ostatnim dluhdm u finanénich dstava

V dobé schvéleni ndvrhii na nucené vyrovndni véfiteli mélo podnikatelské seskupeni Herlitz dalsi
bankovni zdvazky, které nebyly kryty ani konsorcidlnim Gvérem, ani dvérovymi linkami. Za prvé,
Hypovereinsbank (Irsko), Bayerische Landesbank a Landesbank Berlin prominuly beze zbytku splaceni
svych nezajisténych Gvérd, aby neohrozily vymahdni svych ¢astecné zajisténych pohleddvek v rdmci
konsorcidlniho Gvéru. Za druhé, seskupeni Herlitz ziskalo Gvéry, které byly zajistény pfednostnim
hypotekdrnim dluhem na pozemku v méstské ¢dsti Berlin-Tegel: Givér ve vysi 15,4 miliont EUR od
Hypovereinsbank a Gvér ve vysi 30,8 miliond EUR od Eurohypo. Oba uvedené avéry nebyly zacle-
nény do dohody, mohly se ale prominout spole¢nostem Herlitz AG a Herlitz PBS AG, protoZe
zajistény pozemek v méstské Casti Berlin-Tegel byl prodén GGB.

Dne 15. dubna 2002 poskytly konsorcidlni banky Herlitz ptjcku na zajisténi likvidity ve vysi
15 miliontt EUR, aby podnikatelské seskupeni mohlo pokracovat v provozni ¢innosti. Pijcka byla
dvakrat prodlouzena a plné splacena ke dni 17. listopadu 2003. Byla uréena pro sezénni potiebu
likvidity podnikatelského seskupeni a mohla byt znovu poskytnuta v ¢ervnu roku 2004.

Dalsi ddaje ke dluhtim u dodavateld

Dluhy spolecnosti Herlitz AG u dodavateld ve skupiné HAG 2 ¢ini 9,3 miliont EUR. Dodavatele
spole¢nosti Herlitz PBS AG je mozné déle rozdélit na dodavatele se zajisténim (skupina PBS 1)
a dodavatele bez zajisténi (skupina PBS 5). Dodavatelé skupiny PBS 1 méli prava na oddélené
uspokojeni pro 35 % obéznych aktiv spole¢nosti Herlitz PBS AG, a proto neprominuli své pohle-
davky. Nezajisténi dodavatelé skupiny PBS 5 naopak prominuli 90 % svych pohledavek stejné jako
ostatni véfitelé 1. tidy této skupiny.

Dal${ tidaje ke dluhtm u zaméstnancd a u propojenych spoleé¢nosti

Podle némeckého konkurzntho préva se mohou zaméstnanci a propojené spolecnosti tcastnit
konkurzniho fzeni a ziskdvat podily za své pohledivky. Pro tyto piipady byly zalozeny zvlastni
L,skupiny véfiteld* (HAG 4, PBS 4), ostatni byly zafazeny do smiSenych skupin (HAG 2, PBS 5).

Ndhradni{ feSeni k poddni ndvrhd na nucené vyrovndni

V fizeni prohldsenych na majetek spole¢nosti Herlitz AG a spole¢nosti Herlitz PBS AG se konkurzni
spravci a véfitelé rozhodli zachovat provoz podniku pomoci ndvrhu na nucené vyrovndni. Jak se
uvddi ve 33. bodé odtvodnéni, byly v fizeni o ndvrzich na nucené vyrovnini zaplaceny veskeré
ndklady konkurzniho fizeni a pohleddvky za konkurzni podstatou. Kromé toho bylo 0,5 milionu
EUR vyplaceno jako podil nékolika véfiteldm I. tiidy spolecnosti Herlitz AG na rozdil od nékolika
véfitela L. tfidy spole¢nosti Herlitz PBS AG, kteif jako podil ziskali pfiblizné 10 % svych pohledavek.
Jak vyplyva z 47. bodu odiivodnéni, hodnota konkurzni podstaty pfedpoklddand pii likvidaci spolec-
nosti mohla byt podstatné nizsi. PH prodeji celého podniku mohli byt véfitelé uspokojeni 1épe.
Nenasel se ale zadny investor, ktery byl ochoten pfevzit majetkové hodnoty podnikatelského sesku-
peni.

Podle posudku vypracovaného poradenskou firmou Roland Berger a podle ndzoru nezavislého drazi-
tele by pii likvidaci hodnota movitého majetku klesla z 84,2 miliont EUR na [10-30] * miliond EUR.
Tato ¢astka by se musela nejprve pouzit k uspokojeni pohleddvek s pravem na oddélené uspokojent,
¢imz by se hodnota konkurzni podstaty snizila toliko na [0-5] * miliont EUR. Pfijmy podnikatel-
ského seskupeni Herlitz by béhem konkurzniho fizeni ¢inily pfiblizné 1 milion EUR. Po zapocteni
této Castky k disponibilnim majetkovym hodnotdm by zistala disponibilni konkurzni podstata ve
vy [1-6] * miliondi EUR.
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(51)

(52)

(53)

(54)

Disponibilni konkurzni podstata by se pouzila k vyrovnani nakladt konkurzniho fizeni a pohleddvek
za konkurzni{ podstatou, které by v takovém piipadé vznikly pfi spravé a prodeji konkurzni podstaty.
Po odecteni nakladi konkurzniho fizeni by zistaly disponibilni majetkové hodnoty ve vysi toliko
[0-1] * milionu EUR. Tato ¢&istka by nemohla pokryt pohleddvky spolecnosti za konkurzni
podstatou, a byla by proto sama nedostatecnd pro dil¢i uspokojeni véfiteld 1. tfidy.

Podle navrha na nucené vyrovnani by byla restrukturalizace prodejem veskerych majetkovych hodnot
podnikatelského seskupeni Herlitz novému vlastnikovi neproveditelnd. Nabidky na pfevzeti urcitych
oblasti ¢innosti a skladovych zdsob sice u¢inény byly, ale cena téchto nabidek odpovidala likvida¢ni
hodnoté. Nejvyhodnéjsi feseni pro véfitele proto spocivalo v restrukturalizaci ddle existujici spolec-
nosti pomoc{ ndvrhu na nucené vyrovndni.

d) Rozhodnuti k zahdjeni ¥izeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

,,,,,

byly rozhodujici tii divody, které vyplynuly z provéfeni slucitelnosti opatfeni s Pokyny Spolecenstvi
pro podporu na zichranu a restrukturalizaci podnikt v obtizich (1% (déle jen Pokyny).

Za prvé, Komise shledala, Ze pujcka poskytnutd spolecnosti Herlitz PBS AG spole¢nosti ILB obsahuje
prvky statnich podpor ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, které bylo tieba dukladnéji
pfezkoumat. Némecko nepfedlozilo dostate¢né informace ohledné slucitelnosti podpory s Pokyny
tak, aby bylo mozné zjistit skute¢ného pifjemce podpory.

Za druhé, Komise hledala odpovéd na otdzku, zda bylo mozné chdpat prominuti pohleddvek nékte-
rymi véfiteli z vefejného sektoru (danové drady, Spolkovy wfad prace, Gfady socidlniho pojisténi
a finan¢ni afady) vyjddfené v ndvrzich na nucené vyrovnani jako podpory.

Za tieti, Komise méla pochybnosti ohledné uZivani pozemku v méstské ¢asti Berlin-Tegel ve spolkové
zemi Berlin podnikatelskym seskupenim Herlitz. Komisi zajimalo, zda byla uzaviena fadnd ndjemni
smlouva za trznich podminek. Ndjemni smlouva byla zafazena jako stdvajici podpora, protoze od
jejtho uzavteni uplynulo vice nez deset let. Komise oviem dospéla k ndzoru, Ze prominuti poplatku
za dédi¢né pravo stavby spolkovou zemi Berlin a skutecnost, Ze se poplatek nezvysil, by mohlo
pfedstavovat novou formu podpory. Kromé toho by poskytnuti a ndsledné prominuti beziro¢né
ptjcky ve vysi 6 miliont DEM spolkovou zemi Berlin mohlo rovnéz predstavovat stitni podporu.

1. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

Jedinou zicastnénou stranou, kterd k rozhodnuti o zahdjeni formélniho ptezkumného fzeni podala
pfipominku, byla spolecnost Herlitz PBS AG, a sice jménem pifjemce podpory, podnikatelského
seskupeni Herlitz. Spolecnost Herlitz PBS AG se zasazovala o dikladné zjisténi skutkové podstaty
tvotici zdklad pro tvrzeni o poskytnuti neopravnéné podpory. Ziroveii Komisi sdélila, Ze Gfadim
pfedala vSechny pfislusné podklady.

Spolecnost Herlitz PBS AG prohlsila v souvislosti s ptjckou uréenou k zdchrané spolecnosti, Ze byla
splacena a Ze spliiuje pfedpoklady pro poskytovani podpor uréenych na zdchranu. Ohledné promi-
nuti pohleddvek v ndvrzich na nucené vyrovndni uvedla, Ze véfitelé ze soukromého i vefejného
sektoru postupovali stejnym zptsobem a Ze prominuté pohleddvky byly bezcenné. Zduraznila, Ze
véfitelé jednohlasné souhlasili s ndvrhy na nucené vyrovnani. Spolecnost Herlitz PBS AG tvrdi, Ze by
veskeré prvky podpory, které Komise spatfuje v prominuti pohleddvek, musely byt podle Pokynii
zafazeny do kategorie podpor na restrukturalizaci. Ve zbyvajicich otdzkich se spolecnost piiklonila
k pravnimu ndzoru predloZenému Némeckem, aby se tak zabrdnilo opakovéni.

(19 UF. vést. C 288, 9.10.1999, s. 2.
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IV. PRIPOMINKY NEMECKA

Némecko v odpovédi na zahdjeni formdlniho pfezkumného fizeni prohldsilo, Ze na samotnou ptijcku
urCenou k zdchrané spole¢nosti, kterou poskytla ILB, je tfeba nahliZet jako na stitni podporu, kterd je
slucitelnd se spole¢nym trhem podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES.

Ostatni opatfeni, a zejména prominuti pohleddvek v konkurznich fzenich, nejsou podle vyjddfeni
Némecka podporami ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES. Véfitelé z vefejného sektoru by
v konkurznich fizenich stejné prominuli pohleddvky nizké hodnoty. Kromé toho odpovida jejich
postup zasadé véfitele ze soukromého sektoru. Pokud jsou nékterd z ostatnich opatfeni chdpéna jako
statni podpory, pfichdzi pro né v tvahu, Ze budou schvéleny jako podpory na restrukturalizaci podle
¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES.

1. Pfipominky k ptijéce uréené k zichrané spole¢nosti

Némecko upozornilo na skutecnost, Ze rozhodnuti k poskytnuti ptjcky urcené k zdchrané spole¢-
nosti ze dne 10. kvétna 2002 pfedchizelo pfijeti ndvrhu na nucené vyrovndni ze dne 15. Cervna
2002. Skute¢nost, Ze pijcka byla vyplacena az dne 24. Cervence 2002, Ize vyvodit z ,otevienych
otdzek®, které mohly byt s ILB vyfeSeny teprve dne 24. ervence 2002. Tato ptijcka sice spolecnosti
Herlitz PBS AG zajistila nezbytnou likviditu v casovém obdobi mezi podpisem smlouvy
a vyplacenim, ale nestacila k tomu, aby uspokojila zvySenou potiebu likvidity vzniklou v srpnu
roku 2003 v souvislosti se zacdtkem Skolntho roku.

Pijcka na zajisténi likvidity byla nezbytnd proto, aby bylo mozné piekonat obdobi az do pfijeti
ndvrh na nucené vyrovndni. Podle stanoviska Némecka byla tato pujcka omezena na minimaln{
Castku, coz také vyplyvalo z velice nizké likvidity spolecnosti Herlitz PBS AG od srpna do prosince
roku 2002.

Podle stanoviska Némecka pifjemcem pujcky urcené k zachrané nebyla spolecnost FOP, nybrz
spole¢nost Herlitz PBS AG. Za prvé, dne 10. kvétna 2002 byla mezi spravcem konkurzni podstaty
a spole¢nosti Herlitz PBS AG uzaviena dohoda o poskytnuti Gvéru; za druhé, spole¢nost FOP nelze
povazovat za skute¢ného pifjemce podpory, protoze obdrzela pouze splatné platby na zdkladé své
smlouvy o plnéni doddvek uzaviené se spole¢nosti Herlitz PBS AG.

2. Pfipominky k restrukturalizaci pomoci ndvrhi na nucené vyrovnini

Némecko konstatovalo, ze prominuti pohleddvek nékterymi véfiteli z vefejného sektoru nevedlo ke
ztrdté pHjmu stdtu, protoZe tyto pohleddvky nemély vysokou hodnotu. Majetkové hodnoty spole¢-
nosti Herlitz AG a Herlitz PBS AG stacily pouze k uspokojeni pohleddvek véfiteld s pravem na
oddélené uspokojeni. Véfitelé z vefejného sektoru, kteif nepatii do této skupiny, nemohli predlozit
74dné zajisténi nebo nejvySe hypotekdrni dluh bez pfednostniho prava.

V piipadé likvidace by véfitelé z vefejného sektoru, ptestoze by vlastnili hypotekdrni dluh bez
pfednostniho prava, neziskali zddné nebo pouze nepatrné platby. Podle bodu 168 rozsudku
Soudu prvniho stupné ze dne 11. ervence 2002, T-152/99 (HAMSA v. Komise) ('), nepfindsi véfitel
zddnou skutecnou obét, pokud promine znaénou &dst svych nezajisténych pohledavek, které by
v ptipadé likvidace nemély vysokou hodnotu.

(') Rozsudek Soudu ze dne 11. ¢ervence 2002, (Hijés de Andrés Molina, SA (HAMSA) v. Komise, T-152/99, Sb. rozh.
2002, s. 11-3049.
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Podle stanoviska Némecka neni prominuti pohledévek véfitelem z vetejného sektoru ani plnénim, ani
penézi ocenitelnou vyhodou. Ponévadz Herlitz AG a Herlitz PBS AG byly pfedluZené, nepostacovaly
by v ptipadé likvidace jejich majetkové hodnoty k vytvoreni podilu pro véfitele z vefejného sektoru.
Z tohoto dtvodu byly spole¢nosti Herlitz AG a Herlitz PBS AG diky nucenému vyrovnani od téchto
pohleddvek osvobozeny standardnim zptsobem.

Pokud se vSak prominuti véfiteld z vefejného sektoru povazuje za plnéni, je tfeba poukdzat na
protiplnéni podnikatelského seskupeni Herlitz ve formé budoucich pijm@ z dani a ze socidlniho
pojisténi, které by véfitelé z vefejného sektoru mohli ocekdvat v piipadé dalsi existence spolecnosti.

Némecko md za to, Ze prominuti pohledavek véfiteli z vefejného sektoru musi byt hodnoceno podle
zdsady véfitele ze soukromého sektoru rozpracované v rozsudku HAMSA. Podle zminéného
rozsudku je tfeba véfitele z vefejného sektoru srovndvat s véfitelem, ktery je ve stejné situaci,
popf. s predpoklddanym véfitelem ze soukromého sektoru.

Veéfiteli z vefejného sektoru piihlaSenymi v konkurznim fizeni obou spolecnosti podnikatelského
seskupeni Herlitz jsou podle stanoviska Némecka vefejné banky, Finanéni Gfad Berlin, Spolkovy dfad
price (Bundesanstalt fur Arbeit), fondy zdravotniho pojisténi, spolkovd zemé Berlin a dalsi, jako
napfiklad hlavni celni Gfad a Finané¢ni tifad Alfeld. Podle rozsudku Evropského soudniho dvora ze
dne 16. kvétna 2002, C-482/99 (Francie v. Komise) ('?), je tfeba fddné posoudit a zjistit, které
prominuti pohleddvek lze povaZovat za stitni plnéni.

K vefejnym bankdm, které poskytly konsorcidlni avér a vérové linky, patif podle uvedeného stano-
viska Landesbank Berlin, Bayerische Landesbank a WestLB. Tyto banky jednaly jako soukrom{ ¢lenové
bankovniho konsorcia, coZ vyplyvd z toho, Ze prominuti pohleddvek v rdmci ndvrh na nucené
vyrovnani{ provedlo konsorcium jako celek a nikoliv jednotlivé banky. Nezajisténé pohledavky jedno-
tlivych bank mimo rdmec ndvrhii na nucené vyrovnani prominuly jak soukromé, tak i vefejné banky.

Uplné prominuti pohleddvek Finanénim tifadem spolkové zemé Berlin ve skupinich HAG 3 a PBS 3
lze dle Némecka zdivodnit tim, Ze finanéni tfady z budoucich dafovych pijmi spolecnosti Herlitz
AG a spolecnosti Herlitz PBS AG ocekdvaly plné vyrovnani za uvedené prominuti. Obdobné bylo
zdivodnéno prominuti pohledavek Spolkovym Gfadem price (Bundesanstalt fiir Arbeit)
a zdravotnimi pojistovnami ve skupiné PBS 3 predpoklddanymi budoucimi pijmy ze zdkonem
piedepsanych prispévki na socidlni pojisténi. Stejné argumenty piedlozily i spolkovd zemé Berlin
a pozemkovy fond. Podle Némecka byl ocekdvany poplatek podnikatelského seskupeni Herlitz za
dédi¢né pravo stavby diivodem pro zminéné prominuti pohleddvek ve skupiné PBS 3.

Némecko md za to, Ze prominuti pohleddvek véfiteli z vefejného sektoru do vyse 100 % ve skupi-
nich HAG 3 a PBS 3 spocivalo na raciondlnim zdkladé a nelze jej srovndvat s jedndnim ostatnich
skupin véfiteld. Divodem pro stoprocentni prominuti pohleddvek byly budouci piHjmy z dani,
z piispévkd na socidlni pojisténi a z poplatku za dédi¢né pravo stavby, které mohli véfitelé
z vefejného sektoru piedpoklddat na zdkladé pokracujictho provozu podniku. Podle Némecka jsou
budouci piijmy jednim z nejdilezitéjsich divodu vétitele, aby prominul své pohleddvky. Ponévadz
ufady mély lepsi vyhlidky na budouci pfijmy z plateb sekupeni Herlitz nez véfitelé ze soukromého
sektoru, l1ze 1épe ospravedlnit prominuti pohleddvek z jejich strany.

Podle stanoviska Némecka se rozliSovani mezi roli stitniho orgdnu a roli vefejného investora tykd
pouze srovndn{ s jedndnim soukromého investora a nikoliv s jedndnim véfitele ze soukromého
sektoru. Pokud by véfitelé z vefejného sektoru nemohli budouci pifijmy zohlednit pfi odepisovani
svych pohledavek, znamenalo by to diskriminaci mezi véfiteli, takze by véfitelé nemohli byt efektivné
srovnavani.

("?) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, Sb. rozh. 2002, s. 1-4397.
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Odkazem na stanovisko spravce konkurzni podstaty Némecko upozornilo na skutecnost, Ze bez
plného prominuti pohleddvek véfiteli z vefejného sektoru ve skupindch HAG 3 a PBS 3 by véfitelé
s ndvrhy na nucené vyrovndni nesouhlasili. Véfitelé ze soukromého sektoru pozadovali vétsi obét od
véfiteld z vefejného sektoru, protoZe nadile existujici seskupeni Herlitz zajistuje vétsiné véfitela
z vefejného sektoru zdkonem zarucené piijmy, se kterymi véfitelé ze soukromého sektoru nemohli
pocitat. Dal§{ divod uplného prominuti pohleddvek téchto skupin véfiteld spocival v tom, Ze
v okamziku souhlasu véfiteld nebyly vymezeny Zddné danové pohledavky, takze po odstranéni téchto
nejistot bylo mozné s ndvrhy souhlasit.

Némecko zduraziiuje, Ze s véfiteli z vefejného sektoru, ktefi prominuli ¢ist svych pohleddvek ve
skupindch HAG 2 a PBS 5, se zachdzelo stejné jako s veéfiteli ze soukromého sektoru v téchto
skupindch. Do téchto skupin byly zahrnuty pohleddvky Spolkového tifadu price (Bundesanstalt fiir
Arbeit), zdravotnich pojistoven, hlavniho celniho dfadu, Finanéniho Gfadu Alfeld, Finan¢niho dfadu
Berlin a pozemkového fondu.

Némecko nakonec podptirné uvedlo, Ze i kdyz by Komise prominuti pohledévek véfiteli z vefejného
sektoru za spole¢nosti Herlitz AG nebo spole¢nosti Herlitz PBS AG povazovala za podpory, tato
opatfeni spliji pfedpoklady ke schvéleni jako podpora restrukturalizace podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢)
Smlouvy o ES a podle Pokyni.

Predpoklady Pokynt jsou podle uvedeného stanoviska splnény, protoze existoval skute¢ny a G¢inny
plan restrukturalizace, protoZe se obnovila rentabilita podnikatelského seskupeni Herlitz, odbouraly se
kapacity a prominuti pohleddvek véfiteli z vefejného sektoru se omezilo na minimum. Seskupeni
Herlitz navic neziskalo zddnou nadmérnou likviditu a v minulosti nepfijalo ani zddnou podporu na
restrukturalizaci, ani Zddnou podporu uréenou k zdchrané seskupeni

3. Pfipominky tykajici se spolkové zemé Berlin a pozemkového fondu

K dédicnému prévu stavby na pozemku v méstské ¢asti Berlin-Tegel Némecko predlozilo vypisy
z dohody o vzniku tohoto prdva. Pozemkovy fond poplatek za dédi¢né privo stavby nezvysil,
protoZe prodej budov na pozemku v méstské cdsti Berlin-Tegel spolecnosti GGB nepovazoval za
zménu v uzivini pozemku namifenou proti zdjmim vlastnika.

V souvislosti s piijckou na stéhovani Némecko sdélilo, Ze odklad této ptijcky ozndmen nebyl, protoze
spolkovéd zemé Berlin vystupovala jako véfitel ze soukromého sektoru. Vyplyva to ze skutecnosti, Ze
odklad byl zajistén Grokovou sazbou, uzndnim dluhu a poplatkem za troky vzniklé z Castky odva-
déné za dédicné pravo stavby.

V. PRAVN] POSOUZENI{
1. Existence podpory

Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES jsou stitni podpory nebo podpory poskytnuté ze stitnich
prostredkd, které zvyhodnénim urcitych podnikd nebo vyrobnich odvétvi narusuji hospoddiskou
soutéZ nebo hrozi jejim naruSenim, neslucitelné se spolecnym trhem bez ohledu na jejich podobu,
pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity. Podle judikatury evropskych soudii je kritérium
ovlivnéni obchodu splnéno tehdy, jestlize piijemce podpory vykonavd hospodafskou ¢innost, kterd
se tykd obchodu mezi ¢lenskymi staty.

V rémci Spolecenstvi se obchoduje s vyrobky podnikatelského seskupeni Herlitz a clenské staty
pfitom zachovavaji pravidla hospodafské soutéZe. Pajcka uréend k zdchrané spolec¢nosti, preklenovaci
pUjcka na stéhovani a prominuti nékterych pohleddvek véfiteli z vefejného sektoru v ramci konkur-
znich Fzeni ptedstavuji stitni opatfeni nebo se opiraji o stitni zdroje. Pokud timto dochazi ke
zvyhodnéni, narusuje se tak hospodaiskd soutéz a ovlivituje se obchod. To, jestli zvyhodnéni existuje
nebo nikoliv, musi byt zjisténo podle méfitek trzné orientovaného investora a véfitele ze soukro-
mého sektoru.
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a) ,Stard opatteni”

V souvislosti s poskytnutim pijcky na stéhovani v roce 1989 se v rozhodnuti o zahdjeni fizeni
konstatovalo, Ze ptjcka spadala do desetileté lhiity a Ze byla existujici podporou podle ¢l. 1 pism. b)
bodu iv) nafizeni (ES) €. 659/99. Proto nebylo nutné zkoumat poskytnuti této ptjcky. Kromé toho
nebylo mozné zidat podle ¢l. 15 uvedeného nafizeni o navrdceni jakékoliv ¢dsti podpory, kterd
souvisela s nabidkou pozemku seskupeni Herlitz v roce 1989.

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise upozornila na to, Ze se v roce 2002 mohlo jednat
o poskytnuti stitni podpory a sice tim, Ze nedoslo ke zvySeni poplatku za dédiéné pravo stavby
na pozemku v méstské &sti Berlin-Tegel. Tato domnénka byla ale vyvricena odkazem na dolozky
smlouvy o dédi¢ném prévu stavby. Podle této smlouvy mohl byt poplatek za dédicné pravo stavby
zvysen pouze tehdy, jestlize se zménilo uZivani pozemku. K tomu v3ak nedoslo, protoze pozemek i s
budovami byl naddle uZivin ke stejnému tclelu. Jedind zména spocivd v tom, Ze budovy, které
podnikatelskému seskupeni Herlitz difve patfily, md toto seskupeni nyni v ndjmu.

V souvislosti s odkladem pujcky na stéhovani v roce 1999 Némecko uvedlo, Ze ptijcka byla poskyt-
nuta za trznich podminek. Odklad byl povolen v okamziku, kdy se seskupeni Herlitz jesté nena-
chdzelo v obtizich a kdy trokova sazba byla vy$si nez referencni trokové sazba. Urok byl zajistén
a byl pravidelné spldcen az do prohlédseni konkurznich fizeni. Komise proto tento odklad nepovazuje
za novou podporu.

b) Podpory obsazené v piijcce urcené k zdchrané spolecnosti a prominuti pohleddvek v rdmci konkurznich Fizeni

Pajcka urcend k zdchrané ptinesla podnikatelskému seskupeni Herlitz takové vyhody, které by podnik
v obtizich jinak na trhu neziskal. Némecko s timto tvrzenim souhlasi. Jak je vysvétleno niZe, bylo
nepfiméfenym prominutim nékterych pohleddvek véfiteli z vefejného sektoru seskupeni Herlitz
zvyhodnéno (prominuti se opird o vefejné zdroje). Jednd se tak o stdtni opatfeni ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES.

Véfitelé z vefejného sektoru

S cilem zjistit, jakd opatfeni se opiraji o vefejné prostiedky, resp. jakd opatfeni lze pFicist stitu, byl
jednotlivé pfezkoumdan kazdy veéfitel. Skupina véfitelt z vefejného sektoru, kterou vyclenila Komise,
byla vétsi neZ ta, kterou uvedlo Némecko. Vedle vefejnych bank, Finan¢niho Gfadu Berlin, Finanéniho
tfadu Alfeld, Spolkového tfadu price (Bundesanstalt fiir Arbeit), zdravotnich pojistoven, spolkové
zemé Berlin, v¢etné jejtho pozemkového fondu, a hlavniho celntho Gfadu existuji dal$i dva véfitelé —
Sdruzeni pro zajisténi dichodl (Pensionssicherungsverein) a Profesni sdruZeni zaméstnavatelii
(Berufsgenossenschaft der Arbeitgeber).

Podle ustanoveni ¢ldnku 14 zdkona o zlepSeni podnikového dichodového zabezpeceni (BetrAVG) (13)
patif pojiSténi proti piedluZeni do pisobnosti Sdruzeni pro zajisténi diichodd. Podle ustanoveni ¢l. 10
odst. 1 a 2 uvedeného zdkona musi vSichni zaméstnavatelé platit zdkonné p¥ispévky do vyrovnéva-
ctho fondu.

Podle ustanoveni ¢linku 144 SBG 7 (zdkonné trazové pojisténi) (1#) patii zdkonné trazové pojisténi
do ptisobnosti profesniho sdruzeni. Podle ustanoveni ¢l. 150 odst. 1 SGB 7 musi vsichni zaméstna-
vatelé platit zdkonné pFispévky.

() Zédkon BetrAVG ze dne 19. prosince 1974, Spolkové sbirka zdkona I, s. 3610.

() Spolkové sbirka zdkonti 1996-1, s. 1254.
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(86)  Sdruzeni pro zajisténi dichodt a profesni sdruzeni jsou v takové situaci, jak je popsino v bodé 58
rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2001, C-79/98 (PreussenElektra) ('°). Promi-
nuti pohleddvek téchto subjektt nebylo provedeno bezprostiedné stitem, ale vefejnym nebo
soukromym subjektem, které bylo stitem k tomuto urceno nebo zi{zeno. Prominuti pohleddvek
spocivalo v prominuti stdtnich pHjma ve formé zdkonnych prispévkd do stitem urceného fondu.
Podle rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 29. dubna 1999, C-342/99 (Spanélsko v.
Komise) (19), lze také uvedené prominuti pohleddvek pFicist stdtu, protoze dozor nad nezdvislymi
fondy socidlniho pojisténi (Sozialversicherungseinrichtugen) vykondvé stit a protoze fondy jsou
financovany zdkonnymi piispévky podniki.

Pouzit{ zdsady véfitele ze soukromého sektoru

(87)  V souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora (1) Komise porovnala, jak véfitelé z vefejného
sektoru a véfitelé ze soukromého sektoru postupovali v konkurznich fizenich prohldSenych na
majetek podnikatelského seskupeni Herlitz. Nemuselo se provaddét srovndni s pfedpoklddanymi veéfi-
teli ze soukromého sektoru, protoze kazdy véfitel z vefejného sektoru mél k sobé srovnatelny
protéjSek ze soukromého sektoru.

(88) Zésada véfitele ze soukromého sektoru byla zachovdna v fizenich o likvidaci dcefinych spolecnosti
Herlitz Diplomat, HKV a Susy, protoZze vSem véfitelim byl z konkurzni podstaty vyplacen stejny
podil. Véritelé ze soukromého a vefejného sektoru postupovali vici pohleddvkdm za konkurzni
podstatou srovnatelnym zptisobem, protoZe tyto pohledavky byly uspokojeny beze zbytku. Zasada
byla dodrzena také vici pohleddvkdm IL tfidy, protoze vsichni véfitelé z vefejného i soukromého
sektoru je prominuli.

(89)  Srovndni mezi véfiteli . tfidy vedlo k podobnému vysledku v fizenich prohldSenych na majetek
spole¢nosti Herlitz AG a spole¢nosti Herlitz PBS AG. VétSina skupin obsahovala rovnocenné véfitele
v pofadi jejich ndrokd, ale néktefi véfitelé se stejnymi nebo obdobnymi ndroky byli zafazeni do
jinych skupin. Tak doslo k tomu, Ze véfitelé z vefejného sektoru nepfiméfené prominuli pohleddvky
ve skupinich véfiteld HAG 3 a PBS 3. V pfezkumném fizeni podle zdsady véfitele ze soukromého
sektoru s vyjimkou téchto dvou skupin se ukdzalo, Ze véfitele ze vech ostatnich skupin véfitelt Ize
srovnavat s véfiteli ze skupin véfiteld zjisténych v konkurznich fizenich.

(90)  Podle bodu 168 rozsudku HAMSA rozhodovaly o stejném druhu véfitel tyto faktory: druh a ¢dstka
zajisténi, prednost pohledavek, odhad pravdépodobné rekapitalizace podniku a podilu na likvidaénim
ztistatku, ktery ocekdvali véfitelé. Podle zminénych hledisek Ize véfitele ze skupin HAG 3 a HAG 2
srovnavat a méli by byt zafazeni do jedné skupiny se stejnym ndrokem na uspokojeni svych
pohledavek. Totéz plati pro véfitele ze skupin PBS 3 a PBS 5.

(91)  Vefitelé téchto skupin méli nezajisténé pohleddvky I. tiidy, které se nevyznacovaly Zadnymi pred-
nostnimi pravy; v pipadé likvidace by obdrZeli bud stejny podil, nebo ziddny. Hypotekdrni dluh
pozemkového fondu zafazeny do IL. tfidy nepfedstavuje v konkurznim fizeni zddné zajisténi, které by
hodnotou zajisténi plné pokrylo pfednostni hypotéku bank a pravo na oddéleni. Kromé toho méli
vsichni véfitelé v téchto skupindch stejny zdjem na tom, aby zabrdnili likvidaci a aby dosdhli
nezbytného podilu v fizeni o poddni ndvrhu na nucené vyrovnani. Podil podle svych stavajicich
konkurznich pohleddvek vsak ziskali pouze véfitelé skupin PDS 5 a HAG 2.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. biezna 2001, PreussenElektra, C-79/98, Sb. rozh. 2001, s. 1-2099, bod 58.

(*%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 1999, Spanélsko v. Komise, C-342/99, Sb. rozh. 1999, s. 1-2459, bod 5
a 46.

(1) Srov. HAMSA v. Komise, bod 167-170; Spanélsko v. Komise, bod 46; rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna
1999, DM Transport, C-256/97, Sb. rozh. 1999, s. 1-3913, bod 24.
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Na rozdil od tvrzeni Némecka viak véfitelé skupin HAG 3 a PBS 3 nemohou uvést své budouci
piijmy z dani a ze socidlniho pojisténi, aby mohli odivodnit pfiméfené véts{ prominuti pohledavek.
Podle judikatury Soudu prvniho stupné a Evropského soudniho dvora (%) nesmi zddny tfad podle
svych budoucich pijmt z dani a socidlntho pojisténi rozhodnout o tom, Ze promine uréitou ¢dst
svych pohleddvek za dluznikem. Pokud by se takové tvahy pfipustily, doslo by k zdméné tlohy
ufadu s dlohou investora.

Oddéleni ulohy tfadu a tlohy investora plati nejen pro zdsadu trzné orientovaného investora, ale
rovnéz pro zdsadu véfitele ze soukromého sektoru. Podle uvedenych dvou kritérii se ma pfedevsim
zjistit, zda se investofi z vefejného a ze soukromého sektoru chovaji stejné. Ucinnost obou zisad by
klesla, pokud by tfady mohly pfi rozhodovani piihliZet ke svym budoucim zdkonnym pijmim jako
investor. Platebni neschopnost sice vyvoldvd vznik mimofadné situace, kdy je mozné srovndvat
pohleddvky vzniklé ze zdkona (dané a odvody na socidlni poji§téni) s obcanskopravnimi pohledav-
kami véfiteli ze soukromého sektoru. Takové srovnani stdvajicich pohleddvek vsak Ize provést pouze
ve vztahu k minulosti.

Ocekéavané budouci ptijmy se sice mohou projevit v rozhodnuti o prominuti pohledavek, nejsou vsak
rozhodujicim prvkem. Stit se pfi vybirdni dani také nefidi tvahami o zisku. Z logického rozvijeni
argumentace Némecka vyplyvd, Ze véfitelé ze soukromého sektoru by museli prominout vyssi
dluznou ¢astku nez véfitelé z vefejného sektoru, protoze jejich prominuti neni zahrnuto do dafiového
vyméru. Némecko vsak nevysvétlilo, pro¢ byl v jinych skupindch stejného druhu povolen vefejnym
véfiteldm podil za rovnocenné pohledavky, zatimco ve skupinich HAG 3 a PBS 3 nebyl. Ze stejného
dtvodu rovnéz nesméla byt vefejnd, avSak nikoliv zdkonnd pohleddvka pozemkového fondu ve
skupiné PBS 3 z hypotekdrniho dluhu prominuta ve vétSim rozsahu nez pohleddvky véfiteld ze
soukromého nebo vefejného sektoru skupiny PBS 5.

Nakonec Evropsky soud prvniho stupné v bodé 167 rozsudku HAMSA konstatoval, Ze véfitelé
z vefejného sektoru pifi odepisovani dluhi nemusi byt srovndvdni se soukromymi investory, kteff
sleduji globélni nebo sektorovou strukturalni politiku, nybrz s véfitelem ze soukromého sektoru,
jehoZz cil spocivd v maximalnim mozném uplatnéni svych pohleddvek za podnikem ve financ¢nich
obtizich. Pfitom je patrnd rovnost zdjmé véfiteld ze soukromého a vefejného sektoru pii vypoctu
podilu platného pro jejich stavajici pohledavky piihldsené do konkurzni podstaty.

Cédstka podpory na zdchranu a restrukturalizaci

Céstka podpory na zdchranu odpovidd ptjcce urcené k zdchrané spolecnosti ve vysi
963 855,42 EUR. Podpora ur¢end podnikatelskému seskupeni Herlitz ve formé prominuti pohle-
dévek v konkurznich fizenich odpovidd pomérnému rozdilu mezi prominutim pohledavek véfiteli
z vefejného sektoru ve skupindch PBS 3 a HAG 3 a prominutim pohleddvek véfiteli ve skupindch
PBS 5 a HAG 2.

V konkurznim fzeni prohldSeném na majetek spole¢nosti Herlitz AG nepostupoval véfitel
z vefejného sektoru ve skupiné HAG 3 jako srovnatelni véfitelé ze soukromého sektoru ve skupiné
HAG 2. Proto jeho prominuti dluhu pfedstavuje stitni podporu, ¢dstka prominuti je vy3$i nez rozdil
mezi prominutou Cisti jeho pohleddvky a prominutou ¢dsti pohleddvek véfiteltd ze soukromého
sektoru. Véfitelé ze soukromého sektoru by totiz bez vys§itho prominuti véfiteli z vefejného sektoru
pravdépodobné napiiklad neprominuli své pohleddvky v takovém rozsahu. Stejné tak muiZe mit
vyznam nejen prominutd ¢ast pohleddvek, ale také vyse prominutych ¢dstek v kazdé skupiné véfiteli.
Za téchto okolnosti muize ¢astka podpory dosdhnout az 100 % prominuti dluhu. Nicméné v daném
piipadé neni nutné vypocitat pfesnou ¢astku, protoze podpora by byla v kazdém piipadé slucitelnd se
spole¢nym trhem, i kdyz by dosahovala vy$e 100 % prominuti dluhu.

(%) Viz rozsudek Soudu ze dne 6. bfezna 2003, T-228/99 a T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale
v. Komise, Sb. rozh. 2003, s. I1-435, bod 272; rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2003, C-334/99, Némecko
v. Komise, Sb. rozh. 2003, s. I-1139 bod 134; rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zafi 1994, C-278/92, C-279/92
a C-280/92, Spanélsko v. Komise, Sb. rozh. 1994, s. [-4103, bod 22.
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Totéz plati pro stitni podporu poskytnutou v konkurznim Fzeni prohlaSeném na majetek spolecnosti
Herlitz PBS AG. Podpora vyplyvd z rozdilné procentudlni sazby stanovené pro prominuti pohleddvek
ve skupiné PBS 3 a ve skupiné PBS 5 u srovnatelnych véfiteld ze soukromého sektoru.

2. Posouzeni podle Pokyni

Pujcka urcend k zdchrané a nepfiméfené vysoké prominuti pohleddvek zvyhodnily podnikatelské
seskupeni Herlitz tim, Ze se mu snizily ndklady, které by muselo za normalnich okolnosti hradit
samo, coz usnadnilo proces jeho restrukturalizace. Z tohoto diivodu musi Komise posoudit, zda Ize
tato opatfeni povazovat za slucitelnd se spole¢nym trhem.

ProtoZe opatieni podpor nebyla poskytnuta v rdmci pravniho postupu schvédleného Komisi, je téeba je
posoudit jako podpory poskytnuté ad hoc. V ustanoveni ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy o ES je
vysvétleno, jaké ptredpoklady musi byt splnény, aby byla podpora slucitelnd, popf. aby mohla byt
povazovana za slucitelnou se spole¢nym trhem. V tomto piipadé ptipadd v Gvahu ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy o ES, protoZe ticel opatieni podpor spocival v zachrané a restrukturalizaci pifjemce
podpory a v ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy o ES se neuvadi Zddnd jind vyjimka nebo nemohla byt
pouzita.

V Pokynech Komise vysvétlila, za jakych podminek vykonavd kladné své opravnéni zvazit poskytnuti
podpory podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES. Z tdajti predlozenych Némeckem vyplyvd, ze
veskeré podpory, které je tieba posoudit, byly poskytnuty po nabyti Gcinnosti Pokynt a Ze je lze
pouzivat i na dotéend opatfent (1°).

a) Pfijemce podpory

Komise povazuje celé podnikatelské seskupeni Herlitz za pifjemce vsech podpirnych opatieni
zahrnutych do tohoto prezkumného fizeni a nikoliv jednotlivé podniky uvnitf seskupeni. Tento
zavér vyplyvd z tuzkého propojeni uvnitf seskupeni a ze systematického rozdélovani tkold
a majetkovych hodnot mezi obéma hlavnimi spole¢nostmi Herlitz AG a Herlitz PBS AG a jejich
deefinymi spole¢nostmi.

Podnikatelské seskupeni Herlitz vystupuje na trhu jako jeden podnik. Seskupeni napiiklad uzavielo
dohodu se spolkovou zemi Berlin o dédi¢ném pravu stavby na pozemku v méstské Casti Berlin-Tegel,
ale pohleddvka z dédicného prava stavby byla piihldsena v konkurznim fizeni prohlaSeném na
majetek spolecnosti Herlitz PBS AG. Kromé toho seskupeni Herlitz zvefejiiovalo konsolidované
roéni dcetni zdvérky podle ustanoveni ¢ldnku 290 obchodniho zakoniku. Véfitelé se seskupenim
jednali rovnéz jako s jednim podnikem, kdyz vyjadiili svij souhlas se soubéznymi a vzdjemné
provazanymi ndvrhy na nucené vyrovndni tykajicimi se spolecnosti Herlitz AG a Herlitz PBS AG
jako celku.

Spole¢nost Herlitz AG, spolecnost Herlitz PBS AG a FOP maji sidla v podporovanych oblastech
(Berlin: cil 2 podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy o ES, Brandenburg podle ¢l. 87 odst. 3
pism. a) Smlouvy o ES). Podnikatelské seskupeni Herlitz neobdrzelo deset let pfed prohldsenim
konkurzniho fizeni Zddné podpory na restrukturalizaci.

b) Podnik v obtiZich

V oddile 2.1 Pokynt je definovan podnik v obtizich. Podnikatelské seskupeni Herlitz Ize poklddat za
podnik v obtizich podle bodu 5 pism. a) Pokynt, protoze se jednd o akciovou spolecnost, u které
doslo ke ztraté vice nez poloviny upsaného kapitalu béhem dvandcti mésicti (ode dne 31. prosince
2000 do 31. prosince 2001). Castka upsaného kapitdlu seskupeni je uvedena v ndsledujici tabulce:

() Viz bod 101 Pokynd.
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Tabulka 4
(v mil. EUR)
31.12.1998 31.12.1999 31.12.2000 31.12.2001
Upsany kapital 94,8 94,8 94,8 46,5

Zdroj: Zpravy seskupeni Herlitz z let 1999 a 2001-2002.

Podnikatelské seskupeni Herlitz se navic nachdzelo v obtizich nejpozdéji od dubna roku 2002 a sice
rovnéz podle bodu 5 pism. ¢) Pokynd, protoze podle kritérii pfislusnych némeckych zdkona splrio-
valo pfedpoklady pro prohldseni kolektivniho konkurzniho fizeni. Jak se uvadi v 13. bodé odtivod-
néni, bylo v dubnu roku 2002 pozadovdno prohldseni konkurzniho fizeni na nékolik hlavnich
podnikd patficich do podnikatelského seskupeni.

Seskupeni Herlitz tak bylo v obtiZich ode dne 31. prosince 2001, protoze doslo ke ztrdté vice nez
poloviny jejtho upsaného kapitdlu béhem 12 mésicti pfed timto datem. O seskupeni Herlitz se mohlo
uvazovat jako o podniku v obtizich vhodném pro udéleni podpory jak k zdchrang, tak
k restrukturalizaci.

3. Posouzeni pijcky urcené k zichrané spole¢nosti

Pdjcku urcenou k zdchrané poskytla spole¢nost ILB, subjekt zaloZeny v roce 1992 s cilem pomdhat
spolkové zemi Brandenburg pfi podpofe primyslu. ILB neni obchodni bankou podle némeckého
obchodniho zdkoniku a zisk neni hlavnim dcelem jeji ¢innosti. Jeji kol spo¢ivd v rozvijeni ekono-
mickych struktur spolkové zemé Brandenburg, jejiz zemsky ministr pro hospodafstvi bedlivé dohlizi
na ¢innost banky. Zfizuji se podptirné vybory, které se zabyvaji jednotlivymi zdméry (2°). Komise je
proto toho ndzoru, Ze toto opatieni lze pfenést na stat.

Diky pujéce urcené k zichrané je zvyhodnéno podnikatelské seskupeni Herlitz, které by firma
v obtizich jinak na trhu neziskala. Protoze Némecko uznavd tuto pujcku jako podporu, neni
nutné, aby se zde pouzila zdsada triné orientovaného investora. Pijcka urcend k zdchrané tak
obsahuje prvky stitnich podpor ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES a musi byt podle toho
posuzovana. V Pokynech jsou uvedeny jednozna¢né predpoklady pro poskytovani takovych podpor.

Za prvé, k podpoie udélené z podpor urenych na posileni likvidity musi dojit formou zdruk za
pujcku nebo formou ptjcky s obvyklymi trznimi drokovymi sazbami. Pljcka urcend k zdchrané
spole¢nosti tento pozadavek spliiuje, protoze jeji Girokovd sazba byla vys$i nez referenéni trokova
sazba Komise (2!).

Za druhé, musi byt mozné podporu zdivodnit vaZnymi socidlnimi potizemi a podpora nesmi mit
zadny nepfiméfeny nevyhodny dopad na situaci v pramyslu jinych ¢lenskych statt. Komise pfitom
muze piihlédnout k tomu, Ze seskupeni Herlitz je ddlezitym zaméstnavatelem v dotéenych podpo-
rovanych oblastech Berlin a Brandenburg. Okamzité, nekontrolované predluzeni by zpusobilo vdzné
socidlni problémy. V rdmci pteklenovaciho obdobi ptijcky uréené k zachrané povazuje Komise nevy-
hodny dopad na situaci v primyslu dalSich clenskych stdtd za omezeny, ale nikoliv za nepfiméfeny.

Za tfeti, béhem pfezkumného Fzeni Némecko predlozilo diikazy o tplném splaceni pijcky, ackoli
poskytnuti pajcky uréené k zachrané spole¢nosti nebylo Komisi ptivodné ozndmeno.

(%% Internetova stranka spolecnosti ILB: www.ilb.de

(?1) Referencni trokovd sazba Komise pro Némecko ¢inila 5,06 % ode dne 1. ledna 2002 a 4,8 % ode dne 1. ledna 2003,
viz http:/[europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/reference_rates.html
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Za ¢&tvrté, podpora se musi omezit na ¢astku nezbytnou k dal§imu provozu podniku. Podle nazoru
Komise je tento ptredpoklad splnén. Pajcka urcend k zdchrané byla vyuzita az tehdy, kdyz pijcka
uréend k posileni likvidity jiz nestacila pokryt zvySenou potiebu likvidity pro doddvky na zacdtku
Skolntho roku na podzim roku 2002. Dokonce i po ziskdni pijcky urcené k zdchrané byla likvidita
spole¢nosti Herlitz PBS AG mezi srpnem a prosincem roku 2002 nizkd.

Podpora smi byt poskytnuta pouze na obdobi, které je nezbytné k vypracovéni proveditelného planu
restrukturalizace. Toto obdobi by nemélo pfekrocit Sest mésict, pokud nevzniknou mimotddné
okolnosti. V daném piipadé bylo usneseni k poskytnuti ptjcky uréené k zichrané spolecnosti
vyneseno dne 10. kvétna 2002, zatimco skutené vyplaceni probéhlo aZz dne 24. Cervence 2002
a splaceni bylo provedeno $est mésicti po vyplaceni. Kromé toho doslo ke splaceni pfedtim, nez
Komise rozhodla o opatfenich pfijatych v ndvrzich na nucené vyrovndni. Pujcka urcend k zdchrané
spole¢nosti tak spliiuje kritéria Pokynt a lze ji povazovat za slucitelnou se spole¢nym trhem.

4. Restrukturalizace na zdkladé ndvrhit na nucené vyrovndni
a) Obnoveni rentability

V ndvrzich na nucené vyrovnani schvélenych v fizenich prohldsenych vici Herlitz AG a Herlitz PBS
AG byly stanoveny ndsledujici provozni opatfeni pro obnoveni rentability podnikatelského seskupent:
odbouréni pfebyte¢nych kapacit, prodej podnikového aredlu, likvidace dcefinych spolecnosti, zlepseni
negativnich finan¢nich vysledki, odbourdni a optimalizace nakladéi. Cinnost podnikatelského sesku-
peni by se méla omezovat na dosud nezasazené zdkladni obchodovani.

Vyvoj podnikatelského seskupeni Herlitz probihal v souladu s finanénimi plany, které byly souddsti
ndvrh na nucené vyrovndni. Seskupeni ve finanénim roce 2003 dosdhlo provozniho zisku 7,2
miliont EUR bez drokd a financujicich plateb pfi celkovém obratu 346,6 miliond EUR. Vynos
z obratu v roce 2003 bez vydaji na financovani ¢inil 2 %, coz odpovidd priméru v daném odvétvi.
Provozni penéZni tok bez ndkladti na financovani ¢inil v roce 2003 piiblizné 14 miliont EUR.

V roce 2004 piedpoklddd seskupeni Herlitz provozni zisk [5-10]* milionti EUR bez vydaji na
financovani a provozni plnéni () (odbyt, zmény stavu zdsob u konelnych vyrobkd) ve vysi
[250-300] * miliont EUR, ¢imzZ se dosdhne vynosu z obratu [2-4] * % bez vydajli na financovéni.
Dosavadni vyvoj potvrdil prognézy podnikatelského seskupeni Herlitz. Za téchto piedpokladi se diky
ndvrhim na nucend vyrovnani vytvoril zéklad pro obnoveni rentability seskupeni Herlitz.

b) Podpory omezené na minimdlni miru

Podnikatelské seskupeni Herlitz provedlo jiz pfed prohldsenim konkurzniho fizeni opatieni na
restrukturalizaci v rozsahu pifiblizné 20,6 miliont EUR, z ¢ehoz piipadlo 9,3 miliond EUR na
vyplaceni odstupného, 6,2 miliont EUR na odpisy a sniZeni hodnoty a 5,1 miliontt EUR na néklady
na st€hovdni, zastaven{ provozu a na poradenstvi. Piimé ndklady na restrukturalizaéni opatfeni
provedend v konkurznich fizenich v roce 2002 cinily 6,9 miliond EUR (platby odstupného
a naklady konkurznich fizeni).

Nejvétsi cast ndkladt na restrukturalizaci uhradil podnik a jeho véfitelé. Piispévek akciondit spocival
v tom, Ze od roku 1997 jim nebyla vyplacena Zddnd dividenda. Kazdy kladny penézni tok byl znovu
investovan do seskupeni. Na pocatku konkurzniho #zeni poskytlo bankovni konsorcium podnikatel-
ského seskupeni ,novou“ pijcku uréenou k posileni likvidity ve vysi 15 miliont EUR, kterd byla
dvakrdt obnovena a plné splacena ke dni 17. listopadu 2003. Tato pijcka pokryla sezdnni potiebu
likvidity seskupeni a mohla byt piipadné znovu obnovena v Cervnu roku 2004. Vedle nové pujcky
prodlouzily banky v bfeznu roku 2004 také platnost svych zachovanych avérti o dalsf rok.

(*) Redakeni chyba.
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Jestlize se za zdklad pro obdobi do prohldseni konkurznich fizeni povazuji ndklady na restruktura-
lizaci, pfekracuje vlastni pispévek 95 % z 27,5 miliontt EUR. Jestlize se vSak piihlédne k veskerym
ndkladm spojenym piimo s konkurznimi fizenimi, ¢in{ tento piispévek 83,01 % z 6,9 miliont EUR.
Vzhledem ke zna¢nému vlastnimu piispévku je v obou piipadech podpora restrukturalizace omezena
na minimalni ¢astku.

) Zabrdnéni neptipustnému narusovdni hospoddiské soutéZe

Podnikatelské seskupeni Herlitz provedlo ndsledujici kone¢nd kompenzalni opatieni omezenim
kapacit: zastaveni provozu ti stroji na dopisni obdlky; prodej ofsetového tiskafského stroje
a stroje na sklddani ubrousks; ukonceni vyroby vsttikového litf; likvidace nebo prodej dcefinych
spole¢nosti v Portugalsku, Rakousku a Francii, zruseni skladovacich kapacit a propusténi 630 zamést-
nancd.

VVVVVV

spole¢nym podnikem eCom za [...] * milionti EUR a spole¢nosti Mercoline za [...] * milionti EUR;
kromé toho koupilo zpét nékteré majetkové hodnoty pfi likvidaci svych dcefinych spolecnosti ve vysi
[...] * miliont EUR. [Soucet ti{ ¢isel uvedenych v tomto odstavci ¢ini 1-3 miliond EUR.] Zaplacené
astky byly nizké, pficemz se tcel koupé spolecnosti a majetkovych hodnot projevil ve sniZeni
ndkladti, soustfedéni se na hlavni obchodovini a slouceni logistické a sprdvni funkce. Komise
proto povazuje tyto investice za nezbytné pro obnoveni rentability bez nepipustného narufovani
hospodéiské soutéze.

Na relevantnich trzich, kde md podnikatelské seskupeni Herlitz v Némecku podil ve vysi [5-15 %] *
a ve Spolecenstvi [3-17 %] *, nejsou zddné nadbytecné kapacity. Vzhledem k nizkému podilu na trhu
a nizké &astce stitni podpory je mozné povazovat dodatecné investice za Zddouci a nezpusobilé
k nepfipustnému naruSovani. Podpora restrukturalizace timto spliiuje kritéria obsaZend v Pokynech
a je slucitelnd se spole¢nym trhem.

VL. ZAVER

Za téchto piedpokladti dospéla Komise k zdvéru, ze podpora urCend k zichrané spolecnosti
a podpora urcend k restrukturalizaci odpovidaji predpokladim uvedenym v Pokynech, a jsou tedy
slucitelné se spole¢nym trhem,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Clanek 1

Stitni podpory Némecka v podobé podpory uréené k zdchrané spole¢nosti a podpory urcené
k restrukturalizaci poskytnuté ve prospéch podnikatelského seskupeni Herlitz jsou podle ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy o ES slucitelné se spole¢nym trhem.

Toto

Cldnek 2

rozhodnut{ je ur¢eno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 30. Cervna 2004.

Za Komisi
Mario MONTI

clen Komise



