25.6.2005

Utedni véstnik Evropské unie

L 165/21

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 30. ¢ervna 2004

o rezimu podpory, ktery Svédsko zavedlo pro osvobozeni od dané z energie od 1. ledna 2002 do

30. cervna 2004

(ozndmeno pod cislem K(2004) 2210)

(Pouze $védské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2005/468|ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTV{

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na dohodu o Evropském hospodaiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) uvedené dohody,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani ptipominek podle
¢l. 88 odst. 2 prvniho pododstavce Smlouvy ('), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto dévodim:

(4)

I. RIZENI

Dopisem ze dne 11. ¢ervna 2003 informovala Komise
88 odst. 2 Smlouvy o ES ve véci osvobozeni od energe-
tické dané z elektfiny ve prospéch vyrobniho primyslu.

Dopisem ze dne 9. Cervence 2003, ktery Komise zaevi-
dovala tyz den (A[34842), se Svédsko vyjadiilo
k zahdjeni fizeni.

Rozhodnuti Komise o zahdjeni Fzeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. srpna 2003 ().
Komise vyzvala ziicastnéné strany, aby ve véci podpory
podaly pfipominky.

Komise obdrZela dne 29. zai{ 2003 pfipominky SdruZeni
§védskych podnika (Svenskt ndringsliv).

() Ut. Vést. C 189, 9.8.2003, s. 6.
(%) Viz poznidmka pod carou 1.

)

o

Pripominky sdruzeni Svenskt niringsliv byly doruceny ve
stanovené lhaté (}) a Komise je pfedala $védské vlade,
kterd méla moznost se k nim vyjadfit. Svédsko zddné
piipominky nepodalo.

. PODROBNY POPIS OPATRENI OHLEDNE PODPORY

Zakon o dani z energie (,Lagen om skatt pd energ“) byl
ve Svédsku zaveden v roce 1957. Podle zdkona se ener-
getickd dant vybird z fosilnich paliv a z elektfiny. Daft md
kladny vliv na Zivotni prostiedi, pokud jde o dsporu
energie a energetickou Gcinnost.

Dani z elektfiny plati v plném rozsahu domdcnosti,
podniky v odvétvi sluzeb i vyrobni podniky, pokud se
jednd o elektfinu pouzivanou k vytdpéni, které neni
¢lankem vyrobniho procesu.

Podle kapitoly 11 § 3 zdkona o dani z energie se elek-
tiina pouzivand ve vyrobnim procesu v pramyslu (NACE
Rev. 1 oddil C a D) zcela osvobozuje od dané
z energie (). Osvobozeni od dané bylo zavedeno ve své
nynéj§i podobé 1. ledna 1993, tzn. pfed pfistoupenim
Svédska k EHP a EU. Od té doby nebylo zménéno.

Sazba dané z elektrické energie dosdhla ve sledovaném
obdobi ¢astky 0,198 az 0,241 $védskych korun za kWh.

() Podle nafizeni Rady (EHS, Euratom) ¢. 118271 ze dne 3. Cervna
1971, kterym se urcuji pravidla pro lhity, data a terminy (Uf. vést.
L 124, 8.6.1971, s. 1), zejména podle ¢linku 3, skondila hata pro
podani pfipominek dne 10. zdff 2003. Dopisem ze dne 15. srpna
2003 pozadalo sdruzeni Svenskt néringsliv o prodlouZeni lhity do
30. zaff 2003, coz Komise schvdlila dopisem ze dne 9. zdi{ 2003.

() Vyjimka se pouzije také pro podniky majici skleniky. Komise vydd

zvld$tni rozhodnuti o vyjimce pro takové podniky.
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(10)  Svédské organy odhaduji, ze Gplné sniZeni povede ke (16) Z nize uvedenych divodi sdruzeni Svenskt niringsliv
ztrdté danovych pHjmu stdtu ve vysi cca 11 miliard $véd- v kazdém piipadé popird, Ze by bylo mozno pozadovat
skych korun ro¢né (cca 1,19 miliard EUR). navraceni podpory.
(11) Komise zahdjila fizeni, protoZe méla pochybnosti (17)  Zaprvé lze podle ¢linku 14 nafizeni Rady (ES) c.
ohledné charakteru opatfeni jako stitni podpory 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
a ohledné slucitelnosti tdajné podpory se spole¢nym provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (), vyza-
trhem. Komise se domnivd, Ze systém osvobozeni od dovat pouze navriceni protipravni podpory, kterd je
dané predstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. v ¢L1 pism. f) téhoZ nafizeni definovdna jako ,novéd
1 Smlouvy o ES. Komise zpochybnila slucitelnost tdajné podpora uskute¢fiovand v rozporu s ¢l. 93 odst. 3
podpory s obecnymi zdsadami SpoleCenstvi pro stdtni Smlouvy*“. ProtoZe Komise v bodé 2.2 svého rozhodnuti
podporu na ochranu zivotniho prostiedi (°) (ddle jen o zahdjeni vySetfovactho fizeni uvadi, Ze opatfeni pfed-
,obecné zdsady*). stavuje existujici podporu, nelze poZadovat navriceni ex
tunc.
I PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN
L . L (18)  Zadruhé nelze pozadovat navriceni z divodu opravné-
Pfipominky sdruZeni Svenskt niringsliv nych ocekdvini pifjemcd podpory. Piislusny zdkon byl
L, L L. . navrzen §védskou vladou a pfijat $védskym parlamentem.
(12) Sdruzefp Svenskt. ) napngshvms? QOmmva, ze dan Podniky by nemély byt povinny zpochybiovat rozhod-
z elekvtrmyva Z cnust 0x1d,u uhhc1teho. Je nutno povazovat nuti vlastniho parlamentu. To plati o to vice, Ze existuji
za flve,slozky tehoz. systemu egergetmkev dfme. Duvodevm diivéjsi rozhodnuti Komise (), ve kterych byla opatfeni
)€ u%kgv v}azba mezi temito Eivema danenni'ali)y .nedf)slo ve prospéch vyrobniho odvétvi schvilena jako obecnd
k Rnh’snemlvl narustu p.optavk).rw po elekt,rir}e, )€ tr/eba opatfeni. Dédle umoziuje smérnice Rady 2003/96/ES ze
Zvysent dfl ne z emist oxidu thateho vyvaZit odpovida- dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych
jicim zvjSenim dané z elektfiny. pfedpisti Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktd
a elektfiny (%), zachovat od 1. ledna 2004 nulovou sazbu
dané z elektfiny pro velké spotiebitele elekttiny.
Rozumny hospodaisky subjekt musi mit privo oprav-
néné ocekdvat, ze tomu tak je i dva roky pred timto
(13)  V souhrnu vzrostlo zdanéni energie od roku 1993 do datem.
2004 o 27 miliard $védskych korun (cca 3 miliardy
EUR). Toto zvy3eni by nebylo mozné bez tiplného osvo-
bozeni vyrobniho odvétvi od energetické dané. Tim
nevede tplné osvobozeni od dané z elektiiny ke ztraté
St,athh prjmu, tzn. opatreni nent financovino ze stat- (19)  Zatfeti by pozadavek navraceni byl v rozporu se zdsadou
nich prostfedkil. proporcionality. Ucelem pozadavku navriceni je znovu
obnovit idajné narusenou hospodéiskou soutéz. Jelikoz
se sdruzeni Svenskt niringsliv nedomnivd, Ze opatfeni
naru$uje nebo miize narusit hospodéiskou soutéz, neexi-
stuje opravnény vefejny zdjem na navriceni. Kromé toho
(14)  Sdruzeni Svenskt niringsliv se domnivd, Ze je v logice by pro mnoho z dotcenych podnikii bylo obtizné
systému ucinit vyjimku pro §védsky vyrobni priimysl, podporu navritit a u urcitych podnikdi nelze vyloucit
nebot primysl md dostatek diivodt k dspordm elektfiny, nebezpeci konkurzu.
protoZe elektfina tvoii velkou polozku v nakladech
téchto podnikd. Aby bylo mozno udrzet konkurence-
schopnost §védského primyslu, zatimco se zdanéni
energie jako celek zvySuje, je tfeba primysl osvobodit
od dané z elekeiny. (20) Navic sdili sdruzeni Svenskt ndringsliv ndzor 3védské
vlddy (viz bod odavodnéni 28), Ze Komise nesplnila
svou povinnost uvedenou v ¢l. 17 odst. 2 nafizeni (ES)
& 659/1999.
(15)  Z divodd, které uvadi $védska vldda (bod odivodnéni () UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.

21), se sdruzeni Svenskt ndringsliv domnivéd, Ze opatfeni
nenaru$uje ani nemtiZe narusit hospodaiskou soutéz, ani
nezvyhodriuje urcitd odvétvi vyroby.

() UL vést. C 37, 3.2.2001, s. 3.

(") Napiiklad podpora & N 255/96 — Svédsko — ,Zdkon o spotfebni
dani z energie® (Uf. vést. C 71, 7.3.1997, s. 10) a NN 72a/2000 ~
Svédsko — ,Prodlouzeni systému dané z emisi oxidu uhlicitého* (Ut.
vést. C 117, 21.4.2001, s. 19).

() UF. vést. L 283, 31.10.2003, s. 51. Smérnice naposledy pozménénd
smérnici 2004/75(ES (Uf. vést. L 157, 30.4.2004, s. 100).
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(21)

(23)

(24)

(25)

Iv. PRIPOMINKY SVEDSKE VLADY

Osvobozeni od dané nepfedstavuje vyhodu pro
§védsky vyrobni primysl

Svédsky vyrobni priimysl pouziva vysoky podil elektiiny
v porovnani se soutéZiteli v jinych zemich, ktefi misto
toho pouzivaji uhli nebo zemni plyn. Jelikoz tyto ener-
getické zdroje byly v mnoha ¢lenskych stitech osvobo-
zeny od dané, domniva se Svédsko, 7Ze je vhodné osvo-
bodit §védsky vyrobni pramysl od dané z elektfiny. Déle
je $védskd droven dané v energetické oblasti obecné
vysokd v porovndni s odpovidajici drovni ve vét$iné
ostatnich ¢lenskych stitl. Bez osvobozeni od dané
z elektfiny pro urcitd odvétvi by nebylo byvalo mozné
téchto drovni dosdhnout.

Svédskd vlida proto nesouhlasi s tim, Ze osvobozeni od
dané zvyhodnuje $védsky primysl ve srovndni
s ostatnimi ¢lenskymi stdty.

Uprava systému energetické dané vyZaduje pfimé-
fené obdobi

Dopisem ze dne 16. biezna 2001 ptijala $védskd vlida
piislusnd opatfeni navrzend v bodech 75-77 obecnych
zdsad.

Dne 8. listopadu 2001 bylo rozhodnutim Soudniho
dvora ohledné slevy na energetickou dan v Rakousku
vyjasnéno, Ze osvobozeni urittho hospodéiského
odvétvi od energetické dané pfedstavuje statni podporu,
véc C-143/99, Adria-Wien Pipeline (°).

Svédskd vldda tvrdi, ze v okamziku, kdy Svédsko pfijalo
piislusnd opatfeni navrzend podle obecnych zdsad,
nebylo zcela jasné, zda je opatfeni stitni podporou. Po
rozsudku ve véci Adria-Wien Pipeline bylo $védské vladé
jasné, Ze opatfeni obsahuje prvky, které v oblasti stitni
podpory zpiisobuji problémy. Svédsko viak tvrdi, Ze
vzhledem k technické slozitosti energetické dané byla
od pfijeti rozhodnuti vlddy do doby, nez zménéné pied-
pisy mohly vstoupit v platnost, zapotiebi pfiméfend
lhata. Od 1. Cervence 2004 se pro vyrobni primysl
planuje zavedeni energetické dané z elektfiny, kterd
odpovidd minimdlnim drovnim stanovenym v nové
smérnici o zdanéni energie 2003/96/ES.

(°) Rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, C-143/99, Adria-Wien Pipeline
GmbH a Wietersdorfer Peggauer Zementwerke GmbH v. Finanzlandesdi-
rektion fiir Kérnten, Sb. rozh. s. 1-8365.

(27)

(28)

(30)

Daii z elektfiny a dafi z energii je tfeba povaZovat za
jeden dafiovy systém

Ve Svédsku se vybird energetickd dan z fosilnich paliv a z
elektfiny a dan z emisi oxidu uhli¢itého u fosilnich paliv.
Svédskd vldda povazuje tyto dané za &dsti téhoz dafio-
vého systému, jehoz cilem je zvySovat energetickou dcin-
nost a snizovat emise oxidu uhlicitého. Svédskd vlida
proto tvrdi, Ze Komise ve svém posouzeni
o slucitelnosti se spole¢nym trhem musi zohlednit
dantové zatizeni vyplyvajici ze vSech cisti danového
systému jako celek, a nikoliv posuzovat osvobozeni od
dané z elektiiny jako izolovany jev.

Komise pfi ndvrhu vhodnych opatfeni nedodrzela

postup uvedeny v nafizeni (ES) ¢. 659/1999. Podpora

timto neni protiprdvni a nemize byt tedy vyzado-
vano jeji navraceni

Svédskd vlada poskytla Komisi opakované informace,
které ozfejmuji cely piislusny rezim podpory (19).
Svédsko se proto domniv4, Ze svou povinnost podle ¢l.
17 odst. 1 nafizeni (ES) ¢ 659/1999, totiz poskytnout
Komisi vSechny informace nezbytné pro prezkoumdni
existujicich rezim@ podpory, splnilo.

Svédskd vlida tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 17 odst. 2
nafizeni (ES) ¢ 659/1999, ktery vyzaduje, aby Komise
pfed navrzenim vhodnych opatteni informovala ¢lensky
stdt, jestlize povaZuje opatieni za neslucitelné se
spole¢nym trhem. Aniz by Komise takové informace
poskytla, navrhla opatfeni nikoliv pro jednotlivé rezimy,
nybrz pro vSechny reZimy, které platily v okamziku, kdy
nové obecné zdsady tykajici se Zivotniho prosttedi vstou-
pily v platnost.

V dasledku formalné chybného postupu neni podpora
protipravni, a nelze proto vyzadovat jeji navraceni.

Zidost o mnavriceni podpory by piedstavovala
zdanéni se zpétnou dcinnosti, coZ neni podle
$védské dstavy piipustné

Podle kapitoly 2 § 10 odstavce 2 dstavniho zdkona
o formé vlady (Regeringsformen) nesmi byt vybirdna dan,
pokud neni zaloZena na pfedpisu, ktery platil
v okamziku vzniku skute¢nosti, kterd dan vyvolala.

(%) Napiiklad pfedaly $védské organy ve své odpovédi na dopis Komise

ze dne 7. kvétna 1996 (D/50485) tplné znéni zdkona o dani
z energie, ze kterého jasné vyplyvd uplné osvobozeni od dané
z elektfiny pro vyrobni odvétvi. Déle byly pfiloZeny souhrnné
popisy opatieni v dopisech ze dne 15. dubna 1998 a ze dne 31.
kvétna 1999, které $védské orgdny zaslaly Komisi.
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(31) Vzhledem k tomu, Ze $védsky zdkon o dani z energie Existence podpory

(32)

(33)

(34)

(35)

(11) Svédskd sbirka zdkonfi
2003:810.

neobsahuje pravidla, podle kterych jsou podniky ve
vyrobnim primyslu povinny platit dan z elektfiny, pfed-
stavovala by zména zdkona takové zdanéni se zpétnou
u¢innosti, které je podle §védské tstavy protipravni.

V. POSOUZENI PODPORY
Posuzované obdobi

Ve svém rozhodnuti o zahdjeni f{zeni podle ¢l. 88 odst.
2 Komise shledala, Ze opatfeni predstavovalo existujici
podporu ve smyslu definice v ¢l. 1 pism. b) bodu i)
nafizeni (ES) ¢ 659/1999 v okamziku pfistoupeni
Svédska k Evropské unii do 1. ledna 2002. Svédsko
vyslovné pfijalo pfislusnd opatfeni navrzend Komisi,
podle kterych mély byt veskeré existujici rezimy podpory
zivotniho prostiedi pfizptisobeny obecnym zdsaddm (bod
77). Komise shledala, ze k tomu v tomto piipadé
nedoslo. Svédsko bylo proto pozdddno, aby podalo
veskeré ptipominky, které by mohly byt relevantni pro
proSetfeni obdobi od 1. ledna 2002 do 31. prosince
2005.

Pripominky obdrzené od $védské vlady dopisem ze dne
9. Cervence 2003 se vyslovné tykaji obdobi, ohledné
kterého Komise pozadovala informace. Svédskd vldda
vyuzila svého prdva na obranu, pokud jde o celé obdobi.

Tfetim strandm byla poskytnuta mozZnost podat pfipo-
minky k pouziti rezimu podpory, pokud jde o totéz
obdobi. SdruZeni Svenskt niringsliv podalo své pfipo-
minky k osvobozeni od energetické dané dopisem ze
dne 29. zaf 2003. Prévo tfeti strany na poskytnuti
stanoviska bylo tedy dodrzeno.

Zikonem o zméné zdkona (1994:1776) o dani
z energie (') bude zaveden novy systém dané
z elektfiny. Planuje se, Ze zdkon vstoupi v platnost 1.
Cervence 2004, a byl ozndmen Komisi dopisem ze dne 1.
dubna 2004 ('?). Komise tedy pro toto opatfeni pfijme
zvlastni rozhodnuti.

Posouzeni slucitelnosti se spole¢nym trhem se tedy tykd
obdobi od 1. ledna 2002 do doby ukonceni platnosti
soucasného systému.

(Svensk forfattningssamling -  SFS)

(') Viz N 156/04 — Svédsko — ,Energetickd dan z elektiiny pouzivané

vyrobnim odvétvim* (dosud nezvefejnéno v Utednim véstniku).

Aby opatieni bylo povazovino za stitni podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, musi byt soucasné
splnény ¢tyfi podminky. Opatfeni musi zvyhodnovat
urcité podniky, musi byt selektivni, musi byt financovno
ze statnich prostfedkd a musi ovliviiovat obchod mezi
Clenskymi stdty.

Pii posouzeni, jak opatfeni zvyhodiuje pFjemce
podpory, musi Komise porovnat podniky, které se
z faktického i pravniho hlediska nachazeji ve srovnatelné
situaci (). Komise proto nemutZe posoudit postaveni
§védského vyrobniho primyslu vici jinému evropskému
vyrobnimu priimyslu, nybrz musi posoudit zvyhodnéni
§védského vyrobniho primyslu v porovndni se situaci
jinych podnikéi ve Svédsku. V tomto ohledu skutecnost,
7e opatfeni zbavuje podniky ve vyrobnim odvétvi
ndkladt, které by jinak musely nést, zvyhodiuje tyto
podniky oproti jinym odvétvim $védského priimyslu.
Tim, Ze osvobozeni od dané bude povoleno jen urcitym
podniktim, zvyhodnuje opatfeni tyto podniky oproti
jingm podnikiim, coz miZe pi{padné narusit hospodai-
skou soutéz.

Osvobozeni je omezeno na podniky vyrobntho odvétvi
(NACE Rev. 1 oddil C a D). Soudni dviir ES rozhodl (14)
ze ,ani velky pocet zptsobilych podnikd, ani okolnost, Ze
tyto podniky patii k rGznym a vyznamnym odvétvim,
neznamend, Ze stitn{ iniciativu lze povazovat za obecné
ekonomicko-politické ~ opatfeni®. Sdruzeni $védskych
podnikti odkazuje na to, Ze Komise v rozhodnutich
o podpote N 255/96 a NN 72a/2000 schvilila svédskou
dpravu dané z emisi oxidu uhli¢itého jako obecné
opatfeni. To neni sprdvné. V prvnim rozhodnuti se
tprava dané z emisi oxidu uhli¢itého povazuje za statni
podporu, kterd je slucitelnd se spolecnym trhem. Druhé
rozhodnuti se tykd prodlouzeni téze tipravy a schvaluje
se podle stejnych ustanoveni. Naopak je béZnou praxi
Komise (**) potvrzenou judikaturou Soudniho dvora
ES (1% povazovat osvobozeni pro energeticky ndrocny
primysl nebo pro dané hospoddiské odvétvi za selektivni
opatfeni. Z toho Komise vyvozuje zavér, Ze osvobozeni
od dané je selektivni.

(*3) Viz naptiklad rozsudek ve véci C-143/99, Adria-Wien Pipeline, op.

(") Viz véc C-143/99, Adria-Wien Pipeline, bod 48, op. cit.
(**) Rozhodnuti Komise 2002/676/ES, ESUO ze dne 3. dubna 2002 ve

véci dévky z klimatickych zmén ve Spojeném krélovstvi (UF. vést.
L 229, 27.8.2002, s. 15); podpora ¢. N 449/01 — Némecko —
,Ekologickd danovd reforma po 31. bfeznu 2002 (Uf. vést.
C 137, 8.6.2002, s. 24); podpora ¢. N 74/A/02 - Finsko —
,Podpora pro energeticky ndrocné podniky“ (Uf. vést. C 104,
30.4.2003, s. 9) a podpora C 33/03 (ex NN 34/03) — Rakousko
— ,Vrdceni dané z energie béhem let 2002 a 2003 (dosud nezve-
fejnéno v Ufednim véstniku).

(*%) Véc C-143/99, Adria-Wien Pipeline, op. cit.
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(40) Komise se domniva, Ze selektivita opatfeni neni ospra- (45) Do 31. prosince 2001 byl rezim podpory existujici statni
vedInénd logikou systému, protoze neodpovidd zdkladni podporou ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu i) nafizeni (ES)
logice dané. Naopak se osvobozeni jasné odchyluje od ¢ 659/1999. Podle bodu 77 obecnych zdsad a jako
zakladni struktury a funkce dané. Utelem dané je déisledek toho, ze Svédsko piijalo vhodnd opatfen,
smérovat podniky k pfijeti opatfeni na dsporu energie. mély vsak veskeré existujici statni podpory na ochranu
Prestoze piislusné podniky jiz ve velkém rozsahu pfiji- zivotniho prostiedni byt do 1. ledna 2002 pfizptsobeny
maji opatfeni na usporu energie, aby sniZily energetické tak, aby byly slucitelné s obecnymi zdsadami.
naklady, md energetickd dani dopliiujici stimula¢ni t¢inek.
Obecné zdvisi spotfeba energie na technologii a uruje se
proto pouze kritkodobé. Dlouhodobé je obvykle mozné,
mimo jiné prostiednictvim  technického pokroku
a inovace, dosihnout dalsich vynosi z efektivity.
V tomto ohledu nemdZe osvobozeni od energetické
dané pro podniky vyrobniho odvétvi, které jsou podle (46)  Svédskd vldda tvrdi, Ze pro zavedeni nového systému
definice také znecistovateli, jelikoz spotieba energie ve energetické dané, ktery je slucitelny s obecnymi zdsa-
vSech odvétvich je pro Zivotni prostredi stejné kodlivd, dami, je tieba pfiméfené obdobi. Za prvé mezi lhitou
zapadat do logiky systému. k pfizpsobeni rezimu podpor tak, aby byl slucitelny
s obecnymi zdsadami, a vstupem pfepracovaného
systému energetické dané uplynulo 2,5 roku. PfestoZe
Komise pfipousti, Ze zdanéni energie je pfirozené slozZité,
domnivd se, ze obdobi 2,5 roku je nepfiméfené dlouhé.
Zadruhé nevyuzila $védskd vldda moznosti prodlouzit
e ] ) - ) . lhiitu k provedeni obecnych zdsad pro urcitd opatfen,
(41) Qpatrenl Jfle na nakladvy sta/tu aje flflancova,no zews.tato- coz Francie i Némecko udélaly (V7). Naopak svédské
nich Rrostredku, protoze stit southaS{ se ztrdtou pHjmd organy piijaly dopisem ze dne 16. bfezna 2001 opatfen,
Z,dan}' Komise ,neisouhlas1’ 5¢ S(vifuzizmm SVf,mSkt faring- kterd Komise navrhla. Jestlize $védskd vlida méla
sliv, zZe nedochdzi ke ztrdté pijma z dani v disledku blé < o d .
9 N < P "y problémy se zménou rezimu podpory ve stanovené
tohq, Ze se dané z elekFrmy a emisf oxidu uhlicitého, Ihit¥, mohla pijmout navrfeni opatfeni s vjimkou
které se ve skutecnosti plati, zvysily. Naopak vede eiich yios VR
o e P T jejich pouziti na zminény rezim.
zvySend sazba dané v dusledku osvobozeni k jesté vétsi
ztraté pijma z dani.
(47) 'V disledku toho Komise posoudila slucitelnost podpory
(42) Alespon nékteif z pifjemctt podpory jsou Cinni podle obecnych zdsad. V rozhodnuti o zahdjeni fHzeni
v odvétvich, ve kterych probihd obchod mezi ¢lenskymi vyjadfila Komise ndzor, zZe jiné vyjimky nez uvedené
stity. Opatfeni tak mize takovy obchod ovlivnit v ¢l. 87 odst. 2 nebo ¢l. 87 odst. 3 Smlouvy o ES nejsou
a narusit hospoddfskou soutéz. pouzitelné. Toto stanovisko je tieba potvrdit po prove-
deném fizeni podle ¢l. 88 odst. 2. Béhem tohoto fizeni
nebyly predneseny Zddné nové okolnosti, které by zmir-
nily pochybnosti, které Komise vyjadiila ve svém rozhod-
nuti o zahdjeni formalntho vysetfovaciho fizeni. Komise
proto vyvozuje ndsledujici zdvéry.
(43)  Souhrnné se Komise domnivd, Ze opatfeni je stdtni
podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.
(48) 'V bodé 51.2 obecnych zisad se uvadi, Ze ustanoveni
bodu 51.1 lze pouzit v piipadé, Ze dait md znacné pozi-
Slucitelnost podpory s vnitinim trhem tivni Gc¢inek, pokud jde o Qchranu iivotr,uho proostfedl',
a tam, kde se osvobozeni stalo nutnym z divodu
(449) Komise trvd na svém postoji, Ze energetickou daf vyznamné zmény ekonomickych podminek, které stavi

z elektfiny nelze posuzovat spolené s energetickou
dani z emisi oxidu uhli¢itého. Jak je uvedeno
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2,
jsou k tomu dva divody. Zaprvé se dafi z emisi oxidu
uhli¢itého nevybird ze spotieby elektfiny. Za druhé nema
energetickd dan z elektfiny stejny stimulaéni Gcinek na
emise oxidu uhli¢itého jako dafi z emisi oxidu uhli¢itého,
protoze ve Svédsku se 90% elektiiny vyrabi v jadernych
a vodnich elektrarndch. Energetickou dati z elektfiny je
proto tieba posuzovat oddélené.

podniky do zvldst obtizné situace v oblasti hospodafské
soutéze. Ucelem energetické dané je orientace na tsporu
energie a na energetickou ucinnost. Soucasny $védsky
systém energetické dané se od roku 1993 nezménil
V tomto ohledu se opatfeni stavi na roven s vyjimkou
z existujici dané, kterd byla stanovena pii pfijeti dané. Je
proto zahrnuto v bodé 51.2 obecnych zdsad, ktery odka-
zuje na kritéria slucitelnosti v bodé 51.1.

(17) UF. vést. C 34, 7.2.2002, s. 13.
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(49)

(50)
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Pro obdobi od 1. ledna 2002 do 31. prosince 2003 je
pouzitelny bod 51.1 pism. b), druhd odrdzka obecnych
zdsad, protoZe osvobozeni se tykd vnitrosttni dang,
kterd byla zavedena pfi neexistenci poplatku Spolecen-
stvi. Podle tohoto ustanoveni zaplati podniky, které
maji prospéch ze snizeni, také znacnou ¢&ast vnitrostat-
niho poplatku. Ditvodem toho je i nadile stimulovat tyto
podniky ke zvySovani vykonnosti v rdmci Zivotniho
prostiedi. To vyplyvd ze znéni bodu 51.1 pism. b)
prvni odrazky, kterd ,pro povzbuzeni podnikd piijmout
opatfeni pro zlepSeni ochrany Zzivotniho prostiedi
piipousti sniZeni harmonizované dané, jestlize dan,
kterou podniky majici prospéch ze snizeni ve skute¢nosti
plati, je vys$3i neZ minimdlni ¢dstka SpoleCenstvi. Uvedené
osvobozeni vede k nulové sazbé dané z elektfiny, kterou
vyrobni odvétvi pouzivd pfi vyrobnim procesu. Komise
tedy muaze vyvodit zavér, Ze podniky nezaplatily
vyznamnou Cdst vnitrostitniho poplatku.  Opatieni
v jeho soucasné podobé tedy nelze za obdobi od 1.
ledna 2002 do 31. prosince 2003 prohldsit za slucitelné
s obecnymi zdsadami. Jelikoz neni slucitelné ani
z Zadného jiného divodu, musi byt opatfeni prohldseno
za neslucitelné se spole¢nym trhem.

Jak je uvedeno v bodé odivodnéni 18, vstoupila smér-
nice 2003/96/ES v platnost 1. ledna 2004. V této smér-
nici je vyslovné bran ohled na cil ochrany Zivotniho
prostredi (viz zvldsté body odiivodnéni 3, 6, 7 a 12).
Komise se proto domnivd, Ze dodrZovini minimélnich
trovn{ dani, které jsou stanoveny smérnici 2003/96/ES,
dévéa podniktim podnét ke zlepSovani ochrany Zivotniho
prostredi. Z tohoto diivodu mizZe Komise uznat dodrzo-
vani minimalnich trovni dani také za rovnocenné
s vyznamnou Cdsti vnitrostitniho poplatku vyzadova-
ného podle bodu 51.1 pism. b) druhé odrdzky obecnych
zdsad. Proto lze $védské opatieni pro obdobi od 1. ledna
2002 do 31. prosince 2003 prohldsit za slucitelné se
spole¢nym trhem pouze do té miry, do jaké dan, kterou
pHjemci podpory museji zaplatit, spliiuje minimalni
sazby stanovené smérnici 2003/96/ES. Neslucitelnd
podpora dosahuje tedy &astky, kterd je vysledkem pouziti
minimdlnich ~ drovni  stanovenych ~ ve  smérnici
2003/96/ES.

Pro obdobi od 1. ledna 2004 do skonceni platnosti
nynéjstho systému je zminénd dan harmonizovand smér-
nici 2003/96/ES. Proto je pouzitelny bod 51.1 pism. b)
prvni odrdzka obecnych zdsad. Podle tohoto ustanoveni
lze schvilit sniZeni dané, jestlize ¢dstka, kterou podniky
po snizeni ve skute¢nosti zaplati, zistane vy$si nez mini-
maélni cdstka Spolecenstvi. Podle ¢lanku 10 smérnice
2003/96/ES je minimdlni sazba dané z elektfiny stano-
vena na 0,5 EUR za MWh pro obchodni téely. Stano-

(52)

vend minimdlni sazba dané nebyla tedy v tomto piipadé
dodrzena. Podle ¢l. 17 odst. 2 a 4 stejné smérnice lze
uplatiiovat az nulovou troven zdanéni pro energeticky
ndro¢né podniky, které se v uzavienych dohodich ¢
rovnocennych opatfenich zavizaly k provedeni opatfeni
k dosahovéni cild v oblasti Zivotniho prostfedi nebo ke
zlepSovéni energetické Gcinnosti, a to piiblizné se stej-
nymi vysledky, jakych by bylo dosazeno pii dodrZeni
minimélnich sazeb Spolecenstvi. V tomto piipadé nejsou
podminky pro pouziti nulové sazby dané splnény. Pro
obdobi po 1. lednu 2004 proto také plati, ze $védské
opatieni lze prohldsit za slucitelné pouze do té miry, do
jaké jsou pifjemci podpory povinni zaplatit minimaln{
sazby stanovené smérnici 2003/96/ES.

Komise tedy usuzuje, Ze v obdobi od 1. ledna 2002 do
doby, nez osvobozeni ve své soucasné podobé pfestane
platit, opatfeni neni slucitelné s obecnymi zdsadami a se
smérnici 2003/96/ES. Neslucitelnd podpora odpovidd
Castce, kterd je vysledkem pouziti minimdlni drovné
stanovené smérnici 2003/96/ES.

VyZadéani navriceni podpory, kterd je neslucitelnd se
spole¢nym trhem

Ukdze-li se, Ze protipravné poskytnutd stitni podpora je
neslucitelnd se spolenym trhem, musi se podle ¢l. 14
odst. 1 nafzeni (ES) ¢ 659/1999 rozhodnout o jejim
navraceni od pifjemce podpory. Vyzidinim navriceni
podpory se podle moznosti obnovi stav hospodaiské
soutéze, kterd vlddla pred povolenim podpory. Skute¢-
nost, Ze se podpora poskytla v souladu s vnitrostitnim
pravem, coZ je bézny piipad, neovliviiuje vyZadani navré-
ceni podpory, protoZe pravo SpoleCenstvi mad prednost
pfed vnitrostatnim pravem.

V ¢&l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) €. 659/1999 se vSak uvadi,
7e ,Komise nebude vyzadovat navriceni podpory, pokud
by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava Spole-
Censtvi“. Judikatura Soudniho dvora ES (‘%) a vlastni
rozhodovaci praxe Komise stanovily, ze kdyz piijemce
podpory nésledkem opatfeni Komise opravnéné ocekavd,
7e podpora byla poskytnuta v souladu s pravem Spole-
Censtvi, je vyzdddni navrdceni podpory v rozporu
s obecnou zdsadou prava Spolecenstvi.

('®) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1987, 223/85,
Rijn-Schelde-Verolme (RSV) Machinefabrieken en Scheepswerven
NV v. Komise Evropskych spolecenstvi, Sb. rozh. s. 4617.
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(57)

Ze vnitrostitni opatfeni budou slucitelnd s pravidly
Spolecenstvi o stitni podpofe, aby se zabranilo naruseni
hospodaiské soutéze, ohldsit kazdou stitni podporu
Komisi v souladu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES a do
pfezkoumdni upustit od jejtho zavedeni. V zdsadé se
podniky nemohou odvoldvat na opravnéné ocekavani,
pokud jde o protipravni stitni podporu. Jestlize by se
podniky mohly dspéné odvoldvat na vnitrostdtni
pravo, piestoze bylo pfijato v dobré vite, avsak neni
slucitelné s pravidly o stdtni podpofe, a proto narusuje
hospodidiskou soutéZ, nebyl by splnén téel kontroly stdt-
nich podpor ze strany Spolecenstvi.

V rozsudku ve véci 265/85, Van den Bergh en Jurgens
BV v. Komise (1°), konstatoval Evropsky soudni dvir, ze
»... se viechny hospodafské subjekty, ve kterych néjakd
instituce vzbudila opravnénou nadéji, mohou spolehnout
na zdsadu ochrany oprdvnéného ocekdvani. Jestlize viak
obezfetny a rozvdzny hospodéisky subjekt mohl pred-
vidat, Ze bude pfijato opatieni Spolecenstvi, které prav-
dépodobné ovlivni jeho zdjmy, nemdze se na tuto zdsadu
odvolat, bude-li opatfen{ pfijato.

Svédské orgdny tvrdi, Ze nelze vyZzadovat navrdceni
podpory, protoze Komise nesplnila své povinnosti
podle ¢. 17 odst. 2 nafizeni (ES) & 659/1999.
V daném ohledu navrhla Komise ¢lenskym statam, aby
pro pfizptsobeni existujici podpory novym obecnym
zdsaddm zménily existujici rezimy podpory v oblasti
zivotniho prostiedi tak, aby byly do 1. ledna 2002 sludi-
telné s obecnymi zdsadami. V pravni praxi (%) se
potvrdilo, Ze takovy ndvrh, uvedeny v obecnych zdsa-
déch, pfedstavuje zpiisob pevné a pravidelné spoluprice,
v jejimz ramci Komise ve spolupraci s ¢lenskymi staty
nepfetrzité posuzuje existujici rezimy podpory a navrhuje
vhodnd opatfeni, kterd je tfeba pfijmout. Dohoda
o Uplném seznamu vsech existujicich rezimt podpory
mezi Komisi a kazdym clenskym sttem by byla neprak-
tickd, a je vhodné prenechat odpovédnost za pfizpiiso-
beni rezimt podpory ¢lenskym stdtiim. To plati o to vice,
Ze jsou zapojené do vypracovani novych obecnych zdsad
a jiz pfed vstupem téchto zdsad v platnost si jsou
védomy jejich dopadu na existujici rezimy podpory.
V tomto piipadé svédské organy tvrdi, ze Svédsko infor-
movalo Komisi o rezimu podpory, napiiklad predlo-
zenim Uplného znéni $védského zdkona o dani

(%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. bfezna 1987, 265/85, Van

den Bergh en Jurgens BV a Van Dijk Food Products (Lopik) BV v.
Komise Evropskych spolecenstvi, Sb. rozh. s.
bod 44.

1155, zejména

(%) Rozsudek ze dne 18. Cervna 2002, C-242/00, Spolkovéd republika

Némecko v. Komise Evropskych spolecenstvi, Sb. rozh. s. I-5603,
zejména bod 28.

(58)

(59)

(60)

(61)

a poutzity v jiné souvislosti a Ze poskytnuti téchto infor-
maci v Zddném piipadé nemtze nahradit formdlni ozna-
meni, jak je vyzadovdno podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy
o ES.

Sdruzeni Svenskt niringsliv tvrdi, Ze podpora je existujici
podporou, a ze proto nelze vyzadovat jeji navriceni.
Komise se domnivd, Ze opatfeni bylo existujici podporou
pouze do 31. prosince 2001. Od 1. ledna 2002 se
podpora stala novou podporou, protoze opatieni mélo
byt pfizptisobeno obecnym zdsaddm. Komise proto
s argumentem sdruzeni Svenskt niringsliv nesouhlasi.

Z vyse uvedenych divodi se Komise nedomnivd, Ze
argumenty Svédska poskytuji diivod pro rozhodnuti
bez vyzddani navriceni podpory. Z judikatury Soudniho
dvora ES viak vyplyvd, Ze Komise md z vlastniho
podnétu wvzit v dvahu vyjime¢né okolnosti, které
v souladu s ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢ 659/1999
odtivodiuji, Ze upusti od pozadavku navriceni proti-
pravné poskytnuté podpory, je-li vyziddni navriceni
podpory v rozporu s obecnou zdsadou prava Spolecen-
stvi, napf. s ohledem na oprdvnénd ocekdvani piijemctl.

Podle ¢lanku 19 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 je clensky stat
vazan provést vhodnd opatfeni pouhym pfijetim navrho-
vanych opatfeni. Toto bylo potvrzeno judikaturou (*!).
Proto plati, Ze zména statusu opatfeni z existujici
podpory na novou podporu byla disledkem skute¢nosti,
ze $védskd vldda pfijala vhodnd opatfeni, kterd byla
navrZena v obecnych zdsadach.

Na zdkladé ¢l. 26 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 je
myslitelné, Ze skute¢nost, Ze Komise schvéleni obecnych
zdsad $védskou vlddou nezvefejnila, mohla vést k tomu,
ze néktefi piijemci se v dobré vife domnivali, Ze pfed-
métnd vnitrostdtni opatfeni jsou stdle povazovdna za
existujici podporu. V ¢lanku 26 se uvadi, Ze Komise
zvefejni ,souhrnné sdéleni o rozhodnutich pfijatych
podle.. clanku 18 ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1“
V ¢&énku 18 téhoz nafizeni se uvadi, ze ,pokud Komise..,
dospéje k ndzoru, Ze existujici rezim podpory neni nebo

(?1) Véc C-242/00, Spolkova republika Némecko v. Komise Evropskych
spolecenstvi (op. cit.), rozsudek ze dne 15. fjna 1996, C-311/94,
[Jssel-Vliet Combinatie BV v. Minister van Economische Zaken, Sb.
rozh. s. 1-5023, zejména body 36 a 37, rozsudek ze dne 5. fjna
2000, C-288/96, Spolkové republika Némecko v. Komise Evrop-
skych spolecenstvi, Sb. rozh. s. 1-8237, zejména body 62-65.
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(65)

(66)

(67)

jiz neni slucitelny se spole¢nym trhem, vydd doporuceni
navrhujici doty¢nému ¢lenskému stdtu vhodnd opatfeni.”
V ¢l. 19 odst. 1 nafizeni se uvadi, Ze pokud clensky stat
pfijme navrhovand opatieni, Komise ,toto zjisténi zazna-
mend“ a uvédomi o tom clensky stat.

Komise nezvefejnila pfijeti vhodnych opatfeni navrhova-
nych Komisi k provddéni obecnych zdsad kazdym
stitem. Proto je pro Komisi tézké dokdzat, Ze pFjemci
byli fddné informovini o pfijeti §védskou vlidou a z
toho vyplyvajici zméné statusu podpory z existujici na
novou podporu. V okamziku zvefejnéni rozhodnuti
Komise o zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 vsak
muselo byt pijemctim jasné, Ze opatfeni jiz neni existu-
jici podporou a Ze by mohlo byt neslucitelné s obecnymi
zdsadami. Zvefejnéni této véci probéhlo dne 9. srpna
2003.

S ohledem na v3echny tyto Gvahy usuzuje Komise v této
zdlezitosti, Ze vyzadani navrdceni podpory, kterd byla
poskytnuta  pfede dnem  zvefejnéni  rozhodnuti
o zahdjeni vySetfovaciho fizeni, by odporovalo zdsadé
ochrany opravnéného olekdvani. Komise proto podle
¢lanku 14 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 rozhodla, Ze nebude
vyzadovat navrdceni podpory za obdobi od 1. ledna
2002 do 8. srpna 2003.

Navraceni podpory, kterd byla poskytnuta podle rezimu
podpory od 9. srpna 2003, vsak bude vyzadovano.

VL. ZAVER

Komise se domniv4, Ze Svédsko protiprévné zachovalo
v platnosti zdkon (1994:1776) o dani z energie od 1.
ledna 2002 beze zmény v rozporu s povinnosti, kterd
vychdzi z pfijeti vhodnych opatfeni navrhovanych
Komisi, a s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES.

Rezim podpory je statni podporou ve smyslu ¢l. 87 odst.
1 Smlouvy o ES.

Podpora je od 1. ledna 2002 neslucitelnd s obecnymi
zdsadami, zvlasté bodem 51.1. pism. b) obecnych
zdsad, a vSemi dal$imi vyjimkami uvedenymi v ¢l. 87

odst. 2 a 3 Smlouvy o ES. Protoze neexistuji jiné divody
pro slucitelnost rezimu podpory jako takového, je tento
neslucitelny se spole¢nym trhem.

(68)  Navraceni protipravné vyplacené podpory musi byt vyza-
ddno v souladu s ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢
659/1999. V tomto piipadé zacind obdobi, jehoz se
tykd navriceni podpory, dnem zvefejnéni rozhodnuti
Komise o zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ve véci
a kon¢i dnem vstupu nového systému dané z energie
v platnost, tzn. je tfeba vyzddat navrdceni podpory
poskytnuté v obdobi od 9. srpna 2003 do 30. Cervna
2004.

(69) Toto rozhodnuti se tykd zminéného rezimu podpory
a mus{ byt provedeno okamzité, zvlasté pokud jde
o navrdceni veskerych jednotlivych podpor poskytnutych
v rdmci rezimu. Komise také poznamenavi, Ze rozhod-
nutim ve véci rezimu podpory neni dotfena moznost,
aby jednotlivi podpora byla posouzena, zcela nebo
Castecné, jako podpora v souladu se spole¢nym trhem
podle vlastniho hodnoceni, napiiklad na zdkladé toho,
7e na individudlni podporu se vztahuji pravidla de
minimis nebo v souvislosti s budoucim rozhodnutim
Komise nebo jako disledek nafizeni o vyjimce,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Osvobozeni od dané, které Svédsko od 1. ledna 2002 povolilo
podle zédkona (1994:1776) o dani z energie, je reZimem stdtn{
podpory, ktery Svédsko pouzivd protipravné v rozporu s ¢l. 88
odst. 3 Smlouvy o ES. Takovd podpora je neslucitelnd se
spole¢nym trhem do té miry, do jaké pifjemci podpory nejsou
povinni zaplatit minimdlni sazby dané, jak jsou stanoveny ve
smérnici 2003/96/ES. Jelikoz pro slucitelnost neni pouZitelny
zadny jiny divod, musi byt tato podpora prohldsena za neslu-
Citelnou se spole¢nym trhem.

Cldnek 2

Svédsko musi zrusit rezim podpory uvedeny v ¢lanku 1, pokud
je stéle ucinny.

Cldnek 3

1. Svédsko musi pfijmout veskerd opatfeni nezbytnd k tomu,
aby si od piijemcti podpory vyzidalo navriceni podpory
uvedené v ¢clanku 1.
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2. Svédsko musi zastavit vypldceni podpory, kterd dosud
nebyla vyplacena, ode dne vstupu tohoto rozhodnuti v platnost.

3. Navrdceni musi probéhnout neprodlené a v souladu
s postupy vnitrostatniho prava za predpokladu, Ze tyto postupy
umoziuji provést toto rozhodnuti neprodlené a ucinné.

4. Podpora, jejiz navraceni bude vyzadovano, musi zahrnovat
urok, ktery bézi ode dne, kdy podpora byla piHjemcim dédna
k dispozici, do dne, kdy byla skute¢né navracena.

5. Urok se vypoite na zdkladé ustanoveni uvedenych
v Clancich 9 az 11 nafizeni Komise (ES) €. 794/2004 (*2).

(?) UF vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.

Cldnek 4
Svédsko do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti infor-
muje Komisi, jakd opatfeni jsou pldnovéna a jakd jiz byla pro
dosaZzeni souladu s rozhodnutim pfijata. K podani téchto dajt
se pouzije formuldf pfipojeny v priloze.

Clanek 5

Toto rozhodnuti je uréeno Svédskému krélovstvi.
V Bruselu dne 30. ¢ervna 2004.
Za Komisi

Mario MONTI

clen Komise
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PRILOHA

Udaje o provedeni rozhodnuti Komise 2005/468/ES

1. Celkovy pocet piijemcii podpory a celkovd &istka podpory, kterd méd byt navricena

1.1 Uvedte podrobné, jak bude vypoctena ¢dstka podpory, kterd md byt navrdcena od jednotlivych pifjemcti podpory:
— jistina,
— drok.

1.2 Uvedte celkovou &stku protipravni podpory, kterd bude navrdcena (ekvivalent hrubého pfispévku, ro¢ni ceny atd.)
a kterd byla v rdmci rezZimu podpory poskytnuta.

1.3 Uvedte celkovy pocet piijemct podpory, od kterych md byt vyzdddno navrdceni podpory protipravné poskytnuté
v rdmci tohoto rezimu.

. Plinovand nebo jiZ pfijatd opatfeni pro navriceni podpory

2.1 Uvedte podrobné, kterd opatfeni jsou pldnovdna a kterd opatfeni byla jiz pfijata, aby byla podpora neprodlené
a ucinné navrdcena. Uvedte také, kde je to dulezité, pravni zdklad opatfeni, kterd byla pfijata nebo kterd jsou
plénovana.

2.2 Dokdy nejpozdé&ji mé byt navriceni dokonceno?

. Udaje o jednotlivych pifjemcich podpory

V niZe uvedené tabulce uvedte Gdaje o vSech pifjemcich podpory, od kterych bude vyzadovano navriceni podpory,
kterd byla protipravné poskytnuta v rdmci rezimu podpory.

Castka protipravné poskytnuté podpory () Navrdcend &dstka (**)

Totoznost piijemce podpory Ména: Ména:

(*) Céstka podpory, kterd byla pifjemci podpory ddna k dispozici (vyjddiend v ekvivalentu hrubého piispévku, roénich cen ...).
(**) Hrubd céstka, kterd byla navricena (véetné drokd).




