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NARIZENI RADY (ES) &. 986/2003
ze dne 5. ¢ervna 2003,
kterym se méni antidumpingové opatfeni uloZend nafizenim (ES) ¢. 360/2000 na dovozy piepdlené
(slinuté) magnézie pochdzejici z Cinské lidové republiky

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. pro-
since 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi () (déle jen ,zdkladni nafi-
zen{“), a zejména na ¢l. 11 odst. 3 uvedeného nafizeni,

s ohledem na ndvrh pfedloZeny Komisi po konzultaci s poradnim
vyborem,

vzhledem k témto dtivodiim:

A. POSTUP

1. Platnd opatfeni

V tnoru 2000 Rada nafizenim (ES) €. 360/2000 (2) ulozila
konecnd antidumpingova cla z dovozu prepélené (slinuté)
magnézie pochdzejici z Cinské lidové republiky (déle jen
,CLR"). Cla méla formu minimélni dovozni ceny.

2. Zahdjeni

Dne 13. ¢ervna 2002 Komise ohldsila ozndmenim (ozna-
men{ o zahdjeni) zvefejnéném v Urednim véstniku Evropskyich
spolecenstvi zahdjeni (3) ¢dste¢ného prubézného prezkumu,
podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni, antidumpin-
govych opatfeni uplatiiovanych na dovozy prepélené (sli-
nuté) magnézie pochdzejici z CLR do Spolecenstvi;

Prezkum byl zahdjen z podnétu Komise za tcelem pre-
zkoumdni vhodnosti formy platnych opatieni. Soucasnd
opatfeni ve formé minimédlni dovozni ceny nerozlisuji
mezi prodejem pifbuznym strandm a prodejem nepiibu-
znym strandm nebo mezi pfimym prodejem do Spolecen-
stvi a nepfimym prodejem, tj. prodejem, ktery nebyl uci-
nén piimo od vyvozce v doty¢né zemi k dovozci do
Spolecenstvi. Tento nedostatek rozliSeni mezi ruznymi
druhy prodeje muze vést k problémtim s obchdzenim opa-
tfeni. Strany by mohly pii vstupu do Spolecenstvi stanovit
dovozni cenu na uméle vysoké trovni, aby se tak vyhnuly
platbé antidumpingovych cel. Této uméle vysoké ceny
muze byt dosazeno dohodou mezi pifbuznymi stranami
nebo z toho diivodu, Ze cena byla navySena ndslednymi
prodeji pred celnim odbavenim.
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Stavajici opatfeni se proto nejevi jako dostatecnd k potirdni
dumpingu, ktery je pfic¢inou Gjmy.

Soucasnd opatieni nepokryvaji situace, ve kterych bylo
dovézené zbozi poskozeno pted vstupem do volného
obéhu ve Spolecenstvi. V tomto ohledu by se mélo pozna-
menat, Ze s ohledem na skute¢nost, ze opatieni nemaji
zachdzet ddle, nez je nezbytné nutné k odstranéni Gjmy,
mélo by byt fadné zohlednéno mozné snizeni hodnoty
v pifpadech poskozeni pfed vstupem zbozi do volného
obéhu ve Spolecenstvi.

3. Setfeni

Komise tfedné informovala vyvézejici vyrobee, dovozce,
zndmé dotéené uzivatele a jejich sdruzeni, zdstupce
doty¢né vyvazejici zemé a vyrobce Spolecenstvi o zahdjen{
f{zeni.

Dotéenym strandm byla poskytnuta piileZitost uvést jejich
stanoviska pisemné ve znamost a pozadat o slyseni ve lhaté
stanovené v ozndmeni o zahdjeni.

Jedna obchodni komora v doty¢né zemi a vyrobci Spole-
Censtvi a dovozci/obchodnici Spolecenstvi zaslaly svad
pisemnd stanoviska a pozddaly o slySeni. VSem strandm,
které o slySeni pozadaly ve stanovené lhuté, a které pro-
kdzaly, ze existuji konkrétni divody, pro¢ by mély byt
vyslySeny, byla tato piileZitost poskytnuta.

Komise vyhledala o ovéfila viechny informace, které pova-
zovala za nezbytné pro ucely stanoveni vhodnosti plat-
nych opatfeni.

B. PRODEJ PRIBUZNYM A NEPRIBUZNYM
STRANAM

Pti vyvozu pifbuznym spole¢nostem ve Spolecenstvi jsou
vyvozci podléhajici opatfenim v postaveni, kdy mohou
fakturovat cenu vys$si nez je minimdlni dovozni cena
a nésledné si tuto cenu kompenzovat po celnim odbaveni.
Tato skute¢nost ¢inf minimalni dovozni cenu neefektivni,
nebot mtiZe znamenat, Ze doty¢ny vyrobek je jesté stdle
dovédzen do Spolecenstvi za niz§i cenu nez je minimaln{
dovozni cena. To by mohlo vést k ndslednym maloob-

(1) Ut vést. L 56, 6.3.1996, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné nafi-
zenim (ES) ¢. 1972/2002 (Uf. vést. L 305, 7.11.2002, s. 1).

UF. vést. L 46, 18.2.2000, s. 1

UF. vést. L 140, 13.6.2002, s. 4.

chodnim cendm ve Spolecenstvi ve vysi zabratiujici dosa-
zeni zamysleného Gcinku opatfen, tj. odstranéni skodli-
vych vlivi dumpingu.
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Pokud by vsak prodej uskutecnény vyvozci z CLR pifbu-
znym dovozctim ve Spolecenstvi podléhal valorickému
clu, zdvazné riziko celniho tniku mezi pfibuznymi stra-
nami by se vyrazné sniZilo a jakoukoli pfipadnou manipu-
laci s cenou by bylo mozné odhalit snadnéji. Valorické clo
by bylo posuzovino ve vztahu k hodnoté na zaklad¢
stavajicich pravidel uréovéni celni hodnoty zbozi dovédze-
ného do Spolecenstvi tak, jak jsou stanovena v celnim
kodexu Spolecenstvi (7). Pokud jde o transakce mezi nepfi-
buznymi stranami, celni kodex Spolecenstvi pfedpoklada,
ze hodnotou dovazeného zbozi pro celni tGcely je obvykle
pfevodni hodnota. Aby celni orgdny pfevodni hodnotu
mezi pifbuznymi stranami pfijaly, musi vyvozce prokdzat,
ze uvedend hodnota se bliz{ jedné z pfevodnich hodnot
definovanych v ¢lanku 30 celniho kodexu Spolecenstvi. Je
soucasti kazdodenni ¢innosti celnich organt, aby zjistovaly
pfipadnd podhodnoceni takto urcenych prevodnich cen.
Pokud celni orgdny zjisti umélé nizkou ptevodni cenu mezi
piibuznymi stranami, vypodcitaji novou celni hodnotu,
kterd bude vyssi. Celni pfedpisy Spolecenstvi (2) stanovuji
pro celni acely vycerpavajici definici pojmu ,piibuzné
strany*. Je tedy soudcdsti rutinni ¢innosti celnich orgdnd,
aby urcovaly, jednd-li se o transakci mezi piibuznymi stra-
nami a celni orgdny jsou tudiz dobfe vybaveny k tomu,
aby rozpoznaly status stran obchodujicich s doty¢nym
vyrobkem. Bude-li valorické clo zavedeno, budou proto
celni orgdny v postaveni, které jim umozni odhalit kazdou
nespravnou deklaraci hodnoty mezi ptibuznymi stranami,

Clo bude muset byt placeno v zavislosti na vysi prevodni
hodnoty. Snizi-li strany pfevodni hodnotu, odrazi se to
v naslednych pfezkumech, véetné antiabsorpéniho $ettent,
nebot uvedené nizké prevodni hodnoty budou povazo-
vany za zdklad pro uréeni nové vyvozni ceny s moznosti
zvy$eni dumpingového rozpéti. V této souvislosti, v pii-
padé valorického cla, jsou (nizké) prevodni hodnoty evi-
dovény v piislusnych pravodnich dokladech.

Meélo by se rovnéz vzit v Gvahu, Ze motivace pfibuznych
stran manipulovat s cenami je vyssi v piipadé minimalni
dovozni ceny. V pfipadé minimalni dovozni ceny by
cenové manipulace mohly vést k Gplnému vyhnuti se anti-
dumpingovému clu. Naproti tomu v piipadé valorického

UF. vést. L 302, 19.10.1992, s. 1.

Nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym
se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L 253, 11.10.1993, s. 1), Nafizeni
naposledy pozménéné naffzenim (ES) ¢. 444/2002 (U. vést. L 68,
12.3.2002, s. 11).

(14)

(16)

cla povedou pfipadné cenové manipulace pouze k nizsimu
clu, nebot clo je procentem jakékoli tictované ceny. Riziko
manipulace je tudiz vyssi v pfipadé pouziti minimdlni ceny
nez v piipadé pouziti valorického cla.

Vyrobci Spolecenstvi zadali, aby na transakce mezi piibu-
znymi dovozci nebyla pouzita Zddnd zména formy opa-
tieni. Tvrdili, Ze existuje riziko, Ze vnitrostdtni celni orgdny
neprokdzi fadné status piibuznych dovozct. V dasledku
toho se podle nich budou nepfibuzni dovozci moci pro-
hldsit za ptibuzné, ¢imz budou mit neopravnény prospéch
z valorického cla ve srovndni s minimdlni dovozni cenou.
V tomto ohledu, jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou celni
orgdny v postaveni prokdzat status dotCenych stran. Navic,
bez ohledu na formu, tj. minimalni dovozni cenu nebo
valorické clo, Gicinek cla stejny, totiz odstranéni dopada
S$kodlivého dumpingu. Z téchto duvodd, dokonce
i v nepravdépodobném piipadé, ze dovozci sami sebe
nespravné prohldsi za piibuzné, bude mit clo stile stejny
ucinek, pri¢emz celkové riziko obchdzeni je povazovano
za nizsl.

S ohledem na vy3e uvedené se rovnéz konstatuje, ze pokud
by prodej uskute¢nény vyrobci z CLR piibuznym strandm
ve Spolecenstvi podléhal valorickému clu, rizika obchdzen{
cla by se vyrazné snizila. Zadost vyrobct Spolecenstvi
nemeénit formu opatfeni ve vztahu k pibuznym dovoz-
ctim se tudiz zamita.

Vyrobci Spolecenstvi rovnéz tvrdili, Ze definice ceny
ve vykonné ¢asti nafizeni (ES) ¢. 360/2000 ,cistd, vypla-
cené na hranice Spolecenstvi“ stdle umoznuje dovozci, aby
proclival zbozi ve skladu kone¢ného spottebitele, véetné
vSech logistickych nakladt vzniklych mezi fizemi ,cif
vyplacené z mista“ a ,vyplacené kone¢nému spottebiteli®,
¢imz muze byt dovozni cena uméle vysokd. Pozadovali
tedy zménu znéni na ,vyplacené do pfistavu Spolecenstvi“.

Celni hodnota odvozend z definice ,(istd, vyplacené na
hranice Spolecenstvi“ vSak zahrnuje ndklady na dopravu
a pojisténi dovdzeného zbozi a vylohy za nakldddni,
vyklddani a manipulaci spojené s dopravou dovazeného
zboZi az na misto, kde zboZi vstupuje na celni tizemi Spo-
le¢enstvi. Néklady vzniklé po dovozu z hranic ke konec-
nému spotiebiteli proto nejsou zahrnuty a zadost je tudiz
shleddna nepodlozenou.
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(18)

(20)

(21)

(22)

Vyrobni odvétvi Spolecenstvi rovnéz tvrdilo, Ze za ticelem
zabranéni jakékoli absorpci opatfeni, mélo by toto mit
formu dvojitého cla, tj. minimdlni dovozni ceny a valoric-
kého cla, kterdkoli z variant je vyssi, aby se zamezilo pii-
padné manipulaci cenami. Tento argument nebyl odtvod-
nén a je tudiz zamitnut.

Jedna obchodni komora tvrdila, Ze jakdkoli transakce za
cenu stejnou nebo vyssi nez je droven minimélni dovozni
ceny by méla postacit k tomu, aby odstranila Gjmu, bez
ohledu na to, je-li transakce uréena ptibuzné nebo nepfi-
buzné strané. Pokud by bylo pouzito valorické clo z ceny,
ktera je stejnd nebo vys$i nezZ minimdln{ dovozni cena, pfe-
krocila by ochrana hranici nezbytnou k odstranéni 4jmy.

V tomto ohledu se zdtraziuje, Ze bez ohledu na formu, tj.
at uz se jednd o minimalni dovozni cenu nebo valorické
clo, je ucinek cla stejny, tj. odstranéni $kodlivého dum-
pingu. Na druhé strané se nenavrhuje, aby se valorické clo
pouzivalo navic k minimaln{ dovozni cené, nybrz misto ni.
Navic, jak jiz bylo poukdzano vyse, vyvozci vyrobkd, pro
které jsou antidumpingovd opatfeni zavedena, jsou
v postaveni, kdy mohou jednoduse fakturovat uméle vyso-
kou cenu (tj. vy3$8i nez minimélni dovozni cenu) pfi vyvozu
do piibuznych spolecnosti ve SpoleCenstvi, a nésledné
takovou vysokou cenu kompenzovat po celni deklaraci.
Tato skute¢nost maze ucinit minimdln{ dovozni cenu bez-
vyznamnou a ndsledné prodejni ceny ve Spolecenstvi
nemusi splnit zamysleny c¢inek opatfeni. Z téchto davodd,
a po zvazeni velkého rizika cenové manipulace pfi prodeji
mezi piibuznymi stranami, se ndmitka pfedlozend
obchodni komorou zamitd.

C. PRIMY/NEPRIMY PRODEJ MEZI
NEPRIBUZNYMI STRANAMI

Pokud jde o prodej mezi nepifbuznymi stranami, mélo by
se ddle rozliSovat mezi pfimym prodejem (tj. mezi dovoz-
cem ve Spolecenstvi a vyvozcem v doty¢né zemi) a nepfi-
mym prodejem (tj. prodejem, ktery neni ucinén p¥imo
mezi vyvozcem v doty¢né zemi a dovozcem ve Spolecen-
stvi), nebot v druhém piipadé existuje stejné riziko cenové
manipulace.

Jeden dovozce tvrdil, Ze mezi pfimym a nepfimym prode-
jem do Spolecenstvi by nemélo byt rozliSovano, nebot tato
skute¢nost by vedla k nerovnému zachdzeni s riznymi
dovozci. Napiiklad dovozci nakupujici vyrobky prostied-
nictvim obchodnikd ve tietich zemich by byli znevyhod-
néni ve srovndni s dovozci nakupujicimi pfimo od

(24)

(25)
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vyvozce v doty¢né zemi, a to i tehdy, jsou-li vechny
dotcené spole¢nosti neptibuzné.

V prvé fadé je tieba mit na paméti, Ze oba druhy cla maji
tcinek spocivajici v odstranéni skodlivych dopadti dum-
pingu a predstavuji tedy stejnou tGroven cla. Ddle, rozliseni
mezi pfimym a nepfimym prodejem je motivovino
nezbytnosti omezit riziko cenové manipulace. Uvedené
riziko je povazovdno za prevladajici ve vech pfipadech,
kdy se nejednd o prodej uskute¢nény piimo od vyvozce
z CLR k nepiibuznému dovozci ve Spolecenstvi, v diisledku
vétstho poctu dotéenych stran a obtiZnosti pro celni
organy provéfit tplny fetéz udalosti v piipadg, kdy je pro-
dej uskutecnén prostiednictvim obchodnika ve tietich
zemich. Zéavaznost téchto rizik je zdlraznéna zdvéry
Evropského tcetniho dvora v jeho vyro¢ni zpravé pro rok
2000 ('). S ohledem na zdvazné riziko cenové manipulace
pfi nepiimém prodeji, které je povazovano za pievysujici
piipadnou nevyhodu dovozcti nakupujicich ze zdroji
v tietich zemich, se ndmitka dovozctl zamita.

Dochazi se tedy k zavéru, Ze prodej provedeny piimo mezi
vyvozci z CLR a nepfibuznou stranou ve Spolecenstvi bude
i nadile podléhat minimdlni dovozni cené, kterd byla
v puvodnim $etfeni shleddna vhodnym opatfenim. Avsak
aby se zamezilo riziku cenové manipulace, pouZije se
ve viech ostatnich piipadech valorické clo ve vysi 63,3 %,
tak, jak bylo dfive stanoveno (2).

~ s

D. POSKOZENE ZBOZI

Clanek 145 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 piedpo-
klada, Ze pro urceni celni hodnoty v piipadé, Ze zbozi bylo
poskozeno pred vstupem do volného obéhu, dojde k roz-
déleni ceny, kterd byla nebo md byt skutecné zaplacena.
Valorickd cla na poskozené zbozi kopiruji pokles zapla-
cenych nebo splatnych cen, pokud bylo zbozi poskozeno,
a splatné clo je automaticky snizeno.

V piipadé poskozeného zbozi, pro které plati minimalni
dovozni cena, neni splatné clo, tj. rozdil mezi minimélni
dovozni cenou a €istou cenou, vyplacené na hranice Spo-
lecenstvi, pfed celnim odbavenim, automaticky upraveno
smérem dold. Jako dusledek, pokud by se stejnd minimaln{
dovozni cena platnd pro neposkozené zbozi pouzila i pro
poskozené zbozi, opatfeni by mohlo zajit dile, nez je
nezbytné k odstranéni 4jmy.

UF. vést. C 359, 15.12.2001, s. 1,’body odtivodnéni 1.31 a 1.35.
Nafizeni Rady (EHS) ¢. 3386/93 (Ut. vést. L 306 11.12.1993,s. 16).
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(27)  Aby se vy3e popsané situaci zamezilo, minimalni dovozni
cena by v pifpadé poskozeného zbozi méla byt snizena
o takovou ¢dst, kterd odpovida rozdéleni ceny, kterd byla
nebo mé byt skute¢né zaplacena. Splatné clo se potom
bude rovnat rozdilu mezi snizenou minimalni dovozni
cenou a snizenou €istou cenou, vyplacené na hranice Spo-
le¢enstvi, pied celnim odbavenim.

(28)  Vyrobci Spolecenstvi tvrdili, Ze za Géelem zamezeni pod-
vodim by stanoveni celni hodnoty poskozeného zbozi
mélo byt vyhodnoceno nezavislym znalcem.

(29) Stanoveni hodnoty zbozi, poskozeného ¢i nikoli, je prova-
déno celnimi orgdny v souladu s dobfe zavedenymi pravi-
dly stanovenymi v celnim kodexu Spolecenstvi. S ohledem
na tato pravidla, kterd zajistuji dostate¢ny stupeil nestran-
nosti, se usuzuje, Ze neni tfeba dalsich zvlastnich opatfeni.
Zadost se tudiz zamfta.

(30)  Pfi neexistenci jakéhokoli podlozeného tvrzeni dotéenych
stran se dochdzi k zavéru, ze v piipadé poskozeni zbozi
pfed vstupem do volného obéhu by splatné clo mélo byt
rovno rozdilu mezi sniZenou minimdlni dovozni cenou
a sniZenou cenou vyplacené na hranice Spolecenstvi, pred
celnim odbavenim,

PRIJALA TOTO NARIZEN:

Cldnek 1

V nafizeni (ES) ¢. 360/2000 se v ¢lanku 1 nahrazuje odstavec 2
timto:

,2. vy$e antidumpingového cla je:

a) rovna rozdilu mezi minimélni dovozni cenou 120 EUR za
tunu a Cistou cenou vyplacené na hranice Spolecenstvi, pred
proclenim, ve viech pfipadech, kdy je tato cena:

— niz§{ nez minimdlni dovozni cena, a

— stanovend na zdkladé faktury vystavené vyvozcem z Cin-
ské lidové republiky pfimo nepfbuzné strané ve Spolecen-
stvi (dopliikovy kéd Taric A439);

b) rovna nule, jestlize je ¢istd cena vyplacené na hranice Spole-
Censtvi stanovena na zdkladé faktury vystavené vyvozcem
z Cinské lidové republiky pifmo nepiibuzné strané ve Spole-
Censtvi, a rovna-li se nebo je-li vy3si nezZ minimalni dovozni
cena 120 EUR za tunu (doplikovy kéd Taric A439);

¢) rovna valorickému clu 63,3 % ve vSech ostatnich ptipadech,
které nejsou zahrnuty pod pismeny a) a b) vyse (doplikovy
kod Taric A999);

V piipadech, kdy je antidumpingové clo stanoveno podle ¢l. 1
odst. 2 pism. a) a kdy bylo zboZi poskozeno pted vstupem do vol-
ného obéhu a cena, kterd byla nebo md byt skute¢né zaplacena,
je tudiz pro ucely stanoveni celni hodnoty rozdélena podle
¢lanku 145 nafizeni (EHS) ¢. 2454/93, sniZz{ se minimdln{ dovozni
cena stanovend vyse o Cast, kterd odpovidd rozdéleni ceny, kterd
byla nebo md byt skute¢né zaplacena. Splatné clo bude tedy rovno
rozdilu mezi sniZenou minimalni dovozni cenou a sniZenou Cis-
tou cenou vyplacené na hranice Spolecenstvi, pred celnim odba-
venim.*

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaSeni
v Utednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Lucemburku dne 5. ¢ervna 2003.

Za Radu
piedseda
M. STRATAKIS



