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NARIZENI RADY (ES) & 1601/2001
ze dne 2. srpna 2001
o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékterych Zeleznych a ocelovych lan a kabel
pochdzejicich z Ceské republiky, Ruska, Thajska a Turecka a o kone¢ném vybéru ulozeného

prozatimniho cla

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne ze dne 22. pro-
since 1995 o ochrané pted dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (), a zejména na ¢lanek 9
uvedeného nafizeni,

s ohledem na navrh pfedloZeny Komisi po konzultaci s poradnim
vyborem,

vzhledem k témto ddvodim:

A. POSTUP
1. Prozatimni opatieni

Nafizenim (ES) ¢. 230/2001 (?) (ddle jen ,prozatimni nafi-
zeni“) ulozila Komise prozatimni antidumpingové clo
z dovozu nékterych Zeleznych a ocelovych lan a kabela
pochdzejicich z Ceské republiky, Ruska, Thajska a Turecka
a prijala zdvazky nabidnuté nékterymi vyvdzejicimi
vyrobci z Ceské republiky a Turecka.

Vzhledem k zjisténym minimalnim dumpingovym roz-
pétim nebyla uloZena Zddnd prozatimni opatieni na dovoz
z Korejské republiky (déle jen ,Korea®) a z Malajsie.

2. Naésledny postup

Po ozndmeni zdkladnich faktti a okolnosti, na jejichz
zakladé bylo rozhodnuto uvalit prozatimni antidumpin-
gova opatteni, pfedlozily nékteré ze dotéenych stran
pisemné pFipominky. Strandm, které o toto pozadaly, byla
umoznéno, aby jejich pfipominky byly vyslechnuty.

Komise pokracovala v hleddni a ovéfovani vSech infor-
maci, které povazovala za nezbytné pro to, aby bylo mozné
udélat konecné zévéry.

(1) Ut vést. L 56, 6.3.1996, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné nafi-

)

zenim (ES) €. 22382000 (UF. vést. L 257, 11.10.2000, s. 2).
Uk, vést. L 34, 3.2.2001, s. 4.

Vsechny strany byly informovadny o zdkladnich faktech
a okolnostech, na jejichz zdkladé se mélo doporucit:

a) uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovozy
z Ceské republiky, Ruska, Thajska a Turecka a kone¢ny
vybér ¢astek ziskanych prostiednictvim prozatimniho
cla;

b) zastaveni Ffizeni o dovozech ocelovych lan
pochézejicich z Koreje a Malajsie bez uloZeni opatien.

Po tomto ozndmeni jim byla rovnéz dana lhtita, béhem niZz
bylo mozné vznaset pfipominky.

Ustni a pisemné piipominky predlozené dotyénymi stra-
nami byly zvdZeny a, kde to bylo vhodné, byly u¢inény
kone¢né zavéry dohodou.

B. DOTYCNY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

1. Doty¢ny vyrobek

V prozatimnim nafizeni je doty¢ny vyrobek popsén jako
lana a kabely, v¢etné uzavienych lan, ze Zeleza nebo oceli,
ne viak z nerezavéjici oceli, s nejvétsim rozmérem pii-
¢ného prifezu vétsim nez 3 mm, té7 s pfipojenymi tvarov-
kami (tedy vyrobek v tomto pramyslovém odvétvi zndmy
pod ndzvem ,ocelové lano*).

Neékteré ze dotcenych stran opakovaly sviij pozadavek, aby
ocelovd lana byla rozdélena do dvou skupin: zatimco jedni
rozlidovali mezi takzvanymi ocelovymi lany pro vse-
stranné dcely a vysoce vykonnymi ocelovymi lany, jini
délali rozdil mezi standardnimi lany pro vsestranné tcely
a lany pro zvlastni Gicely. Bylo feceno, Ze je nelze povazo-
vat za jediny vyrobek, jestlize se vezmou v tvahu jejich
rozdilné fyzikdlni a technické vlastnosti, rozdilné vyrobni
metody, nemoznost zimény, oddélené cilové trhy a nedo-
statek konkurence.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(15)

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze ackoliv ocelova
lana jsou vyrdbéna v Siroké skdle rtznych typa s jistou
mérou fyzikalnich a technickych odlisnosti, vechna maji
stejné zdkladni fyzikdlni vlastnosti (tj. ocelové draty tvofici
pramen, prameny obalujici jadro a tvorici lana, a jadro
samo) a stejné zakladni vlastnosti (vSechny maji urcity
pocet drat v prameni, urity pocet prament v lanu, ur¢ity
primér a urcitou konstrukei). Zatimco vyrobky na dolnim
a na hornim konci této skily nejsou zaménitelné, vyrobky
ze sousednich skupin zaménitelné jsou. Bylo proto roz-
hodnuto, Ze existuje jistd mira prekryvani a konkurence
mezi ocelovymi lany z raznych skupin. Vyrobky ve stejné
skupiné maji navic riznd pouziti.

Za druhé rozdil mezi ocelovymi lany pro viestranné tcely
a vysoce vykonnymi ocelovymi lany spociva ve zptsobu
jejich pouziti, tj. ocelovd lano vhodné pro rtizné druhy
pouziti oproti lanu, které Ize pouzit pouze pro zvldstni
Ucely. Je tfeba fici, Ze dotcené strany nebyly schopny pro-
kézat, ze existuje jasnd délici ¢dra mezi témito dvémi sku-
pinami. Takovéto rozli§eni navic nebere v tvahu fake, Ze
existuji sousedni skupiny, ve kterych ocelovd lana pro vse-
stranné pouziti pfimo soutézi s lany pro zvldstni pouZziti,
a tedy jsou zaménitelna.

Kone¢né rozli§eni mezi standardnimi a zvlastnimi ocelo-
vymi lany vychdzi z faktu, Ze jsou vyrabéna podle stan-
dardu (ISO, DIN atd.) nebo se standardem nefidi (,zvlastni
ocelovd lana®; tato zvlastn{ ocelovd lana jsou nékdy modi-
fikaci standardu) bez ohledu na zvlastni pouziti téchto oce-
lovych lanek. Je nutno konstatovat, ze zdkladni fyzikalni
a technické vlastnosti jsou spole¢né obéma druhtim, tedy
jak standardnim, tak zvlastnim ocelovym lantim. Mimoto
existuji sousedni skupiny, v nichZ standardni ocelova lana
soutézi se zvlastnimi ocelovymi lany, nebot jsou pouzi-
telnd pro stejny Gcel, a tedy jsou zaménitelnd.

Vzhledem k vy3e uvedenému byly potvrzeny prozatimni
zdvéry uvedené ve vyctech 9 az 13 prozatimniho nafizeni.

2. Obdobny vyrobek

V prozatimnim nafizeni se dospélo k zdvéru, Ze ocelovd
lana vyrabénd a prodavand primyslovymi podniky Spole-
Censtvi na trhu SpoleCenstvi jsou podobnd ocelovym
lantim vyvdzenym do Spolecenstvi z doty¢nych zemi
a lantim vyrdbénym a proddvanym na domdcich trzich
doty¢nych zemi. Podobné ocelovd lana vyrabéna a pro-
dévand na domdacim trhu Koreje jsou podobnd ocelovym
lantim pochdzejicim z Ruska a vyvdZzenym do Spolecen-
stvi.

Nékteré ze dotéenych stran argumentovaly tim, ocelova
lana proddvand prumyslovymi podniky Spolecenstvi
ve Spolecenstvi nejsou podobnd tém, kterd jsou dovdzena
z dotyénych zemi. Zejména byl uvddén argument, Ze
z doty¢nych zemi byla dovdZena hlavné lana pro vse-
stranné pouZiti, zatimco vyrobky proddvané priimys-
lovymi podniky Spolecenstvi byla vétsinou vysoce
vykonnd lana; fizeni by se tedy mélo omezit na lana

(16)

(18)

(20)

viestranného pouziti. Bylo rovnéz pozadovano, aby pro-
jektové lana byla vyloucena z ptsobnosti opatfeni, nebot
vyrobni odvétvi Spolecenstvi je v podstaté vyhradnim
dodavatelem pro trh Spolecenstvi.

Je tieba Fici, Ze v antidumpingové Fizenim jsou doty¢ny
vyrobek a obdobny vyrobek definovany pomoci zdklad-
nich fyzikélnich, technickych a piipadné chemickych vlast-
nosti a pomoci zdkladniho druhu pouziti. Kdyz je doty¢ny
vyrobek, tj. vyrobek vyrdbény v doty¢nych zemich a vyva-
zeny do Spolecenstvi, definovin, je tieba prozkoumat, zda
vyrobek vyrdbény a proddvany na domdcich trzich dotyc-
nych zemi a vyrobek vyrdbény a proddvany vyrobnim
odvétvim Spolecenstvi ve SpoleCenstvi jsou podobné
doty¢nému vyrobku. V tomto ohledu je skutecnost, Ze jisty
typ vyrobku neni vyrdbén ve Spolecenstvi, irelevantni.

Pokud jde zejména o projektovd ocelova lana, kterd jsou
navrzena podle pozadavkt zdkaznika a jsou vyrabéna po
uzavieni kontraktd pfidélenych casto na zdkladé vybéro-
vého Fizeni, je tieba fici, Zze maji tytéz zdkladni fyzikalni
a technické vlastnosti, jako ostatni ocelova lana. V kazdém
piipadé je tieba podotknout, ze i kdyZ vyrobni odvétvi
SpoleCenstvi md jasnou vyhodu v blizkosti trhu,
vyvézejicim vyrobctim nic nebrdni v Gicasti na vybérovych
fizenich.

Proto byl udéldn zavér, Ze zdkladni fyzikdlni a technické
vlastnosti a zdkladni zptsoby pouziti ocelovych lanek
dovéazenych z doty¢nych zemi jsou stejné jako u lanek
vyrdbénych a prodavanych primyslovymi podniky Spole-
Censtvi ve Spolecenstvi.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem byly potvrzeny
zavéry uvedené ve vyctech 14 az 16 prozatimniho nafi-
zeni.

C. DUMPING

1. Obecnd metodika

a) Bé&nd hodnota

Neéktef{ vyvdzejici vyrobci zpochybnili metodiku pouzitou
pii stanoveni &astek zisku pfipocitavanych k vyrobnim
nakladiim a k prodejnim, v§eobecnym a administrativnim
vydajim v pfipadé pouziti konstruovanych béznych hod-
not. U ruskych a thajskych spolupracujicich vyvazejicich
vyrobcti by se Komise stanovenim celkového ¢istého zisku
na zdkladé trzeb realizovanych pfi obvyklém prubéhu
obchodovdni, a nikoli na zdkladé celkového obratu viech
domidcich trzeb dotyéného vyrobku, dopustila nesmysl-
ného nafouknuti rozpéti zisku. U ¢eského spolupracujictho
vyvézejictho vyrobce méla Komise vynechat domdci pro-
dej téch typt vyrobkd, jejichz objem pfedstavoval méné
nez 5 % objemu téhoz typu vyvazeného do Spolecenstvi.
Protoze ceny takovéhoto prodeje se vzhledem k jejich
nizké reprezentativnosti pii stanoveni bézné hodnoty neu-
vazuji, nemélo by se k nim pfihliZet ani pfi stanoven zis-
kového rozpéti.
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Podle ¢l. 2 odst. 6 nafizeni (ES) ¢. 384/96 (,zakladni nafi-
zeni) musi ¢astka zisku vychdzet z Gdaja tykajicich se
vyroby a odbytu pfi obvyklém priibéhu obchodovani
obdobného vyrobku na domdcim trhu vyvazejici zemé,
pokud jsou takovéto tidaje k dispozici. Neni proto zadny
dtvod vyjadiovat rozumné ziskové rozpéti na zakladé sou-
boru dat zahrnujiciho odbyt, ke kterym neni mozno pfi-
hlizet protoze jsou mimo obvykly pribéh obchodovini.
Z toho také plyne, Ze jakmile se jednou zjisti, ze domadci
odbyt obdobného vyrobku je reprezentativni podle ¢l. 2
odst. 2 zdkladniho nafizeni, je potom vhodné uvaZovat
veskeré trzby realizované pfi obvyklém prabéhu obchodo-
vani. Mimoto se zisk pouzity pfi konstrukci bézné hod-
noty stanovi na tirovni spole¢nosti a obdobného vyrobku.
Domadci odbyt pti obvyklém priibéhu obchodovani daného
typu muze davat nevypocitatelné vysledky, jestlize byl
tento odbyt realizovdn v nereprezentativnich mnozstvich
vzhledem vyvdzenému objemu. K cendm tohoto prodeje se
tedy nepfihliZi, nebot nejsou reprezentativni pro tcely sta-
noveni bézné hodnoty srovnatelného vyvdzeného typu
vyrobku. Vliv jakychkoliv nereprezentativnich ddaji je
neutralizovan, kdyz je tento odbyt vSech vyrobkt pro-
danych na domdacim trhu agregovan na drovni spole¢nosti
za predpokladu, Ze celkovy domdci odbyt pfi obvyklém
prabéhu obchodovéni piekracuje 5 % vyvozu do Spole-
censtvi.

Thajsky spolupracujici vyvazejici vyrobce navic zpochyb-
nil rozumnost ziskového rozpéti stanoveného vyse uvede-
nou metodikou. Stanovené ziskové rozpéti je vysledkem
piimé aplikace pfislusné metodiky na tdaje predlozené
spolupracujicim vyvazejicim vyrobcem.

Tyto pozadavky byly proto zamitnuty.

Vhledem k vyse uvedenym skutecnostem byly potvrzeny
prozatimni zavéry uvedené ve vyctech 18 az 25 a 68 az 70
prozatimniho nafizeni.

b) Vyvozni cena a srovndni

Pro nedostatek novych informaci o obecné metodice sta-
noveni vyvozni ceny a o srovnani bézZné hodnoty a vyvozni
ceny byly potvrzeny prozatimni zavéry uvedené ve vyctech
26 az 28 prozatimniho rozhodnuti.

¢) Dumpingovd rozpéti vySetfovanych spolecnosti

Byla potvrzena obecna metodika stanoveni dumpingovych
rozpéti vySetfovanych spolecnosti uvedenych ve vyctu 29
prozatimniho naffzeni.

Na zavér je tfeba poznamenat, ze v piipadech, kdy vyva-
zejici vyrobee vyvezl do Spolecenstvi vice nez jeden typ
vyrobku, byl vdzeny primér celkového dumpingového

(28)

(29)

(30)

(31)

rozpéti stanoven vypoctenim dumpingu zjisténého u kaz-
dého typu bez vynulovani zdpornych rozdila mezi béznou
hodnotou a vyvozni cenou, zjisténych u jednotlivych typt
vyrobka.

d) Dumpingové rozpéti u nespolupracujicich spolecnosti

Pro nedostatek novych informaci o obecné metodice sta-
noveni zbytkovych dumpingovych rozpéti byly potvrzeny
prozatimni zdvéry uvedené ve vyctech 30 az 34 prozatim-
niho rozhodnuti.

2. Ceské republika

Pro nedostatek novych informaci o nespoluprici jednoho
vyvézejictho vyrobce z Ceské republiky byly potvrzeny
prozatimni zavéry uvedené ve vyctu 35 prozatimniho roz-
hodnuti.

a) Bé&nd hodnota

Po uloZeni prozatimnich opatfeni podala ZDB a. s. doda-
te¢né vysvétleni rozdéleni prodejnich, v§eobecnych a admi-
nistrativnich vydajt. Tyto vydaje byly opraveny ode¢tenim
polozek, které k uspokojeni Komise nemély prokazatelné
zadny vztah k vyrobé a odbytu doty¢ného vyrobku.

b) Vyvozni cena

ZDB a. s. pozadovala, aby se pfi stanoveni vyvozni ceny
nepiihlizelo k vyvozu do Spolecenstvi pies jejtho souvise-
jictho vyvozce. Toto bylo zalozeno na tvrzeni, Ze tento
souvisejici vyvozce uz nebude vyvdzet ocelovd lana do
Spolecenstvi, protoze ZDB a. s. zrusila v prosinci 2000 (po
skonceni vySetfovaného obdobi) jeden ze svych zavodd,
ktery vyrobil vétsinu ocelovych lanek prodavanych souvi-
sejicim vyvozcem béhem vysetfovaného obdobi.

Tento argument byl nepfijatelny. Udalosti, které nastaly po
skonceni vysetfovaného lze vzit vyjimeéné v tvahu za
pfedpokladu, ze ulozeni antidumpingového cla na zdkladé
vySetfovaného obdobi by bylo zjevné nevhodné. K témto
uddlostem by vsak bylo mozné pfihlédnout pouze tehdy,
jestlize by jejich ucinky byly zjevné, trvalé, nemanipulova-
telné a nepramenily by z tmyslného jednani dotéenych
stran. Prosty fakt, Ze jeden z vyrobnich zdvodu byl uza-
vien, nebrdni souvisejicimu vyvozci v prodeji ocelovych
lanek vyrobenych v jiném zdvodé ZDB a. s. Je tieba pod-
otknout, Ze tento souvisejici vyvozce skute¢né béhem
vysetiovaného obdobi piilezitostné prodaval ocelovd lana
vyrobend v tomto druhém zdvodé. Bylo proto rozhodnuto,
ze nejsou splnény podminky pro piihlédnuti k ddajnému
zastaven{ vyvozu ocelovych lanek souvisejicim vyvozcem
pfi stanoveni vyvozni ceny ZDB a. s.
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prozatimni zavéry uvedené ve vyctu 38 prozatimniho nafi-
zeni.

c) Srovndni

ZDB a. s. zpochybnily 5 % tpravu odpovidajici hypote-
tické provizi, kterd se odecitd od cen tctovanych souvise-
jicim vyvozcem nezavislym zdkaznikiim ze Spolecenstvi,
nebot se nejednd o skute¢nou platbu provize. Déle poza-
dovaly, aby se souvisejicim vyvozcem bylo zachdzeno jako
s vyvoznim oddélenim 7DB a. s. Vzhledem k tomu, Ze obé
spole¢nosti spolu souviseji a tvoii jeden ekonomicky celek,
srazka odpovidajici hypotetické provizi neni opravnéna.

Vysetfovanim se zjistilo Ze souvisejici vyvozce nenahrazuje
vyvozn{ oddélenf ZDB a. s. V¥vozni oddéleni ZDB a. s. se
totiz samo zabyvd vyvozem bez ulasti souvisejictho
vyvozce. Spravedlivé srovnani na drovni ze zdvodu vyza-
duje srazku z cen tctovanych souvisejicim vyvozcem neza-
vislym zakaznikdam ze Spolecenstvi zaloZenou na hypote-
tické provizi odpovidajici dodate¢né obchodni roli
souvisejictho vyvozce, kterou je mozZno povazovat za
podobnou roli obchodnika pracujictho za provizi. 5 %
tprava byla tedy potvrzena.

ZDB a. s. pozadovaly tGipravu konstruované bézné hodnoty
vzhledem k ndkladim na balen, protoze tyto ndklady jsou
zahrnuty v prodejnich, vieobecnych a administrativnich
vydajich a byla provedena tprava vyvozni ceny odpovida-
jici cené navijaki. Komise zjistila, Ze ddajné rozdily v ndk-
ladech na baleni zahrnuté ve vyvozni cené a v bézné hod-
noté neexistuji. Cdstky vykdzané jako néklady na dopravu,
pojisténi a baleni v prodejnich, vieobecnych a administra-
tivnich vydajich totiz nezahrnuji zddné ndklady na baleni,
nebot se rovnaji ¢dstkdm pozadovanym jako tiprava odpo-
vidajici pouze tuzemské dopravé a pojisténi. I za pfedpo-
kladu, 7e ZDB a. s. opomnély rozepsat ndklady na dopravu,
pojisténi a baleni ve své zddosti o tpravu bézné hodnoty,
neni tento pozadavek oprdvnény, protoZe tprava byla pro-
vedena s ohledem na vykdzanou castku odpovidajici
tuzemské dopravé a pojisténi. Tento pozadavek byl tedy
zamitnut.

Uprava odpovidajici dopravnim nékladéim byla u jedné
transakce provedena tak, Ze byly pouZity skute¢né naklady,
nebot v prozatimni fézi byla pro nedostatek jinych tdaji
zaloZena na odhadu.

Kromé vyse uvedenych piipadi, kde byly provedeny
opravy, se timto potvrzuji prozatimni zavéry popsané
ve vyctech 39 a 40 prozatimniho nafizeni.

d) Dumpingové rozpéti

Podle ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni byl vazeny pru-
mér bézné hodnoty kazdého typu doty¢ného vyrobku

(41)

(42)

(44)

(45)

(46)

(47)

ciho typu vyrobku.

Po revizi vypocta bylo stanoveno toto kone¢né dumpin-
gové rozpéti vyjidfené procentem dovozni ceny cif
(ndklady, pojisténi a pfepravné v cené) na hranicich Spo-
lecenstvi pred proclenim:

— ZDBa.s.: 30,7 %.

Pro nedostatek novych informaci byla potvrzena metodika
stanoven{ zbytkového dumpingového rozpéti vylozend
ve vy¢tu 43 prozatimniho nafizeni. Touto metodikou sta-
novené kone¢né dumpingové rozpéti je 47,1 %.

3. Korejskd republika
a) Béznd hodnota

Pro nedostatek novych informaci o metodice stanoveni
bézné hodnoty byly potvrzeny prozatimni zavéry popsané
ve vyctech 45 az 49 prozatimniho nafizeni.

b) Vyvozni cena

Pro nedostatek novych informaci o metodice stanoveni
vyvozni ceny byly potvrzeny prozatimni zdvéry popsané
ve vy¢tu 50 prozatimniho nafizeni.

) Srovndni

Pro nedostatek novych informaci o metodice srovnani byly
potvrzeny prozatimni zavéry popsané ve vyctech 51 az 54
prozatimniho naffzeni.

d) Dumpingové rozpéti

V souladu s ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni byl viZeny
prumér bézné hodnoty kazdého typu doty¢ného vyrobku
srovndn s vdzenym prumérem vyvozni ceny odpovidaji-

ctho typu vyrobku.

Po revizi vypoctl byla stanovena tato kone¢né dumpin-
gova rozpéti vyjadiend procentem dovozni ceny cif
(ndklady, pojisténi a pfepravné v cené) na hranicich Spo-
lecenstvi pfed proclenim:

— Kiswire Ltd: 0 %,
— Chung Woo Rope Co.: 0 %,
— DSR Wire Corp.: 0 %.

Ve vyctu 57 prozatimniho nafizeni bylo zjisténo, Ze pfi
srovnani Gdaji hldsenymi Eurostatem se zda, Ze tii spolu-
pracujici vyvazejici vyvozci piedstavuji cely korejsky vyvoz
doty¢ného vyrobku do Spolecenstvi. Stézovatel tvrdil, Ze
korejsti vyrobci, ktefi nespolupracuji s vySetfovanim,
ve skute¢nosti béhem vySetfovaného obdobi vyvazeli do
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(48)

(50)

(53)

(54)

Spolecenstvi, a proto tvrdil, Ze by mélo byt ulozeno zbyt-
kové clo. Komise nésledné zjistila, Ze jeden nespolupracu-
jici vyrobce skute¢né v uvazovaném obdobi vyvizel do
Spolecenstvi.

Ackoliv Groven spoluprace byla vysoka, bylo zjisténo, Ze
jeden vyrobce tmyslné nespolupracoval, a proto bylo zbyt-
kové dumpingové rozpéti stanoveno na drovni nejvyssiho
dumpingového rozpéti zjisténého u reprezentativnich
transakci spolupracujicich vyvazejicich vyrobct.

Konecné byl také prepocitin vdzeny priimér dumpingo-
vého rozpéti Koreje. Pro tento tcel bylo nutné podle
¢lanku 18 prozatimniho nafizeni odhadnout podil vyvozu
do Spolecenstvi od nespolupracujicich vyrobcti. K tomu
byla pouzita data z pfedchoziho fizeni pro stejny vyrobek.
Vysledné dumpingové rozpéti pro Koreu je mensi nez 2 %,
vyjadieno jako procento z dovozni ceny cif (ndklady, pojis-
téni a piepravné v cené) na hranicich Spolecenstvi pied
proclenim. Proto by podle ¢l. 9 odst. 3 mélo byt ukonceno
Setfeni ohledné Korejské republiky.

4. Malajsie

a) Bé&nd hodnota

Pro nedostatek novych informaci o metodice stanoveni
bézné hodnoty byly potvrzeny prozatimni zavéry popsané
ve vyctech 59 a 60 prozatimniho nafizeni.

b) Viyvozni cena

Pro nedostatek novych tidaji o metodice stanoveni
vyvozni ceny byly potvrzeny prozatimni zdvéry popsané
ve vy¢tu 61 prozatimniho nafizeni.

) Srovndni

Pro nedostatek novych informaci o metodice srovnani byly
potvrzeny prozatimni zdvéry popsané ve vyctech 62 a 63
prozatimniho nafizeni.

d) Dumpingové rozpéti

V souladu s ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni byl vdzeny
pramér bézné hodnoty kazdého typu vyrobku srovnan
s vazenym prumérem prumérné vyvozni ceny odpovidaji-

ciho typu.

Po revizi vypoctl bylo definitivné stanoveno dumpingové
rozpéti vyjadiené procentem dovozni ceny cif (ndklady,

(55)

(56)

(57)

(61)

pojisténi a prepravné v cené) na hranicich Spolecenstvi
pfed proclenim:

— Kiswire Sdn. Bhd.: 0 %.

Stézovatel tvrdil, Ze malajsti vyrobci, ktefi nespolupraco-
vali s vySetfovanim, mohli béhem vySetfovaného obdobi
vyvézet do Spolecenstvi. Protoze nebyly predlozeny zddné
dtkazy na podporu tohoto tvrzeni, nemohla Komise
potvrdit, ze béhem vy3etfovaného obdobi skutecné doslo
k vyvoztim od nespolupracujictho vyvozce do Spolecen-
stvi.

Timto byly potvrzeny prozatimni zdvéry vyloZené ve vyctu
66 prozatimniho rozhodnuti. Proto by podle ¢l. 9 odst. 3
zékladntho nafizeni mélo byt ukonceno vysettovani
ohledné Malajsie.

5. Thajsko

a) Béznd hodnota

Pro nedostatek novych dajii o metodice stanoveni bézné
hodnoty byly potvrzeny prozatimni zdvéry popsané
ve vyctech 68 az 70 prozatimniho nafizeni.

b) Vyvozni cena

Spolupracujici vyvozce tvrdil, Ze Komise méla pfi kon-
strukei vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho naii-
zeni pouzit ddaje o ziskovych rozpétich dosazenych jeho
souvisejicimi dovozci. Tvrdil, Ze tito souvisejici dovozci
pusobili také jako nesouvisejici dovozci pro dovoz obdob-
ného vyrobku pochdzejiciho ze tfetich zem{ a Ze ziskova
rozpéti dosazend v tomto obchodu by méla byt pouzita.

Cl. 2 odst. 9 viak vyzaduje, aby ziskova rozpéti pouzitd pfi
konstrukci vyvozni ceny byla rozumnd. Zde je tfeba
poznamenat, Ze jeden z doty¢nych dovozcli nemd viibec
zadny zisk a zisk druhého souvisejictho dovozce pfedsta-
vuje pouze 0,8 % obratu. Tyto zisky nebylo mozné pova-
Zovat za rozumné, zejména pii srovndni se ziskovy roz-
pétim obdrzenym od spolupracujicich nesouvisejicich
dovozcti v predchdzejicim Fizeni pro stejny vyrobek.

Kromé toho je otdzka, zda ziskové rozpéti dosazené sou-
visejicim dovozcem v jeho tdajné roli nesouvisejictho
dovozce lze povazovat za spolehlivé, nebot bude se vsi
pravdépodobnosti ovlivnéno prodejem za ceny transferu
mezi piislu§nymi stranami.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem byly potvrzeny
prozatimni zdvéry popsané ve vyctu 71 prozatimniho
nafizeni.
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(62)

(65)

(66)

(68)

c) Srovndni

Spolupracujici vyvozce tvrdil, Ze metodika pouzitd Komisi
pii Upravé bézné hodnoty typtl, které byly navrzeny
vyvédzejicim vyrobcem jako velmi podobné, aby bylo
mozné je uvést na srovnatelnou drovefi s vyvozni cenou,
neni spravnd, nebot zahrnuje kromé rozdilu ve vyrobni
cené ¢astku odpovidajici prodejnim, vieobecnym a admi-
nistrativnim vydajim a zisku, kterd by v ni neméla byt
obsazena.

V souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism. a) zdkladniho nafizen:
¢astka apravy odpovidajici rozdilam ve ,fyzikalnich vlast-
nostech“ odpovidd rozumnému odhadu trzni ceny tohoto
rozdilu. Proto se rozumny odhad nemuZe omezovat na
rozdily ve vyrobnich ndkladech a musi zahrnovat rozum-
nou ¢astku odpovidajici prodejnim, vieobecnym a admi-
nistrativnim nakladdm a také zisku.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem byly potvrzeny
prozatimni zavéry popsané ve vyctech 72 a 73 prozatim-
niho nafizeni.

d) Dumpingové rozpéti

V souladu s ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni byl vazeny
pramér bézné hodnoty kazdého typu doty¢ného vyrobku
srovnan s vazenym pramérem vyvozni ceny odpovidaji-
ctho typu.

Po revizi vypoctt bylo definitivné stanoveno dumpingové
rozpéti vyjadiené procentem dovozni ceny cif (ndklady,
pojisténi a prepravné v cené) na hranicich Spolecenstvi
pfed proclenim:

— Usha Siam Steel Industries Public Company Limited:
28,9 %.

Pro nedostatek novych tdajii o metodice stanoveni zbyt-
kového dumpingového rozpéti byly potvrzeny prozatimni
zdvéry vyctu 76 prozatimniho nafizeni. Toto konecné
zbytkové dumpingové rozpéti je 42,8 %.

6. Turecko

a) Béznd hodnota a vyvozni cena

Pro nedostatek novych ddaji o metodice stanoveni bézné
hodnoty a vyvozni ceny byly potvrzeny prozatimni zavéry
vyéta 78 az 80 prozatimniho nafizeni.

b) Srovndni

Byly predlozeny nové dikazy ohledné Gpravy bézné hod-
noty pozadované jednim vyvazejicim vyrobcem a odpovi-
dajici 3 % dani z dovazenych surovin kupovanych za
opozdénych platebnich podminek, kterdzto dan by nebyla
vybirdna u surovin, jeZ maji byt pouZity pro vyrobu oce-
lovych lanek urcenych k vyvozu. K uspokojeni Komise
bylo dokdzéno, Ze tato 3 % dari se tykd surovin obsazenych
v ocelovych landch prodavanych na domdcim trhu, ale

(70)

(72)

(73)

nebyla vybirdna u surovin obsaZzenych v landch
vyvazenych do Spolecenstvi. Tento pozadavek byl tedy pfi-
jat.

Jeden vyvézejici vyrobce opakoval svou Zddost o tipravu
bézné hodnoty odpovidajici rozdiltm v drovni obchodo-
vani na zdkladé argumentu, Ze vSechny vyvozy do Spole-
Censtvi byly urceny maloobchodnikim, zatimco domdci
prodej byl uréen maloobchodnikiim a koncovym uzivate-
lam. Byla pfedlozena nova vysvétleni a dikazy s cilem
dokézat, Ze tento vyvazejici vyrobce plnil v téchto dvou
distribu¢nich kandlech rizné funkce. Vy3e uvedené infor-
mace byly pfedlozeny ve velmi pokrocilém stadiu vysetio-
vani a nikdy dfive o nich nepadla zminka, ackoliv byly po
piecteni odpovédi na dotaznik a pozdéji znovu na misté
pokladany dotazy ohledné riznych funkei plnénych vzhle-
dem k domdcim koncovym uZivatelim a maloobchod-
nikéim. Odpovéd na dotaznik, odpovéd na zddost o dalsi
informace vysvétleni obdrzend na misté ospravedliiovaly
cenovy rozdil vyhradné na zdkladé faktu, Ze maloobchod-
nici museli vyrobek déle prodat, a proto nemohli akcepto-
vat ceny na drovni uzivatele. Mimoto Komise znovu pro-
véfila, zda existuje trvaly rozdil v cendch tim, Ze porovnala
ceny tictované koncovym uzivatelim a maloobchodnikiim
za stejny typ ocelového lana a ve stejny mésic vzhledem
k vysoké inflaci v Turecku ve vysetfovaném obdobi. Toto
srovndni ukdzalo velké odchylky v cendch ve stejné kate-
gorii domdcich zdkaznik a nezjistilo, Ze ceny pro koncové
uzivatele byly pravidelné vyssi. Za téchto okolnosti byl
tento pozadavek zamitnut a byly potvrzeny prozatimni
zavéry vyctu 83 prozatimniho nafizeni.

Kromé vySe uvedenych ptipadu, kde byly provedeny
opravy, byly potvrzeny prozatimni zdvéry popsané
ve vyctech 81 a 83 az 88 prozatimniho nafizeni.

¢) Dumpingové rozpeéti

Podle ¢l. 2 odst. 11 zakladniho nafizeni byl vazeny pri-
mér bézné hodnoty kazdého typu doty¢ného vyrobku
srovndn s vazenym pramérem vyvozni ceny odpovidaji-
ciho typu.

Po revizi vypoctt bylo definitivné stanoveno dumpingové
rozpéti vyjadiené procentem dovozni ceny cif (ndklady,
pojisténi a prepravné v cené) na hranicich Spoledenstvi
pfed proclenim:

— Celik halat ve Tel. Sanayii A.S.: 55,2 %,
— Has Celik ve Halat San Tic A.S.: 17,8 %.

Pro nedostatek novych tdaji v tomto ohledu byla potvr-
zena metodika stanoveni zbytkového dumpingového roz-
péti vyloZend ve vyctu 91 prozatimniho nafizeni. Na tomto
zakladé bylo stanoveno kone¢né dumpingové rozpéti, a to
na stejné drovni jako nejvyssi rozpéti zjisténé u spolupra-
cujicich spolec¢nosti, tj. 55,2 %.
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(75)

7. Rusko

a) Vseobecné aspekty

i) Analyza statusu trzni ekonomiky

Pro nedostatek novych informaci v tomto ohledu byl
potvrzen zavér, ze jeden rusky vyvdzejici vyrobce byl pii
Setfeni povazovan za nespolupracujictho. Po zvefejnéni
prozatimniho nafizeni pfedlozili spolupracujici vyvazejici
vyrobci pfipominky ohledné stanoveni statusu trzni eko-
nomiky (MES), pfi¢emz vétsinou opakovali pfipominky
vznesené diive, po zvefejnéni navrhovaného stanovent sta-
tusu trzni ekonomiky a zodpovézené pii ozndmeni pro-
zatimnich zavéra. Je tieba poznamenat, Ze vzhledem tomu,
7e JSC ChSPZ jiz méla prilezitost vznést pfipominky po
ozndmeni{ navrhovaného stanoveni statusu trzni ekono-
miky a protoZe tyto pfipominky neodhalily zidnd novd
fakta ani okolnosti, které by zpochybnily zavéry Komise,
zUstavé stanoveni statusu trzni ekonomiky v platnosti po
celou dobu vysetiovani v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢)
zéakladniho nafizeni. Namitky vznesené po zvefejnéni pro-
zatimniho nafizeni by vSak stanoveni trzni ekonomiky
stejné v zadném piipadé neovlivnily.

Spolupracujici vyvazejici vyrobce zpochybnil zamitnuti
své zddosti o status trzni ekonomiky ze ti hlavnich
duvodu. Spolecnost tvrdila, Ze: i) nerespektovani tfimésicni
lhaty pro stanoveni statusu porusilo jeji pravni o¢ekdvani,
prava na obranu a princip dobré administrativy; ii) zadost
o tplnou odpovéd na dumpingovy dotaznik (véetné Gdajt
majicich vyznam pro stanoveni bézné hodnoty) spolecnost
zbytecné zatiZzila a iii) stanoven{ statusu trzni ekonomiky
bylo zalozeno na chybném vykladu ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
zdkladniho nafizeni a na nespradvném vykladu nebo ana-
lyze skute¢né situace zadatele. Zejména naklady, o kterych
bylo zjisténo, Ze neodrdzeji podstatné trzni hodnoty,
nebyly podle ndzoru spole¢nosti hlavnimi vstupy; spolec-
nost ma jeden jasné definovany soubor zdkladnich acet-
nich zdznamt (a to soubor sestaveny podle ruskych
zakont); jeji Gi¢etni metody byly nezévisle provéfeny audi-
tem v souladu s mezindrodnimi G¢etnimi standardy a exi-
stujici rozdily mezi ruskymi a mezindrodnimi dcetnimi
standardy a mohly byt divodem k tpravé nebo vyrovnani,
ale ne odmitnuti Zadosti o status trzn{ ekonomiky; platby
prosttednictvim nahrady dluhti béhem vySetfovaného
obdobi byly vyjimecné, byly v souladu se skute¢nymi trz-
nimi hodnotami, tykaly se malych nakladovych faktora
nesouvisejicich s dotyénym vyrobkem a nelze je povazo-
vat za vyménny obchod nebo ndhradni obchod.

(77)

Ackoli neni sporu o tom, Ze Komise nebyla schopna
dokoncit stanovent statusu trzni ekonomiky do tif mésict
od zacitku vySetfovani, byly zdvéry Setfeni spolecnosti
oznadmeny ihned, jakmile to bylo mozné v souladu s pri-
ncipem zdravé administrativy. Prava spole¢nosti na obranu
ani jeji o¢ekdvani, ze bude moci komentovat takovyto
ndvrh a pfedlozit zdvazné informace ohledné stanoveni
tohoto statusu, nebyla zddnym zplisobem poskozena
a spole¢nost byla vyzvdna, aby pfedstavila své ndzory
a jakékoli protiargumenty ohledné navrhovaného stano-
veni statusu trzni ekonomiky a byla ji ddna rozumna lhata,
ve které to mohla udélat. Méla také moznost komentovat
vybér analogické zemé. Jak je uvedeno vyse, pfipominky
obdrzené jako reakce na ozndmeni stanoveni statusu trznf
ekonomiky, nepfinesly zddnd nové fakta ani okolnosti,
které by mohly zpochybnit zdvéry Komise.

Bylo povazovano za zddouci pozadovat tiplnou odpovéd
na dotaznik, aby Komise mohla stanovit béznou hodnotu
na zakladé tdaja dodanych spolecnosti v piipadé, ze by
status trzni ekonomiky byl opravnény. Pokud jde o pra-
covni zatéz zpusobenou odpovidinim na dotaznik,
nékteré informace v dotazniku mély byt také soucsti for-
muldfe zddosti o status trzni ekonomiky. V kazdém pii-
padé byly ndlezité vzaty v Gvahu okolnosti, ve kterych se
spole¢nost nachazi, a ptivodni termin byl dvakrat o jeden
tyden prodlouzen.

V rozporu s tvrzenim spole¢nosti ovéfovani na misté
a vysvétleni podané spolecnosti odhalila, Ze u nékolika
dtlezitych vstupti cena neodrazi trzni hodnoty. Je dtilezité
si uvédomit, Ze spole¢nost méla vice nez jednu sadu finan¢-
nich vykazi. Podala i) finan¢ni vykazy v americkych dola-
rech zpracované v souladu s mezindrodnimi G¢etnimi stan-
dardy, ale neprovéfené auditem, a ii) financni vykazy
provétené auditem v souladu a ruskymi standardy, jez se
lisf od mezindrodné pfijimanych Gcetnich standardd. A¢
nékolikrat dotdzdna, spole¢nost nikdy nevysvétlila, jak
urovnat zji§téné rozpory mezi riznymi soubory financ-
nich vykazt, a nebyla schopnd dokdzat existenci jediného
souboru Gétd. Navic nebyl pfedloZen zddny dikaz, ze
néktery z téchto Gcth byl provéfen nezdvislym auditem
podle mezindrodnich acetnich standard. V dolarovém
finan¢nim vykazu z roku 1998 byla zminéna existence cet-
nych ,trojihelnikovych® transakei. Pro rok 1999 spolec-
nost nebyla schopna zddné takovéto finan¢ni vykazy pted-
lozit, aby bylo mozno zjistit, zda tyto praktiky béhem
vySetfovactho obdobi skonéily, a u zna¢ného mnozstvi
transakci (poplatky za pouziti pozemku vr. 1999, dodavku
vody, tj. vSeobecné vydaje tykajici se vSech vyrobkd)
Komise zjistila, Ze platby byly provedeny z&sti jinou spo-
le¢nosti nebo vzdjemné vyrovndny, coZ je praktika, jejiz
existenci sama spole¢nost uznala.
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(80)

(81)

(82)

(83)

(85)

ii) Volba analogické zemé

Po zvefejnéni prozatimniho nafizeni stéZovatel zpochyb-
nil volbu Koreje jako analogické zemé misto Ceské repub-
liky. Ceskd republika byla uvazovéna (spolu s Brazili) jako
vhodna analogickd zemé v pocateénim ozndmenti. StéZo-
vatel tvrdil, Ze volba Koreje zvyhodnuje ruské vyvazejici
vyrobce, coZ je vidét z rozdilu v prozatimnich dumpingo-
vych rozpétich mezi Ruskem a Ceskou republikou. Fakt, Ze
katalogy ruskych a ceskych vyrobct nabizeji stejnou skdlu
ocelovych lanek pro domdci i exportni prodej, také ¢ini
neplatnymi diivody, pro¢ nebyla vybrana Ceskd republika,
vyloZené ve vyctu 99 prozatimniho nafizeni.

Duavody, pro¢ je Korea uvazovana jako vhodna tiet{ zemé
s trzni ekonomikou, byly v§em dotéenym strandm ozna-
meny v nélezitou dobu béhem vysettovani. Pfipominky
byly obdrzeny pouze od doty¢nych vyvazejicich vyrobet,
ktefi souhlasili s vybérem. Pro nedostatek jakychkoli ndmi-
tek byla Korea zvolena jako vhodnd analogickd zemé.
Navic fakt, Ze katalogy ¢eskych a ruskych vyrobcti obsa-
huji stejné typy ocelovych lanek, je v tomto pfipadé irele-
vantni, protoZe existuje jen maly pfekryv mezi typy ocelo-
vych lanek vyvazenymi ruskymi vyrobci do Spoledenstvi
a typy ocelovych lanek proddvanymi ceskym spolupracu-
jicim vyvazejicim vyrobcem na jeho domdcim trhu béhem
vySetfovaného obdobi. Nebyly ptedlozeny zadné dalsi
argumenty, které by zpochybnily vhodnost Koreje jako
analogické zemé.

Za téchto okolnosti bylo potvrzeno rozhodnuti pouzit
Koreu jako vhodnou analogickou zemi.

iti) Individudlni zachdzeni

Pro nedostatek novych informaci o individudlnim zacha-
zeni byly potvrzeny prozatimni zavéry popsané ve vyctech
101 az 105 prozatimniho nafizeni.

b) Bézind hodnota

Spolupracujici vyvazejici vyrobce argumentoval tim, Ze
pouziti konstruované bézné hodnoty nevhodné nafouklo
jeho dumpingové rozpéti. Navrhoval rozsifit pouzivani
domdcich prodejnich cen oslabenim nékterych vlastnosti
pouzivanych k definici rozli¢nych modelt a typt ocelo-
vych lanek a timto zplisobem zvysit pocet typl pro-
davanych na Korejském trhu a srovnatelnych s typy vyve-
zenymi do Spolecenstvi.

Cl. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizenf stanovi, Ze v pfi-
padé dovozi ze zemi jako je Rusko se bézné hodnoty sta-
novi na zdkladé ceny nebo konstruované hodnoty v tieti
zemi s trzni ekonomikou, ledaze vyvazejici vyrobce spl-
fiuje kritéria vylozend pod pism. ¢) uvedeného ustanoveni.
Proto nebylo mozné tento pozadavek splnit.

(86)

87)

(88)

(90)

Vzhledem k vyse uvedenému byly potvrzeny prozatimni
zavéry popsané ve vyc¢tu 106 prozatimniho nafizeni.

) Vyvozni cena

Pro nedostatek novych informaci o vyvozni cené byly
potvrzeny prozatimni zdvéry popsané ve vyctu 107 pro-
zatimniho nafizeni.

d) Srovndni

Spolupracujici vyvazejici vyvozce zpochybnil pouziti
nakladti analogické zemé pfi stanoveni tprav vyvoznich
cen, pokud jde o dopravu a souvisejici néklady (manipu-
lace, nakladani a vedlejsi ndklady). Tvrdil, Ze se maji pouZit
vlastni ndklady, nebot jsou placeny nezavislym dopravcim
a pojistovatelim, a tedy se ¥di trznimi cenami. Takovyto
piistup by byl rovnéz v souladu s pfistupem Komise,
pokud jde o tpravy tykajici se ndkladi na provize, baleni
a uvéry. Spolupracujici vyvozce také pozadal o provéreni
srazky na dopravni ndklady, kterou povazuje za nesmysl-
nou.

Pozadavek zalozit Gpravu dopravnich a souvisejicich
nakladt utrpénych ruskym vyrobcem byl nepfijatelny.
Tento vyrobce totiz neobdrzel vyhodu zachdzeni jako se
zemi s trzni ekonomikou. Navic nebyly predlozeny
dtkazy, ze tyto naklady odrazeji trzni signaly. Srdzka na
dopravni nédklady byla zaloZzena na tdajich sebranych
a ovéfenych v tieti zemi. Jak bylo pozadovéano, vysledek
byl znovu provéfen a potvrzen.

Na zdkladé vyse uvedeného pozadavku a vzhledem k zdvé-
ram vylozenym v predchozim odstavci prehodnotila
Komise sviij pfistup k ndkladiim na balenf a zalozila tuto
Upravu na tdajich ziskanych v analogické zemi.

Upravy vyvoznich cen odpovidajici Gvéram a provizim
zistaly nezménéné, protoze neni pravdépodobné, Ze byly
zkresleny prostfedim netrzni ekonomiky.

Kromé vySe uvedenych piipadi, kde byly provedeny
opravy, byly potvrzeny prozatimni zdvéry popsané
ve vyctech 108 az 109 prozatimniho nafizeni.

¢) Dumpingové rozpéti

V souladu s ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho natizeni byl vazeny
pramér bézné hodnoty kazdého typu dotyéného vyrobku
srovndn s vdzenym primérem vyvozni ceny kazdého

odpovidajiciho typu.

Po revizi vypoctt bylo definitivné stanoveno dumpingové
rozpéti vyjadrené jako procento dovozni ceny cif (ndklady,
pojisténi a prepravné v cené) na hranicich Spoledenstvi
pfed proclenim:

— Cherepovetsky Staleprokatny Zavod: 36,1 %.
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(95) Pro nedostatek novych informaci v tomto ohledu byla
potvrzena metodika stanoveni zbytkového dumpingového
rozpéti vylozend ve vyétu 112 prozatimniho nafizeni.
Kone¢né zbytkové dumpingové rozpéti je 50,7 %.

D. VYROBNI ODVETVI SPOLECENSTVI

(96)  Pro nedostatek novych informaci o vyrobnim odvétvi Spo-
leCenstvi byly potvrzeny prozatimni zdvéry popsané
ve vyctech 114 az 120 prozatimniho nafizeni.

E. SKODA

1. Sbér ddaji o skodé

(97) Nékteré ze dotCenych stran nesouhlasily s metodikou
Komise, jez spocivala v tom, Ze informace o doty¢ném
vyrobku, pokud jde o vyrobu, kapacitu, vyuziti kapacity,
odbyt, zdsoby a zaméstnanost, byly vyzadovany od celého
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a analyza zbyvajicich uka-
zatelti $kody byla zaloZena pouze na vzorku pramyslovych
podnikd Spoleenstvi. Tyto strany tvrdily, Ze touto meto-
dikou Komise nemuze splnit své povinnosti podle ¢l. 3
odst. 5 zakladntho nafizeni.

(98) Kdyz Komise dospéla k prozatimnim zdvériim, vyhodno-
tila zdvazné ekonomické faktory a ukazatele majici vliv na
stav vyrobniho odvétvi v souladu s ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho
nafizeni a pouzila metodiku vzorkovani popsanou
v ¢lanku 17 zdkladniho nafizeni. Vzorkovdni, jez je plné
slucitelné s pozadavky ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni,
bylo nutné provést vzhledem k poctu stéZovatelt resp.
podporujicich vyrobci Spolecenstvi a vzhledem k pottebé
omezit $etfeni na rozumny pocet stran, které by bylo
mozné v daném case rozumné vysetfit (vzorek péti spolec-
nosti). Je tfeba konstatovat, ze vybér vzorku, ani jeho
reprezentativnost nebyly zpochybnény zddnou ze
dotéenych stran.

(99) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem byla potvrzena
metodika popsand ve vyctech 123 az 125.

2. Zdanliva spotfeba Spolecenstvi

(100) Jedna ze dotéenych stran zpochybnila tvrzeni vyctu 128,
ze pokles zdanlivé spotieby v r. 1999 Ize vysvétlit prode-
jem zdsob nahromadénych dovozci resp. obchodniky v r.
1998. Argumentovala tim, ze divodem poklesu zddnlivé
spotieby byla rozhodnuti pfijatd lodafskym a rybdiskym
pramyslem Spolecenstvi nakupovat ocelovd lana ve tietich
zemich bez celnfho odbaveni na hranici Spolecenstvi a déle
rozhodnuti jistého poctu dovozct zvysit prodej ocelovych

lanek pro Selfové vrtné soupravy nachdzejici se mimo Spo-
leCenstvi, aby se tak vyhnuli G¢inkam antidumpingovych
opatfen.

(101) Za prvé je ticba konstatovat, Ze nebyly predlozeny zddné
dikazy na podporu tohoto tvrzeni.

(102) Za druhé je tfeba pfipomenout, Ze zdanliva spotieba, tj.
objem prodeje realizovany vyrobci Spolecenstvi a objem
dovozu do Spolecenstvi pochdzejici ze téetich zemi nemusi
nutné odrézet skutecnou spotiebu doty¢nych uzivateld.

(103) Konecné pii nizkém procentu ndkladt uzivateld, jaké pred-
stavuji ocelovd lana (zjisténo v souvislosti s predchozim
vySetfovanim), je nepravdépodobné, Ze by se rybdisky
a lodaisky primysl rozhodl nakupovat ocelové lana podle
svych tras.

(104) Vzhledem k vyse uvedenému byly potvrzeny prozatimni
zavéry popsané ve vyctech 126 az 128 prozatimniho nafi-
zeni.

3. Kumulativni hodnoceni ¢inkd doty¢nych
dovozii

(105) Pro nedostatek novych informaci o kumulativnim hodno-
ceni u¢inkt doty¢nych dovozl byly potvrzeny prozatimni
zdvéry popsané ve vyctech 129 az 132 prozatimniho nafi-
zeni.

4. Dovozy z dotyénych zemi
a) Objem a trzni podil dovozii za dumpingové ceny

(106) Thajsky vyvazejici vyrobcee tvrdil, Ze jeho vyvoz do Spole-
Censtvi byl v pribéhu celého uvazovaného obdobi zane-
dbatelny.

(107) Dovozy ocelovych lanek pochdzejici z Thajska predstavo-
valy 1,5 % vr. 1999 a 2 % ve vySetfovaném obdobi, a tedy
podle ¢l. 9 odst. 3 prozatimniho nafizeni nebyly zanedba-
telné. Kromé toho predstavovaly 4,6 % objemu dovozu
doty¢ného vyrobku ze tietich zemi do Spolecenstvi v r.
1999 a 6,5 % ve vySetfovaném obdobi, a byly tedy nad 3 %
prahem stanovenym antidumpingovou dohodou WTO.

(108) Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem byly potvrzeny
prozatimni zdvéry vycta 133 a 134 prozatimniho rozhod-
nuti.

b) Ceny dovozii za dumpingové ceny

i) Vyvoj cen

(109) Pro nedostatek novych informaci o vyvoji cen byly potvr-
zeny prozatimni zavéry vyctu 135 prozatimniho nafizeni.
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(110)

(111)

(112)

(113)

ii) Cenové podtrzen{

Jedna dotcend strana prohlasila, Ze dvojity ménovy pievod
provedeny Komisi - z mény uvedené na faktufe na narodn{
ménu vyvéazejici zemé a poté na EURO - odporuje
¢lanku 2.4.1 antidumpingové dohody WTO.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze ¢ldnek 2.4.1 anti-
dumpingové dohody neni relevantni pro vypocet
cenového podtrzent, ale pouze pro stanoveni dumpingu.
Aby se vyloucily nepfesnosti v diisledku dvou ménovych
pfevodt, byly vypocty viech vyvézejicich vyrobcti zrevi-
dovany tak, jak bylo pozadovdno. Hodnoty cif v méné
dodané vyvazejicimi vyrobci byly pfimo pievedeny na
EURO za pouziti vhodnych sménnych kurst.

upraveny podle rozdild v trovni obchodu na zdkladé
dostupnych informaci, tj. na zdkladé Gidaji poskytnutych
sdruzenim dovozcti ve Spolecenstvi a podeprenych dikazy
pfedloZenymi jednim z jeho ¢lend. V tomto ohledu stoji za
pov§imnuti, Ze tento nesouvisejici dovozce, uvadény turec-
kym vyvazejicim vyrobcem, byl Komisi kontaktovdn na
zalatku vySetfovani, avSak neodpovédél na dotaznik, ani
neposkytl Zddné informace. Sdruzeni dovozct byly pied-
dno ozndmeni o Upravé a nebyly vzneseny zddné namitky.
V této tGpravé byly mimoto zapocteny viechny relevantni
naklady utrpéné nesouvisejicimi dovozci mezi dovozem
a prodejem ze zdvodu, a tprava tedy neodrazela celkové
rozpéti mezi ndkupem a dal3i prodejem, jak tvrdil turecky
vyvazejici vyrobce. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem
bylo usouzeno, Ze dprava provedend v prozatimni fazi pfi-
méfené odrdzi rozdily v trovni obchodovani. Pozadavek
byl proto zamitnut.

(114) Nekteré ze dotcenych stran argumentovaly tim, Ze v roz-
. L . poru s tvrzenim Komise uvedeném ve vyctu 137 prozatim-
]ed?f} tl,lreCkY vyvazejici Yyr/obce qull’ z€ uprava OdPO}’I‘ niho rozhodnuti je pevnost v tahu hlavnim motorem cen,
de}ﬁgl urovi obchodoyanl je zalozena na nevl.loc{nem a pozadovaly pouziti tohoto kritéria, aby se pfedeslo
vybéru dovozce, protoze tento dovozce nebyl ani zdkaz- nafouknuti rozpéti cenového podtrient.
nikem vyvazejictho vyrobce, ani dovozcem ocelovych
lanek z Turecka. Mimoto vyrobce tvrdil, Ze vyse tGpravy
byla prﬂlsvmala; Na podp ory tohoto po%adavku vyvazencl (115) Ackoliv analyza pevnosti v tahu podle jednotlivych
vyrobce predlozil vzorek svych prodejnich faktur pro jisté p o 0T . p P AP
, . L . vyrobkd na trovni spolecenstvi nedokdzala jasny vliv na
typy ocelovych lanek vydané nesouvisejicimu dovozci - (eitciho virob i virob
< p 2 p ceny, srovndni cen vyvazejictho vyrobce s cenami vyrob-
ve Spolecenstvi a prodejni faktury tohoto dovozce vydané < . p p L .
y . - ) .. niho odvétvi Spolecenstvi prokdzalo, Ze pevnost v tahu je
zakaznikim ve SpoleCenstvi. Pozdéji byly na podporu N NI ) s
PR e skute¢né faktorem ovliviiujicim ceny. Cenové podtrzeni
tohoto tvrzeni také piedlozeny finan¢ni vykazy tohoto o et . X ;
o P o . 1 bylo tedy pfepocitino se zahrnutim pevnosti v tahu jako
nesouvisejiciho dovozce. Takto ziskané rozpéti, které odrd- Kritéri R
L . A o . ritéria pro kategorizaci vyrobku.
zelo celkové rozdily mezi ndkupem a dal$im prodejem,
bylo vyssi nez rozpéti pouzivané Komisi v prozatimni
etapé.
P (116) Na zdkladé metodiky vylozené ve vyctech 136 a 139 pro-
zatimniho nafizeni a po zapocteni vyse zminénych tprav
a opravé pisaiskych chyb jsou rozdily v cendch vyjddfené
Predevsim je tfeba poznamenat, Ze pro nedostatek opods- jako procento vazeného priméru ceny vyrobniho odvétvi
tatnénych informaci od jediného spolupracujiciho nesou- Spolecenstvi (ze zdvodu), tj. rozpéti cenového podtrzeni,
visejictho dovozce, byly ceny vyvdzejicich vyrobct jak ukazuje tato tabulka.
Zemé Spolecnost Rozpéti cenového podtrzeni (%)
Cesk4 republika 7DB as. 24,1
Rusko Cherepovetsky Staleproklatny Zavod 41,8
Thajsko Usha Siam Steel Industries Plc. 14,2
Turecko Celik Halat ve Tel. Sanayii A.S. 16,4
Has Celik ve Halat San Tic A.S. 27,0

a) Investice a schopnost opatfit kapitdl

5. Situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

(117) Nékteré z dotéenych stran argumentovaly tim, Ze Gcinek investic nelze posuzovat pouze podle odpisu
a troku placeného na financovani investic, ale Ze analyza by také méla brét v tivahu dvéruschopnost, dobré
jméno a ndklady/prospéch z pouziti finan¢nich zdroja.
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(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

Je tieba podotknout, Ze analyza tvéruschopnosti je provedena ve vyctu 153 prozatimniho nafizeni.

Dobré jméno lze definovat jako ¢astku navic, kterou je nutno zaplatit za ziskdni prosperujictho podniku
nebo jeho ¢dsti, nad hodnotu cistych aktiv vlastnénych timto podnikem (koupené dobré jméno je
kapitalizovano jako aktivum). Jako takové by bylo analyzovany pouze v piipadé, Ze by znehodnoceni
dobrého jména ovlivnilo ziskovost, coZ se v tomto pfipadé nestalo.

Kone¢né analyza ndkladti/prospéchu investic vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, kterd pfesahuje provedenou
analyzu dopadu investic na ziskovost, je mimo ramec tohoto fizeni.

Tytéz dotlené strany argumentovaly tim, Ze Komise zjistila v prubéhu vySetfovani v pfedchozim
antidumpingovém Fizeni, Ze investice vyrobniho odvétvi Spolecenstvi vyznamné vzrostly v obdobi 1994
az 1998 a ze jejich dopad, pokud jde o odpis nebo trok placeny v uvazovaném obdobi by také mél byt
pfedmétem analyzy.

Ackoli odpis v uvazovaném obdobi vzrostl 0 9 %, odpis strojii a zafizeni ve skute¢nosti poklesl o 3 %, coz
ukazuje, Ze investice nebyly nadmérné, ale byly nutné pro nahrazent starych, jiz plné odepsanych strojt.
Vyse odpisti také odrdzeji poplatky v diisledku investic provedenych pred uvazovanym obdobim. Jak je
uvedeno ve vyctu 152 prozatimniho nafizeni, dopad riistu odpist na ziskovost je nepodstatny.

Vzhledem k vySe uvedenému byly potvrzeny prozatimni zavéry popsané ve vyctech 151 az 153
prozatimniho nafizeni.

b) Jiné faktory

Pro nedostatek novych informaci o jinych zavaznych poskozujicich faktorech byly potvrzeny prozatimni
zdvéry popsané ve vyctech 141 az 150 a 154 az 157 prozatimniho nafizeni.

) Zdvér o skodé

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti se potvrzuje, ze po uloZeni antidumpingovych opatfeni v r. 1999
se situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi ve vySetfovaném obdobf stabilizovala, ale byla stale jesté slaba:
vyroba ziistavala vétsinou stabilni, vyuzit{ kapacit stagnovalo a zdsoby zistavaly vétsinou na stejné Girovni.
Ackoli odbyt mirné vzrostl z 66 331 v r. 1999 na 67 671 tun ve vySetfovaném obdobi, trzni podil
vyrobniho odvétvi Spoledenstvi, navzdory obnovené a uc¢inné konkurenci zemi, které byly pfedmétem
antidumpingovych opatfeni, nerostl. Prodejni ceny vyrobniho odvétvi zemédélstvi také zustdvaly v podstaté
na stejné trovni, navzdory uloZeni antidumpingovych opatfeni v r. 1999.

Pokud jde o ziskovost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, ackoliv se béhem vySetfovaného obdobi mirné
zlepsila ze ztraty — 1,4 %, zUstavd na tak nizké Grovni, Ze dlouhodobad Zivotaschopnost vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi neni zarucena.

vzhledem k vzristu objemu dovozu z doty¢nych zemi za ceny, které znacné podbizely ceny vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi.

Vzhledem k vySe uvedenému byly potvrzeny prozatimni zdvéry popsané ve vyctech 158 az 161
prozatimniho nafizeni, tj. Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi utrpélo vécnou Skodu ve smyslu ¢linku 3
prozatimniho nafizeni.
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(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

F. PRICINA

Po ozndmeni prozatimnich zdvért nékteré dotéené strany tvrdily, Ze neexistuje pficinna souvislost mezi
dovozy za dumpingové ceny a skodou utrpénou vyrobnim odvétvim Spolecenstvi a ze pokud néjakd skoda
vznikla, je téeba ji pficist spole¢nému piisobeni téchto faktort: pokles zdanlivé poptavky; sebeposkozeni
zpusobené chybnymi rozhodnutimi pfijatymi vyrobnim odvétvim Spolecenstvi ohledné jeho investic
a vyrobni kapacity; dovozy z jinych tfetich zemi, véetné dovozii pochdzejicich z Koreje a Malajsie, u kterych
nebyl zjistén dumping.

ProtoZe nebyly predlozeny zddné nové informace o situaci ostatnich vyrobct Spolecenstvi a vyvoji cen
surovin, byly potvrzeny prozatimni zavéry uvedend ve vyctech 172, 173 a 180 az 182 prozatimniho
nafizeni.

1. Vyvoj zdéanlivé spotfeby

Nékteré ze dotcenych stran tvrdily, Ze klesajici odbyt a vyroba vyrobniho odvétvi Spolecenstvi sleduji trend
zddnlivé spotteby, coz dokazuje, ze pravé tento trend, a nikoli dovozy za dumpingové ceny, jsou pficinou
skody, kterou utrpélo vyrobni odvétvi SpoleCenstvi.

Pokud jde o vyvoj zddnlivé spotteby, je vhodné pfipomenout zavéry vyctt 126 az 128 a 169 az 171
prozatimniho nafizeni.

[ kdyZz zdanlivd spotfeba v r. 1998 silné vzrostla (9 %), vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi to mnoho
neprospélo (2 % rist prodeje nesouvisejicim zdkaznikdam ve Spolecenstvi), tiebaze vyvoz dotyénych zemi
do Spolecenstvi vzrostl v tomtéZ roce, kdy neplatila Zddnd antidumpingovd opatieni, o 42 %. Ostry pokles
zdanlivé spotieby vr. 1999 (-14 %), Casové se shodujici s uloZenim antidumpingovych opatfent, neuskodil
doty¢nym zemim, které zaznamenaly dalsi 89 % riist svého vyvozu do Spolecenstvi. Z toho jasné vyplyvd,
Ze tim, co zptlisobuje skodu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, neni pokles spotieby, ale jiné faktory, a sice
staly, vysoky rast dumpingovych dovozi z dotyénych zemi.

Vzhledem k vySe uvedenému byly potvrzeny prozatimni zdvéry popsané ve vyctech 169 az 171
prozatimniho nafizeni.

2. Sebeposkozeni v disledku chybnych rozhodnuti o investicich

Neékteré dotCené strany argumentovaly tim, Ze nizkd ziskovost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
ve vySetiovaném obdobi byla zptsobena chybnymi rozhodnutimi, které udélalo vyrobni odvétvi
Spolecenstvi za ticelem zvyseni investic.

Jak jiz bylo vylozeno ve 122 vySe, odpisy strojii a nafizeni poklesly v uvazovaném obdobi o 3 %, coz
dokazuje, Ze investice nebyly pfilis velké, ale byly potiebné pro nahrazeni starych, jiz zcela odepsanych
zafizeni. Tyto investice zfejmé zvysily kapacitu, ale bylo nutné udrzovat konkurenceschopnost vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi. Nizkd ziskovost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi je pfedevsim dusledkem nizsiho
objemu prodeje a skutecnosti, Ze vyrobni odvétvi muselo pfizptisobit své ceny nizkym cendm
dumpingovych dovozi pochdzejicich z doty¢nych zemi.

Neékteré dotéené strany také tvrdily, Ze jisti vyrobci ze Spolecenstvi prokazali neschopnost ¢elit konkurenci,
nebot nebyli schopni investovat do nové vyrobni technologie, inovovat vyrobni linky na zdkladé vyzkumu
a vyvoje a racionalizovat sviij celkovy provoz.

Bylo zjisténo, Ze pramyslové podniky Spolecenstvi investovaly do nové vyrobni technologie, byly schopny
inovovat a racionalizovat své provozy. V tomto poslednim bodé¢ je uZite¢né se zminit o reorganizaci
vyrobnich a prodejnich aktivit mnoha vyrobcti ze Spolecenstvi.

Byl proto udéldn zdvér, Ze situaci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi ve vySetfovaném obdobi nelze pficitat
pouze chybnym rozhodnutim pfijatym vyrobnim odvétvim Spolecenstvi ohledné investic.
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(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

3. Dovozy z jinych tfetich zemi

Pokud jde o jiné tieti zemé, nékteré dotéené strany zadaly, aby bylo zajisténo, Ze dopad dovozi z jinych
tietich zemi nebude pfic¢itin dovoziim z dotyénych zemi. Rusti vyvézejici vyrobci tvrdili, Ze dovozy
pochdzejici z Rumunska podbizeji nejen ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, ale i jejich ceny.

a) Korea a Malajsie

Dovozy z Koreje a Malajsie zaznamenaly v uvaZovaném obdobi znacny rust (288 %) a tyto zemé zvysily
svyj trzni podil z 2,4 % v r. 1997 na 10 % v uvazovaném obdobi. Bylo zjisténo, Ze jejich ceny, s vyjimkou
jednoho korejského vyvazejictho vyvozce, podbizely ve vysetfovaném obdobi prodejni ceny vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi.

Ttebaze rtst dovozu pochdzejictho z doty¢nych zemi byl v uvazovaném obdobi nizsi (215 %), jejich trzni
podil ve vysetiovaném obdobi (10,8 %) byl vyssi nez podil Koreje a Malajsie. Mimoto celkové rozpéti
podbizeni cen zjiténé ve vySetfovaném obdobi u Koreje a Malajsie bylo podstatné niz$i nez rozpéti zjisténé
u doty¢nych zemi.

Vyrobni odvétvi Spolecenstvi by tedy se v3i pravdépodobnosti byvalo bylo schopno zvysit sviij objem
prodeje, kdyby nebylo dumpingovych dovozii z dotyénych zemi, i pfes konkurenci od dovozi
pochazejicich z Malajsie a Koreje. Dopad téchto dovozi nebyl tak velky, aby porusil pfi¢innou souvislost
mezi dumpingovymi dovozy a situaci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

b) Ostatni tieti zemé mimo Koreu a Malajsii

Objem prodeje tietich zemi mimo ty, které byly zahrnuty do soucasného Setteni, poklesl v prabéhu
vySetfovaného obdobi o 63 %, piedeviim v dusledku dovozii ze zemi podléhajicich antidumpingovym
opatfenim. V této souvislosti se trzni podil ostatnich tretich zemi (mimo doty¢né zemé, Koreu a Malajsii)
snizil z 24,6 % vr. 1997 na 9,7 % ve vySetfovaném obdobi. Ze zemi jmenovanych dotéenymi stranami jako
zemé, které zpusobily $kodu vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi, pouze Polsko a Rumunsko mély
ve vySetfovaném obdobi trzni podil nejméné 1 %.

Pokud jde o Polsko, jeho trzni podil ve vySetfovaném obdobi klesl z 3,3 % na 2,9 % a jeho prodejni ceny
za kg vzrostly 0 23 %. Za téchto okolnosti nelze tvrdit, Ze Polsko pfispélo k vécné skodé utrpéné vyrobnim
odvétvim Spolecenstvi.

Pokud jde o Rumunsko, zatimco jeho trzni podil byl v uvazovaném obdobf stabilni (0,9 % vr. 1997,1,1 %
vr. 1998,0,9 % vr. 1999 a 1 % v uvazovaném obdobi), dovoz pochdzejici z této zemé vzrostl o 8 %
21398 tunvr. 1997 nal 510 tun ve vySetiovaném obdobi. Ceny za kg rumunskych ocelovych lanek byly
v uvazovaném obdobi, kromé r. 1998, pravidelné vyssi nez ceny ruskych vyvazejicich vyrobcti a pravidelné
niz§i nez ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Lze predpoklddat, Ze vezmeme-li v tivahu stabilni trzni podil
Rumunska (ktery byl zanedbatelny vletech 1997 a 1999), jeho dopad na vyrobni odvétvi Spolecenstvi nebyl
takovy, aby narusil pri¢innou souvislost mezi doty¢nymi dovozy a situaci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem byly potvrzeny prozatimni zdvéry popsané ve vyctech 174 az
179 prozatimniho nafizeni.
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4. Zavér

Bylo potvrzeno, Ze ackoli jiné faktory, zejména dovoz z Koreje, Malajsie a Rumunska, mohly mit negativni
dopad na situaci ve vyrobnim odvétvi Spolecenstvi ve vySetfovaném obdobi, tento dopad nebyl takovy, aby
porusil pfi¢innou souvislost mezi dumpingovymi dovozy a situaci ve vyrobnim odvétvi Spolecenstvi. Proto
Komise dospéla k zavéru, ze dovozy z doty¢nych zemi, uvazované izolované od ostatnich vlivd, zptisobily
vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi vécnou Skodu, kterd je popsdna ve vyctech 164 az 168 prozatimniho
nafizeni.

G. ZAJMY SPOLECENSTVI

1. Sbér informaci a zdjmy vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Pro nedostatek novych informaci ohledné sbéru informaci a zdjmech vyrobniho odvétvi Spolecenstvi byly
potvrzeny prozatimni zdvéry popsané ve vyctech 186 az 196 prozatimniho nafizeni.

2. Zijmy dodavatelského prumyslu

Jedna ze dotcenych stran tvrdila, Ze ulozeni opatfeni bude mit negativni vliv na dodavatele surovin, nebot
Komise nevzala v avahu $kodlivy vliv platnych antidumpingovych opatieni na situaci dodavateld
vélcovaného drdtu vyvazejicich vyrobctim ve tietich zemich, ktefi podléhaji opatfenim.

Jediny spolupracujici dodavatel surovin (vyrobce ocelového dritu) uvedl, Ze uloZeni opatfeni bude
prospé&sné pro jeho podnik. Tato spole¢nost také vyvdzela do tfetich zemi, v¢etné zemi, které byly

vvvvv

dodavatelského pramyslu nebyly zpochybnény zddnym dodavatelem surovin.

Vzhledem k vyse uvedenému byly potvrzeny zavéry popsané ve vyctech 197 az 201 prozatimniho nafizeni.

3. Zajmy dovozciijobchodniki

Jedno sdruzeni dovozct tvrdilo, Ze vzhledem k tomu, Ze ocelova lana predstavuji pro vétsinu dovozci
hlavni obchod, potiebuji si udrzet dostatecny objem prodeje tohoto zbozi, aby mohli prosperovat. Déle
tvrdil, Ze vyrobci SpoleCenstvi maji své vlastni propojené distribu¢ni kandly a odmitaji proddvat pies
nezavislé obchodniky. Pfi vysokém poctu zemi podléhajicich antidumpingovym opatfenim se tak situace
dovozcti bude stavat ¢im dal svizelngjsi.

Za prvé dotéené strany nepfedlozily Zddnou novou informaci o téchto otdzkach, kterd by mohla zménit
zavéry z prozatimni etapy.

Dile bylo zjisténo, Ze existuji alternativni zdroje dodavek, které nepodléhaji opatienim, a to i ve vyrobnim
odvétvi Spolecenstvi.

Alkoliv je pravda, Ze mnozi vyrobci ze Spolecenstvi maji své vlastni integrované distribu¢ni kandly,
z informaci dodanych vyrobnim odvétvim Spolecenstvi vyplyvd, Ze proddvaji i nesouvisejicim
dovozctim/obchodnikiim ze Spolecenstvi.

Jind dotcend strana tvrdila, Ze opatfeni odstrani konkurenci ze strany dovozu, coz bude ku prospéchu
korejskych a malajskych ocelovych lanek, které zaplavi trh Spolecenstvi. To déle poskodi vyrobni odvétvi
Spolecenstvi, omezi zdroje poptdvky a bude to diskriminovat odbératele ocelovych lanek pochdzejicich
z doty¢nych zemi.
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Ackoliv je pravdépodobné, Ze korejsti a malajsti vyvdzejici vyrobci zvysi své trzni podily, neni
pravdépodobné, Ze by zaplavili trh Spolecenstvi, vzhledem k jejich soucasnému vysokému vyuziti kapacit
a vzhledem ke skutecnosti, Ze Groven cenového podtrzent zjisténd u téchto zemi je niZsi (v pfipadé jednoho
korejského vyvazejictho vyrobce dokonce nulovéd) nez u doty¢nych zemi. Pokud jde o diskriminaci, je
dulezité podotknout, Ze diskriminace v tomto pifpadé nenastala, protoze na rozdil od doty¢nych zemi
u dovozt z Koreje a Malajsie nebyl zjistén dumping. Argument se proto zamita.

Vzhledem k vySe uvedenému byly potvrzeny prozatimni zdvéry popsané ve vyctech 202 az 207
prozatimniho nafizeni.

4. Zajmy uzivatel

Pro nedostatek novych informaci o zajmech uzivateld byly potvrzeny prozatimni zavéry popsané ve vyctech
208 az 211 prozatimniho nafizeni.

5. Zavér ohledné zdjmi Spolecenstvi

Vzhledem k vySe uvedenému byly potvrzeny prozatimni zdvéry popsané ve vyctech 212 az 215
prozatimntho nafizeni, tj. Ze neexistuje zddny pddny divod v zdjmu SpoleCenstvi pro neulozeni
antidumpingovych opatfeni.

H. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATREN{
1. Mira odstranéni skody

Za pouziti metodiky vysvétlené ve vyctech 216 az 219 prozatimniho nafizeni a s pfihlédnutim k tpravim
zminénych ve vyctech 111 a 115 vyse a k opravé pisaiskych chyb byly vdzené priméry vyvoznich cen
ocelovych lanek porovnany s prodejnimi cenami Gétovanymi vyrobnim odvétvim SpoleCenstvi na trhu
Spolecenstvi — upravenymi tak, aby odrazely ziskové rozpéti 5 %. Rozdil byl potom vyjadren jako procento
vyvoznich cen vyvézejictho vyrobce na hranici Spolecenstvi cif.

2. Kone¢nd antidumpingova opatfeni

Ve svétle pfedeslého bylo usouzeno, Ze by mélo byt uloZeno kone¢né antidumpingové clo ve vysi zjisténych
dumpingovych rozpéti, kromé dvou spolecnosti — jedné z Thajska a druhé z Turecka —, u nichz by mélo
byt ulozeno clo ve vysi miry skody, kterd je podle ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni nizsi.

Zemé Spoleénost Kone¢né clo (%)
Ceskd republika 7DB a.s. 30,7
vSechny ostatni spole¢nosti 47,1
Rusko Cherepovetsky Staleproklatny Zavod 36,1
viechny ostatni spole¢nosti 50,7
Thajsko Usha Siam Steel Industries Plc. 24,8
viechny ostatni spolec¢nosti 42,8
Turecko Celik Halat ve Tel. Sanayii A.S. 31,0
Has Celik ve halat San Tic A.S. 17,8
viechny ostatn{ spole¢nosti 31,0
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3. Zastaveni Fizeni ohledné Koreje a Malajsie bez uloZeni opatfeni

Vzhledem k vysledkiim vySetfovani Koreje a Malajsie a s ohledem na fakt, Ze dumpingové rozpéti zjisténé
u téchto dvou zemi je pod 2 % prahem stanovenym ¢l. 9 odst. 3 zdkladniho nafizeni, by mélo byt zastaveno
fizeni bez uloZeni antidumpingovych opatfeni na dovoz dotyénych vyrobkti pochézejicich z Koreje
a Malajsie. Rizeni ohledné dovoz z Koreje a Malajsie bylo zastaveno rozhodnutim Komise 2001/602/ES
ze dne 26. Cervence 2001 o pfijeti zdvazki nabidnutych v souvislosti s antidumpingovym fizenim ohledné
dovozi nékterych Zeleznych a ocelovych lan a kabelt pochédzejicich z Ceské republiky, Korejské republiky,
Malajsie, Ruska, Thajska a Turecka a o zastaveni fizeni ohledné dovozu z Korejské republiky a Malajsie (*).

4. Zavazky

Zévazky nabidnuté vyvazejicimi vyvozci z Ceské republiky a Turecka byly v prozatimni etapé pfijaty.
Stanovené minimdlni ceny byly zménény tak, aby odrdzely konecné zdvéry vySetfovani.

Po ozndmeni provizornich zavért nabidli vyvaZejici vyvozci z Ruska a Thajska cenové zdvazky v souladu
s ¢l. 8 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Tim se zavazali proddvat doty¢ny vyrobek minimdlné za ceny, které
odstranuji poskozujici vliv dumpingu. Tyto spolecnosti také poskytnou Komisi pravidelné a podrobné
informace o svych vyvozech do Spolecenstvi, coz znamend, Ze Spolecenstvi bude moci plnéni téchto tyto
zdvazku G¢inné sledovat. Kromé toho jsou povaha vyrobku a struktura spole¢nosti a jejich systému prodeje
takové, Ze riziko, Ze dohodnuty zévazek obesly, je velmi nizké.

Vzhledem k tomu se nabidky zdvazka timto povazuji za piijaté a doty¢né spolecnosti byly informovény
o zéakladnich faktech a okolnostech, na kterych je pfijeti zaloZeno.

Aby mohla Komise jesté G¢innéji sledovat dodrzovéni téchto zdvazka, kdyz je poddvana zddost celnimu
organu o propusténi do volného obéhu, je osvobozeni od antidumpingového cla podminéno pfedlozenim
obchodni faktury obsahujici informace uvedené v priloze. Tyto informace jsou nutna také proto, aby celni
tifady mohly s dostatenou pfesnosti zjistit, zda doddvky odpovidaji obchodnim dokumentim. Nebude-li
takovéto faktura pfedloZena nebo nebude-li odpovidat vyrobktim prezentovanym na celnici, je splatnd
pfislusnd sazba antidumpingového cla.

Je tfeba poznamenat, Ze v piipadé poruseni nebo zruseni zdvazku nebo v pfipadé podezieni na takové
poruseni miZe byt uloZeno antidumpingové clo podle ¢l. 8 odst. 9 a 10 zdkladntho nafizeni.

Kromé¢ toho bylo $etfeni dumpingu, $kody a zdjmu Spolecenstvi se zietelem na doty¢né zemé provedeno
podle ¢l. 8 odst. 6 zdkladniho nafizeni bez ohledu na fakt, Ze v pribéhu Setfeni byly piijaty zdvazky. Tyto
zdvazky nabidnuté dvéma vyvaZzejicimi vyrobci z Thajska a Ruska byly pfijaty rozhodnutim ¢. 2001/602/ES,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Uklada se kone¢né antidumpingové clo z dovozu Zeleznych a ocelovych lan a kabelti, véetné uzavienych lan,
ze zeleza nebo oceli, ne viak z nerezavéjici oceli, s nejvétsim rozmérem pii¢ného prifezu vétsim nez 3 mm, téz
s piipojenymi tvarovkami, kédd KN 7312 10 82, 7312 10 84, 73121086, 73121088 a 731210 99,
pochdzejicich z Ceské republiky, Ruska, Thajska a Turecka.

(1) Uf. vést. L 211, 4.8.2001, s. 47.
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2. Sazby kone¢ného antidumpingového cla, které se vztahuji na Cistou cenu franko hranice Spolecenstvi pied
proclenim, jsou pro vyrobky pochazejici z nize uvedenych zemi tyto:

Zemé Celni sazba (%) Doplikovy kéd TARIC
Ceskd republika 471 A999
Rusko 50,7 A999
Thajsko 42,8 A999
Turecko 31,0 A999

3. VySe uvedené sazby neplati pro vyrobky vyrobené nize uvedenymi spole¢nostmi, které podléhaji témto

antidumpingovym sazbdm:

Zemé Spole¢nost Celni sazba (%) DOP?EE‘IIZ kod

Ceskd republika 7DB as. 30,7 A216
I%ezruéova 300, 735 93 Bohumin,
Ceskd republika

Rusko Open Joint Stock Company Cherepovetsky 36,1 A217
Staleproklatny Zavod, Rusko, 162600,
Cherepovets, Vologda Region, ul. 50-letia Oktiabria, 1/33

Thajsko Usha Siam Steel Ind. Oublic Company Limited 24,8 A218
888/116 Mahatun Plaza Building,
Ploenchit Road, Bangkok 10330,
Thailand

Turecko Celik Halat ve Tel. Sanayii A.S. 31,0 A219
Fahretun Kerim Gokai Cad. No 14
Denizciler is Merkezi A. Blok Kat. 1

17,8 A220

Has Celik ve halat Sanayi Ticaret A.S.
Hacilar Yolu 8. Km Kayseri
Turkiye

4. Pokud neni uvedeno jinak, pouziji se platnd ustanoveni tykajici se cel.

Cldnek 2

1. Dovozy pod jednim z ndsledujicich doplikovych kédt TARIC, které jsou vyrobeny a piimo vyvdzeny (tj.
expedovany a fakturovany) nize uvedenou spole¢nosti spole¢nosti ze Spolecenstvi, jednajici jako dovozce, jsou
osvobozeny od antidumpingovych cel uloZenych ¢lankem 1 za predpokladu, Ze jsou dovdzeny v souladu

s odstavcem 2.

Zemé Spole¢nost Dopliikovy kod TARIC
Ceskd republika 7DBa.s. A216
Bezrucova 300, 735 93 Bohumin,
Ceskd republika
Rusko Open Joint Stock Company Cherepovetsky A217

Staleproklatny Zavod, Rusko, 162600,
Cherepovets, Vologda Region, ul. 50-letia Oktiabria, 1/33
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Zemé Spolec¢nost Doplitkovy kéd TARIC

Thajsko Usha Siam Steel Ind. Oublic Company Limited A218
888/116 Mahatun Plaza Building,
Ploenchit Road, Bangkok 10330,

Thailand
Turecko Celik Halat ve Tel. Sanayii A.S. A219
Fahretun Kerim Gokai Cad. No 14
Denizciler is Merkezi A. Blok Kat. 1
A220

Has Celik ve halat Sanayi Ticaret A.S.
Hacilar Yolu 8. Km Kayseri
Turkiye

2. Dovozy zminéné v odstavci 1 jsou osvobozeny od cla za podminky, Ze:

a) obchodni faktura obsahujici alespon informace uvedené v piiloze bude pfedlozena celnim tGfadim clenskych
statd pii predlozeni prohldseni pro propusténi do volného obéhu a

b) zbozi prohldsené a pfedlozené celnimu tfadu pfesné odpovidd popisu na obchodni faktufe.

Cldnek 3
1. Pokud se tykd dovozu vyrobku popsaného v ¢l. 1 odst. 1 a pochazejictho z Ceské republiky, Thajska nebo
Turecka, budou ¢astky zajisténé pomoci prozatimniho antidumpingového cla ulozeného nafizenim Komise (ES)

¢.230/2001 ze dne 2. tnora 2001 vybrany ve vysi kone¢né uloZené celni sazby Zajisténé &astky, které pievysuji
kone¢né sazby antidumpingovych cel, se uvolnuji.

2. Pokud se tykd dovozu vyrobku popsaného v ¢l. 1 odst. 1 a pochazejiciho z Ruska, budou ¢astky zajisténé
pomoci antidumpigového cla ulozeného nafizenim (ES) ¢. 230/2001 vybrany ve vysi uloZeného prozatimniho cla.

Cldnek 4
Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropskych spolecensti.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 2. srpna 2001.

Za Radu
predseda
L. MICHEL
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PRILOHA

Nutné informace pro obchodni faktury doprovizejici prodej zbozi podléhajici zdvazku

Nadpis ,OBCHODNI FAKTURA DOPROVAZEJICI ZBOZI PODLEHAJIC] ZAVAZKU*

Nézev spolecnosti uvedené v ¢l. 2 odst. 1, kterd obchodni fakturu vydava.

(islo obchodni faktury.

Datum vyddni obchodn{ faktury.

Doplnkovy kéd TARIC, pod kterym md byt zbozi na faktufe celné odbaveno na hranici Spolecenstvi.
Presny popis zbozi, véetné:

— kédu vyrobku (stanoveného v zdvazku nabidnutém piislusnym vyvazejicim vyrobcem),

— poctu pramend, poctu drat v prameni, uspofadani dratti v prameni (napf. standardni, zatavené, warrington
atd.), vlastnosti lana (odolné proti rotaci, zhutnéné atd.),

— kédu spolecnosti (pokud existuje),

— koédu KN,

— mnozstvi (v kg a délce).

Popis podminek prodeje, véetné:

— ceny za kg,

— pouzitelnych platebnich podminek,

— pouzitelnych dodacich podminek,

— celkovych slev a rabatd.

Naézev spolecnosti jednajici jako dovozce, kterému je faktura piimo vyddna spolecnosti.
Jméno zaméstnance spolecnosti, ktery fakturu vydal, a toto podepsané prohldSent:

,Ja, nize podepsany, potvrzuji, Ze prodej zbozi krytého touto fakturou pro p¥my vyvoz do Evropského

spolecenstvi se provadi v rozsahu a za podminek zdvazku nabidnutého spole¢nosti a p¥ijatého Evropskou komisi
na zékladé rozhodnuti ¢. 2001/602/ES. Prohlasuji, Ze informace na této faktufe jsou tplné a pravdivé.“



