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31.10.2000 UREDNI VESTNIK EVROPSKYCH SPOLECENSTVI L 175/10

NARIZENI RADY (ES) & 1522/2000
ze dne 10. ¢ervence 2000
o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu syntetickych stfizovych vldken polyesterit
pochézejicich z Austrilie, Indonésie a Thajska a o kone¢ném vybéru uloZeného prozatimniho cla

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. pro-
since 1995 o ochrané pted dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (1), a zejména na ¢lanek 9
uvedeného nafizeni,

s ohledem na ndvrh predloZeny Komisi po konzultaci s poradnim

vyborem,
vzhledem k témto divodim:
1. POSTUP
1.1 Prozatimni opatfeni a kone¢nd vyrovnavaci cla

(1)  nafizenim Komise (ES) ¢. 124/2000 (?) (ddle jen ,nafizeni
o prozatimnim clu“) byla uloZena prozatimni antidumpin-
gova cla na dovozy polyesterovych sttizovych vldken (dale
jen ,PSV*), kédu KN 5503 20 00, pochdzejicich z Austrd-
lie, Indonésie a Thajska do Spolecenstvi;

(2)  vdusledku soubézné provadéného antisubvencéniho Setieni
byla uloZena prozatimni vyrovndvaci cla podle nafizeni
Komise (ES) ¢. 123/2000 (3) na dovozy PSV pochazejicich
z Austrélie a Tchaj-wanu do Spolecenstvi;

(3)  vzhledem k vy3e uvedenému antisubvenénimu $etfeni byla
nafizenim Rady (ES) ¢. 978/2000 (*) pfijata kone¢nd
vyrovnavaci cla na dovozy z Australie, Tchaj-wanu
a Indonésie;

1.2 Nasledny postup

(4)  po uloZeni prozatimnich antidumpingovych cel nékolik
stran pisemné piedlozilo své pfipominky. V souladu s usta-
novenimi ¢l. 6 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 384/96 (ddle jen
,zdkladni nafzeni) byla strandm, které o to pozidaly,
poskytnuta piilezitost k projedndni pfipominek. Strandm
byla sdélena zdkladni fakta a divody, které vedly k dopo-
rueni uloZeni kone¢ného antidumpingového cla
a konecny vybér, na trovni tohoto cla, ¢astek zajisténych

(") Ut vést. L 56, 6.3.1996, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné nai-
zenim (ES) ¢. 905/98 (Uf. vést. L 128, 30.4.1998, s. 18).

Ur. vést. L 16, 21.1.2000, s. 3.

UF. vést. L 16, 21.1.2000, s. 30.

Uf. vést. L 113, 12.5.2000, s. 1.
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prostiednictvim prozatimniho cla. Byla jim také poskyt-
nuta lhata, ve které mély vznést své ndmitky k témto sdé-
lenim;

tstni a pisemné piipominky, které zainteresované strany
piedlozily v ramci kone¢nych termint k tomuto téelu sta-
novenych, byly zvdzeny a pfipadné zohlednény v konec-
nych vysledcich;

1.3 Odmitnuti spoluprice

po zavedeni prozatimnich opatieni jeden nespolupracujici
indonésky vyvazejici vyrobce pozddal Komisi o prezkumu
jeho statutu nespolupracujictho subjektu. Namitkou bylo,
ze navzdory obtiZim zptsobenym konecnymi terminy
odpovédéla tato spole¢nost na dotaznik Komise, coz bylo
znamenim, Ze mé v myslu spolupracovat;

jak je vysvétleno v 18. bodu odivodnéni nafizeni o pro-
zatimnim clu, tento vyvézejici vyrobce nedokdzal pfedat
kompletné vyplnény dotaznik v ramci koneéné lhaty, kterd
byla nékolikrat prodlouzena, aby bylo spole¢nosti umoz-
néno predlozit rozumnou odpovéd. Docasné rozhodnuti
o odmitnut{ spoluprace by tedy mélo byt potvrzeno;

2. DOTYCNY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

dotyénym vyrobkem jsou syntetickd sti{zovd vlakna
polyesterti, nemykand, necesand ani jinak nezpracovand
pro spfadani, v soucasné dobé zafazend pod kddem KN
5503 20 00. Obecné se uvadeji jako polyesterovd stiizova
vldkna nebo PSV;

kralovska thajskd vlada (ddle jen ,KTV®), indonéskd vlada
(déle jen ,IV¥), nékteff vyvdzejici vyrobci a sdruzeni uZiva-
telt (déle jen ,Eurofibrefill”) namitali, Ze ozndmeni o zaha-
jeni soucasného procesu se nevztahuje na typy PSV urcené
pro jiné acely nez spfadani a v tomto dasledku by tyto
typy PSV mély byt z procesu vylouceny;

bylo také argumentovéno tim, Ze v kazdém ptipadé by se
mélo rozliSovat mezi typy PSV pouzivanych pro spfddani
(také nazyvané tkand, nebo ,PSVS®) a PSV urcenych pro
jiné pouziti nez je spradani (také nazyvané netkand nebo
vypliiovd nebo ,PSVNS*) vzhledem k odlisnym fyzikalnim,
technickym a chemickym vlastnostem a odlisnému vyuziti.
Kromé toho se tvrdilo, Ze pfipadnd vzdjemnd zaménitel-
nost mezi PSVS a PSVNS je velmi omezend a tyka se pouze
nékterych typa vldken puvodné uréenych pro spradani,
kterd mohou byt pouzita jako PSVNS. Nékteré zaintereso-
vané strany dokonce naznacovaly, Ze rozliSeni mezi typy
PSVS a PSVNS by méla odrazet tloustka vldkna vyjddfend
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v ,denierech”. Podle jejich ndzoru se typy PSV, jejichz
tloustka je mensi nez 3 deniery, pouZivaji v pfddelnickém
pramyslu, zatimco typy s tloustkou vyssi nez 3 deniery se
pouzivaji mimo oblast ptadelnictvi;

kromé toho argumentovaly, Ze vyrobni odvétvi Spolecen-
stvi vyrab{ hlavné PSVS a Ze v tomto dusledku musi byt
vétSina typti PSVNS ziskdvdna mimo Spolecenstvi;

podobné jeden vyvézejici vyrobce v Indonésii namital, ze
PSV vyrabéna z recyklovanych surovin (ddle jen ,recyklo-
vand PSV¥) by neméla byt zahrnuta ve stejné kategorii jako
PSV vyrdbénd z béznych surovin (ddle jen ,béznd PSV*),
protoze jejich vyrobni procesy se od sebe lisi, jsou vyrdbéna
z odlisnych surovin a jsou uréena pro rtizné kone¢né uzi-
vatele. Tvrdil tedy, Ze recyklovand PSV by neméla byt
v tomto opatien{ zahrnuta;

v tomto ohledu je nutno vzit na védomi, Ze ozndmeni
o zahdjeni, stejné jako stiznost, samoziejmé reprodukuji
popis piislusného kédu KN, ktery zahrnuje vSechny typy
PSV. Nehledé na to byl po zahdjeni soucasného $etfent text
popisu piislusného kédu KN nékterymi vyvdzejicimi
vyrobci $patné interpretovan. Ndsledné bylo objasnéno, Ze
jak stiznost, tak i ozndmeni o zahdjeni zahrnuje viechny
typy PSV vyvdzené z dotéenych zemi a vyrdbéné v rdmci
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi bez ohledu na jejich pou-
Zitf;

ve skute¢nosti vyrobni odvétvi Spolecenstvi vyrabi viechny
typy PSV, a to zejména PSVNS. A skutecné, navzdory tvr-
zenim naznacujicim velmi omezenou aktivitu vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi pii vyrobé PSVNS, Setfeni ukdzalo, ze
béhem zkoumaného obdobi, dile jen ,ZO* (od
1. dubna 1998 do 31. biezna 1999), pfedstavovaly trzby
u typt PSVS okolo 25 % trzeb vyrobniho odvétvi Spole-
Censtvi, zatimco typy PSVNS predstavovaly okolo 75 %;

bylo také zji§téno, ze piiblizné u 50 % dovoz PSV
pochdzejicich z Austrdlie, Indonésie a Thajska $lo o typy
PSVS, zatimco ostatnich 50 % byly typy PSVSN;

pokud se tyka ddajnych rozdila ve fyzikdlnich, technickych
a chemickych vlastnostech, je nutno pfipomenout, Ze PSV
piichdzeji v Sirokém sortimentu raznych typt, které maji
obecné stejné chemické slozeni. Vyrdbéji se také pomoci
stejnych vyrobnich zafizeni a dokonce na stejnych vyrob-
nich linkdch. Setfeni ukdzalo, 7e v zdvislosti na provozo-
vateli asi 15 azZ 80 typl PSV vyrdbéji jak vyvézejici vyrobci,
tak i vyrobni odvétvi Spolecenstvi. Hlavnimi vlastnostmi,
podle kterych lze rizné typy PSV od sebe odlisit, jsou
tloustka (denier), délka, pevnost v tahu, schopnost splétani
a smriténi. Je jasné, ze mezi ,spodni mezi“ a ,horni mezi“
sortimentu jsou rozdily pokud jde o vyse uvedené
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technické vlastnosti. Nicméné je nutno si povsimnout, Ze
rozdily ve fyzikdlnich vlastnostech existuji i pro typy
o stejné tloustce, protoze vyroba se bézné provadi podle
specifikaci zdkaznika;

udajné témét tplné odliSeni typt PSV pomoci prahové
hodnoty 3 denierti, odrézejici rozdily ve vyuziti vyrobku,
nebylo soucasnym Setfenim a zejména analyzou aktudl-
nich tdajt ziskanych od vyvézejicich vyrobcti a vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi potvrzeno. Ve skutecnosti bylo zjis-
téno vyrazné piekryvani mezi rdznymi typy PSV. Toto
zkoumdni ukdzalo, Ze prodej PSV s tloustkou pod 3
deniery pro jinou oblast nez pfadelnictvi a s tloustkou nad
3 deniery ptadelnickému primyslu zahrnuje asi 20 %
dovozt z dotéenych tfech zemi a trzeb vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi. Kromé toho 7 % vldken je pfesné na prahové
hodnoté 3 deniery, a prodavaji se jak pfadelndm, tak i pro
jiné vyuziti. Setfeni tedy ukézalo, Ze neexistuje jasnd délici
linka mezi riiznymi typy, protoZe existuje pfekryvani a nds-
lednd konkurence mezi ,sousednimi“ typy v rdmci tohoto
typového sortimentu;

nehledé na pfesah uvedeny vyse, byla skutecnost Ze stejnd
PSV se pouzivaji jak pro spfadani, tak i pro jiné pouziti,
potvrzena existenci jasné jednosmérné zaménitelnosti zjis-
téné u nékterych typt PSV. Ve skutecnosti mohou byt
PSVS prodavany pro jiné pouziti nez je spfadani, jestlize
kvalita vldken neni pro spfaddni vhodnd. V tomto dusledku
by razné typy PSV mély byt povazovany, v souladu s praxi
Spolecenstvi pro takové piipady, za jeden jediny vyrobek;

pokud jde o tdajny rozdil ve vyrobnich ndkladech PSVS
a PSVNS, je nutno vzit na védomi, Ze tento rozdil je zane-
dbatelny. To ukazuje také ta skutecnost, ze neexistuji Zadné
velké rozdily v prodejnich cendch u PSVS a PSVNS, napf.
u béznych typti PSV pro spiadani a pro jiné tclely nez je
spradan;

jak bylo uvedeno vyse vyrdbéji se viechny typy PSV pomoci
stejného vyrobniho zaf{zeni. Kromé toho prechod z jed-
noho typu na jiny, s vyjimkou ur¢itych ndkladd na pizpi-
sobeni a kalibraci, neptedstavuje Zddné dodate¢né inves-
tice. Ackoliv toto neni relevantni pro stanoveni doty¢ného
vyrobku a obdobného vyrobku, vyplyva z toho, Ze vyrobni
odvétvi Spolecenstvi je schopno vyrobit jakykoliv typ PSV.
V tomto dusledku, i kdyz ddajné urcité typy PSV nebyly
v ramci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi thned k dispozici,
nejsou pricinou technické diivody, ale sniZend cenovd hla-
dina zptsobend dumpingovymi dovozy, kterou zdkaznici
pouzivali ve svych Zadostech o cenové kvéty. Proto se tedy
nepotvrdil argument, Ze nékteré typy PSV nejsou z vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi k dispozici;
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a kone¢né je nutno pfipomenout, Ze existence ruznych
typt PSV, rozdilnost v kvalité pouzivanych surovin, vyrob-
niho procesu a pouziti nevyzaduje Zddny vyrazny rozdil
v zékladnich fyzikdlnich, chemickych a technickych vlast-
nostech PSV. Z tohoto duvodu by tedy recyklovand i béznd
PSV méla byt povazovana za soucdst doty¢ného vyrobku
pro Géely tohoto postupu;

na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti se pfedpokldda, ze
pfipominky pfijaté ohledné definice doty¢ného vyrobku
a obdobného vyrobku nejsou takové, aby zrusily platnost
zavért 10. az 12. bodu odiivodnéni nafizeni o prozatim-
nim clu. Nésledkem toho se tyto zdvéry, které jsou v sou-
ladu se zavéry ziskanymi pro stejny vyrobek v pfedchozich
Setfenich, potvrzuji;

3. DUMPING

3.1 Austrélie

3.1.1 BéZnd hodnota

po piijeti prozatimnich opatfen si jediny australsky vyva-
zejici vyrobee stéZoval, Ze Komise $patné posoudila jed-
noho domdciho uzivatele jako sptiznénou spolecnost
a neméla tedy vyloucit transakce s touto spolecnosti pti
urovani bézné hodnoty. Podle vyvazejictho vyrobce byl
tento uZivatel nezdvislym zdkaznikem;

tato ndmitka byla zamitnuta, protoZe podle informaci zis-
kanych na misté jsou oba, jak doty¢ny uzivatel, tak
i australsky vyvdzejici vyrobce, ve vlastnictvi trustu. Oba
trusty kontrolovala stejnd rodina. Kromé toho spole¢nost
sama pripustila, Ze nékteii feditelé a akcionafi v obou spo-
le¢nostech byli spole¢ni. Zavér byl ten, Ze obé spole¢nosti
jsou ptidruzenymi stranami ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 zdklad-
niho nafizeni. Kromé toho spolecnost neprokazala, ze
vztah nenarusil cenové hladiny mezi dvéma stranami.
Kromé toho Komise zjistila, Ze tyto transakce neprobihaly
za podminek bézného obchodu, protoze byly provedeny
se ztratou;

australsky vyvazejici vyrobce také namital, Ze pfi urovani
ndkladt na suroviny by se mély pouzivat ¢astky skutecné
zaplacené namisto fakturovanych cen surovin;

tato ndmitka byla pfijata a podle toho byly opraveny
vyrobni nédklady pouzivané pii zkousce bézného obchodo-
vani a pfi konstrukci bézné hodnoty;

3.1.2 Vyvozni cena

nebyly vzneseny zddné ndmitky pokud jde o stanoveni
vyvozni ceny. Zavéry uvedené v nafizeni o prozatimnim
clu se potvrzuji;
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3.1.3 Porovndni

po pfijeti prozatimnich opatfeni australsky vyvazejici
vyrobce opét zopakoval svoji Zadost o tlevu za technické
sluzby na domécim trhu;

jak bylo uvedeno v 40. bodu odiivodnéni nafizeni o pro-
zatimnim clu, spole¢nost nedokazala podat uspokojivé
vysvétleni pokud jde o povahu svych tvrzeni a také uspo-
kojivé nevysvétlila, ani nedodala listinné dtikazy na pod-
poru vyse pozadované tpravy. Kromé toho spole¢nost
nebyla schopna prokdzat, Ze prislusny faktor vedl
k ti¢tovani rozdilnych cen pro zdkazniky na domdacim a na
vyvoznich trzich;

ndmitka byla v tomto dtisledku zamitnuta a zdvéry uve-
dené v nafizeni o prozatimnim clu se potvrzujf;

3.1.4 Dumpingové rozpéti

porovnani opraveného vazeného priiméru bézné hodnoty
s vazenym pramérem vyvozni ceny podle typu vyrobku na
zdkladé ceny uctované jako franko zdvod prokdzalo exi-
stenci dumpingu. Kone¢né dumpingové rozpéti vyjadiené
procentem z dovozni ceny za podminek cif, pfed zapla-
cenim cla, je 18 %;

3.2 Indonésie
3.2.1 Vyber vzorki

jak bylo vysvétleno v nafizen{ o prozatimnim clu, pouzival
se v pifpadé Indonésie vybér vzorka. Po pfijeti prozatim-
nich opatieni indonéské organy tvrdily, Ze nesouhlasily se
vzorkem navrhovanym Spolecenstvim v dobé vybéru
vzorku. Avsak je nutno pfipomenout, Ze spole¢nosti nako-
nec vybrané ve vzorku byly ty spole¢nosti, které byly pis-
mené k tomuto Gcelu navrzeny samotnymi indonéskymi
organy. Zadné dal3f piipominky tykajici se vybéru vzorkd
nebyly piijaty a zdvéry nafizeni o prozatimnim clu se
potvrzuji;

3.2.2 Béznd hodnota

po piijeti prozatimnich opatfeni Komise pfezkoumala roz-
sah spoluprdce, které se ji dostalo od jednoho indonéského
vyvézejictho vyrobee. V tomto ohledu se doslo k zavéru, ze
problémy, na které narazi jak u informaci poskytovanych
v dotazniku, tak pfi ndsledném ovéfovani na misté, zna-
menaji, Ze nékteré informace piedklddané spole¢nosti
nelze dostate¢né ovéfit zejména ve vztahu k vyrobnim
ndkladam. Predklddané informace byly zavadgjici a jako
takové ztézovaly Setfeni. Kromé toho vysvétleni ptedlo-
7end po prijeti prozatimnich opatfeni vyvolala dalsi
pochybnosti o ptivodnich pfedlozenych informacich. Spo-
le¢nosti bylo tedy sdéleno, Ze na nékteré piedloZené infor-
mace nebude brin zfetel a byla ji poskytnuta moznost
podat dalsi vysvétleni. Podand vysvétleni nebyla
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povazovana za uspokojivd. Za téchto okolnosti byly
vysledky ziskdny na zdkladé dostupnych fakti podle
ldnku 18 zékladniho nafizeni. Avsak informace pfedlo-
zZené touto spolecnosti byly pfesto pouzity v mife mozné
pro Gcel tohoto Setfent;

tento indonésky vyvazejici vyrobce namital, Ze Komise by
méla vypocitat oddélené bézné hodnoty a dumpingova
rozpéti pro druhou a tfeti jakostni t¥{du doty¢ného
vyrobku. Spole¢nost tvrdila, Ze se tim, Ze vykazovala tidaje
za riizné podfadné jakosti oddéleng, fidila pokyny v dotaz-
niku, protoZe je piesvédéena, Ze technické specifikace pro
druhou a treti tiidu jakosti jsou rozdilné a ze kromé toho
byly tyto jakosti v zdznamech spole¢nosti rozliseny. Spo-
le¢nost také vykazovala rozdilné vyrobni ndklady u rtz-
nych jakosti, coz tidajné vychazi z kalkula¢niho systému,
ktery oddéluje ndklady aby umoznil navrdceni ndkladt
u podfadnych jakosti. Kromé toho spole¢nost tvrdila, ze
porovnani podfadnych jakosti spojenych do jedné skupiny
neni vhodné;

bylo zjisténo, Ze spolecnost se nedrzela pokud jde o klasi-
fikaci podfadnych jakosti ani pokynt pro vykazovani uve-
denych v dotazniku, ani svych vlastnich zdznama tak, jak
byly ddny k dispozici Komisi. Nehledé na vyse uvedené
skutecnosti byly vyrobni naklady pro riizné stupné jakosti,
jak vykazala spolecnost v dotazniku, ddle pifezkoumadny.
V tomto ohledu bylo zji§téno, Ze tyto vyrobni ndklady
u druhé a tieti jakosti dostate¢né neodrdzeji naklady spo-
jené s vyrobou a prodejem daného vyrobku podle ¢l. 2
odst. 5 zdkladnitho nafizeni. Ve skute¢nosti vyrobni
naklady vykazované pro podfadné jakosti nezahrnovaly
mzdové ndklady, odpisy, rezijni naklady a prodejni, vieo-
becné a spravni (déle jen ,PV a S*) ndklady. Kromé toho
bylo zjisténo, Ze tvrzeni spolecnosti, Ze jejich cena sotva
pokryje ndklady, je v rozporu s predklddanymi informa-
cemi, které ukazuji vysoké zisky u podfadnych jakosti.
Kromé toho neni pochybnosti, Ze cilem spole¢nosti je
vyrabét PSV prvni jakosti. To naznacuje, Ze skute¢né
vyrobni néklady jsou u vSech PSV stejné, bez ohledu na
jakost. Proto tedy byly vyrobni naklady pfepocteny na
zdkladé celkovych skute¢nych ndkladt vynaloZenych
béhem zkoumaného obdobi, které byly poté rozdéleny
podle celkového objemu vyroby tak, aby bylo mozno sta-
novit primérné vyrobni ndklady;

podle metodiky popsané v nafizeni o prozatimnim clu se
poté pouzily opravené vyrobni ndklady k ovéfeni, zda
domdci ceny byly vytvofeny za podminek bézného
obchodu. Pokud bylo zjisténo, Ze tomu tak je, byly domaci
ceny pouzity ke stanoveni bézné hodnoty. Pokud ne, byla
konstruovana béznd hodnota. Na tomto zdkladé seskupent
nebo jiné rozdéleni tidajné rtiznych podradnych jakosti
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neovliviuji vysledek. Nicméné bylo uznano, Ze spole¢nost
vyrébi ur¢itou podfadnou jakost u doty¢ného vyrobku
a nahliZelo se na to jako na problém porovnévani;

stejny indonésky vyvazejici vyrobce namital, Ze v§eobecné
a spravni naklady pouzité pfi vypoctu bézné hodnoty by
mély byt rozdéleny na cely prodej divize vyrdbéjici doty¢ny
vyrobek, véetné vnitropodnikového prodeje;

tato ndmitka byla odmitnuta, protoze ndklady byly vyna-
lozeny na prodej nezdvislym zdkaznikiim a ne pfi vnitro-
podnikovém pievodu jinym divizim, které déle dotyény
vyrobek zpracovavaji;

stejny indonésky vyvazejici vyrobce namital, ze Komise by
méla pfi vypoctu bézné hodnoty pouzivat PV a S ndklady
rozdélené podle vyrobku a ne celkové PV a S ndklady divize
vyrabéjici doty¢ny vyrobek;

tato namitka byla zamitnuta, protoZe spolecnost béhem
Setfeni na misté neptedlozila nezbytné podpiirné doklady,
které by umoznily fddné ovéfeni PV a S ndkladt rozdé-
lenych podle vyrobka. Proto tedy pfidéleni celych PV
a S ndkladu divize bylo zachovino;

stejny indonésky vyvdzejici vyrobce si stézoval, Ze Komise
zahrnula pfi vypoctu bézné hodnoty nékteré identifikova-
telné vyvozni ndklady do ndkladu vyrobku proddvaného
na domécim trhu;

ndmitka byla pfijata a ptidéleni PV a S ndkladd byla pre-
zkoumdna na zdkladé acetni osnovy piedloZené spolu
s vyplnénym dotaznikem a pouZzivané pii ovéfent, za pied-
pokladu Ze jasné urcovala prislusné ticty souvisejici s vyvo-
zem;

stejny indonésky vyvazejici vyrobce namital, Ze Komise by
neméla pridélovat doty¢nému vyrobku PV a S ndklady
jedné z organizacnich jednotek spole¢nosti, kterd se idajné
zabyva aktivitami na finan¢nim trhu, protoZe tato jednotka
je samostatnym ziskovym stfediskem a nefunguje jako
tstredni poskytovatel sluzeb pro ostatni divize;

tato ndmitka byla zamitnuta. Spole¢nost nepfedlozila
zadné dikazy, Ze dand organiza¢ni jednotka je divize neza-
visld na provoznich divizich, ani Ze funguje jako ziskové
stiedisko. Zejména auditované finan¢ni vykazy spolecnosti
neprokédzaly zadné aktivity na finan¢nim trhu provadéné
samostatnym  ziskovym stfediskem. Ve skute¢nosti
doklady predlozené spole¢nosti ukdzaly, Ze dand organi-
zacni jednotka se centrdlné zabyva operacemi spole¢nosti
jak definuji auditované uctu. Jeji aktivity byly takové, jaké
se bézné provadéji na dstfedi. Proto tedy piidéleni PV
a S ndkladt této jednotky doty¢nému vyrobku bylo pii
vypoctu bézné hodnoty zachovano;
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(45)

(48)

stejny indonésky vyvazejici vyrobce namital, Ze Komise by
neméla pfidélit doty¢nému vyrobku Grokové vydaje orga-
niza¢ni jednotky uvedené vyse. Spolecnost argumentovala,
ze pujcky ptiznané pro tuto jednotku financovaly aktivity
na financnich trzich a investice do pfidruzenych spolec-
nosti. Tyto pijcky se tedy podle spole¢nosti nevztahovaly
k vyrobé a prodeji doty¢ného vyrobku a jejich pfidéleni
riznym provoznim divizim by bylo nespravné. Déle bylo
argumentovano tim, Ze finan¢ni pozadavky divize zabyva-
jici se vyrobou a prodejem doty¢ného vyrobku splnila
divize sama;

tato ndmitka byla zamitnuta, protoze jak uvadi 44. bod
odtvodnéni uvedeny vyse jde v pfipadé aktivit této orga-
nizaéni jednotky o takové aktivity, které bézné provadi
ustfedi. Kromé toho spole¢nost nepiedlozila zidny uspo-
kojivy dikaz, pro¢ by pujcky nemohly byt pouzity na
financovani aktivit riznych provoznich divizi. Kromé toho
vysvétleni poskytnutd pokud jde o financovani vyroby
a aktivit na finan¢nim trhu nebyla potvrzena auditovanymi
finan¢nimi vykazy spole¢nosti;

pii provéfovani ndmitky tykajici se téchto finan¢nich
nakladd bylo zjisténo, Ze spolecnost uzaviela stelazni
dohody z diivodu omezeni rizika ztraty z devizovych ope-
raci v souvislosti s vySe uvedenymi ptijckami. Tyto stela-
zn{ transakce vykazuji ro¢ni ndklady ve formé prémie.
Ackoliv spolecnost namitala, Ze tyto ndklady by nemély
byt pfidéleny k doty¢nému vyrobku z divodti uvedenych
v 45. bodu odavodnéni, pfedpoklddd se, ze tyto naklady
musi byt zahrnuty v PV a S ndkladech a pfifazeny ke v§em
vyrobkim na zdkladé celkového obratu spole¢nosti.
Kromé toho byla zamitnuta ndmitka uvdzit devizové
vynosy ze steldznich transakci, protoze takové devizové
vynosy nejsou pii antidumpingovém Setfeni zohled-
fiovany, at jiz dojde k jejich realizaci ¢i nikoliv;

stejny indonésky vyvazejici vyrobce namital, Ze pokud jsou
urokové ndklady pfifazovany rtiznym provoznim divizim,
mély by byt vyrovnany odpovidajicim vynosem;

tato ndmitka byla pfijata tam, kde se tykala vynosu z krét-
kodobych finan¢nich vklada. PV a S ndklady byly tedy pred
pouzitim pfi zkou$ce bézného obchodovani a pfi kon-
strukci bézné hodnoty opraveny;

3.2.3 Vyvozni cena

nebyly vzneseny zddné ndmitky pokud jde o stanoveni
vyvozni ceny. Zavéry uvedené v nafizeni o prozatimnim
clu se potvrzuji;

3.2.4 Porovndni

jak bylo uvedeno v 36. bodu odavodnéni jeden vyvazejici
vyrobce namital, Ze by mély byt zohlednény rozdily
v jakosti celkové vyroby. Za téchto okolnosti bylo

(52)

povazovano za vhodné zvlastnim zpiisobem upravit béz-
nou hodnotu pro podfadnou jakost;

po pfijeti prozatimnich opatfeni jeden indonésky vyvaze-
jici vyjrobce namital, Ze Komise by méla vypocitat ¢stku
pro naklady na ziskdn{ vyvozniho tGvéru na zdkladé sku-
te¢nych vydaji vynaloZenych spolecnosti pfi eskontovani
akreditivli. Spole¢nost ddle namitala, Ze tGrokové sazby
Gctované v ramci vyvozu jsou nizsi nez drokové sazby pro
domidci prodej ve stejné méné;

tato ndmitka byla zamitnuta, protoze podle ¢l. 2 odst. 10
pism. g) zdkladniho natizeni ma byt provedeno vyrovnani
pro rozdily v ndkladech na jakykoliv tvér poskytnuty pro
uvazovany prodej pouze ,za piedpokladu, Ze jde o faktor
zohlednény pfi stanoveni G¢tovanych cen®. Ve svém vypl-
néném dotazniku spole¢nost nepfedlozila zddné informace
pokud jde o trokové sazby G¢tované pro uvér v ramci
vyvozu, ackoliv to bylo vyslovné v dotazniku poZadovino.
Némitka, Ze Grokovd sazba vyvozniho Gvéru je nizsi nez
trokova sazba domdaciho prodeje, obé ve stejné méné, tedy
nemobhla byt ovéfena, protoZe tento faktor byl v dobé oveé-
fovani nezndmy;

3.2.5 Dumpingové rozpéti

porovndni pifpadné opraveného vdzeného praméru bézné
hodnoty s vazenym priimérem vyvozni ceny podle typu
vyrobku na zékladé ceny G¢tované franko zdvod prokdzalo
existenci dumpingu u obou zkoumanych vyvézejicich
vyrobcti zahrnutych ve vzorku;

dumpingové rozpéti jedné zkoumané spolecnosti bylo
opraveno. Podle toho byl také opraven vazeny primér
dumpingového rozpéti vypocitany pro spolupracujici spo-
le¢nosti nezahrnuté ve vzorku podle ¢l. 9 odst. 6 zdklad-
niho nafizeni. AvSak opravené vypocéty neovlivnily
dumpingové rozpéti zjisténé pro nespolupracujici spole¢-
nosti, které se potvrzuje. Kone¢nd dumpingova rozpéti
vyjadrend jako procento dovozni ceny za podminek cif,
pied zaplacenim cla, jsou ndsledujici:

— zkoumani vyvézejici vyvozci ve vzorku:

- PT. Indorama Synthetics Tbk.: 8,4%

— PT. Panasia Indosyntec: 14,8 %

— spolupracujici vyvazejici vyrobci nezahrnuti ve vzorku:

- PT. GT Petrochem Industries Tbk.: 14,0 %

— PT. Susilia Indah Synthetic Fiber Industries: 14,0 %

—PT. Tejjin Indonesia Fiber Corporation 14,0 %
Tbk.:

— nespolupracujici vyvazejici vyrobci: 20,8 %
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3.3 Thajsko (63) za téchto okolnosti se predpoklddalo, Ze zvldsté vypoctené
mésicni a ro¢ni vyrobni nédklady nejsou spolehlivé. Proto
tedy konecny stav zdsob na konci zkoumaného obdobi,
ktery podle vSech informaci pfijatych Komisi az do konce
3.3.1 Béznd hodnota ovéFovaci navstévy, vychdzel z hodnoty nékladt nebo c¢isté
realizovatelné hodnoty, podle toho, ktery z tdaji byl nizsi,
by mél byt zachovén jako vyrobni ndklady pro stanoveni
bézné hodnoty;
(56) po piijeti prozatimnich opatfeni jeden vyvazejici vyrobce,
ktery si nevedl oddélené Géty ndkladt na prodej podle
hotovych vyrobkd, namital, Ze Komise by méla uznat pod-
robny model vypoctu zvldstnich vyrobnich nakladd, ktery
vytvoril vyslovné pro tcely vyplnéni dotazniku; (64) ptipominky vyslovené jinym vyvazejicim vyrobcem pro
upravu jejich PV a S ndkladt byly zamitnuty tam, kde tyto
polozky jiz byly zohlednény nebo s ohledem na finanéni
vydaje a vynosy a nékteré poplatky a dané, protoze
(57) tento vyvazejici vyrobce dale po piijeti prozatimnich opa- némitky se neshodovaly s vypInénym dotaznikem spolec-
tfen{ argumentoval, Ze konecny stav zasob na konci zkou- nosti;
maného obdobi z mési¢nich vnitropodnikovych vysledki
byl vypocten spise na zdkladé predpokladané trzni hod-
noty nez na zdkladé ndkladi a proto by tedy nemélo byt
toto ¢islo pouzito pro vyrobni néklady; ) ) ;

(65) stejny vyvazejici virobce namital, Ze trzby za nékteré zbozi
a slevy pii prodeji by mély byt odecteny ze seznamu tran-
sakci domdciho prodeje. Namitka pokud jde o vynosy byla

(58) také namital, Ze by bylo vhodngjsi stanovit vyrobni naklady zamitnuta, protoze vynosy se net}/ka!y prodeje ve zkou-
podle kone¢ného stavu zdsob na konci finan¢ntho roku manem Obd?bl' a SOUVISjict MNOZstvi nebyl% uvedena na
spiSe nez podle konecného stavu zdsob na konci zkou- Seznamu. Nvam1tkav tyka,pa se slev pii pr(idep byla zamit-
maného obdobi, protoze kone¢ny stav zdsob na konci nuta, pro}o%evuvnekterygh ,Slevvf,lebYIOVPre,d do.kor,lcemrn
roku prosel auditem, vztahoval se k deviti mésicim zkou- overovaci navstevy prolfazano .Z.a‘%“e prime Spojent s uva-
maného obdobi, coZ je vhodnéjsi nez tii mésice a byl %gval}ym’prf)de]em, Zatlmcvog]mych slev nebyla vznesena
shodny s vyrobnimi ndklady zvlasté vypoctenymi spolec- Z%dna namlvtka ve Ylyp%nenervn dota%{lfku/ Vyvazq 1c1?10’
nosti pro prvnich devét mésice zkoumaného obdobf; vyrobce. Avsak vyse Cistych Frzeb pouztvana pri urcovani

procentniho podilu PV a S ndklad® pro zkoumané obdobi
byla zvysena tak, aby byla konzistentn;

(59) kromé toho namital, Zze by mély byt pouziviny mési¢ni
vyrobni ndklady vzhledem ke kolisdni surovinovych
nakladd a devizovych kurzt a skutecnosti, Ze zde béhem (66) dv Geiict virobei areumentovali. e pro Giely zkousk
nékterych mésict neexistovaly zadné vyvozy do Spolecen- aV)(fiva,e) li beW O,}f a %uh du by pe pro veely zRo! by

. za podminek bézného obchodu by porovnéni cen s vyrob-
St nimi ndklady mélo byt provddéno ctvrtletné. Naznacily, ze
jak ceny surovin, tak i prodejni ceny béhem zkoumaného

obdobi vyrazné poklesly a proto tedy je nezbytné prova-

5 L . o dét zkousku ctvrtletng, aby bylo zajisténo spravedlivé

(60) %Vsak bylo zjisténo, Ze zvlevist/e Vypoctene,naklady se neslu- porovnani. Tento aspekt byl prezkouman a vypocet byl na
Covaly s n’evkt.c):ryml’ kone¢nymi stavy zéasob, které uvedl ctvrtletnim zékladé upraven;
tento vyvazejici vyrobce ve svém dotazniku vzhledem
k metodé hodnoceni zdsob zde uvedené, tj. primérné
naklady nebo ¢istd realizovatelnd hodnota, podle toho,
ktery z téchto dvou tdaja je nizsf;

(67) dva vyvazejici vyrobci namitali, Ze ndklady na technickou
pomoc by mély byt ptidélovany na zdkladé obratu pro
tcely vypoctu domdcich PV a S ndkladd, které maji byt

(61)  vyvdzejici vyrobce ve svém dotazniku popfel existenci pro- zahrnuty ve vyrobnich nakladech. Tento argument byl pfi-
voznich G¢tl pro dotyény vyrobek a Zadné vnitropodni- jat;
kové provozni vysledky obsahujici kone¢ny stav zdsob
nebyly béhem ovéFovani na misté ziskdny ani ovéfeny;

(68) tii vyvazejici vyrobci si stézovali, Ze vylouceni kurzovych

(62) pokud jde o tdajné auditované hodnoty zdsob, nebyly zisktl a ztrdt z PV a S ndkladt v prozatimnim stadiu bylo

v prubéhu ovéfovaci ndvstévy ziskdny Zddné rozpisy
kone¢ného stavu zdsob na konci finan¢niho roku, ackoliv
byly pozadovdny a proto tedy nebylo mozné stanovit
historicky pouzivanou metodu hodnoceni zdsob ani ové-
fit jednicové hodnoty zdsob podle typu vyrobku nebo cel-
kovy zéklad na konci roku;

neodavodnéné. Obecné nebyly kurzové zisky a ztrity
brény v Gvahu, protoze sménné kurzy pouzivané Komisi
byly kurzy platné v den fakturace. Avsak pokud vznikly pfi
nakupu surovin, upravila Komise vypocty bézné hodnoty
z divodu zohlednéni pfislusnych kurzovych ziski a ztrat.
Jeden z téchto vyvazejicich vyrobcti potom namital, Ze



306

Utedni véstnik Evropské unie

11/sv. 33

(69)

(71)

(72)

(73)

(74)

vypocet kurzovych ziska zahrnuty v rdmci PV a S ndklada
by mél vychazet z auditovanych ¢&isel. AvSak toto nebylo
pfijato, protoZe tdajné auditovand &isla byla predlozena
v Setfeni pozdé, kdy jiz nebylo mozno je ovéfit;

3.3.2 Vyvozni cena

nebyly vzneseny zddné ndmitky pokud jde o stanoveni
vyvozni ceny. Zavéry uvedené v nafizeni o prozatimnim
clu se potvrzuji;

3.3.3 Porovndni

dva vyvazejici vyrobci pozadovali porovnani vyvozni ceny
s béznou hodnotou na ctvrtletnim zdkladé a jeden na
mési¢nim zdkladé. Zddosti bylo vyhovéno u vyvézejicich
vyrobcti pozadujicich ¢tvrtletni zdklad a odmitnuta pro
trettho vyvazejictho vyrobce, pro kterého nebylo mozno
ur¢it zadnou  spolehlivou béZnou hodnotu na
mési¢nim/¢tvrtletnim zdkladé;

jeden vyvazejici vyrobce argumentoval, Ze by méla byt
povolena tihrada pfepravnich ndkladd u vraceného zbozi.
Avsak tato ndmitka byla zamitnuta, protoZe nebylo pova-
zovadno za vhodné zahrnout slevu z vnitrostdtnich pfe-
pravnich ndkladdi u ndkladd na pfepravu vraceného zbozi,
pokud byly trzby ¢aste¢né nebo zcela zruseny;

stejny vyvazejici vyrobce pozadoval, aby sleva byla poskyt-
nuta za technickou pomoc, ale sleva byla zamitnuta, pro-
toze technickd pomoc neprobéhla na zdkladé smluvni
nebo zdkonné povinnosti;

dva vyvazejici vyrobci namitali, Ze existovaly rtizné drovné
obchodovéni pro vyvoz a domdci prodej doty¢ného
vyrobku. Ndmitka byla uzndna, ale vzhledem k tomu, Ze
existujici rozdil v drovni obchodovani by nemohl byt
kvantifikovan z divodu absence relevantnich trovni na
domadcim trhu, byla pfipusténa zvlastni Gprava podle ¢l. 2
odst. 10 pism. d) bod ii) zdkladniho nafizent;

dva vyvazejici vyrobci namitali, Ze by méla byt ptipusténa
tprava kurzového prepoctu, protoze argumentovaly tim,
ze pohyb mény byl vyrazny (pfes 10 %) a probihal po
dobu péti mésict. Tato dprava nebyla pfijata, protoZe se
piedpokladd, ze pohyb mény spise kolisal, nez aby odrazel
trvaly pohyb;

3.3.4 Dumpingové rozpéti

porovnéni piipadné opraveného vdzeného priiméru bézné
hodnoty s vaZenym priimérem vyvozni ceny podle typu
vyrobku na zdkladé ceny G¢tované franko zavod prokazalo
existenci dumpingu u vSech zkoumanych vyvdzejicich
vyrobct;

po zméndch ve vypoctu v souladu se zjisténimi uvedenymi
vyse byla opravena dumpingova rozpéti jedné spole¢nosti
a jedna skupina spole¢nosti byla prezkoumdna. V tomto
dtsledku bylo také opraveno dumpingové rozpéti pro

(78)

vSechny nespolupracujici spole¢nosti, které je nastaveno
na trovni nejvysstho dumpingového rozpéti zjisténého
pro spolupracujici spole¢nost. Kone¢nd dumpingova roz-
péti jako procento z dovozni ceny cif pfed zaplacenim cla
jsou ndsledujici:

—Indo Poly (Thailand) Ltd. 15,5%
— Teijin Polyester (Thailand) Ltd. 26,9 %
— Teijin (Thailand) Ltd. 26,9 %
— Tuntex (Thailand) Public Co. Ltd. 27,7 %
- nespolupracujici vyvazejici vyrobci 27,7 %;

4. UMA

4.1 Procedurdlni zileZitosti

KTV a jeden vyvazejici vyrobce v Indonésii namitali, Ze
neutajované souhrny materidld pfedkladané nékterymi
vyrobci Spolecenstvi, kteff jsou zahrnuti v definici vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi, nebyly tplné nebo dostatecné
podrobné natolik, aby jim umoznily ¢inné vyuzit svého
prava obrany. Proto tedy argumentovali, Ze neschopnost
Komise vzit toto v Gvahu pfedstavuje poruseni antidum-
pingové smlouvy Svétové obchodni organizace (dile jen
,WTO PDS") a ¢clanku 19 zdkladniho nafizen;

pokud jde o tuto ndmitku je nutno vzit na védomi, ze
témto strandm byly poskytnuty tplné informace podle
¢l. 19 odst. 4 zakladniho nafizeni. Toto poskytnuti zahr-
novalo vieobecné informace a podrobné diikazy, o které se
Komise opirala ve svych zjisténich. Kromé toho Komise
pozadala doty¢né vyrobce Spolecenstvi, aby predlozili dalsi
neutajované informace. Tyto neutajované informace pred-
lozili dotéeni vyrobci Spolecenstvi poté, co Komise
konecné poskytla informace zainteresovanym strandm,
které k nim maji plny pfistup, coz jim ndsledné umozni
prosazovat svoje pravo na obranu. V kazdém piipadé,
i kdyz jeden z dotyénych vyrobcti Spolecenstvi byl vylou-
en z definice vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, jak argu-
mentovaly vyse uvedené strany, nemél by takovy vyvoj
ovlivnit celkové zavéry ohledné situace ve vyrobnim
odvétvi Spolecenstvi. Ve skutecnosti bylo zjisténo, Ze
takové vylouceni nebude mit zddny vliv nejen na trendy
ekonomickych ukazatelt tykajicich se vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi, ale ani na postaven{ vyrobniho odvétvi Spo-
le¢enstvi, protoZe vyroba tohoto vyrobce Spolecenstvi byla
mald ve srovndni s celkovou vyrobou ostatnich vyrobct
v ramci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi;

4.2 Definice vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

KTV ajeden indonésky vyrobce namitali, Ze objem vyroby
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi podle 64. bodu odtvod-
néni nafizeni o prozatimnim clu byl nadsazeny. Konkrétné
zdaraznili, Ze je stanoveno, Ze sedm spolupracujicich
vyrobcti  SpoleCenstvi zahrnutych v rdmci  definice
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(81)

(82)

(83)

vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pedstavuje asi 85 % z cel-
kové vyroby Spolecenstvi, zatimco ndmitka uvadéla, Ze
devét stézujicich si vyrobcil predstavuje stejny podil na cel-
kové vyrobé Spolecenstvi;

kromé toho bylo argumentovéno tim, Ze dva ze stézujicich
si vyrobcti Spolecenstvi zahrnutych v definici vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi jsou spiiznéni s exportujicim vyrob-
cem dotcené zemé. Podle stdlé praxe Komise by tito dva
vyrobci méli byt vylouceni z vjrobniho odvétvi Spolecen-
stvi;

pokud jde o reprezentativnost vyrobniho odvétvi Spole-
enstvi, je nutno vzit na jedné strané na védomi, Ze se
udaje obsazené v namitce tykaji 10 mésicti roku 1998.
Tyto tdaje byly extrapolovany tak, aby pokryvaly obdobi
12 mésict. Na tomto zdkladé devét stézujicich si spolec-
nosti predstavovalo ve skutecnosti asi 89 % z celkové
vyroby Spolecenstvi v roce 1998. Na druhé strané na
zaklad¢ tdaja ziskanych v prabéhu soucasného 3etieni
a ovéfenych na drovni sedmi spolupracujicich vyrobcti
Spolecenstvi tvoficich vyrobni odvétvi Spolecenstvi,
Setfeni odhalilo, Ze tito vyrobci predstavovali asi 85 %
z celkové vyroby Spolecenstvi v roce 1998. V tomto
dasledku se podil na celkové vyrobé Spolecenstvi pfedsta-
vovany vyrobnim odvétvim Spolecenstvi a uvedeny v 64.
bodu odavodnéni potvrzuje;

je nutno zdtiraznit, Ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
zakladniho nafizeni automaticky nevyvoldvaji vylouceni
vyrobcti Spolecenstvi z vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
pokud jsou spi{znéni s dotenymi vyvézejicimi vyrobci.
Tento ¢lanek uvadi, Ze termin ,vyrobni odvétvi Spolecen-
stvi“ lze interpretovat jako termin oznalujici zbytek
vyrobct poté, co je zjisténo, Ze nékteti vyrobci jsou spii-
znéni s vyvozci. Situace by tedy pokud jde o ¢l. 4 odst. 2
zakladniho nafizeni méla byt posouzena piipad od pii-
padu. Prakticky maji byt vyrobci Spolecenstvi spi{znéni
s vyvozci vylouceni z definice vyrobniho odvétvi Spolecen-
stvi tehdy, pokud tento vztah vede dotéeného vyrobce
k tomu, aby se choval jinak nez ostatni vyrobci;

vzhledem k vyse uvedenym dvahdm Setfeni ukdzalo, Ze
dva doty¢ni vyrobci Spolecenstvi se nechovali odlisné
k jinym vyrobctim, ktef{ nebyli spiiznéni s dotéenymi
vyvéazejicimi vyrobci. Plné podpoiili stiznost, coz vedlo
k zahdjeni soucasného postupu a aktivné se tcastnili
Setfeni. Kromé toho béhem ovéfovani na misté a na
zdkladé dostupnych dikazi nebyla zjisténa existence zad-
nych statutarnich nebo organizac¢nich restrikci uvalenych

(86)

akciondfi v dot¢ené zemi pokud jde o provoz a obchodni
rozhodovani téchto dvou danych spolecnosti. A konec¢né,
KTV a vyse uvedeny vyvaZzejici vyrobce neposkytli zadny
dikaz o takovém omezovani. V tomto disledku bylo
potvrzeno, Ze tito dva vyrobci Spolecenstvi by neméli byt
vylouceni z definice vyroby Spolecenstvi a tedy z vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi. Protoze nebyly vzneseny zddné
dalsi pfipominky pokud jde o definici vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi, potvrzuji se zdvéry 64. bodu odtvodnéni
nafizeni o prozatimnim clu;

4.3 Obdobi analyzy Gjmy

IV namitala, Ze z dGvodu ziskdni smysluplného vyhodno-
cen{ trendd, na nichz je zaloZeno stanoveni Gjmy, by mély
byt informace tykajici se provéfovanych ukazatelt stano-
veny na zakladé 12ti mésicnich obdobi od roku 1996 dale
v souladu s ZO;

je nutno vzit v avahu, ze ZO pokryva poslednich devét
mésict roku 1998 a tfi prvni mésice roku 1999. Pfezkum
ukazatel pro kalenddini roky 1996 az 1998 se tyka také
tif Ctvrtin ZO. Porovnani ¢isel roku 1998 a ZO tedy pro-
sté ukazuje dopad prvntho ¢tvrtleti roku 1999 na tyto uka-
zatele a nelze pfedpokladat, Ze by rusily platnost zkoumdni
trendd zjisténych na zdkladé téchto ukazatelt. Tato
namitka byla tedy zamitnuta;

IV déle argumentovala, Ze obdobi vyhodnoceni tjmy, které
pokryvalo rok 1996 az k ZO, se lisilo od obdobf, kdy byl
stanoven dumping, tj.od ZO. ProtoZe tato dvé obdobi se
neptekryvaji, jsou zavéry o Gjmé povazovany ze strany IV
z pravniho hlediska za vadné. Kromé toho byla vznesena
namitka, Ze pokud byl jako zdklad pro vyhodnoceni Gjmy
stanoven rok 1998, nemély by byt trendy vSech ukazatelt
vyrazné odlisné;

tcelem zkoumani Gjmy je vyhodnotit vliv dumpingovych
dovozii na hospodaiskou situaci vyrobniho odvétvi Spo-
lecenstvi béhem ZO. To znamena zjisténi Gjmy béhem ZO.
Aby bylo mozno takovou analyzu provést, jsou zjistovany
trendy pro mnozstvi ukazateld, a to na zdkladé tdaji sou-
visejicich s nékolika roky pfedchdzejicimi ZO. Proto tedy
porovnani ukazatel mezi ZO a jednim konkrétnim pfed-
chézejicim rokem, jak navrhuje IV, nemd nepfiznivy vliv
na vysledky analyzy z nich odvozené. Vlastné jsou to
trendy ukazatell zkoumané béhem nékolika let az do ZO,
a ne absolutni porovnani ¢isel ZO s jakymkoliv predcha-
zejicim jednotlivym rokem, které jsou pro vysloveni zavéru
0 Gjmé relevantni;
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4.4 Spotfeba Spolecenstvi

dva vyvézejici vyrobci namitali, Ze spotfeba Spolecenstvi
uvedend v 65. bodu odtvodnéni nafizeni o prozatimnim
clu byla vyraznym zptisobem nespravnd. Zejména argu-
mentovali tim, Ze hodnoty vyroby, prodeje a zdsob vyrob-
niho odvétvi Spoleenstvi nesouhlasi. Kromé toho nami-
tali, Ze Komise neuvedla zdklady, na nichz byl prodej
nespolupracujicich vyrobcti Spolecenstvi odhadovan;

pokud jde o odsouhlaseni velikosti spotfeby, je nutno vzit
v Gvahu, Ze jeden vyrobce Spolecenstvi spiiznény se spo-
le¢nosti ndlezejici do vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
zastavil pfed ZO svou ¢innost. Proto tedy nemohly byt
z této spolecnosti ziskdny zadné spolehlivé tdaje o jeji
vyrobé a vyrobni kapacité. Pokud jde o ddaje o trzbach
a zasobdch, tato spole¢nost realizovala své trzby vylucné
prostiednictvim spiiznéné spole¢nosti patfici do rdmce
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Proto tedy byly spolehlivé
udaje tykajici se trzeb a zdsob ziskdny z této druhé spole¢-
nosti za celé dotcené obdobi a tidaje byly ptislusnym zpu-
sobem odsouhlaseny;

a kone¢né Komise odhadla objem prodeje nespolupracuji-
cich vyrobct Spolecenstvi v nafizeni o prozatimnim clu na
zaklad¢ dostupnych tdaja. U jednoho nespolupracujictho
vyrobce byla pouzita ¢isla zahrnutd v jeho ¢dstecné vypl-
néném dotazniku, zatimco u jinych byla pouzita ¢isla
naznacend ve stiZnosti;

vzhledem k vy$e uvedenému vysvétleni je potvrzena vyse
spotieby podle 65. bodu odivodnén;

4.5 Dovoz PSV do Spolecenstvi z dotéenych zemi

4.5.1 Kumulativni uréeni dovozii

néktef{ vyvazejici vyrobci namitali, Ze dovozy PSV z Thaj-
ska by nemély byt ur¢ovany kumulativné s dovozy z Aus-
tralie a Indonésie, protoZe v letech 1996 a 1997 pfedsta-
vovaly méné nez 1 % spotieby;

v souvislosti s kumulaci se zvazuje, Ze stanoveni, zda jsou
dovozy ze zemé, kde probihd antidumpingové Setfeni
zanedbatelné, by mélo probihat vylu¢né v rdmci ZO. Pro-
toze dovozy z Thajska se béhem tohoto obdobi pohybo-
valy nad hranici zanedbatelné vyse, byla tato ndmitka
zamitnuta;

4.5.2 Cenové podtrZeni

néktef{ vyvdzejici vyrobci namitali, Ze Komise nebere
v tivahu rozdily v jakosti typt PSV pfi stanoveni cenového
podtrzent, coz vede k nespravnym vysledktim. Podle jejich

(95)

(98)

ndzoru by cenové porovndni mélo probihat oddélené pro
vyroby prvni a niz$ich jakosti, stejné jako pro recyklované
PSV. Také namitali, Ze by méla byt provedena tiprava podle
trovné obchodovani vzhledem k tomu, Ze jejich prodeje
byly pfevainé ureny pro velkoobchod a distributory,
zatimco vyrobni odvétvi Spolecenstvi prodava PSV pieva-
zné konecnym uzivateltim;

po téchto ndmitkdch byly ceny porovndny oddélené pro
niz8i jakost a recyklovand PSV a predpoklada se, ze piepo-
Cet pro troveii rozdilt v obchodu by mél byt povolen v§em
vyvézejicim vyrobcim vcetné téch, kteff prodavali pouze
velkoobchodu a distributortim. Vysledek tohoto cenového
porovnani ukdzal lehce vy3si rozpéti cenového podtrzeni
nez byla rozpéti stanovena v prozatimnim stadiu pro Aust-
ralii a lehce niz8i pro Indonésii a Thajsko. Vysledky opra-
venych vypoctl cenového podtrzeni vyjadiené na zdkladé
obratu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a zohlediiujici obé
vyse uvedené namitky se pohybovaly mezi 24,9 % a 46,8 8
pro dotcené zemé a mezi 17,7 % a 61 % pro jednotlivé
spole¢nosti;

4.6 Hospoddiskd situace odvétvi

Spolecenstvi

vyrobniho

4.6.1 Obecné

KTV a jeden vyvazejici vyrobce namitali, Ze v zdvislosti na
interpretaci WTO PDS vyzaduje proetieni hospodarské
situace panujici ve vyrobnim odvétvi Spolecenstvi vyhod-
noceni vech vyznamnych ekonomickych faktorti a indexi
majicich vliv na stav tohoto vyrobniho odvétvi, véetné fak-
tortl jako jsou produktivita, ndvratnost investic, velikost
skute¢ného rozpéti dumpingu, negativni vlivy na pohyby
hotovosti, mzdy a rist;

kromé toho protestovali proti pfesnosti tidajii stanovenych
v nafizeni o prozatimnim clu pro faktory Gjmy. Podle jejich
ndzoru ackoliv sedm vyrobct Spolecenstvi tvoficich
vyrobni odvétvi Spolecenstvi v soucasném Setieni bylo
stejnych jako v predchozim postupu, byly udaje poskyt-
nuté ohledné nékterych faktort Gjmy odlisné. Proto tedy
pozadovali zvefejnéni jmen spolecnosti, které se ticastnily
pfedchoziho postupu;

v tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze ¢l. 3 odst. 5
zdkladniho nafizeni uvad{ seznam nékolika faktorti a eko-
nomickych ukazateld a Komise shromdzdila informace,
které ji umoznily zvazit viechny faktory a ukazatele, které
jsou pro smysluplnou analyzu stavu vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi rozhodujici. Z toho vyplyvd, Ze ndmitka
o neuplnosti analyzy Komise neplati;
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je potvrzeno, Ze sedm vyrobct Spoledenstvi tvoficich
vyrobni odvétvi SpoleCenstvi v pfedchazejicim postupu
nebylo stejnych jako v soucasném postupu. Nicméné poza-
davek na zvefejnéni jmen nelze pfijmout vzhledem k tomu,
ze KTV a dany vyvazejici vyrobce nebyly dotéenymi stra-
nami v tomto pfedchazejicim postupu;

4.6.2 Vyroba, kapacita a vyuZiti kapacity

australskd vldda (déle jen ,AV*) protestovala proti metodé
pouzivané Komisi ke stanoveni vyrobni kapacity vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi pro doty¢ny vyrobek. Podle
jejtho ndzoru byl pokles vyrobni kapacity o 7 % urcen
s ohledem na kapacitu pouzivanou po vyrobu jinych
vyrobki a je tedy nesprdvny. AV se domnivala, Ze vyrobni
kapacita pro PSV by méla byt urcovana vylu¢né na zakladé
skutecné vyroby PSV, kterou sledovalo toto Setfent;

v kazdém ptipadé se AV domnivala, Ze sniZeni vyrobni
kapacity vyrobniho odvétvi Spolecenstvi se neshoduje se
zji§ténim podstatné Gjmy: za prvé proto, Ze toto snizeni
neumoznilo vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi tcastnit se
zna¢ného nartstu na trhu (+ 27 %) béhem uvazovaného
obdobi, a za druhé, protoze sniZeni kapacity bylo motivo-
vano skute¢nosti, Ze vyroba se orientovala na rentabilnéjsi
vyrobky nez PSV;

pokud jde o urceni vyrobni kapacity, je nutno zddraznit, ze
doty¢ny vyrobek se vyrabi na stejnych vyrobnich linkdch
jako jiné vyrobky této rodiny. Je tedy nemozné a nesmyslné
piimo identifikovat skute¢nou kapacitu vylu¢né instalova-
nou pro jeden vyrobek ve srovndni se vSemi vyrobky
vyrabénymi na stejnych vyrobnich linkdch. Ve skutecnosti
uréeni vyrobni kapacity pro PSV vychazelo z poméru,
ktery porovndval skute¢nou vyrobu PSV s celkovou vyro-
bou viech vyrobki vyrdbénych na stejnych vyrobnich lin-
kéch. V tomto dtisledku, na rozdil od ndmitky AV, urceni
vyrobni kapacity pro PSV bere v Gvahu skute¢nou vyrobu
PSV;

kromé toho je nutno si uvédomit, ze ptechod z vyroby
PSV na vyrobu jinych vyrobki byl motivovan hlavné dlou-
hodobymi ztratami, které utrpélo vyrobni odvétvi Spole-
Censtvi v oblasti vyroby a prodeje PSV pii Celeni trvalé
nekalé konkurenci dumpingovych a subvencovanych
dovozii ze tietich zemi. SniZeni kapacity je tedy zejména
vyznamné pro urceni Gjmy, ale mnohem konkrétnéji pro
analyzu pfi¢inné souvislosti mezi dumpingovymi dovozy
a ujmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi
a o které se pojedndva dale;
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na tomto zdkladé se predpoklddd, Ze namitky AV
postradaji opodstatnéni. Podle toho se poskytnuté tdaje,
metoda popsand pro ureni vyrobni kapacity pro PSV
a zavéry obsazené v 72. az 74. bod odGvodnéni nafizeni
o prozatimnim clu potvrzujf;

4.6.3 Prodejni ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

po podrobngjsi analyze prodejnich cen v ramci priimyslo-
vého odvétvi Spolecenstvi Komise zjistila, Ze ¢isla uvedend
v tabulce 76. bodu odtvodnéni nafizeni o prozatimnim
clu by méla byt lehce opravena nasledujicim zptsobem:

Priimérné prodejni cena 1996 | 1997 | 1998 70

Primyslové odvétvi Spolecenstvi | 100 | 92 92 88

- index (1996-100)

néktef{ vyvazejici vyrobci namitali, Ze vy$e uvedeny pokles
v prodejnich cendch vyrobniho odvétvi Spolecenstvi by
mél byt nahlizen ve svétle vyrazného poklesu v nakupnich
cendch surovin zejména béhem ZO. Podle toho tedy pokles
prodejnich cen nepfedstavuje v soucasném piipadé platny
ukazatel Gjmy;

v tomto ohledu by mélo byt vyjasnéno, ze v 79. bodu
odtvodnéni nafizeni o prozatimnim clu by mél byt 31 %
pokles ve vyrobnich ndkladech ve skute¢nosti chapan jako
31 % pokles nakladt na ndkup surovin. Komise provedla
analyzu dopadu poklesu ndkladt na suroviny na prodejni
ceny. Analyza ukdzala, Ze pro celkové vyrobni odvétvi
Spolecenstvi vyse uvedeny pokles v ndkladech na suroviny
piedstavoval asi 23 % z celkovych vyrobnich ndkladd,
nebo 21 % z prodejni ceny v obdobi mezi rokem 1996
a ZO. Na tomto zdkladé se potvrzuje idaj uvedeny v 79.
bodu odiivodnéni nafizeni o prozatimnim clu, Ze vyrobni
naklady se sniZily rychleji nez prodejni ceny. Tato situace
ve skute¢nosti umoziiuje zvysit rentabilitu o 10,7 procent-
nich bodi v absolutnich hodnotich béhem uvazovaného
obdobi (od — 4 % v roce 1996 az po 6,7 % ve ZO);

nicméné se piedpokldda, ze vyvoj prodejnich cen v ramci
vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi by mél byt nahlizen
ve svétle cenového vyvoje v dotéenych zemich. Ve skutec-
nosti, jak je uvedeno v 69. bodu odtvodnéni nafizeni
o prozatimnim clu, se pfipomind, ze PSV dovdZend
z dotéenych zemi kopiruji trvalou poklesovou tendenci
béhem celého uvazovaného obdobi. Pokles dosahoval
béhem tohoto obdobi az 22 %. Pokud by vyrobni odvétvi
Spolecenstvi kopirovalo tento trend, dosahovalo by ztrat
na stejné drovni jako v roce 1996;
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a kone¢né pfi analyze cen, které vyrobni odvétvi Spolecen-
stvi dosahovalo na trhu Spoledenstvi, je nutno vzit na
védomi, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi nedosdhlo béhem
Z0 minimalni drovné zisku 10 %. Za téchto okolnosti se
pfedpoklddd, ze prodejni ceny vyrobntho odvétvi Spole-
Censtvi piedstavuji vyznamny faktor Gjmy vzhledem
k tomu, ze maji vliv na stav odvétvi;

4.6.4 Rentabilita vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

AV namitala, Ze pfi nepfitomnosti ddaji tykajicich se
rentability vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pred objevenim
se dumpingovych dovozi, nebylo mozno fadné urdit, zda
Gjma, kterou vyrobni odvétvi SpoleCenstvi utrpélo, je
z4vaznd;

néktef{ vyvazejici vyrobci namitali, Ze zlepSeni rentability
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi nenaznacuje Gjmu. Ve sku-
te¢nosti se rentabilita vyrazné zlepsila béhem uvazovaného
obdobi, a to ze ztrity okolo 4 % na zisk okolo 6 %. Déle
argumentovali, Ze celkovy zisk dosazny v ramci vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi béhem ZO by nemohl byt dale
zvySovan pii soucasné sortimentni skladbé komodit
a zvlastniho zbozi, pokud by vyrobni odvétvi Spolecenstvi
nemohlo vyrabét a prodavat vice zvlastnich typt PSV;

soucasné Setieni ukdzalo, Ze ke zlepseni rentability doslo
hlavné v dusledku restrukturaliza¢niho procesu probihaji-
ciho v ramci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, a vysledného
snizen{ odbytovych a spravnich nakladt a poklesu ndkup-
nich cen surovin. Vyrobni néklady byly snizovédny rychleji
nez klesaly prodejni ceny, coz umoznilo pramyslovému
odvétvi Spolecenstvi vratit se v roce 1998 k zisku. Nic-
méné bylo zdiiraznéno, Ze toto zlepseni rentability mtze
byt pouze docasné a jakékoliv nepiiznivé faktory, zejména
mozny nepiiznivy vyvoj cen surovin, by mohly mit nega-
tivni dasledky na soucasnou rentabilitu. Toto tvrzeni bylo
posileno skutecnosti, Ze hlavni suroviny pouzivané
v odvétvi PSV jsou ve zna¢né mife ovliviiovany cenou
surové nafty;

(113) je nutno také vzit na védomi, Ze zlepSeni rentability béhem

uvazovaného obdobi automaticky nevede k zavéru, Ze
vyrobni odvétvi Spolecenstvi neutrpélo zdvaznou Gjmu.
Rozhodnuti, zda Gjma utrpénd ve vyrobnim odvétvi Spo-
le¢enstvi byla zdvazna, nelze zakladat pouze na rentabilité,
ani na porovnani rentability mezi rokem 1996 a ZO. Ve
skute¢nosti ustanoveni zakladniho nafizeni vypocitavaji
nékolik faktort, mezi nimiz je objem dumpingovych
dovozli a vliv dumpingovych dovozli na ceny na trhu
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Spolecenstvi, pro obdobné vyrobky a uvadéji, Ze jeden
nebo vice téchto faktorti nemusi nutné predstavovat roz-
hodujici voditko pro negativni zjisténi pokud jde o Gjmu;

jak uvadeji 82. az 85. bod odiivodnéni nafizeni o pro-
zatimnim cle ohledné zavérii o hospodarské situaci vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi, nebyla rentabilita dosazend
v odvétvi povazovand za hlavni ukazatel Gjmy, kterou
utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi. Ve skute¢nosti byl
negativni vyvoj zjistén u vétsiny ekonomickych ukazatelt
tykajicich se tohoto vyrobniho odvétvi: podil na trhu,
vyrobni kapacita, objem prodeje, prodejni ceny, zdsoby,
investice, vyuziti a vyrazné cenové podtrzeni prostiednic-
tvim dumpingovych dovozi z dotéenych zemi;

na zaklad¢ diive uvedenych skutec¢nosti a protozZe nebyly
piijaty zddné dalsi pfipominky pokud jde o rentabilitu
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, se zavér, ze rentabilita
béhem ZO je nedostatecnd, potvrzuje;

4.6.5 Podil na trhu

je nutno pfipomenout, Ze podle 77. bodu odivodnéni
nafizeni o prozatimnim clu poklesl podil na trhu u vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi vyrazné ze 68 % na 50,3 % z cel-
kového trhu Spolecenstvi od roku 1996 az do ZO;

néktefi vyvazejici vyrobci namitali, Ze ztrata podilu na trhu
u vyrobniho odvétvi Spolecenstvi musi byt nahlizena
ve svétle nevyhodnosti ndkladd, kterd existuje ve srovnani
s dotéenymi zemémi. Podle jejich minéni nelze ocekavat,
ze by si vyrobni odvétvi mohlo zachovat sviij podil na trhu
vzhledem k tomu, Ze jeho vyrobni ndklady jsou vyrazné
vys$i nez vyrobni naklady dotéenych vyvézejicich vyrobct;

tento argument byl posouzen v kontextu antidumpin-
gového Setfeni jako irelevantni. V takovém Setfeni musi
byt stanoveno, zda dovozy jsou dumpingové a poskozuji
vyrobni odvétvi Spolecenstvi, jak to bylo stanoveno v sou-
Casném piipadé. Po vysloveni této skute¢nosti mohou
vyvazejici vyrobci plné uplatiiovat ndkladové vyhody,
které mohou mit ve svych prodejnich cendch, pokud se tak
déje jak na domdcim, tak na vyvoznich trzich;

4.6.6 Zaver

v zédvislosti na vyse uvedenych skute¢nostech se piedpo-
klada, Ze vyse uvedené argumenty a ndmitky nejsou takové,
aby zménily vysledky stanovené v nafizeni o prozatimnim
clu. V tomto disledku se obsah 82. az 85. bodu oduvod-
néni nafizeni o prozatimnim clu a zavér, Ze vyrobni
odvétvi Spolecenstvi utrpélo vyraznou Gjmu béhem ZO,
potvrzuji;
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5. PRICINNA SOUVISLOST

5.1 Vliv dumpingovych dovozii

AV tvrdila, Ze neexistuje zddny diikaz, Ze Gjma vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi byla zptisobena omezenymi objemy
dovéazenymi z Australie. AV tvrdila, Ze trzni podil austral-
skych dovozt byl p#ilis maly (2 % spotieby) na to, aby mél
néjaky vliv na ceny na trhu Spolecenstvi, Spise musely
kopirovat cenové trendy zavedené velkymi provozovateli
na trhu Spolecenstvi. Podle toho AV navrhla, Ze pfipadna
Gjma je zpusobovana velkymi dovozy z ostatnich tietich
zemi;

podobné KTV prohldsila, Ze protoZe dovozy z Thajska byly
v letech 1996 a 1997 zanedbatelné, nemohly zptsobit
Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi a analyza dopadu
téchto dovozi by tedy méla zacit od roku 1998;

KTV a jeden indonésky vyvdzejic vyrobce argumentovali,
ze vzhledem k ddajtim uvedenym v nafizeni o prozatim-
nim clu je zavér, ke kterému dosla Komise, Ze vyrobni
odvétvi Spolecenstvi bylo oslabeno, $patny. Jejich tvrzeni
vychdzelo zejména ze zvySené rentability vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi béhem ZO. Dile vychézelo z analyzy
podilu na trhu a ukazatel prodeje tykajicich se jak sou-
Casného Settent, tak odpovidajicich ukazateld z roku 1996
z uplynulého pfezkumu tykajictho se PSV z Tchaj-wanu
a Koreje, podle nafizeni (ES) ¢. 1728/1999 (1);

stejné strany déle tvrdily, Ze néktef{ vyrobci zahrnuti v defi-
nici vyrobniho odvétvi Spolecenstvi se soustfedili na
vyrobu vysoce ziskovych zvldstnich vyrobki. Podle toho
by tedy nebylo mozno predpokladat, Ze vyrobni odvétvi
Spolecenstvi je zranitelné zejména ze strany indonéskych
dovozd, které jsou z velké &sti tvoreny béznymi PSV.
Podle jejich minéni velmi vysoké zisky ziskané u zvlastnich
vldken naznacily, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi je dobte
chranéno pted vlivy dovozi;

s ohledem na argumenty vznesené AV o jejim podilu na
trhu, Ize pfipomenout, Ze dovozy z Austrdlie byly zjistény
jasné nad minimalni drovni béhem ZO. Kromé toho bylo
zjisténo, ze veskeré podminky pozadované pro kumulova-
nou analyzu byly splnény. Za téchto podminek nebyly pfi-
pominky tykajici se individudlnich podild na trhu u indi-
vidudlnich zemi béhem ZO a béhem rokd predchazejicich

(1) UF. vést. L 204, 4.8.1999, s. 3.

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

Z0 povazovany za vyznamné. Stejnd pozndmka plati na
podobny argument vzneseny KTV;

kromé toho je nutno pfipomenout, Ze ceny dumpingovych
dovoz PSV ze viech dotcenych zemi byly nizsi nez ceny
v ramci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na trhu Spolecen-
stvi, coz mélo vyrazné negativni dopad na hospodaiskou
situaci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Toto zji§téni posi-
luje ta skutecnost, Ze trh PSV je transparentni a Ze tedy roz-
dily v cendch nebo levnéjsi nabidky mohou mit vliv na sni-
zen{ cen;

kromé toho se md za to, Ze AV nepfedlozila Zddny dikaz,
ktery by byl v rozporu s prozatimnim zjisténim, Ze vyrobni
odvétvi Spolecenstvi bylo vyrazné poskozen v dasledku
dumpingovych dovozl za nizsi ceny. Podle toho se tedy
zavér, ze dumpingové dovozy, izolované, zptsobily pod-
statnou tjmu vyrobnimu odvétvi Spoleenstvi, potvrzuje;

vyvoj rentability vyrobniho odvétvi Spolecenstvi byl siroce
analyzovan v 79. bodu oddvodnéni nafizeni o prozatim-
nim clu a dal3i informace byly ptedlozeny v oddile 4.6.4.
vySe. V tomto ohledu je nutno vzit na védomi, Ze tvrzeni
o tom, Ze se vyrobni odvétvi Spolecenstvi soustifeduje na
typy PSV s vysokou hodnotou, neni spravné. Ve skutec-
nosti predstavovaly prodeje vyrobniho odvétvi Spolecen-
stvi u takzvané komodity typa PSV, které jsou dovdzeny
hlavné z dotéenych zemi, 72 % z celkového prodeje Spo-
le¢enstvi béhem ZO. Toto zjisténi tedy potvrzuje zavér, Ze
vyrobni odvétvi Spolecenstvi jako celek je ovlivnéno
dumpingovymi dovozy s nizkymi cenami;

pokud jde o platnost Gdaji pro rok 1996 ziskanych z uply-
nulého $etfeni ohledné PSV pochdzejicich z Tchaj-wanu
a Koreje, jak vysvétluje 99. bod odiivodnéni, nebyli vyrobci
Spolecenstvi, ktef tvofili vyrobni odvétvi Spolecenstvi
v tomto uplynulém Setfeni stejni jako ti, ktefi tvoif vyrobni
odvétvi Spolecenstvi v tomto postupu. V tomto disledku
je nemozné stanovit souvisejici a spolehlivy trend na
zdkladé ekonomickych ukazateli vykdzanych za rok 1996
v tomto uplynulém Setfeni a ¢isel za nasledujici roky, kterd
jsou vykdzdna v soucasném Setfeni. Takovy pfistup by
mohl vést k chybnym a nesmyslnym vysledkiam;

5.2 Ostatni faktory

5.2.1 Kolisdni mény

AV tvrdila, Ze Komise nevzala v ivahu vliv kolisdni smén-
ného kurzu na ceny dovozti z Austrilie, kdyz uvadéla, ze
béhem zkoumaného obdobi tézila PSV dovadzend z Austra-
lie z p¥{znivého zhodnoceni sménného kurzu;
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(132)

(133)
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v tomto ohledu je nutno si uvédomit, Ze dovozy z této
zemé byly na trhu Spolecenstvi fakturoviany v USD, DEM
a GBP a ne v AUD. Parita australské mény tedy nebyla
v tomto urcenf relevantni;

v kazdém pripadé€ je nutno zdaraznit, Ze australskd ména
béhem prvnich sedmi mésici ZO devalvovala a nasledné
béhem dalsich péti mésicti ZO revalvovala, pokud porov-
navame jeji paritu s ECU/EUR v prvnim mésici ZO.
V tomto dusledku neexistoval zadny trvaly poklesovy trend
australské mény béhem ZO;

5.2.2 Ceny surovin ve vyvazejicich zemich

KTV dile namitala, Ze pro urceni dopadu cen thajskych
dovozl na vyrobni odvétvi Spolecenstvi by Komise méla
uvazit strmy pokles cen surovin v Thajsku;

predpokldda se, Ze vySe uvedeny argument je irelevantni
pro analyzu pfi¢in Gjmy zpusobené vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi. Ve skute¢nosti faktory vyrobni ceny v jakéko-
liv vyvézZejici zemi jsou relevantni pouze pro uréeni dum-
pingu. V¥znamnym parametrem pro Gjmu a tvahy o pfi-
¢indch je cena, za kterou je doty¢ny dovdzeny vyrobek
prodavan na trhu Spolecenstvi;

5.3 Zavér

vzhledem k tomu, Ze nebyly pfijaty Zddné nové argumenty
pokud jde o pfi¢inu Gjmy, kterou utrpélo vyrobni odvétvi
Spolecenstvi, se zavér, Ze dumpingové dovozy, izolované,
poskodily vyrobni odvétvi Spolecenstvi podle 99. bodu
odtivodnéni nafizeni o prozatimnim clu, potvrzuje;

6. ZAJEM SPOLECENSTVI
6.1 Zdjem vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

protoze nebyly pfijaty zadné pfipominky pokud jde o vyse
uvedenou problematiku, zji§téni o zdjmu vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi zminéné v 101. bodu odtvodnéni
natizeni o prozatimnim clu se potvrzuji;

6.2 Dopad na uZivatele

po zvefejnéni nafizeni o prozatimnim clu nékolik uziva-
teld ve Spolecenstvi tvrdilo, Ze zavedeni antidumpin-
govych cel bude mit negativni vliv na jejich konkurence-
schopnost u navazujicich vyrobkd a mohla by v kone¢ném
dasledku ohrozit jejich preziti. Podle jejich nazoru by zave-
deni antidumpingovych cel vyvolalo zvy$ovani cen, které
by uzivatelé museli odrazit v navazujicich vyrobcich. Tento
vyvoj by naopak vyvolal zvyseni dovozu levnéjsich nava-
zujicich vyrobka z jinych tetich zemi a ze zemi, kterych
se tykd toto Setfent;

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

kromé toho, Eurofibrefill reagovala na nafizeni o pro-
zatimnim clu a namitala, Ze zvlastni PSVNS bud vyrobni
odvétvi Spolecenstvi vibec nevyrdbi, nebo je vyrdbi
v mnozstvi, které neni dostatecné pro pokryti poptavky
Spolecenstvi. Podle jejtho ndzoru byla tato situace zpiiso-
bena skute¢nosti, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi se zamé-
filo hlavné na vyrobu PSVS. Proto by mélo pokracovat zis-
kdvani PSVNS ze zahrani¢i navzdory navrhovanému
zaveden{ antidumpingovych cel;

Eurofibrefill dile namitala, ze dopad navrhovanych opa-
tfenf na uZivatele by mél byt vyhodnocen po zohlednéni
stavajicich antidumpingovych a antisubvencnich opatfeni
na dovozy z ostatnich zemi (napf. z Tchaj-wanu). Podle
jejich ndzoru vyrobni odvétvi Spolecenstvi neustéle zadalo
o ochranu a v blizké budoucnosti budou veskeré zdroje
nabidky podléhat antidumpingovym nebo vyrovnavacim
opatfenim;

na podporu ndmitky Eurofibrefillu dva z jejich ¢lend
poskytli Komisi dopisy adresované na vyrobce patfici do
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, které ukazovaly, Ze tito
vyrobci nejsou schopni poskytnout pozadované typy PSV
v krdtké dobg;

je nutno vzit na védomi, Ze néktef{ z vySe uvedenych uzi-
vatelt, ktefi vystoupili po zavedeni prozatimnich cel se
bud neobjevili v ramci lhity uvedené v ozndmeni o zahé-
jeni postupu, nebo neodpovédéli na dotaznik zaslany
Komisi v tomto stadiu. V tomto dusledku vétsina z nich
nemuize byt povazovdna za zainteresované strany podle
¢l 21 odst. 2 zékladntho nafizeni a jejich ndzory by
nemohli byt bézné brany v tvahu v kone¢ném stadium
postupu;

kromé toho jak uvadi 102. bod odivodnéni nafizeni o pro-
zatimnim clu celkova troven spoluprice pfi Setfeni zdjmu
Spolecenstvi byla velmi nizkd. UZivatelské spole¢nosti
Ucastnici se Setfeni predstavuji pouze asi 4 % z celkové
spotieby na trhu Spolecenstvi. Proto se tedy predpokld-
dalo, Ze na $irsi tirovni Zddna skute¢nd obava pokud jde
o dopad zavedeni antidumpingovych opatfeni na PSV na
jejich ¢innosti neexistuje. V kazdém piipadé se predpokla-
dalo, Ze na zdkladé takto limitovanych tidaji by nebylo
mozné dojit k zddnym smysluplnym zdvértm;

pokud jde o ndmitku vznesenou spole¢nosti Eurofibrefill,
ze prumyslové odvétvi Spolecenstvi se soustiedilo hlavné
na PSVS, je nutno vzit na védomi, Ze jak jiz bylo vysvét-
leno vyse, vyroba a prodej typti PSVNS v rdmci vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi pfedstavovaly asi 75 % z celkové
vyroby béhem ZO. Ndmitka, Ze se vyrobni odvétvi Spole-
Censtvi zamétilo na PSVS nebyla pfi Setfeni potvrzena;
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(144)

(145)

(146)

(147)

pomenout, Ze neexistuji zddné nebo jen velmi malé tech-
nické problémy pii vyrobé jakéhokoliv typu vldkna. Pokud
se tykd vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a jak bylo jiz uve-
deno ve 20. bodu odtvodnéni, bylo zjisténo, Ze by mohl
vyrabét viechny typy PSV bez jakychkoliv vyraznych doda-
te¢nych investic. Vyznamnym parametrem majicim vliv na
rozhodnuti vyrdbét urcité typy bylo, zda cena, kterou byl
uzivatel pfipraven zaplatit, pokryvala vyrobni naklady
a umoznovala realizovat zisk. Pokud vyvéZzejici vyrobci
praktikujici dumping vyuZivali necestnych obchodnich
praktik a nabizeli na trhu Spolecenstvi PSV s nizkymi
cenami, nebylo vyrobni odvétvi Spolecenstvi schopno
a ochotno konkurovat a tedy tyto typy v prevladajicich trz-
nich podminkdch nevyrabélo. Avsak v budoucnosti lze
ocekavat, Ze po nastoleni situace, ve které budou vyvaze-
jici vyrobci uskutecniovat své vyvozy za spravedlivych trz-
nich podminek, vrétilo by se vyrobni odvétvi Spolecenstvi
k vyrobé téchto typtl vyrobkd;

v kazdém piipadé dostupné informace o nédkladové struk-
tufe uzivatelského priimyslu, Grovni navrhovanych opa-
tfeni a podilu mezi dumpingovymi dovozy a ostatnimi
zdroji nabidky naznacuji, Ze:

— PSV piedstavuji u uzivatelt 25 % az 45 % celkovych
nakladt na vyrobu navazujicich vyrobkd,

— primérné antidumpingové clo je okolo 22 % pro
dotéené zemé,

— podil dumpingovych dovozi je 9 % z celkové spotteby
PSV.

Navrhovana opatfeni mohou mit dopad na rist vyrobnich
nakladd uzivatelt od 0,5 % aZ na maximdlné 0,9 %. Tento
pravdépodobné maximalni ndrist se povazuje za relativné
nizky ve srovndni s pozitivnim dopadem navrhovanych
opatieni na obnoveni efektivni konkurence na trhu Spole-
censtvi;

tato analyza dopadu navrhovanych opatieni na uZivatele
tedy naznacila, Ze zavedeni antidumpingovych opatfeni
pravdépodobné nezpusobi zvyseni dovozu levnych nava-
zujicich vyrobki do Spolecenstvi. K tomuto zdvéru se
dospélo také v nepFitomnosti diikazti od dotcenych uziva-
teld, které by podpotily jejich tvrzeni, napt. Ze minuld opa-
tfeni u tohoto vyrobku vedla k takovym efekttim;

kromé toho je nutno vzit na védomi, s ohledem na dopad
stavajicich opatfeni na vyrobni ndklady uzivatelského pra-
myslu, Ze platnd antidumpingové opatieni u PSV vidi tie-
tim zemim se jiz odrdZeji v udajich o ndkladech, které
Komise pouzivala pfi Setfeni soucasného zdjmu Spolecen-
stvi;

pokud jde o vyrovndvaci opatfeni zavedend v ramci sou-
bézného antisubvenéniho postupu, bylo zjisténo, Ze jejich
dopad muze zptsobit zvyseni od 0,1 do 0,16 % u vyrob-
nich ndkladd uzivatelskych spolecnosti. V tomto dusledku

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

a vyrovndvacich opatieni mohl vést k moznému zvySeni
0d 0,6 do 1,06 % u vyrobnich naklada vSech uzivatelskych
odvétvi;

v této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze podil dovozi
ze zem{ zasaZenych vSemi antidumpingovymi postupy,
véetné soucasného postupu a soubézného antisubvenc-
niho postupu, pfedstavoval okolo 37 % z celkovych
dovozii na trhy Spolecenstvi béhem ZO. Z toho tedy
vyplyva, Ze existuji dalsi vyznamné zdroje nabidky, na
které se nevztahuji Zddnd antidumpingovd ani vyrovndvaci
cla;

protoze pfezkum vy$e uvedenych argumenti piedloze-
nych ze strany uZzivatelskych spolecnosti nevede k novym
zavériim, potvrzuji se Gvahy 105. bodu odavodnéni nafi-
zeni o prozatimnim clu o dopadu navrhovanych opatfeni
na uZzivatele;

6.3 Zaveér

nové argumenty piijaté pokud jde o stanoveni zdjmu Spo-
le¢enstvi nejsou povazovany za tak zdvazné, aby zménily
zavér, Ze neexistuji zadné presvédcivé davody proti zave-
deni antidumpingovych opatfeni. Prozatimni zjisténi se
potvrzuji;

7. KONECNE CLO

vzhledem k zdvérim dosazenym pokud jde o dumping,
Gjmu, pfi¢innou souvislost a zdjem Spolecenstvi, pfedpo-
klada se, Ze kone¢nd antidumpingové opatfeni by méla byt
piijata z dtivodu prevence dalstho poskozovani vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi prostfednictvim dumpingovych
dovozii z Austrélie, Indonésie a Thajska;

7.1 Urovei postaujici k odstranéni Gjmy

podle vysvétleni 108. bodu odtvodnéni nafizeni o pro-
zatimnim clu, byla stanovena takovd Groven ceny, pii které
by nedochézelo k Gjmé a kterd by pokryla vyrobni ndklady
vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi a pfiméteny zisk, ktery by
byl dosazen v nepiitomnosti dumpingovych dovozu
z dotéenych zemi;

KTV a néktefi vyvazejici vyrobci namitali, Ze zatimco
v nafizeni o prozatimnim clu bylo uvedeno, ze 6,7 %
rentabilita dosazend v ramci vyrobniho odvétvi Spolecen-
stvi béhem ZO byla za soucasného postupu povazovana
za nedostatecnou, byla povazovana za pfiméfenou v pred-
chazejicim postupu (1) tykajicim se PSV a PDVP (polyeste-
rové dekorativni vldknitd pfize). Na tomto zdkladé vyslo-
vili pochybnosti o drovni pozadovaného ziskového rozpéti
ve vy$i 10 % v soucasném procesu, kterou podle jejich
ndzoru Komise nezdivodnila;

() PSV z Béloruska, PDVP (polyesterovd dekorativni vldknitd pfize)

z Indonésie a Thajska.
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ostatn{ vyvazejici vyrobci argumentovali, Ze zdivodnéni Komise v nafizeni o prozatimnim clu, Ze
pozadovany zisk by mél zajistit dlouhodobou Zzivotaschopnost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi podle
nejnovéjsich pravnich vyjadfeni Soudu prvniho stupné k této zdlezitosti, neplati;

pokud se tykd pozadovaného zisku, je nutno vzit na védomi, Ze Komise naznacila v 79. bodu odtvodnéni
naffzeni o prozatimnim clu, Ze rozpéti 10 % by mélo byt povazovdno za minimum zajistujici
zivotaschopnost prumyslového odvétvi. Na toto vyjddreni je nutno pohlizet ve svétle obsahu 101. bodu
odtivodnéni nafizeni o prozatimnim clu, ktery naznacuje, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi po desetileti
trpélo ztratami z levnych dumpingovych dovozii z raznych zemi. V této souvislosti neni zisk dosahovany
v ramci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pfed objevenim se dumpingovych dovozt z Austrélie, Indonésie
a Thajska, spolehlivym zdkladem pro stanoveni tohoto zisku;

kromé toho je nutno vzit na védomy, jak uznali sami vyvazejici vyrobci, Ze odvétvi vyroby PDVP je zcela
odli§né od odvétvi vyroby PSV. Proto se tedy piedpokladalo, zZe zisk u PDVP neni pro stanoveni zisku pro
PSV relevantni;

kromé toho se predpoklddd, Ze iroven zisku povazovand za pfiméfenou pro vyrobni odvétvi Spolecenstvi
v roce 1994 by neméla nutné urcovat pouzivané rozpéti po vice nez Ctyii roky poté. Za prvé, protoze
vyrobni odvétvi Spolecenstvi ddle trpélo finan¢nimi ztratami po roce 1994. Za druhé, protoze pfiméfeny
zisk v roce 1994 byl stanoven s ohledem na dlouhodobé potieby investic v této dobg, zatimco v soucasném
piipadé byla fddné zohlednéna dlouhodoba ztrita dosahovand v rdimci vyrobntho odvétvi Spolecenstvi a,
jak zdtraznili nékteif vyvazejici vyrobci, troven zisku, kterd by mohla byt dosazena pfi neexistenci
dumpingovych dovozi. AvSak v kazdém pFipadé i pti pouziti navrhovaného ziskového rozpéti ve vysi 6 %,
by se Groven navrhovanych opatfeni nezménila, protoZze tato opatieni by stile vychdzela z dumpingovych
rozpéti;

a konecné by mélo byt zduraznéno, ze vyse uvedeni vyvazejici vyrobci nepiedlozili zadné dukazy
prokazujici, Ze piistup Komise k pfiméfené trovni zisku neni spravny a neprovedli ziddnou relevantni
analyzu prokazujici, jak by toto rozpéti mélo vypadat;

v tomto disledku a na zdkladé predchazejicich skute¢nosti se potvrzuje obsah 108. bodu odiivodnéni
nafizeni o prozatimnim clu;

7.2 Forma a vyse cla

podle ¢l. 9 odst. 4 zakladniho naiizeni odpovidaji sazby antidumpingového cla dumpingovym rozpétim,
protoze rozpéti Gjmy bylo zjisténo vyssi pro vechny vyvozce v dotCenych zemich;

aviak s ohledem na soubéZzny antisubvencni postup podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 2026/97 (') (ddle
jen ,zdkladni antisubvencni nafizeni“) a ¢l. 14 odst. 1 zdkladniho nafizeni, zddny vyrobek nepodléhd
soucasné jak antisubvenénim, tak i vyrovnavacim clim pro aéely vypofadani se s jednou a tou samou situaci
vznikajici na zdkladé dumpingu a vyvoznich dotaci. V soucasném Setfeni bylo zjisténo, Ze konecné
antidumpingové clo by mélo byt uvaleno na dovozy doty¢ného vyrobku pochdzejictho z Austrdlie,
Indonésie a Thajska a je tedy nezbytné stanovit zda a do jaké miry dotace a dumpingova rozpéti pochdzeji
ze stejné situace;

v soucasném antisubvenénim postupu bylo zjisténo, zZe mimo jiné v Thajsku (vSechny spole¢nosti)
a Indonésii (pouze spolupracujici spole¢nosti) je droven subvencovani pod minimélni Grovni a tedy neni
zavedeno zddné vyrovnavaci clo;

() Ur. vést. L 288, 21.10.1997, s. 1.
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(163) pokud jde o Austrélii bylo kone¢né vyrovnavaci clo odpovidajici vysi subvence, kterd byla zjisténa nizsi nez
rozpéti 4jmy, navrzeno podle ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho antisubven¢niho nafizeni. Veskeré systémy subvenci
zkoumané v Austrdlii predstavovaly vyvozni subvence ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 pism. a) zdkladniho
antisubven¢éniho nafizeni. Jako takové by mohly subvence ovlivnit pouze vyvozni cenu australského
vyvazejictho vyrobce, coz by vedlo ke zvySenému dumpingovému rozpéti. Jinymi slovy, konecné
dumpingové rozpéti stanovené pro jediného spolupracujiciho australského vyrobce existuje zéasti diky
existenci vyvoznich subvenci. Za téchto okolnosti se nepovazuje za vhodné zavadét ani vyrovndvaci, ani
antidumpingovd cla v plném rozsahu pifislusnych subvenci a dumpingovych rozpéti kone¢né stanovenych.
Proto by tedy mélo byt kone¢né antidumpingové clo upraveno tak, aby odrézelo skute¢né dumpingové
rozpéti zbyvajici po zavedeni konecného vyrovnavaciho cla, které kompenzuje vliv vyvoznich dotaci;

(164) pro nespolupracujici indonéské vyvazejici vyrobce bylo kone¢né vyrovnavaci clo odpovidajici vysi
subvence, kterd byla zji§téna niz$i neZ rozpéti Gjmy, navrzeno podle ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho
antisubven¢niho nafizeni. Bylo stanoveno, Ze polovinu subvencnich systému v Indonésii predstavuji
vyvozni subvence ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 pism. a) zdkladniho antisubven¢niho nafizeni. Jako takové by
mohly subvence ovlivnit pouze vyvozni cenu indonéskych nespolupracujicich vyvazejicich vyrobct, coz by
vedlo ke zvySenému rozpéti dumpingu. Jinymi slovy kone¢né dumpingové rozpéti stanovené pro tyto
nespolupracujici indonéské vyvazejici vyrobce existuje z¢asti diky existenci vyvoznich subvenci. Za téchto
okolnosti se nepovazuje za vhodné zavadét ani vyrovndvaci, ani antidumpingovd cla v plném rozsahu
piislusnych subvenci a dumpingovych rozpéti kone¢né stanovenych. Proto by tedy kone¢né
antidumpingové clo pro nespolupracujici indonéské vyvazejici vyrobce mélo byt upraveno tak, aby
odrazelo skute¢né dumpingové rozpéti zbyvajici po zavedeni kone¢ného vyrovnavaciho cla, které
kompenzuje vliv vyvoznich subvenci;

165) na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti jsou konecné sazby cel vyjadfené procentem z ceny stanovené za
< vy y ! ) C y cel vyjadrene p y
podminek cif hranice Spolecenstvi, pfed zaplacenim cla, zohlednujici vysledky antisubvenéniho postupu,

nasledujici:
Stdt Spole¢nost Sazba antidumpingového cla

Austrélie viechny spolecnosti 12,0%

Indonésie P.T. Indorama Synthetics Tbk. 8,4%
P.T. Panasia Indosyntec 14,8 %
P.T. GT Petrochem Industries Tbk. 14,0 %
P.T. Susilia Indah Synthetic Fiber Industries 14,0 %
P.T. Teijin Indonesia Fiber Corporation Tbk. 14,0 %
viechny ostatn{ spole¢nosti 15,8 %

Thajsko Indo Poly (Thailand) Ltd. 155%
Teijin Polyester (Thailand) Itd. 26,9 %
Teijin (Thailand) Ltd. 26,9 %
vSechny ostatni spole¢nosti 27,7%

(166) sazby antidumpingového cla specifikované v tomto naiizeni pro jednotlivé spole¢nosti byly stanoveny na
zakladé vysledki soucasného Setfeni. Proto tedy odrdzeji situaci zji§ténou béhem uvedeného Setfeni pokud
jde o tyto spolecnosti. Tyto sazby cla (na rozdil od vSeobecného cla, které se vztahuje na ,vSechny ostatni
spole¢nosti) se takto exkluzivné vztahuji na dovozy vyrobkt pochézejicich z dotéenych zemi a vyrdbénych
spolecnostmi, takto uvedenymi konkrétnimi pravnimi subjekty. DovazZené vyrobky vyrdbéné jinou
spole¢nosti, kterd nen{ konkrétné uvedena v hlavni ¢asti tohoto nafizeni se svym jménem a adresou, véetné
subjektd spiiznénych s témito konkrétné uvedenymi, nemohou vyuzivat téchto sazeb a podléhaji sazbé cla,
kterd se vztahuje na ,vSechny ostatni spole¢nosti;
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(167)

(168)

(169)

jakakoliv namitka poZadujici pouziti téchto sazeb antidumpingového cla pro jednotlivé spole¢nosti (napf.
po zméné ndzvu subjektu nebo po zaloZeni nového vyrobniho nebo prodejniho subjektu) by mély byt
okamzité sdéleny Komisi (') se vSemi relevantnimi informacemi, zejména jde o jakoukoliv zménu
v ¢innostech spole¢nosti spojenych s vyrobou, domdcim prodejem a vyvozem, kterd je spojena napf. se
zménou tohoto jména nebo touto zménou u vyrobnich a prodejnich subjektd. Komise pifpadné po
konzultaci s Poradnim vyborem zméni nafizeni podle aktualizovaného seznamu spole¢nosti, které vyuZivaji
individudlni celni sazby;

protoZe se pii dumpingovém Setfeni v Indonésii pouzil vzorovy vybér, nelze pokud jde o Indonésii zahdjit
v ramci tohoto postupu prezkum novych vyrobct podle ¢l. 11 odst. 4 zdkladntho nafizeni s cilem stanoveni
jednotlivych dumpingovych rozpéti. Avsak z divodu zajistit stejné zachdzeni pro jakéhokoliv pravého
nového indonéského vyrobce a spolupracujici spole¢nosti nezahrnuté ve vzorku pro tuto zemi, se
pfedpokladd, ze by mélo byt pfijato opatieni, aby se vazeny prameér cla uvaleného na druhé spolecnosti
vztahoval na jakéhokoliv nového indonéského vyvazejictho vyrobce, ktery by jinak mél ndrok na pfezkum
podle ¢l. 11 odst. 4 zdkladntho nafizeni;

8. VYBER PROZATIMNIHO CLA

vzhledem k velikosti dumpingovych rozpéti zjisténych u vyvazejicich vyrobct a vzhledem k vdznosti Gjmy
zpusobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi se povazuje za nezbytné, aby ¢astky zajisténé prostiednictvim
prozatimniho antidumpingového cla na zdkladé nafizeni o prozatimnim clu se kone¢né vybraly do vyse
¢astek uloZenych kone¢nych cel, pokud je tato ¢dstka rovnd nebo nizsi nez ¢dstka prozatimniho cla. Jinak
by méla byt s kone¢nou platnosti vybrana pouze ¢astka prozatimniho cla,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Uklddd s konecné antidumpingové clo z dovozu syntetickych stfizovych vldken polyestert, nemykanych,
necesanych, ani jinak neupravenych pro spfadani, kédu KN 5503 20 00 a pochdzejicich z Austrélie, Indonésie
a Thajska.

2. Sazby konec¢ného cla, které se vztahuji na ¢istou cenu franko hranice Spolecenstvi pfed proclenim, jsou pro
vyrobky vyrdbéné nasledujicimi spole¢nostmi tyto:

. N Dodate¢ny kod
Zemé Spolecnost Sazba cla TARIC
Austrélie viechny spolecnosti 12,0 % -
Indonésie P.T. Indorama Synthetics Tbk, 8,4 % A051

Graha Irama, 17 floor,

JI. HR Rasuna Said Blok X-1,
Kav. 1-2P.0.Box 3375
Jakarta 12950, Indonesia

P.T. Panasia Indosyntec 14,8 % A052
JI. Garuda 153/74,
Bandung 40184,Indonesia

P.T. GT Petrochem Industries Tbk, 14,0 % A053
Exim Melati Building — 9% floor,
JI. M.H. Thamrin Kav. 8-9,
Jakarta 10230, Indonesia

(") Evropskd Komise, Directorate-General Trade, Directorade C, DEM 24-8/38, Rue de la Loi/Wetstraat 200, B-1049
Brussels/Belgium.
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. . Dodatecny kéd
Zemé Spolecnost Sazba cla TARIC
P.T. Susilia Indah Synthetic Fiber Industries, 14,0 % A054

JI. Kh. Zainul Airfin Kompleks
Ketapang Indah

Blok B 1 No.: 23,

Jakarta 11140, Indonesia

P.T. Teijin Indonesia Fiber Corporation Tbk, 14,0 % A055
5% floor Mid Plaza 1,

JI. Jend. Sudirman Kav. 10-11,
Jakarta 10220, Indonesia

viechny ostatni spolecnosti 15,8 % A999

Thajsko Indo Poly (Thailand) Ltd. 15,5% A056
35/8 MOO 4, Tambol Khunkaew

Amphur Nakhornchaisri, Nakhornprathom 73120
Thailand

Teijin Polyester (Thailand) Itd. 26,9 % Al155
19 floor, Phoenchit Tower

898 Ploenchit road, Limpinee, Patumwan
Bangkok10330,Thailand

Teijin (Thailand) Ltd. 26,9 % A155
19" floor, Phoenchit Tower

898 Ploenchit road, Limpinee, Patumwan
Bangkok10330,Thailand

viechny ostatni spolecnosti 27,7 % A999

3. Pokud neni uvedeno jinak, pouZiji se platnd ustanoveni tykajici se cel.

Cldnek 2

Pokud jakykoliv novy vyvazejici vyrobce v Indonésii predlozi Komisi dostacujici diikaz, ze
— béhem ZO nevyvézel do Spolecenstvi vyrobky popsané v ¢l. 1 odst. 1,

— neni spiiznény s zddnym vyvozcem nebo vyrobcem v Indonésii, ktery podléha antidumpingovym opatfenim
zavedenym timto nafizenim,

— skutecné vyvdzel po skoneni ZO do Spolecenstvi piislusné vyroby, na nichz jsou opatfeni zaloZena, nebo
uzaviel nezrusitelny smluvni zdvazek vyvézt jejich vyznamné mnozstvi do Spolecenstvi.

muze Rada prostou vétsinou na ndvrh Komise a po konzultaci s poradnim vyborem, zménit ¢l. 1 odst. 2 tim,
ze ke spolecnostem podléhajicim védzenému primérmému clu uvedenym v tomto ¢ldnku pfipoji nového
vyvazejictho vyrobce.

Cldnek 3

Céstky zajisténé pomoci prozatimniho antidumpingového cla z dovozu z Austrilie, Indonésie a Thajska podle
nafizeni o prozatimnim clu se vyberou ve vysi konecné celni sazby uloZené timto nafizenim. Zajisténé ¢dstky, které
pievysuji kone¢né sazby antidumpingovych cel, se uvoliiuji. V piipadech, kdy je sazba ulozeného kone¢ného cla
vys$§i nez sazba prozatimniho cla, vyberou se s kone¢nou platnosti pouze ¢dstky zajisténé ve vysi prozatimniho
cla.

Cldnek 4

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropskych spolecensti.
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Toto naifzeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 10. ¢ervence 2000.

Za Radu
piedseda
H. VEDRINE



