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L 384/3 UREDNI VESTNIK EVROPSKYCH SPOLECENSTVI 10.12.1998

Sdéleni Komise o pouZiti pfedpisti o stitni podpofe v pfipadé opatfeni tykajicich se pfimého zdanéni
podnikatelské ¢innosti

(98/C 384/03)
(Text s vyznamem pro EHP)

Uvod

1. Na zédkladé siroké diskuse o nezbytnosti koordinovanych ¢in-

nosti na trovni Spolecenstvi za tcelem boje proti skodlivé
danové soutézi prijala Rada ve slozeni pro hospodafstvi
a finance (Ecofin) dne 1. prosince 1997 fadu zdvéra a dohodla
se na usneseni o kodexu chovani v oblasti zdanéni podnika-
telské ¢innosti (1) (dédle jen ,kodex chovani). Pfi této
piilezitosti se Komise zavazala vypracovat pokyny pro pou-
ziti ¢lankd 92 a 93 Smlouvy pro piislusnd opatfeni piimého
zdanéni podnikatelské ¢innosti a ,peclivé dbat o pfesné pro-
vadéni pravidel tykajicich se dané pomoci“. Cilem kodexu cho-
vani je zlepsit transparentnost v danové oblasti pomoci vza-
jemné vymény informaci mezi ¢lenskymi staty a hodnoceni
dantovych opatfeni v jeho pisobnosti. Ustanoveni Smlouvy
o stdtni podpofe pfispéji svym vlastnim zptsobem rovnéz
k cili boje proti skodlivé danové soutézi.

. Zéavazek Komise tykajici se statni podpory ve formé danovych
opatfeni je souddsti sirstho cile objasnit a posilit pouzivani
piedpist o statni podpofe za ti¢elem omezeni zkreslovéani sou-
téZe na jednotném trhu. Zdsada neslucitelnosti se spole¢nym
trhem a odchylky, které tyto piedpisy stanovuji, se vztahuji na
podpory ,v jakékoli formé“, vcetné nékterych danovych
opatfeni. AvSak otdzka, zda danové opatieni mizZe byt podle
¢l. 92 odst. 1 Smlouvy povazovdno za podporu vyzaduje
vyjasnéni, které se snazi pfinést toto sdéleni. Tato vyjasnéni
jsou obzvlasté dtilezitd s ohledem na procesni povinnosti
vyplyvajici z oznaceni opatfen{ jako podpory a s ohledem na
dasledky nerespektovani téchto povinnosti ¢lenskymi staty.

. Po dotvoreni jednotného trhu a liberalizaci pohybu kapitdli se
ukdzalo nezbytnym prozkoumat i zvlastni G¢inky podpor
ve formé darovych opatieni a upfesnit jejich ndsledky z hle-
diska pfezkoumdni jejich slucitelnosti se spolecnym

(1) Ut vést. C 2, 6.1.1998, s. 1.

trhem (2). Ztizeni hospodafské a ménové unie a sili o konso-
lidaci ndrodnich rozpoctd, které vyzaduje, jesté vice zdi-
raznyji ptisnou kontrolu stitni podpory v jakékoli formé.
V této souvislosti je tfeba v obecném zdjmu brat ohled i na
velky vliv nékterych podpor poskytnutych prostfednictvim
danovych systémi na pijmovou stranku rozpocti jinych
¢lenskych stata.

. Vedle cile zprahlednit a pfedvidat rozhodnuti Komise chce

toto sdélent zajistit i soudrznost a rovné zachdzeni mezi clen-
skymi staty. Komise md totiz v Gmyslu, jak je uvedeno
v kodexu chovéni, pfezkoumat nebo znovu piezkoumat na
zdkladé tohoto sdéleni pfipad od piipadu danové systémy
platné v ¢lenskych statech.

A. Pravomoc Spolecenstvi zasdhnout

. Smlouva zmociiuje Spolecenstvi, aby ptijalo opatieni s cilem

odstranit riizné typy zkreslovani poskozujici fadné fungovani
spole¢ného trhu. RozliSovani mezi riznymi typy téchto zkre-
slovéni je proto zcela zdsadni.

. Nékterd obecnd danova opatfeni mohou byt prekdzkou fad-

ného fungovani vnitiniho trhu. Pro tato opatfeni Smlouva sta-
novi na jedné strané moznost harmonizace danovych ustano-
veni ¢lenskych statt podle ¢lanku 100 (smérnice Rady pfijaté
jednomyslné). Na strané druhé mohou nékteré rozdily mezi
obecnymi ustanovenimi, které jsou platné nebo planované
v ¢lenskych statech zkreslovat soutéz a vytvaret napéti, které
je tieba odstranit podle ¢lanka 101 a 102 (konzultace Komise
s piislusnymi ¢lenskymi stity; v pfipadé potieby smérnice
Rady piijaté kvalifikovanou vétsinou).

(%) Viz Akéni plén pro jednotny trh, CSE(97) 1, 4. Cervna 1997, strate-

gicky cil 2, akee 1.
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7. Zkreslovani soutéze v diisledku sttnich podpor spadaji do

pfedbézného schvalovactho systému Komise a jsou
pfezkoumatelné soudy Spolecenstvi. Podle ¢l. 93 odst. 3
museji byt opatieni stitni podpory ozndmeny Komisi. Clen-
ské staty nemohou provést své navrhované stitni podpory bez
schvaleni Komise. Komise prozkouma slucitelnost podpor, ne
z hlediska jejich formy, ale z hlediska jejich ac¢inku. Maze roz-
hodnout, Ze doty¢ny ¢lensky stdt musi podporu zménit nebo
zrusit, pokud u nich zjist{ neslucitelnost se spole¢nym trhem.
Pokud jiz dand podpora byla i pfes poruseni procesnich
pfedpisti udélena, musi ji doty¢ny clensky stat od jejich
pijemce (pffjemctl) vymahat zpét.

B. Pouziti ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy o ES na dafiovd opatfeni

Podle ¢l. 92 odst. 1 ,... podpory poskytované v jakékoli
formé statem nebo ze stdtnich prostfedkd, které narusuji
nebo mohou narusit hospodatskou soutéz tim, Ze zvyhod-
njf urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud
ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné se spo-
le¢nym trhem®. P uplatiovani pfedpisti Spolecenstvi
o statni podpofe neni dulezité, zda je opatfeni danovym
opatienim, protoze clanek 92 se vztahuje na podpory ,v jaké-
koli formé“. Podporou ve smyslu ¢lanku 92 se rozumi
opatfteni, které spliiuje viechna niZze uvedend kritéria.

Za prvé musi opatieni své pifjemce zvyhodiiovat, coz snizi
ndklady normdlné zatézujici jejich rozpocet. Tato vyhoda
muze byt udélena sniZzenim danového zatiZeni podniku riz-
nymi zpusoby, zejména:

— snizenim danového zdkladu (zvldstni odecitatelné
polozky, zvlastni nebo zrychleny rezim pro odpisovani,
vytvareni zvldstnich opravnych polozek),

— Uplnym nebo ¢dstecnym snizenim vyse dané (osvobo-
zeni, zdpocet ...),

— odlozenim nebo zrusenim, nebo dokonce novym zvlast-
nim ¢asovym rozvrzenim danového dluhu.

10.

11.

12.

Za druhé musi byt vyhoda poskytnuta stitem nebo ze stat-
nich prostfedkd. Ztrita datiovych pijmi se rovnd spotebé
sttnich prostredkt ve formé danovych vydaji. Toto
kritérium se tykd rovnéz podpor udélovanych regiondlnimi
a mistnimi orgdny clenskych stdtt (*). K udéleni podpory
muze dojit jak prostfednictvim danovych ustanoveni pravni
nebo spravni povahy, tak i ¢innosti spravce dané.

Za teti musi dané opatfeni nepfiznivé ovliviiovat soutéZ
a obchod mezi ¢lenskymi staty. Toto kritérium pfedpokldda,
e ptijemce opatfeni vykondvd hospodéaiskou ¢innost, bez
ohledu na jeho pravni postaveni nebo zpusob financovéni.
Podle ustdlené judikatury se pro tcely tohoto ustanoveni
povazuje podminka nepfiznivého ovliviiovani obchodu za
splnénou tehdy, pokud podnik pfijimaci podporu vykonava
hospodatskou c¢innost, kterd zahrnuje obchod mezi ¢len-
skymi staty. Pouhd skute¢nost, Ze podpora posiluje postaveni
tohoto podniku ve srovndni s ostatnimi konkurenénimi pod-
niky pfi obchodu uvnitf Spolecenstvi umoziuje tvrzeni
o vlivu na tento obchod. Tento zdvér neméni ani relativné
malé mnoZstvi podpory (2), mald velikost pfijimactho pod-
niku nebo jeho omezeny podil na trhu Spolecenstvi (3),
dokonce ani to, ze piijemce neprovadi vyvozni ¢innost (%)
nebo Ze podnik vyvdzi skoro celou svou vyrobu mimo
Spolecenstvi (°).

A kone¢né musi byt opatieni specifické nebo selektivni v tom
smyslu, Ze zvyhodnuje ,nékteré podniky nebo nékteré druhy
vyroby“. Selektivni vyhoda mtiZze vyplyvat jak z vyjimky
z danovych ustanoveni pravni nebo sprdvni povahy, tak
iz praxe pfi volném uvdzeni spravce dané. Selektivni povaha
opatfeni vS§ak mtzZe byt odiivodnéna ,povahou nebo
vnitinim uspofdddnim systému® (6). V tom piipadé se

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 10. 1987, Némecko vs. Komise,

véc 248/84, Sb. rozh. 1987, s. 4013.

Avsak s vyjimkou podpor, které splaujf kritéria pravidla ,de mini-
mis“. Viz sdéleni Komise zvefejnéné v UE. vést. C 68, 6.3.1996, s. 9.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 9. 1994, Spanélsko vs. Komise,
spojené véci C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Sb. rozh. 1994, s. I-
4103.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 7. 1988, Francie vs. Komise,
véc 102/87, Sb. rozh. 1988, s. 4067.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 3. 1990, Belgie vs. Komise, véc
C-142/87, Sb. rozh. 1990, s. 1-959.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 7. 1974, Itélie vs. Komise, véc
173]73, Sb. rozh. 1974, s. 709.
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podpora nepovazuje za podporu podle ¢l. 92 odst. 1
Smlouvy. Tato riznd hlediska jsou bliZze uvedena niZe.

Rozdil mezi stdtnimi podporami a obecnymi opatfenimi

13.

14.

15.

Darlova opatfeni pfistupnd vSem hospoddiskym ¢initelim
ptsobicim na tzemi clenského stitu predstavuji v zdsadé
obecnd opatfeni. Musi byt skute¢né oteviena v§em podni-
kiim na zdkladé rovnosti pfistupu a jejich dosazitelnost
nesmi{ byt ve skute¢nosti omezena napiiklad volnym
uvazenim statu pii jejich udélovani nebo dalsimi faktory
omezujicimi jejich praktické pasobeni. Tato podminka vSak
neznamend omezeni pravomoci ¢lenskych statt zvolit tako-
vou hospodaiskou politiku, jakou povazuji za nejvhodnéjsi,
a predevsim rozdélit danové zatizeni tak, jak to odpovidd
jejich pozadavkam na razné faktory vyroby. Za piedpokladu,
ze se vztahuji na viechny podniky a veskerou vyrobu,
nepfedstavuji statni podporu nize uvedend opatient:

— (isté technickd danovd opatieni (napiiklad stanoveni
daniové sazby, pravidla o odpisovani, pravidla pro uplat-
néni ztraty jako odcitatelné polozky, ustanoveni urcend
k zamezeni dvojiho zdanéni nebo k zamezeni dafiovych
Gnika),

— opatteni sledujici cile obecné hospodéiské politiky snize-
nim daniového zatiZeni spojeného s nékterymi vyrobnimi
naklady (napfiklad vyzkum a vyvoj, zivotni prostredi,
vzdélavani, zaméstndvani).

Skutec¢nost, Ze nékteré podniky nebo nékterd odvétvi tézi
z téchto nékterych daniovych opatteni vice nez jiné, nezna-
mend nezbytné, Ze se na né vztahuji soutézni predpisy upra-
vujici statni podporu. Opatieni, kterd maji snizit zdanéni pra-
covnich vysledkt pro vSechny podniky, maji relativné vétsi
ucinek v pramyslu s velkou pracovni intenzitou nez v kapi-
talové silném priimyslu, a pfitom nepfedstavuji nezbytné
statni podporu. Podobné danové pobidky ve prospéch inves-
tic do Zivotniho prosttedi, vyvoje a vyzkumu nebo do vzdé-
lani zvyhodnuji pouze podniky, které takové investice pro-
vadgji, a pfitom nepfedstavuji nutné statni podporu.

Podle rozsudku Soudniho dvora z roku 1974 (1) pfedstavuje
statni podporu jakékoli opatteni uréené k osvobozeni, ¢as-
te¢cnému nebo dplnému, podnikd ur¢itého odvétvi od

Viz pozn. pod ¢arou &. 8.

16.

nakladt vyplyvajicich z bézného pouziti obecného systému
,aniz by bylo toto osvobozeni odtvodnéno povahou nebo
vnitinim uspofdddnim systému®. Rozsudek déle uvadi, ze
,Clanek 92 nerozliduje statni podporu podle divodd nebo
cilt téchto opatteni, ale definuje je podle jejich Gcinku*.
Uvadi také, Ze skutecnost, Ze dané opatieni piiblizuje ndklady
daného odvétvi k ndkladam jeho soutézitelt v jinych ¢len-
skych statech mu neodebird charakter podpory. Takové roz-
dily mezi daflovymi systémy, na které se vztahuji, jak bylo
uvedeno vyse, ¢lanky 100, 101 a 102, nemohou byt opra-
veny jednostrannymi opatfenimi zaméfenymi na podniky
nejvice postizené rozdily mezi daovymi systémy.

Hlavnim kritériem pro pouziti ¢l. 92 odst. 1 v pfipadé dano-
vého opatfeni je, Ze toto opatfeni zavadi ve prospéch nékte-
rych podnika ¢lenskych stath vyjimku v pouziti daniového
systému. Je tedy vhodné nejprve stanovit spole¢ny pouzitelny
danovy systém. Poté je nezbytné piezkoumat, zda vyjimka
nebo rozliSovani uvniti tohoto systému jsou odivodnéné
,povahou nebo vnitinim uspordddnim danového systému®,
tedy zda vyplyvaji piimo ze zdkladnich nebo fidicich zdsad
danového systému doty¢ného ¢lenského statu. Neni-li tomu
tak, jednd se o statni podporu.

Kritéria selektivnosti a specificnosti

17.

18.

Dosavadni rozhodovaci praxe Komise svédéi o tom, Ze pouze
opatfeni, jejichZ dosah se tyka celého tzemi stitu, se vymy-
kaji kritériu specifi¢nosti stanovenému ¢l. 92 odst. 1.
Opatfeni oblastniho nebo mistntho tzemniho dosahu
mohou totiZ zvyhodniovat nékteré podniky s vyhradou zdsad
uvedenych v bodé 16. Sama Smlouva oznacuje za podpory
ta opatient, kterd jsou urcena k podpofe hospodéiského roz-
voje oblasti. Pro tyto druhy podpor vyslovné uvddi v ¢l. 92,
odst. 3 pism. a) a ¢) moznosti odchylek od obecné zdsady
neslucitelnosti uvedené v ¢l. 92 odst. 1.

Smlouva jasné stanovi, Ze na opatfeni charakterizované
odvétvovou specificnosti se vztahuje ¢l. 92 odst. 1. Ten
vyslovné zahrnuje pojem ,urcitd odvétvi vyroby“ mezi
kritéria definujici podporu spadajici do kontroly Komise.
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19.

20.

Podle zavedené praxe a judikatury ptedstavuje danové
opatteni, jehoz hlavnim d¢inkem je zvyhodnéni jednoho
nebo vice odvétvi ¢innosti, podporu. To plati i pro opatfeni,
které zvyhodnuje pouze vnitrostitni vyrobky, které jsou
vyvézeny ('). Komise déle povazuje za podporu takové
opatftent, které se tykd vSech odvétvi tvoficich pfedmét mezi-
ndrodni soutéze (2. Odchylka od zdkladni dafové sazby
z dani ze ziskd spole¢nosti ve prospéch celého odvétvi
hospodaistvi tedy pfedstavuje, s vyjimkou nékterych
piipadt (), stitni podporu, jak o tom rozhodla Komise
v pipadé opatfeni tykajictho se celého vyrobniho
odvétvi (4).

V nékolika ¢lenskych statech se pouzivaji rozdilné danové
piedpisy podle pravni formy podniku. Nékteré vefejné pod-
niky jsou napiiklad osvobozeny od mistnich dani nebo od
dané z pijmi. Tyto predpisy, které zvyhodiuji podniky
s postavenim vefejného podniku, které vykondvaji
hospodatskou ¢innost, mohou ptedstavovat statni podporu
podle ¢lanku 92 Smlouvy.

Neékteré danové vyhody jsou nékdy omezeny na nékteré typy
podnikd, na nékteré z jejich funkci (vnitroskupinové sluzby,
zprostiedkovaci nebo koordinaéni ¢innost) nebo na nékteré
typy vyroby. Vzhledem k tomu, Ze zvyhodnuji nékteré pod-
niky nebo nékteré druhy vyroby, mohou pfedstavovat stdtni
podporu podle ¢l. 92 odst. 1.

Volné uvdZeni ve sprdvni praxi

21.

Volné uvdzeni nékterych spravcti dané mize mit rovnéz za
ndsledek opatfenti, kterd spadaji do ptsobnosti ¢lanku 92.
Soudni dviir uzndva, Ze pfistup k hospodafskym ¢initelim

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 12. 1969, Komise vs. Francie,
spojené véci 6 a 11/69, Sb. rozh. 1969, s. 523.

Rozhodnuti Komise ES 97/239 ze dne 4. 12. 1996 ve véci ,Maribel
bis/ter*, UF. vést. L 95, 10.4.1997, s. 25 (v soucasné dobé pted sou-
dem, véc C-75/97).

Predevsim zemédélstvi a rybolov, viz bod 27.

Rozhodnuti Komise ze dne 22. 7. 1998 ve véci ,Irish Corporation
Tax“ [SG(98) D[7209], dosud nezvefejnéno.

22.

na zakladé volného uvazeni muze dat individudlnimu pou-
zit{ obecného opatteni povahu selektivniho opatieni zejména
tehdy, je-li volné uvdzeni uplatinovino mimo oblast jedno-
duchého fizeni danovych piijmt podle objektivnich
kritérif (5).

Pokud je v denni praxi nezbytné danové predpisy urcitym
zpusobem vyklddat, nesmi byt prostor pro volné uvazeni
v piipadé podnika. V zdsadé kazdé spravni rozhodnuti, které
se vzdaluje od obecné pouzitelnych dafovych pfedpist za
ucelem zvyhodnéni jednotlivych podnikt, zakldda
domnénku stitni podpory a musi byt podrobné
pfezkoumdno. Vzhledem k tomu, Ze spravni usneseni pouze
obsahuji vyklad obecnych pravidel, nevedou v zdsadé
k domnénce podpory. Neprthlednost spravnich rozhodnuti
a volny prostor, ktery nékdy nabizeji, viak nékdy podporuji
domnénku, Ze alespon v nékterych piipadech tomu tak je. To
viak neomezuje moznosti ¢lenskych statt poskytovat svym
poplatniktim pii pouZivini obecnych danovych pravidel
pravni jistotu a pfedvidatelnost.

Odivodnéni odchylky ,povahou nebo vnitinim uspordddnim systému*

23.

24.

RozliSovaci povaha nékterych opatfeni neznamend nezbytné
jejich zatazeni mezi stdtni podporu. To je piipad opatieni,
jejichz hospodaiska dcelnost je ¢ini ,nezbytnymi nebo fun-
kénimi pro danovy systém* (6). Je vak na clenském stdté, aby
to odivodnil.

Progresivni povaha sazeb dani z piijmt nebo ziskii se odii-
vodiuje povahou prerozdélovani dani. Vypocet odpist aktiv
a metody ocenovani zdsob se lisi podle jednotlivych ¢len-
skych statg, ale tyto metody mohou byt vlastni dafiovému
systému, jehoZ jsou soucdsti. Rovnéz dprava zptisobu vybi-
rani daniovych dluht se mize lisit podle jednotlivych ¢len-
skych statd. Nékteré podminky mohou byt odivodnéné
objektivnimi rozdily mezi poplatniky. Naopak, pokud

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 9. 1996, Francie vs. Komise,
véc C-241/94 (Kimberley Clark Sopalin), Sb. rozh. 1996, s. 1-4551.
Rozhodnuti Komise 96/369/ES ze dne 13. brezna 1996 tykajici se
danové podpory ve formé odpisu ve prospéch némeckych leteckych
spolecnosti (Ur. vést. L 146, 20.6.1996, s. 42.).
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25.

26.

27.

spravce dané miiZe volnym uvézenim stanovit rtiznd obdobi
pro odpisovani nebo rizné ocefiovaci metody pro jednotlivé
podniky nebo pro jednotlivd odvétvi, vznikd domnénka pod-
pory. Tato domnénka existuje také tehdy, pokud spravce
dané jednd s danovymi dluhy podle jednotlivych ptipada
a sleduje jiny cil, nez optimalizaci thrady vymdhani
danovych nedoplatkti doty¢ného podniku.

Je jasné, Ze ke zdanéni zisku nemuze dojit, nebyl-li Zadny zisk
vytvofen. Tim je mozné zdavodnit z povahy danového
systému, Ze neziskové podniky jako nadace nebo sdruzeni
jsou osvobozeny od dan{ z pFjmt, nemohou-li Zidny zisk
vytvafet. Dédle je mozné odivodnit povahou danového
systému, Ze druZzstva, kterd rozdé@luji cely svij zisk mezi své
¢leny, nejsou zdanény na trovni druzstva, je-li dan vybirdna
na urovni jejich ¢lend.

Je tieba rozliSovat jednak mezi vnéjsimi cili ptidélenymi
zvlastnimu danovému rezimu, piedev$im socidlnimi nebo
oblastnimi cili, jednak mezi vlastnimi cili danového systému
na strané druhé. Smyslem datiového systému je shromdzdit
piijmy urcené k financovani stdtnich vydaji. Kazdy podnik
by mél zaplatit dané pouze jednou. Logice dafiového systému
je tedy vlastni ohled na dané zaplacené stdtu, ve kterém je
podnik danovym rezidentem. Nékteré vyjimky z dafovych
pfedpisti jsou logikou danového systému naopak obtizné
zdtivodnitelné. To je pifipad podnikd, které jsou datiovymi
ne-rezidenty, a pro které plati vyhodnégjsi podminky, nez pro
podniky, které jsou danovymi rezidenty, nebo jsou-li danové
vyhody poskytovany tstfedim nebo podnikiim poskytujicim
urcité sluzby (napfiklad finan¢ni) v rdmci skupiny podnika.

Zvlastni ustanoveni, kterd neumoziuji volné uvazeni
a umoznuji napiiklad stanoveni dané na pausilnim zakladé
(napiiklad v zemédélském odvétvi a odvétvi rybolovu), je
mozné odivodnit povahou a vnitfnim uspordddnim
systému, pokud berou ohled predevsim na zvldstni Gcetni
pozadavky nebo na vyznam pozemkd v aktivech jako cha-
rakteristickych prvka téchto odvétvi; tato ustanoveni tedy
nepfedstavuji stdtni podporu. Konecné logika nékterych
zvlastnich ustanoveni o zdanovani malych a stfednich pod-
nika véetné malych zemédelskych podnikd (*) je srovnatelnd
s logikou progresivni danové sazby.

Zemédélské podniky s méné nez deseti ro¢nimi pracovnimi jednot-
kami.

28.

29.

30.

31.

C. Slucitelnost stitnich podpor ve formé dafiovych
opatfeni se spole¢nym trhem

Pokud dafiové opatieni pfedstavuje podporu podle ¢l. 92
odst. 1, je mozné vyuZit, stejné jako u podpory poskytnuté
v jinych formdach, jedné z vyjimek ze zdsady neslucitelnosti
se spole¢nym trhem podle odstavcti 2 a 3 uvedeného ¢lanku.
Navic, pokud byl ptijemce, at uz jde o soukromy nebo stitni
podnik, stitem povéfen vykondvanim sluzeb obecného
hospodaiského vyznamu, mohou se pro podporu pouzit
rovnéz ustanoveni ¢lanku 90 Smlouvy (2).

Komise by ale nemohla schvilit podporu, kterd by odporo-
vala jak ustanovenim Smlouvy, pfedev§im ustanovenim
o zékazu diskriminace a o prdvu usazovéni, tak i ustano
venim sekunddrnich ptedpisti tykajicich se dani (3). Tyto
aspekty podpory mohou byt soucasné pfedmétem jiného
postupu podle ¢clanku 169. Podle judikatury musi byt ale
zpusoby podpory neoddélitelné od piedmétu podpory
a porusujici jind ustanoveni Smlouvy nez ¢lanky 92 a 93
piezkoumdny postupem podle ¢lanku 93 v ramci celkového
prezkoumadni slucitelnosti nebo neslucitelnosti podpory.

Oznaceni danového opatieni za $kodlivé z hlediska kodexu
chovani neovliviiuje piipadné zafazeni opatfeni jakoZzto
statn{ podpory. Naopak, prezkoumdni slucitelnosti danovych
podpor se spoleénym trhem se musi dit mimo jiné s ohledem
na G¢inky téchto podpor, které jsou pouzitim kodexu cho-
vani zvyraznény.

Je-li datiovd podpora poskytnuta za déelem poskytnout
pobidku podnikim k ducasti na urcitych projektech
(pFedevsim investic) a je-li jeji intenzita omezena v souvislosti
s realiza¢nimi ndklady tohoto projektu, nelisi se od subvence
a muze s ni byt zachdzeno jako se subvenci. Je viak tieba, aby
se pro tyto podpory zavedla dostate¢né transparentni pravi-
dla, kterd by pfedevdim umoznila poméfit poskytnutou
vyhodu.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 27. 2. 1997, FFSA a dali{ vs.

Komise, véc T-106/95, Sb. rozh. 1997, Il s. 229. Pfikaz Soudniho
dvora ze dne 25. 3. 1998, véc C-174/97P, Sb. rozh. 1998, 5. 1-1303.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 3. 1977, lanelli a Volpi vs.
Meroni, véc 74/76, Sb. rozh. 1977, s. 557. Viz téZ rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 21. 5. 1980, véc 73|79 (,Sovraprezzo®), Sb. rozh.
1980, s. 1533 ze dne 18. 9. 1995, véc T-49/93 (,SIDE®), Sb. rozh.
1995, I s. 2501 a Soudniho dvora ze dne 27. 5. 1981 spojené véci
C-142/80 a C-143/80 (,Salengo®), Sb. rozh. 1981, s. 1413.
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32.

33.

Nejcastéji jsou vSak ustanoveni o danové ulevé obecné
povahy: nejsou spojena s uskute¢iiovanim urcitych projektir
a omezuji bézné vydaje podniku, aniz by bylo mozné ur¢it
jejich pfesny objem, pokud Komise provadi ptredbéziné
pfezkoumdni. Tato opatfeni pfedstavuji ,provozni podporu®.
Provozni{ podpora je zdsadné zakdzana. Komise ji schvaluje
v soucasné dobé pouze vyjimecné a za urditych podminek,
napiiklad pfi stavbé lodi, v ptipadé nékterych podpor na
ochranu zZivotniho prostiedi () a v oblastech, v¢etné oblasti
s mimofddné nizkou Zivotni trovni, které vyuzivaji odchylky
podle ¢l. 92 odst. 3 pism. a), za podminky, Ze jsou tato
opatfeni fddné oduvodnéna a jejich droven je Gmérnd
nevyhoddm, které maji odstranit (3). V zdsadé se maji
postupné (s vyjimkou dvou kategorii podpor uvedenych
niZe) sniZovat a maji byt casové omezené. V soucasné dobé
muze byt provozni podpora schvalena rovnéz ve formé pod-
pory dopravy do oblasti s mimofadné nizkou zivotni trovni
a do nékterych velmi mélo zabydlenych severskych oblasti,
do kterych je velmi obtizny pfistup. Provozni podpora
nemuze byt schvilena v pfipadé, Ze pfedstavuje podporu
vyvozu mezi ¢lenskymi stity. Pokud jde o statni podporu
ve prospéch ndmotni dopravy, pouZiji se zvldstni pravidla
pro toto odvétvi (3).

Aby mohla byt statni podpora tykajici se hospodatského roz-
voje urcitych oblasti povazovdna Komisi za slucitelnou se
spole¢nym trhem, musi byt ,pfiméfend ur¢itému cili a na néj
zaméFend“. Kritéria pro prezkoumani regiondlni podpory pro
oblasti umozuji zohlednit, pfi zkoumani danovych podpor,
dal3i piipadné ucinky téchto podpor, pfedevs§im urcitych
ucinkt  zvyraznénych kodexem chovdni. Poskytnuti
odchylky na zékladé regionalnich kritérif totiz vyzaduje, aby
se Komise presvédcila o tom, zda dand opatfent:

— piispivaji k rozvoji regionu a jsou v souladu s ¢innostmi,
které maji mistni dopad. Zavedeni ¢innosti ,off-shore*
nepfispivda vzhledem ke slabému vlivu na mistni
hospodafstvi uspokojivym zptisobem k podpofe mist-
niho hospodafstvi,

— odpovidaji skute¢nym nevyhoddm daného regionu. Je
mozné se ptat, zda existuji skutecné nevyhody regionu
v &innostech, pro které jsou dodatecné nédklady, jez jsou
jimi podminény, zanedbatelné, jako napiiklad dodate¢né

Obecné pokyny Spolecenstvi ke stdtnim podpordm na ochranu Zivot-
ntho prostiedi (U, vést. C 72, 10.3.1994, s. 3).

Obecné pokyny o regiondlnich podporich (Uf. vést. C 74, 10. 3.
1998, 5. 9).

Obecné pokyny Spolecenstvi ke stitnim podpordm v ndmofni
dopravé (Uf. vést. C 205, 5.7.1997, s. 5).

34.

35.

36.

)

naklady na dopravu pro ¢innosti spojené s financovanim,
které usnadnuji dafové tniky,

— budou piezkoumdna v rdmci Spolecenstvi (4). Komise
musi z tohoto dvodu brét v tvahu zdporné tcinky, které
by tato opatfeni mohla mit na dal3i ¢lenské staty.

D. Postupy

Cl. 93 odst. 3 vyzaduje, aby ¢lenské stity ozndmily Komisi
své ,plany poskytnout nebo zménit podporu“ a neprovadély
je bez pfedbézného schvaleni Komisi. Tento postup se tykd
vSech podpor véetné danovych podpor.

Pokud Komise zjisti, Ze stitni podpora poskytnutd porusenim
tohoto pravidla neodpovidd Zddné odchylce uvedené
ve Smlouvé a je tedy neslucitelna se spole¢nym trhem, pozada
¢lensky stat, aby ji ziskal zpét, s vyjimkou ptipadu, kdy by
tento pozadavek byl v rozporu se zdkladni zdsadou prava
Spolecenstvi, zejména s opravnénym ocekdvanim vzniklym
na zdkladé chovani Komise. V pfipadé stitni podpory
ve formé danovych opatfeni se ¢dstka, kterd md byt vracena,
vypocitd na zdkladé srovndni mezi skute¢né zaplacenou dani
a dani, kterd by méla byt zaplacena pii pouziti obvykle pou-
zivaného pravidla. K této zdkladni ¢dstce se piipocitaji troky.
Pouzije se irokovd mira odpovidajici referen¢ni sazbé pou-
zivané k vypoctu ekvivalentu subvence regiondlni podpory.

Podle ¢l. 93 odst. 1 ,Komise ve spolupréci s ¢lenskymi staty
zkoumd prabézné rezimy podpor existujici v téchto statech*.
Toto zkoumdni se provddi rovnéz pro stitni podpory
v dafiové formé. Aby bylo mozné toto zkoumdni provést,
maji ¢lenské staty povinnost predlozit kazdy rok Komisi
zpravu o svych stdvajicich rezimech podpor. V ptipadé
danovych dlev nebo celkového nebo ¢dste¢ného osvobozeni
od dani musi zpravy obsahovat odhad ztrat rozpoctovych
pifjmd. Na zdkladé tohoto zkoumdni, miize Komise, pokud

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 9. 1980, Philip Morris vs.

Komise, véc 730/79, Sb. rozh. 1980, s. 2671.
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37.

se domnivd, Ze rezim neni nebo uz neni slucitelny se spole¢-
nym trhem, navrhnout ¢lenskému stétu jeho dpravu nebo
jeho zruseni.

E. PouZiti tohoto sdéleni

Komise pfistoupi na zdkladé pokynti uvedenych v tomto sdé-
leni a po jejim zvefejnéni jednak ke kontrole projektt
danovych podpor, které ji budou ozndmeny, a danovych

38.

podpor protipravné udélenych v ¢lenskych statech, jednak
k novému prezkoumdni stdvajicich rezimd. Toto sdéleni ma
indikativni charakter a neni vycerpéavajici. Komise bude v kaz-
dém jednotlivém piipadé piihlizet ke vSem jeho zvldstnim
okolnostem.

Komise ptezkouma pouzivani tohoto sdéleni za dva roky po
jeho zvefejnéni.



