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L322/1 UREDNI VESTNIK EVROPSKYCH SPOLECENSTVI 25.11.1997

NARIZENI RADY (ES) &. 2320/97
ze dne 17. listopadu 1997,

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékterych bezeSvych trubek a dutych profili ze
Zeleza nebo nelegované oceli pochizejicich z Madarska, Polska, Ruska, Ceské republiky, Rumunska

7w,

a Slovenské republiky, zruSeni nafizeni (EHS) €. 1189/93 a a o zastaveni fizeni tykajiciho se téchto dovozii
z Chorvatské republiky

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. pro-
since 1995 o ochrané pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (1), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného nafizeni,

s ohledem na ndvrh ptedloZeny Komisi po konzultaci s poradnim
vyborem,

vzhledem k témto davodim:

A. POSTUP

(1)  Nafizenim (EHS) ¢. 1189/93 (?) ulozila Rada kone¢né anti-
dumpingové clo z dovozu nékterych bezesvych trubek
a dutych profild ze Zeleza nebo nelegované oceli
pochdzejicich z Madarska, Polska a Chorvatské republiky.
Sazba cla byla stanovena na 21,7 % pro Madarsko, 10,8 %
pro Polsko a 17,4 % pro Chorvatskou republiku. Komise
déle pfijala zdvazky (3) nabidnuté madarskymi, polskymi
a chorvatskymi vyvozci.

(2)  Dne 31.srpna 1996 Komise zveiejnila v Urednim véstniku
Evropskych spolecenstvi () ozndmeni o zahdjeni pro-
zatimniho pfezkumu nafizeni (EHS) ¢. 1189/93, pokud jde
o dovozy nékterych bezesvych trubek a dutych profilti ze

(1) Ut vést. L 56, 6.3.1996, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné naii-
zenim (ES) & 2331/96 (Uk. vést. L 317, 6.12.1996, s. 1).

UF. vést. L 120, 15.5.1993, s. 34.

UK. vést. L 120, 15.5.1993, s. 42.

(*) UFE vést. C 253, 31.8.1996, s. 25.
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zZeleza nebo nelegované oceli pochédzejicich z Madarska,
Polska a Chorvatské republiky, a zahdjila Setfeni podle
¢l. 11 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 384/96 (dile jen ,zakladni
nafizeni”).

Toto Setfeni k prozatimnimu pfezkumu bylo zahdjeno
soubézné s $etfenim otevienym téhoz dne (°) a tykajicim se
téchto dovozli pochdzejicich z Ruska, Ceské republiky,
Rumunska a Slovenské republiky na zdkladé stiznosti
podané Obrannym vyborem vyrobniho odvétvi ocelovych
bezesvych trubek Evropské unie (Defence Committee of
the Seamless Steel Tube Industry of the European Union).

Nafizenim (ES) & 981/97 () (déle jen ,prozatimni nafi-
zeni”) Komise ulozila prozatimni antidumpingové clo
z dovozu doty¢ného vyrobku pochazejici z Ruska, Ceské
republiky, Rumunska a Slovenské republiky do Spolecen-
stvi.

Po uloZeni prozatimnich antidumpingovych opatieni
predlozily nékteré dotcené strany pisemnd stanoviska.

Témto strandm byla na jejich zddost poskytnuta moznost
slySeni u Komise.

Komise dale vyhledavala a ovéfovala viechny informace,
které povazovala za nezbytné pro své konecné zavéry;

Dne 22. kvétna 1997 byly Rady pfidruzeni zi{zené podle
dohod mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi
stéty na strané jedné a Ceskou republikou, Rumunskem
a Slovenskou republikou na strané druhé informovany
dopisem o timyslu Komise zavést prozatimni opatfeni.

() UF vést. C 253, 31.8.1996, s. 26.
Uf. vést. L 141, 31.5.1997, s. 36.
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Ceské, rumunské a slovenské organy vesmés namitaly, Ze
Komise jednala v rozporu s Evropskou dohodou
(a zejména s ¢l. 34 odst. 2 uvedené dohody), kdyz nepro-
vedla konzultace pted zahdjenim fizeni, bezprostiedné po
jeho zahdjeni ani pfed uloZenim prozatimnich cel.

Je tfeba pfipomenout, Ze kdyz je pfijata stiZznost, Komise
musi vySetfit tvrzeni v ni obsazend. Jestlize Komise dojde
k zavéru, ze stézovatel piedlozil dostatek dikazii, aby bylo
odtivodnéno Setfent, je povinna podle vlastnich antidum-
pingovych pravnich pfedpist zahdjit fizeni. Pokud jde
o pravni zavazky SpoleCenstvi podle Evropskych dohod,
mé se za to, Ze byly splnény beze zbytku. Tyto dohody sta-
novi, ze Rady ptidruzeni museji byt informovany o jakém-
koli ptipadu dumpingu, jakmile organy dovazejici zemé
zahdjily Setfeni. Tento pozadavek Komise splnila.

Evropské dohody dale stanovi, ze neni-li dosazeno uspo-
kojivého feseni do 30 dnt od postoupeni zalezitosti Radé
pfidruzeni, dovéazejici strana mize ptijmout vhodnd opa-
tieni. Protoze v pozadované hité nebylo feseni nalezeno,
Komise byla opravnéna pfijmout vhodna opatieni, coz uci-
nila dne 31. kvétna 1997. Vlastni rozhodnuti zavést pro-
zatimni cla bylo pfijato az 21. kvétna, tedy teprve kratce
pfed vyprsenim zdkonné lhity. Komise nicméné nepro-
dlené informovala Radu pfidruzeni a poskytla ji ddaje, na
jejichz zakladé bylo rozhodnuti pfijato. Konzultace, nej-
prve s orgdny zemé a poté se samotnymi vyvozci [ vyrobci,
byly zahdjeny béhem nékolika dnti a pokracovaly po celou
dobu Setfeni s cilem najit vzdjemné pfijatelné feseni. Spo-
le¢enstvi tedy zcela splnilo pozadavky Evropskych dohod,
azejména ¢l. 34 odst. 2 a ¢l. 34 odst. 3 pism. b) uvedenych
dohod.

V ramci $etfeni k prozatimnimu pfezkumu Komise tfedné
uvédomila madarské, polské a chorvatské
vyrobce | vyvozce a dovozce, o nichZ bylo znimo, Ze
budou dotéeni, zdstupce vyvazejicich zemi a stézovatele
a strandm pifmo dotéenym poskytla moznost vyjadrit své
ndzory pisemné a pozadat o slySeni. Dotéenym strandm
byla na jejich zadost poskytnuta moznost slySeni u Komise.
Predlozily také pisemnd stanoviska, v nichz vyjadiily své
ndzory na zdvéry Setfeni.

(8

Komise zaslala dotazniky vSem strandm, o nichz bylo
zndmo, ze budou dotceny, a obdrzela odpovédi od vyrobet
ze Spolecenstvi, kteif podali stiznost, od péti spole¢nosti
z Ceské republiky, od sedmi z Rumunska, od jedné ze Slo-
venské republiky, od Sesti z Ruska, od jedné z Madarska,
od $esti z Polska a od jedné z Chorvatské republiky. Komise
rovnéz obdrzela odpovédi od Ctyi nezdvislych dovozca
ve Spolecenstvi, od dovozce Spolecenstvi obchodné spo-
jeného s jednou Ceskou spole¢nosti a od dvou dovozcii
obchodné spojenych se slovenskym vyrobcem, z nichz
jeden byl usazen ve Spolecenstvi a druhy ve Svycarsku.

Ovétovaci navstévy tykajici se obou $etfeni byly provedeny
v téchto spole¢nostech:

Vyrobci ve Spolecenstvi

— Voest Alpine, Kindberg, Rakousko,

— Vallourec Industries, Boulogne-Billancourt, Francie,
— Benteler AG, Paderborn, Némecko,

— Mannesmannrohren-Werke AG, Miilheim an der Ruhr,
Némecko,

— Dalmine S.p.A., Dalmine, Itélie,

— Productos Tubulares S.A., Valle de Trapaga, Spanélsko,
— Tubos Reunidos S.A., Amurrio, Spanélsko,

— Ovako Steel AB Tube Division, Hofors, Svédsko,

— ESW Rohrenwerke GmbH, Eschweiler, Némecko,
Sulzbach-

— Rohrwerk Neue Maxhiitte GmbH,

Rosenberg, Némecko.
Dovozci obchodné nespojeni s vyvozci
— Jannone ARM S.p.A., Neapol, Itilie,
— Geminvest S.R.L., Limbiate, Itdlie,
— Starval, Marly La Ville, Francie,
— Voest Alpine Stahlhandel AG, Linec, Rakousko.
Vyvozci a dovozci [ obchodni spolecnosti podléhajici
novému Setfeni
Dovozce obchodné spojeny se dvéma Ceskymi vyrobci:

— Topham Eisen- und Stahlhandelges.m.b.H., Viden,
Rakousko.

Dovozci obchodné spojeni se slovenskym vyrobcem:
— Pipex International AG, Nidau, SV}’rcarsko,

— Pipex Italia S.p.A., Mildno, Itdlie (dcefind spole¢nost
vyse uvedeného podniku).
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Vyvozci v Ceské republice:

— Vitkovice a. s. a Vitkovice Export a. s., Ostrava
— Novd Hut a. s., Ostrava

— Vilcovny trub Dioss a Dioss Trading, Chomutov,

— Ferromet Long Products Ltd., Praha (obchodni spole¢-
nost obchodné spojend s Novou Huti),

— Incos s. r. 0., Praha (nezédvisld obchodni spole¢nost).
Vyvozci v Rumunsku:

— Artrom SA,

— Silcotub SA,

— Petrotub SA,

— Republica SA,

— Intertube Ltd., Bukurest (obchodnik obchodné spojeny
s SC Republica SA),

— SC  Metalexportimport
vyvozce | obchodnik),

SA, Bukurest (nezdvisly

— Sota Company, Bukurest

vyvozce | obchodnik).

(nezavisly

Vyvoze ve Slovenské republice:

— Zeleziarne Podbrezova a. s., Podbrezova.

Vyvozci podléhajici Setfeni k pfezkumu
Vyvozce v Madarsku:

— Csepel Tubes Co. Ltd., Budapest.
Vyvozci v Polsku:

— Huta Andrzej SA, Zawadzkie,

— Huta Batory SA, Chorzéw,

— Stalexport SA (obchodné spojeny obchodnik), Kato-
vice.

Vyvozee v Chorvatské republice:

— Zeljezara Sisak, Sisak Steel Pipe Works, Sisak.

V prubéhu Setfeni chorvatsky dovozce informoval Komisi,
Ze spole¢nost zménila své jméno na Zeljezara Sisak — Sisak
Tubemills Ltd. Komise dospéla k zdvéru, Ze tato zména
jména nemd zadny vliv na zavéry Setfeni.

V ramci obou $etfeni byl zkoumdn dumping v obdobi od
1. zaf{ 1995 do 31. srpna 1996, ddle jen ,obdobi Setfeni*.

(12)

Zkouman{ tjmy a pravdépodobnosti pokracovani nebo
obnoveni Gjmy se tykalo obdobi od ledna 1992 do konce
obdobfi Setfeni.

Vsechny dotcené strany byly informovany o zdkladnich
skute¢nostech a tivahach, na jejichz zdkladé vznikl zdmér
doporucit uloZeni kone¢nych opatfeni nebo pozménéni
stdvajicich konecnych opatfeni.

B. SETRENY VYROBEK

1. Doty¢ny vyrobek

Vyrobky dotcené obéma Setfenimi jsou tyto:

a) bezesvé trubky, ze Zeleza nebo nelegované oceli pou-
zivané pro ropovody a plynovody, o vnéjsim praméru
nejvyse 406,4 mm;

b) bezesvé trubky s kruhovym prifezem, ze Zeleza nebo
nelegované oceli, tazené nebo vélcované za studena,
jiné nez presné trubky; a

c) ostatni trubky s kruhovym prifezem, ze Zeleza nebo
nelegované oceli, jiné nez se zavity nebo nez vhodné
k fezani zavit(, o vn&jsim priméru nejvyse 406,4 mm,

v soucasné dobé zatazené do podpolozek KN 7304 10 10,
7304 10 30, 7304 31 99, 7304 39 91 a 7304 39 93.

V souladu se stanoviskem, které Rada zaujala v nafizeni
(EHS) ¢ 1189/93 a které bylo potvrzeno v 10. bodu
odtivodnéni prozatimntho nafizeni, vSechny bezesvé
trubky zafazené do vySe uvedenych podpolozek KN se
povazuji za jeden vyrobek (dale jen ,doty¢ny vyrobek) pro
tcely jak nového Setfeni, tak Setfeni k pfezkumu.

2. Obdobné vyrobky

Vsechny bezesvé trubky podléhajici obéma Setfenim byly
shledany podobnymi ve svych zakladnich fyzikdlnich
a technickych charakteristikdch a ve svém kone¢ném uziti,
bez ohledu na to, zda jsou vyrdbény ve Spolecenstvi nebo
v zemich podléhajicich Setfenim.

Neéktefi vyvozci tvrdili, Ze jejich vyrobky by se nemély
povazovat za podobné vyrobkim vyrobcl ze Spolecenstvi
nebo vyrobkam jinych vyvazejicich vyrobct, protoze exi-
stuji kvalitativni a technické rozdily a rozdily v distribu¢-
nich cestdch, uzit{ a vaimani na trhu.
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(13)

Bylo v3ak zjisténo, ze doty¢ny vyrobek se distribuuje
podobnymi cestami. Zékladni pouzivani a celkové uzitf je
podobné. Existuje zna¢ny stupein zaménitelnosti, a tudiz
konkurence mezi vSemi dovdZenymi vyrobky pod-
1éhajicimi obéma Setfenim a vyrobky vyrdbénymi vyrobci
ve Spolecenstvi. Dile bylo konstatovano, Ze zékladni tech-
nické a fyzikalni charakteristiky vSech téchto dovadzenych
vyrobkil jsou az na malé rozdily totozné s vyrobky
vyrabénymi vyrobci ve Spolecenstvi nebo jsou jim velmi
podobné.

Vyrobky pochdzejici z riznych zemi, kterych se tykd
Setfeni, a vyrobky vyrdbéné a proddvané ve Spolecenstvi
jsou proto povazovany za podobné vyrobky ve smyslu
¢l. 1 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

C. DUMPING

ANTIDUMPINGOVE SETRENI

1. Ceskd republika

a) Spoluprdce

Spole¢nost, kterd byla povazovadna za nespolupracujici,
ndsledné sdélila Komisi pisemné ndmitky vici tomuto
zachdzeni s od@vodnénim, Ze ustanoveni clanku 18
zakladniho nafizeni nejsou na ni pouzitelnd. Zdaraziio-
vala, Ze neméla v imyslu klamat, a tvrdila, Ze jednala podle
svych nejlepsich moznosti; prestoze uznala, Ze seznamy
tuzemskych a exportnich prodeji, dobropist, udaje
o obratu podle zakaznikd a informace o vyrobnich nékla-
dech zdaleka nejsou dokonalé, Komise je neméla ignoro-
vat. Kritizovala Komisi téZ za to, Ze nevzala dostatecné
v Gvahu privatizacni obtiZe a specifické problémy Ceské
republiky pfi prechodu na trzni ekonomiku. Kone¢né argu-
mentovala tim, Ze vzhledem ke zméné vlastnika spolec-
nosti, ke které doslo v dubnu 1997 (po zastaveni vyroby
v pfedchozim mésici), by nebylo spravedlivé zavést sankce
viuci novému vlastnikovi.

Davody, které vedly Komisi k tomu, aby povazovala jednu
z Ceskych spolecnosti za nespolupracujici s $etfenim, jsou
uvedeny v bodu odtvodnéni 14 prozatimniho nafizeni.
Stoji za pfipomenuti, Ze pii ovéFovani bylo zjisténo, Ze sez-
namy piedloZené Komisi jako odpovéd spole¢nosti na

(14)

dotaznik obsahovaly nékolik stovek domacich a vyvoznich
transakci, ke kterym nikdy nedoslo. To bylo nejen silné
klamavé, ale vedlo téz k tomu, Ze Komise nemohla s zdd-
nou mirou jistoty uréit ani spolehlivou béznou hodnotu,
ani spolehlivou vyvozni cenu. Bez ohledu na divody
(a Komise v tomto ohledu poukazuje na to, Ze vysvétleni
pavodné poskytnuté spole¢nosti bylo naprosto neuspoko-
jivé a zcela odlisné od vysvétleni pozdéji predlozeného
pisemné) nelze Fici, Ze by tento postoj byl v souladu s obe-
cné piijimanymi Gcetnimi zdsadami. Za danych okolnosti
nezbylo Komisi nic jiného nez odpovéd zamitnout a pouzit
¢lanek 18 zdkladniho nafizeni, v neposledni fadé proto, ze
by jinak diskriminovala ostatni spole¢nosti, pIné spolupra-
cujici na Setfeni.

Pokud jde o otazku zmény vlastnictvi, protoze k ni doslo
po ukonceni obdobi $etfeni, nejde o faktor, ktery Ize pova-
Zovat za relevantni pro toto fzeni (viz ¢l. 6 odst. 1 zdklad-
niho nafizeni).

b) Béznd hodnota

Jeden z Ceskych vyrobcti zpochybnil metodiku, kterou
pouzivd Komise k ur¢eni bézné hodnoty pro skupinu
vyrobkl (viz bod odtivodnéni 16); zejména tvrdil, Ze nic
v zdkladnim nafizeni neospravedliiuje postup, kdy Komise
pocitd béznou hodnotu pouze na zdkladé priméru zis-
kovych prodejti, nikoli na zdkladé priméru viech prodejt
ve skupiné. Stejny vyrobce mél ndmitky proti tomu, Ze
Komise pii konstrukci bézné hodnoty pro urcité skupiny
pouzivé ziskovou marzi ziskanou ze ziskovych domdacich
prodejii v jinych vyrobkovych skupindch.

Tento pozadavek nemohl byt pfijat, protoZe je v rozporu
jak se zdkladnim nafizenim, tak s obvyklou praxi organt
Spolecenstvi. Pokud jde o prvni bod, jestlize objem
domdcich prodejti pod jednotkovymi naklady pfedstavuje
vice nez 20 % prodejti, je béznd hodnota zaloZena pouze
na ziskovych prodejich v souladu s ¢l. 2 odst. 4 tfetim pod-
odstavcem zdkladniho nafizeni. Pokud jde o druhy bod,
Komise jednala v souladu s ¢l. 2 odst. 6 zékladniho nafi-
zeni, kdyz pouzila ziskovou marzi na prodeje ,podobnych
vyrobka uskute¢néné v ramci bézného obchodniho styku
vyvozcem nebo vyrobcem, ktery je pfedmétem Setieni”.
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(15)

(16)

(17)

Jeden vyrobce mél rovnéz ndmitky proti tomu, Ze jeho
vlastni prodejni, vSeobecné a administrativni vydaje byly
nahrazeny vydaji jiné, s nim obchodné spojené spolecnosti
(viz bod odtivodnéni 16 prozatimniho nafizeni), s odtivod-
nénim, Ze takové vydaje by se mély v souladu s ¢l. 2 odst. 6
zakladniho nafizeni zaklddat na ,skute¢nych datech
tykajicich se dot¢eného vyrobce. Komise dospéla k nazoru,
ze piislusné acetni doklady predlozené vyrobcem nedokld-
daly dostatecné ¢isla uvedend v odpovédi na dotaznik. Po
ozndmeni zdmért Komise predlozila spolecnost dalsi
vysvétleni a tabulky, které vSak predstavovaly dodate¢né
neovéftitelné informace, a proto nemohly byt vztahy
v avahu.

Oba spolupracujici vyrobci vznesli ndmitky proti vyfazeni
vzdjemnych prodejli ze seznamu transakci z divodu, Ze
nejsou obchodné spojeni, a i kdyby byli, Komise neproka-
zala, Ze ceny byly timto vztahem ovlivnény.

To nelze ptijmout. ProtoZe obé spole¢nosti maji spolec-
ného akciondre (viz bod odtvodnéni 22 prozatimniho
nafizeni a bod odtvodnéni 17 niZe), jsou obchodné spo-
jeny. Kromé toho ¢l. 2 odst. 1 zdkladniho nafizeni jasné
tikd, Ze ,ceny mezi stranami, které se jevi jako obchodné
spojené, (...) se nemohou povazovat za dosazené v ramci
bézného obchodniho styku (...), ledaze je prokdzano, ze
nejsou timto vztahem dotéeny“. ProtoZe to prokdzano
nebylo, sporné transakce nebyly do seznamu znovu zafa-
zeny.

Pokud jde o béznou hodnotu, nebyly pfedlozeny zddné
dalsi pfipominky, a proto Rada potvrzuje zavéry, jak jsou
uvedeny v prozatimnim nafizeni.

¢) Vyvozni cena

Pokud jde o ureni vyvozni ceny, nebyly pfedlozeny zddné
piipominky. Nicméné byla provedena mald tiprava ziskové
marZe snizené u obchodné spojeného rakouského dovozce
(viz bod odtvodnéni 18 prozatimniho nafizeni), a to po
ptezkoumadni ziskovych marzi dosahovanych obchodné
nespojenymi dovozci v pritbéhu Setfeni.

d) Porovndni

K tomuto bodu nebyly pfedlozeny zddné pfipominky,
a proto se zavéry Komise potvrzuji.

e) Dumpingové rozpéti

Spolupracujici spole¢nosti vnesly ndmitku proti rozhod-
nuti Komise stanovit dumpingové rozpéti na zdkladé
porovnani vazeného priiméru béznych hodnot s jednotli-
vymi vyvoznimi cenami (a nikoli vdZeného priméru

vyvoznich cen) s odivodnénim, ze Komise sviij postup
v bodu odtivodnéni 21 prozatimniho nafizeni dostate¢né
nezdivodnila.

V uvedeném natizeni Komise konstatovala, Ze jeji postup
je odivodnény potfebou, aby odrdzel plny rozsah prakti-
kovaného dumpingu, a proto, Ze existuje struktura vyvoz-
nich cen, kterd se vyrazné lisi podle jednotlivych ¢lenskych
stati a obdobi. Komise pfezkoumala své vypocty a dosla
k zavéru, ze rozdily ve vyvoznich cendch mezi zemémi
nepfedstavuji dostate¢né zfetelnou strukturu. Komise vak
stoji za svym zjisténim, Ze existuje struktura vyvoznich cen
lisicich se podle obdobi, kterd vedla k vyznamnému zvy-
$eni dumpingu (se zfetelnou strukturou) po skonéeni plat-
nosti mnozstevnich omezeni dne 31. prosince 1995,
a proto se postup piijaty v prozatimnim nafizeni potvr-
zuje.

Rozhodnuti Komise povazovat oba spolupracujici vyrobce
za obchodné spojené, a z toho plynouci stanoveni jedi-
ného dumpingového rozpéti pro oba dva, se setkalo se sil-
nou ndmitkou na zdkladé argumentace, Ze obé spole¢nosti
maji oddélené vedeni a maji odlisnou strukturu ndkladu
a cen. Ddle bylo tvrzeno, ze vétSinovy akcionat (Fond
ndrodniho majetku) jednd pouze jako svéfensky spravce
a nemda zadny vliv na obchodni vedeni spole¢nosti.

Komise zastdvd ndzor, Ze v zemi s trznim hospodafstvim
rozhoduje vétsinovy akcionéf, v jaké pravni formé budou
organizovany jeho obchodni zdjmy ve vyvdzejici zemi.
Jeho kontrola nebo potencidlni kontrola takovych zdjmu
normélné nezdvisi na tom, jsou-li spolecnosti soucdsti
jedné pravnické osoby, nebo jsou-li organizovany v rtiz-
nych pravnickych osobach. Konkrétnéji stanoveni
odlisnych dumpingovych rozpéti pro obchodné spojené
spole¢nosti v sobé nese riziko, Ze vyvoz miize byt realizo-
van skrze spolecnost s nejniz§i dumpingové rozpéti.
Z tohoto davodu byl ucinén zdvér, Ze riizni vyrobci
ve vyvazejici zemi museji byt pfesto povazovani za jediny
subjekt pro ucely tohoto Fizeni, pokud kontrola viech
téchto spole¢nosti spociva v rukou téhoz akciondre.

Na zdkladé prozatimnich zji$téni Komise popsanych
v bodech odivodnéni 14 az 23 prozatimniho nafizeni,
a s ohledem na tpravu popsanou v bodu odtivodnéni 15
vyse, byly kone¢nd dumpingova rozpéti, vyjadiend v pro-
centech hodnoty dovozi CIF franko hranice Spolecenstvi,
pro dvé spolupracujici spole¢nosti stanovena takto:

— Nova Hut, a. s. 51%,

— Vitkovice, a. s. 51 %.
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Vypocet zbytkového dumpingového rozpéti byl revidovan.
Misto pouziti nejvyssich béznych hodnot zjisténych pro
tyto dva ceské vyrobce byl pii kone¢ném rozhodovani
pouzit vazeny primér béznych hodnot. Na tomto zakladé
¢inf nyni zbytkové dumpingové rozpéti, vyjadrené v pro-
centech hodnoty dovoza CIF franko hranice Spolecenstvi,
pro dvé spolupracujici spolecnosti 28,6 %;

2. Rumunsko

a) Béznd hodnota

Jedna spole¢nost pozadovala, aby rezervy zahrnuté do pro-
dejnich, vieobecnych a administrativnich ndkladt spole¢-
nosti nebyly brany v tivahu s ohledem na to, Ze nevyuzité
rezervy se na konci roku rusi. V piipadé, kdy byly tyto
rezervy skute¢né zrudeny a nebyly nahrazeny jinymi
naklady, a v mife, v niz zfetelné vyplynulo z informaci
obsazenych v odpovédi na dotaznik nebo poskytnutych
pii ovéfeni na misté, Ze tyto rezervy nepfedstavuji skute¢né
ndklady, byl vypocet prodejnich, vieobecnych a admini-
strativnich naklada upraven.

Jedna spole¢nost pozadovala tpravu vyrobnich nakladd,
ktera by odrdzela neexistenci urcitych prodejnich néklada,
zejména na baleni, u prodeji uskute¢nénych na domdcim
trhu. Bylo tvrzeno, Ze pokud jde o tyto prodejni naklady,
které byly Komisi zahrnuty do vypoctu bézné hodnoty,
zdkaznici je fakticky spole¢nosti uhradili. Komise to pfijala,
a proto byla provedena prislusnd revize vypoctu vyrobnich
ndkladi této spolecnosti.

Jedna spole¢nost tvrdila, Ze kdyz Komise stanovuje béznou
hodnotu, méla by pouzit viechny prodeje véetné prodeja,
které nebyly provedeny v rdmci bézného obchodniho
styku, tj. prodeju uskute¢nénych se ztrdtou. Komise byla
na zdkladé ¢l. 2 odst. 4 zdkladniho nafizeni toho ndzoru,
Ze prodeje uskute¢néné se ztratou museji byt vylouceny ze
stanoveni bézné hodnoty v piipadé, kdy tyto prodeje tvoii
vice nez 20 % viech tuzemskych prodejt. Zadost této spo-
le¢nosti proto nelze pfijmout, vzhledem k podminkdm
zdkladniho natizeni a k obvyklé praxi orgdnii Spolecenstvi
pii stanovovani bézné hodnoty.

Dvé spole¢nosti argumentovaly, Ze podle Evropské
dohody, a zejména ¢l. 34 odst. 2 této dohody, by Komise
méla pfi stanovovani bézné hodnoty vzdy vybirat metodu,

(20)

kterd je pro spole¢nosti nejvyhodnéjsi. Tento argument byl
zamitnut z divodu, Ze ¢l. 34 odst. 2 uvedené dohody se
tykd pouze vybéru opatfeni, kterd md Komise pfijmout
poté, co byla konstatovana existence dumpingu, Gjmy, p¥i-
¢inné souvislosti a zdjmu Spolecenstvi, nikoli skute¢nych
metod vypoctu pouzivanych pii zjistovani.

Jedna spolecnost tvrdila teprve ve velmi pozdni fazi fzeni
(pti slySeni po sdéleni prozatimnich zévérti), Ze prodej ze
zdsob by nemél byt pfi vypoctu bézné hodnoty brin
v tuvahu, protoze doty¢né zboZi nemd osvédceni o jakosti,
a proto nepfedstavuje podobny vyrobek, a ze viechny pro-
deje vyuzivajici zapocet jako prostfedek platby by rovnéz
mély byt vyloudeny, protoze se neuskute¢niuji v ramci béz-
ného obchodniho styku. Tato tvrzeni nebyla pfedloZena
véas, tj. ani jako odpovéd na dotaznik ani na misté ani
v ndsledujici fazi Fizeni, kdy byla spole¢nost vyzvana
k predlozeni ptipominek. V zddném dokumentu pfedloZe-
ném spole¢nosti nebyla Komise schopna rozlisit prodeje ze
zdsob od jinych prodeji ani prodeje s osvédéenim o jakosti
od prodejti bez nich. Navic bylo v priibéhu Setfeni zjisténo,
ze prodeje provedené s vyuzitim zdpoctu byly opravdu
uskute¢nény v ramci béZného obchodniho styku. Z téchto
dtvodu byla obé tvrzeni zamitnuta.

Nebyly piedloZeny zddné dalsi pfipominky. Se zohled-
nénim vy$e uvedenych zmén se potvrzuji zavéry ohledné
bézné hodnoty, jak byly zvefejnény v prozatimnim nafi-
zeni.

b) Vyvozni cena

Nebyly provedeny zddné zmény metodiky pouzivané pfi
vypoctu vyvoznich cen. Zavéry ohledné vyvoznich cen, jak
byly zvefejnény v prozatimnim nafizeni, se proto potvr-
Zuji.

¢) Porovndni

V ramci prozatimnich zavért Komise zamitla Zddost dvou
rumunskych spole¢nosti o tipravu bézné hodnoty o Gvé-
rové podminky. Obé spolecnosti svou Zadost zopakovaly.
Pfi Setfeni viak bylo zjisténo, Ze ve velké vétsiné piipadt
v Rumunsku pii vypofadani transakci nedochdzi k pte-
vodu hotovosti. Platba se totiz obvykle provadi ,zdpo-
¢tem*, coz je bud barterovy obchod nebo vyména obchod-
nich smének. Cl. 2 odst. 10 pism. g) zdkladniho nafizeni
specifikuje, Ze se provadi tprava o tvér, pokud jde o fak-
tor, ktery se bere v tivahu pii urCovani Gctovanych cen.
Setteni prokdzalo, Ze tyto ndklady nepfedstavovaly faktor,
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ktery se bere v Givahu pii urcovani a¢tovanych cen. V pii-
padé platby formou zdpoctu totiz nedochdzi k prevodu
penéz, a tedy neexistuje dopad na finan¢ni situaci spole¢-
nosti. Setfeni navic prokdzalo, Ze pii jakychkoli zpiisobech
platby se obvykle nedodrzuje datum splatnosti. Zadosti
o tGpravu z davodu Gvéru byly proto opét zamitnuty.

Jedna spolecnost tvrdila, Ze u vyvoznich prodeji uskutec-
nénych pro urcité zakazniky ve Spolecenstvi nebyla vypla-
cena provize a Ze by nemély byt upravovany vyvozni ceny
tctované témto zdkazniktim. Komise své vypocty piislus-
nym zptisobem upravila.

Jedna spole¢nost zadala Gpravu bézné hodnoty o rozdily
v trovni obchodu. Protoze takové zddost nebyla pfedlo-
zena v zddném okamziku v prubéhu Setfeni pfed ptipo-
minkami spole¢nosti k prozatimnim zdvéram Komise,
nebylo mozné ji povazovat za platnou. Navic nebyla dolo-
Zena zadnymi doklady a byla v rozporu s informacemi,
které spolecnost sdélila jako odpovéd na dotaznik a které
poskytla pfi ovéfeni na misté.

Nebyly predlozeny Zadné dalsi pfipominky ohledné porov-
nani. Prozatimni zavéry se proto potvrzuji;

d) Dumpingové rozpéti

Jedna spole¢nost tvrdila, Ze vypocet dumpingového roz-
péti by nemél byt provddén na zdkladé porovnani
vazeného priméru béznych hodnot s upravenymi vyvoz-
nimi cenami pro kazdou skupinu v jednotlivych transak-
cich, nybrz na zdkladé porovnani vizeného priméru béz-
nych hodnot a vazeného priméru vyvoznich cen.

Toto tvrzeni bylo zamitnuto poté, co byla znovu zvazena
metodika pouzitd pro vSechny rumunské spolec¢nosti
a bylo zjisténo, Ze:

— ujedné spolecnosti nebyl zadny rozdil v dumpingovém
rozpéti podle obou metod, protoze vSechny vyvozni
transakce byly uskute¢nény za dumpingové ceny,

— u ti{ spole¢nosti byla zjisténa struktura vyvoznich cen,
kterd se vyrazné lisila podle mista urceni nebo obdobi.

S ohledem na vyse uvedené a v souladu s ¢l. 2 odst. 11
zdkladniho nafizeni metoda porovnavajici vzeny primér
béznych hodnot podle obdobi s jednotlivymi upravenymi
vyvoznimi cenami v jednotlivych transakcich byla pro
tucely kone¢ného urceni ponechdna.

(24)

Vsichni spolupracujici rumunsti vyrobci | vyvozci zpo-
chybnovali skute¢nost, ze Komise stanovila — na zdkladé
spole¢ného vétsinového podilu — jednotné dumpingové
rozpéti, a pozadovali individudlni zachdzeni. Z divodu
uvedeného v bodu odtivodnéni 17 nemohla byt tato Zadost
akceptovana.

Dvé spole¢nosti tvrdily, Ze Komise jim méla ozndmit vSe-
chny prvky dumpingového vypoctu pro viechny spolec-
nosti, protoZe byly pouzity pro stanoveni globdlniho
dumpingového rozpéti; tim, Ze tak neucinila, porusila
Komise jejich pravo na obhajobu. Komise v souladu s ¢l. 20
odst. 1 zdkladniho nafizeni podrobné vysvétlila kazdé spo-
le¢nosti zdkladni fakta a Gvahy, podle kterych vypocitala
individudlni dumpingové rozpéti dané spolecnosti, a ddle
vysvétlila metodiku pouzitou pro stanoveni jednotného
dumpingového rozpéti. Protoze v§echny spolecnosti maji
stejného majoritniho akciondfe, mohou si jeho prostied-
nictvim snadno vyménovat veskeré informace, a tak plné
vyuzit svého préva na obhajobu.

Nebyly piedloZeny zddné dal$i pfipominky. Zavéry, jak
byly zvefejnény v prozatimnim nafizeni, se proto potvr-
zuji.

Kone¢né stanovend dumpingova rozpéti vazeného pri-
méru, vyjadfend v procentech hodnoty dovoza CIF franko
hranice Spole€enstvi, ¢ini pro ¢tyfi spolupracujici vyrobcee:

— SC Artrom SA: 9,8%
— SC Petrotub SA: 9,8 %
— SC Republica SA Trade Copany: 9,8%
— SC Silcotub SA: 9,8 %.

Zbytkové dumpingové rozpéti, vyjadfené v procentech
hodnoty dovozti CIF franko hranice Spolecenstvi, zlistdva
nezmeénéno ve vysi 38,2 %;

3. Slovenska republika

a) Béznd hodnota

Slovensky vyrobce zpochybnil metodiku pouzitou Komisi
pro urceni bézné hodnoty pro dvé skupiny vyrobki (viz
bod odtvodnéni 31 prozatimniho nafizeni); zejména
tvrdil, Ze Komise se mylila, kdyz pocitala béznou hodnotu
na zdkladé priméru pouze ziskovych prodeji, nikoli pri-
méru viech prodeji ve skupindch. Jako divod uved], ze
skupiny byly celkové ziskové, takze béhem obdobi Setfeni
byly vSechny naklady pokryty na zdkladé vdzeného
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praméru. Kromé toho argumentoval za pouziti ¢l. 34
odst. 2 Evropské dohody, ze Komise méla podle svého
uvdzeni pouzit metodu, kterd ,nejméné narusuje fungo-
vani dohody*.

Oba tyto argumenty byly zamitnuty ze stejnych diivoda,
jaké jsou uvedeny v bodu odtvodnéni 19 vyse.

Ohledné bézné hodnoty nebyly piedlozeny zZadné dalsi pfi-
pominky a zavéry Komise, jak byly zvefejnény v prozatim-
nim nafizeni, se proto potvrzuji.

b) Vyvozni cena

Spole¢nost vznesla ndmitku proti konstrukei vyvozni ceny
ze strany Komise (viz bod odavodnéni 32 prozatimniho
nafizeni), a zejména proti jejimu rozhodnuti odecist 4 %
ziskovou marzi od cen tG¢tovanych italskou deefinou spo-
le¢nosti. Argumentovala, Ze tato marZe je nadmérnd a zZe
Komise méla uzit vlastni daje italské spolecnosti. Déle
tvrdila, Ze Komise si $patné vylozila idaje o prodejnich,
vSeobecnych a administrativnich nédkladech pfedloZenych
spolecnosti, v disledku ¢ehoz byla zvySena mira téchto
nakladd, a tedy i dumpingového rozpéti. Naznacila také, ze
korektnéjsi by bylo konsolidovat prodejni, vSeobecné
a administrativni vydaje obou spole¢nosti a pouzit jedinou
procentni miru.

Komise zalozila 4 % marzi na praméru ziskovych marzi
dosazenych ¢tyfmi obchodné nespojenymi dovozci vyjme-
novanymi v bodu odivodnéni 6 pism. c) prozatimniho
naiizeni. Udaje viak piezkoumala a dosla k zavéru, Ze pro
ucely kone¢ného uréeni by méla byt pouzita upravend
hodnota 3,8 %. Ackoli byla vznesena ndmitka, Ze dva ze
¢tyk dovozcet jsou fakticky obchodné spojeni s vyrobci
ve Spolecenstvi, Komise byla toho ndzoru, zZe ziskové
marZe zji§téné pro tyto spolecnosti odrazely zisk z jejich
prodejii nezavislym zdkaznikim ve Spolecenstvi. Pokud
jde o miru prodejnich, vieobecnych a administrativnich
vydaji, Komise tdaje pfezkoumala a dosla k zévéru, ze
vydaje byly nejen nadsazeny, ale téz ze by bylo byvalo
vhodnéjsi konsolidovat tidaje $vycarské a italské obchodni
firmy, nebot mély obdobny vztah ke slovenskému vyvozci
a pouzivaly vétsinou stejné prostory. Proto byla pouzita
globdlni mira prodejnich, v§eobecnych a administrativnich
vydaj.

¢) Porovndni

Spole¢nost pozadovala tGpravu z titulu ,distribu¢ni cesty®,
kterou podle ni Komise nevzala v dvahu pii svém pro-
zatimnim urceni. Argumentovala, Ze takovd tGprava je odi-
vodnénd, aby odrdzela fakt, Ze spolecnost prodavala na

(28)

domadcim trhu p¥imo obchodnikiim, zatimco na trhu Spo-
le¢enstvi prodavala prostiednictvim své italské a §vycarské
spolecnosti; tvrdila rovnéz, Ze tato prava je nezbytnd, aby
bylo zajisténo spravedlivé porovndni s vypoctenou
vyvozni cenou.

Tento pozadavek je jiz pokryt rabaty a mnoZstevnimi sle-
vami, které byly spolecnosti poskytnuty. Cl. 2 odst. 10
zékladniho nafizen{ vyslovné stanovi, Ze ,je nutno vyhnout
se jakékoli duplicité uprav, zejména u slev, rabatt, mnoz-
stvi a drovné obchodu“. Protoze béznd hodnota jiz byla
upravena smérem dolli, aby odrdZela fakt, Ze prodeje
ve Spolecenstvi se uskuteciiovaly prevazné velkym zakaz-
nikéim, neni poskytnuti dalsi tipravy odiivodnéné.

74dné dali piipominky nebyly piedlozeny a zdvéry
Komise se proto potvrzuji.

d) Dumpingové rozpéti

Spole¢nost vznesla ndmitku proti rozhodnuti Komise sta-
novit dumpingové rozpéti na zdkladé porovnani vazeného
praméru upravenych béznych hodnot s upravenymi jed-
notlivymi vyvoznimi cenami (misto vazeného priméru
vyvoznich cen) s odivodnénim, ze Komise sviij postup
v bodu odtivodnéni 34 prozatimniho nafizeni dostatecné
nezdivodnila.

Komise sice stoji za svou argumentaci uvedenou
ve zminéném bodu odtivodnéni 34, avsak tpravy, které od
té doby provedla u idaji pouzitych k vypoctu dumpingo-
vého rozpéti, vedou k tomu, Ze rozdil mezi obéma meto-
dami uz neni tak velky, aby ospravedlnil jeji ptvodni
postup. Proto rozhodla vrétit se pro tcely kone¢ného
uréeni k metodé porovnani vizeného praméru béznych
hodnot s vaZenym primérem vyvoznich cen. Prozatimni
zjisténi byla piislusnym zptisobem pozménéna.

Na zdkladé predchozich zjisténi Komise popsanych
v bodech odtvodnéni 31 az 35 prozatimniho nafizeni,
a s ohledem na zmény popsané vyse, bylo dumpingové
rozpéti, vyjadiené v procentech hodnoty dovozt CIF
franko hranice Spolecenstvi, pro spolupracujiciho vyrobce
stanoveno takto:

— Zeleziarne Podbrezovi a. s.: 7,5 %.

Zbytkové dumpingové rozpéti se stanovuje na stejné
drovni.
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4. Rusko

a) BéZnd hodnota

Pét ze Sesti ruskych spole¢nosti sdélilo Komisi pisemné
namitku proti jejimu rozhodnuti povazovat je za nespolu-
pracujici. Diivody pro toto rozhodnuti Komise jsou uve-
deny v bodu odtivodnéni 36 prozatimniho nafizeni. Spo-
le¢nosti tvrdily, Ze navzdory pfipadnym nedostatkiim
ve svych odpovédich byly samy ochotny pfi Setfeni spolu-
pracovat a byly pfipraveny doplnit jakékoli dodate¢né
informace, které mohla Komise pozadovat. Nékteré spo-
le¢nosti zddaly o individudlni zachdzeni nebo nabidly indi-
vidualni zdvazek, nebo zddaly, aby byly vzaty v tvahu
jejich komparativni vyhody.

Komise v§ak i naddle trva na svém ndzoru, Ze neposkytnu-
tim informaci pfesnych, dplnych a v pozadované formé
ztratily ruské spolecnosti pravo byt povazovany za strany
spolupracujici s Setfenim. Ackoli neni sporu o tom, Ze
nékteré odpovédi byly podrobnéjsi nez jiné, vsechny mély
jeden zdkladni nedostatek: neumoznily Komisi dospét
k pfesnému urceni béZné hodnoty ani vyvozni ceny, a to
pro zpusob seskupeni jednotlivych vyrobka a transakei.
Neékteré spole¢nosti ptedlozily dalsi informace poté, co je
Komise informovala o svém rozhodnuti pouzit ¢lanek 18
zdkladniho nafizeni, a nékteré déle predkladaly nové nebo
revidované informace i po vyhldseni prozatimntho nafi-
zeni. Z0stavd nicméné skutecnosti, Ze informace, které
méla Komise k dispozici v dobé uzavérky pro predkladani
odpovédi, byly povazovany za nedostate¢né u viech Sesti
spolecnosti. Bylo by diskriminaci ostatnich dotcenych
stran spolupracujicich s Setfenim, kdyby byly vzaty
v tvahu informace pfedlozené dny, tydny a nékdy mésice
po uzavérce.

Zavéry Komise se proto potvrzuji;

d) Dumpingové rozpéti

Komise pfepocitala ruské dumpingové rozpéti s pouzZitim
stejnych béznych hodnot, které byly pouzity pfi revidovani
Ceského zbytkového rozpéti (viz bod odivodnéni 18). Na
tomto zdkladé bylo stanoveno dumpingové rozpéti, vyjad-
fené v procentech hodnoty dovozii CIF franko hranice
Spolecenstvi, ve vysi 26,8 %.

(31)

SETRENI K PREZKUMU

1. VSeobecnd pozndmka

Vyrobci | vyvozci v Polsku a v Madarsku neposkytli pod-
robné informace o jednotlivych vyrobcich, jak pozadovala
Komise v tabulce popisu vyrobkii uvedené v zaslanych
dotaznicich, nybrz pfedlozili je rozdélené na skupiny
vyrobkd, které byly zatazeny podle riznych kritérii, napf.
tloustka stény. V nékterych p¥ipadech proto skupiny obsa-
hovaly vyrobky zafazené do raznych podpolozek KN.
Z tohoto divodu a pro nemoznost ziskat podrobnéjsi
udaje na misté mohla Komise zalozZit své vypocty pouze na
skupindch vyrobki, nikoli na jednotlivych vyrobcich.

2. Madarsko

a) Bé&nd hodnota

Béhem obdobi Setfeni prodaval jediny madarsky
vyrobce[vyvozce v Evropském spolecenstvi ¢tyfi vyrob-
kové skupiny. Skupiny 1, 2 a 3 spadaly celé do podpo-
lozky KN 7304 39 91, zatimco skupina 4 zahrnovala smés
modelt, z nichZz nékteré patfily do podpolozky KN
7304 39 91. a nékteré do podpolozky KN 7304 39 93
Predlozené a ovéfené technické informace nebyly dosta-
te¢né podrobné, aby umoznily Komisi rozdélit vyrobko-
vou skupinu 4 do dvou podpolozek KN. Vzhledem k tomu,
7e statistika Eurostat vykdzala za obdobi Setfeni znaéné
dovezené mnozstvi patfici do podpolozky KN 7304 39 93
a 7e pouze jeden madarsky vyrobce | vyvozce prodédval
ve stejném obdobi doty¢ny vyrobek do Spolecenstvi,
Komise povazovala vyrobkovou skupinu 4 za spadajici
vyhradné do podpolozky KN 7304 39 93.

Na misté bylo zjisténo, Ze podrobné vyvozni tidaje poskyt-
nuté spole¢nosti byly nespolehlivé, protoze jeden zdkaz-
nik ze Spolecenstvi, na né¢hoz pfipadalo 7 % vykdzanych
prodejii doty¢ného vyrobku do Spolecenstvi, byl opome-
nut a pocitaovy soubor s vyvoznimi transakcemi obsaho-
val i v dalich ohledech chyby, které spole¢nost nemohla
opravit. Zkouska 5 % globalni reprezentativnosti pak byla
provedena porovnanim mnoZstvi prodaného v tuzemsku
s dovoznimi statistikami Eurostatu, které Komise vybrala
jako nezavisly zdroj informaci v souladu s ¢l. 18 odst. 5
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zdkladniho nafizeni. Na tomto zdkladé bylo urceno, Ze
tuzemské prodeje mohou byt ve vSech piipadech povazo-
vény za reprezentativni pro stanoveni bézné hodnoty, jak
celkovg, tak na trovni skupiny vyrobkd, v souladu s ¢l. 2
odst. 2 zakladntho nafizeni.

U kazdé ze ¢tyf vySe zminénych skupin bylo dile urco-
vano, zda mohou byt tuzemské prodeje povazovany za
uskutecnéné v rdmci bézného obchodniho styku. U sku-
pin 2 a 3 pfedstavovaly ziskové prodeje méné nez 10 %
tuzemskych prodejti v téchto vyrobkovych skupindch. Pro
tyto skupiny musela byt proto béznd hodnota vypoctena
v souladu s ¢l. 2 odst. 3 zdkladntho nafizeni. To bylo pro-
vedeno na zdkladé vyrobnich ndkladd, k nimz byla pri-
¢tena piislusnd ¢astka prodejnich, vSeobecnych a admini-
strativnich ndkladd a zisk. Pro tyto acely byly vzaty v ivahu
skute¢né tdaje vyrobce [ vyvozce tykajici se vyroby a pro-
dejt uskute¢nénych v rdmci bézného obchodniho styku.
Pokud jde o skupiny 1 a 4, tuzemské prodeje byly ziskové
z 10 az 80 %. Proto byly u téchto dvou skupin v souladu
s €. 2 odst. 4 zdkladniho nafizen{ stanoveny bézné hod-
noty pouze na zakladé ziskovych prodejii. Protoze ¢tyfti
vyrobkové skupiny definované spolecnosti odpovidaji
podpolozkdm KN 7304 39 91 a 7304 39 93, Komise se
rozhodla ur¢it béznou hodnotu pro kazdou podpolozku
KN. Protoze bylo zjisténo, Ze seznam vyvoznich transakci
je nespolehlivy a nedd se pouzit jako zaklad pro vazeni
prvnich tf vyrobkovych skupin, nebylo mozné urcit
vazeny prumér béznych hodnot nalezenych pro tyto tii
skupiny. Proto byl pro stanoveni bézné hodnoty pro pod-
polozku KN 7304 39 91 vzat v Gvahu aritmeticky pramér
béznych hodnot vypoctenych pro piislusné tii vyrobkové
skupiny. Jak bylo vysvétleno vyse, Komise povazovala pod-
polozku KN 7304 39 93 za odpovidajici vyrobkové sku-
piné 4. Béznd hodnota pro podpolozku KN 7304 39 93
byla proto urcena jako béznd hodnota skupiny 4.

b) Vyvozni cena

Jak bylo vysvétleno v pfedchozim bodu odtivodnéni, v pri-
béhu ovéfovaci navitévy v zavodu jediného dotéeného
madarského vyvozce bylo ziejmé, Ze tdaje o vyvozech
zaslané v odpovédi na dotaznik vykazuji vyznamné
odchylky od vnitfnich zdznama spole¢nosti.

Po této ovéfovaci ndvstévé byla spole¢nost pisemné infor-
movana, ze vzhledem k podstatnym rozdilim zji§ténym
na misté a nemoznosti Fadné ur¢it skutecné tidaje o vyvozu
nebylo mozné pouzit zaslané informace k ureni ceny pfi
vyvozu do Spolecenstvi a Ze zjisténi tykajici se této vyvozni
ceny se budou muset zaklddat na skute¢nostech, které jsou

(34)

dostupné podle ¢lanku 18 zakladniho nafizeni. Spolec-
nosti byla soucasné dana moznost piedlozit pfipominky.
V tomto okamziku byl predlozen zcela novy soubor, ktery
mél tidajné predstavovat spravnou verzi vypisu vyvoznich
transakci. Tyto idaje Komise zamitla, protoZe nové infor-
mace nebylo mozné ovéfit.

Aby urcila madarské vyvozni ceny, vybrala Komise v sou-
ladu s ¢l. 18 odst. 5 zakladniho nafizeni jako nezdvisly
zdroj informaci Gfedni dovozni statistiky zvefejnéné
Eurostatem. Byla vSak vzata v ivahu pouze mnozstvi vyka-
zovand pro dvé podpolozky KN, které tento vyrobce vyvazi
do Evropského spolecenstvi.

¢) Porovndni

Za ucelem spravedlivého porovndni bézné hodnoty
a vyvozni ceny na trovni cen ze zdvodu byly ndlezité
zohlednény formou tprav rozdily, o kterych bylo tvrzeno
a dokdzano, Ze maji vliv na srovnatelnost cen. Tyto Gpravy
byly provedeny v souladu s ¢l. 2 odst. 10 zédkladniho nafi-
zeni a tykaly se dopravy, pojisténi, manipulace, vedlejsich
ndkladd a tvérovych ndklada.

Pokud jde o zadosti o tpravu z titulu:

— dovoznich poplatkd a nepiimych dani,
— slev, rabat(i a mnozstvi,
— trovné obchodu,

— ménové konverze,

je tfeba poznamenat toto:

Dovozni poplatky a nepfimé dané

Spolecnost pozadovala tGpravu ve vysi 8 % pro dodate¢né
clo zaplacené za dovazené suroviny, v souladu s ¢l. 2
odst. 10 pism. b) zdkladniho nafizeni. Avak v pribéhu
ovéfovani na misté uafednici Komise zjistili, Ze
u vyvazenych vyrobkl neni clo refundovdno. Proto byl
tento pozadavek povazovan za neodiivodnény.

Slevy, rabaty a mnoZzstvi

Spole¢nost pozadovala v souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism. c)
zdkladniho nafizeni tpravu ve vysi 4 % pro rozdily
v objemu nakupovaném tuzemskymi zdkazniky
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a zdkazniky ve Spolecenstvi, a tvrdila, Ze u vétsich zakdzek
byly placeny niz$i ceny. ProtoZe na podporu tohoto tvr-
zeni nebyly predlozeny zddné dukazy, bylo zamitnuto.

Uroven obchodu

Spole¢nost pozadovala v souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism. d)
zdkladniho nafizeni Gipravu ve vysi 12 % pro rozdily mezi
distribuénimi cestami ve Spolecenstvi a na tuzemském
trthu. Tvrdila, Ze vSichni zdkaznici ve Spolecenstvi jsou
nezavisli obchodnici, zatimco 49 % domacich zakaznikd
jsou kone¢ni uzivatelé. Tento tdaj uvedeny v dotazniku
v tabulce popisujici distribuéni cesty v sekei tuzemskych
prodejii nebyl v souladu s Udaji obsazenymi v seznamu
tuzemskych zdkaznikd, v némz byli vsichni tuzemst
zakaznici oznaceni jako ,nezdvisli obchodnici®, coz odpo-
vida situaci pfevazujici na trhu Spolecenstvi. Vyvozce
tvrdil, Ze tento nesoulad byl zavinén ,jazykovou chybou®.
Zdali tomu tak skute¢né bylo, je v3ak lhostejné, nebot vedle
nekonzistentni odpovédi spolecnosti tfednici Komise také
zjistili, Ze tuzemské ceny pouzivané spole¢nosti podléhaji
stejné cenové politice a ceniku bez ohledu na druh zdkaz-
nika. Tento pozadavek proto nemohl byt vzat v tvahu.

Ménovd konverze

Pokud jde o konverzi vyvozni ceny, vyvozce tvrdil, Ze mély
byt pouzity mési¢ni sménné kurzy, nikoli ro¢ni kurz. Je
vak tfeba pfipomenout, Ze urceni vyvozni ceny bylo zalo-
zeno na ddajich Eurostatu, protoZe seznam transakci pied-
lozeny vyvozcem nebylo mozné pouzit. Protoze tdaje
Eurostatu neberou v Gvahu datum prodeje, nybrz datum
celniho prohldseni dovozce, uziti mési¢nich tdaju by
nepfineslo lepsi odraz prodejnich podminek. Pozadavek
vzneseny vyvozcem proto nemohl byt pfjjat.

d) Dumpingové rozpéti

Porovnani vazeného priméru béznych hodnot s viZenym
prumérem vyvoznich cen provedené na bazi kodu KN pro-
kdzalo existenci dumpingu, kde dumpingové rozpéti
odpovidalo ¢astce, o kterou béznd hodnota prevySovala
vyvozni cenu.

Dumpingové rozpéti, vyjadiené v procentech hodnoty
dovozt CIF franko hranice Spolecenstvi, bylo pro jediného
madarského vyrobce | vyvozce stanovena takto:

(36)

(37)

— Csepel Tubes Co. Ltd.: 36,5 %.

ProtoZe tento jediny zndmy vyrobce piedstavuje téméf cely
madarsky vyvoz doty¢ného vyrobku do Spolecenstvi, bylo
zbytkové dumpingové rozpéti stanoveno na stejné drovni;

3. Polsko

a) Spoluprdce

Odpovédi na dotaznik Komise zaslalo $est spolecnosti, pfi-
¢emz tii odpovédi (piedlozené dvéma vyrobci | vyvozci
a jednou obchodné spojenou obchodni spole¢nosti) byly
povazovany za nedostate¢né. Byl proto ucinén zdvér, ze
tyto tii spolecnosti neposkytly ve stanovené lhaté infor-
mace, které byly povazovdny na nezbytné pro Setfen,
a tyto spolecnosti byly informovany o zdméru Komise
pouzit ¢l. 18 odst. 1 zdkladntho nafizen{ a zaloZit zjiténi
na dostupnych skutecnostech.

Tti dalsi spole¢nosti, jejichz odpovédi byly povazovény za
dostate¢né (dva vyrobci | vyvozci a jedna obchodni spo-
le¢nost obchodné spojend s jednim vyrobcem | vyvozcem)
byly ndsledné provéfoviny na misté. Ze dvou
vyrobetl [ vyvozctl viak jeden odmitl poskytnout dfedni-
kiim Komise kopie zdkladnich dokumentt, jako jsou
tuzemské prodeje, seznamy zdkaznika a ceniky, ptivodni
faktury za tuzemské prodeje a seznam exportnich zdkaz-
nikd odpovidajici kédtim v seznamu vyvoznich prodejt.
PFi ovéfeni se dale zjistilo, Ze spole¢nost ve své odpovédi
neozndmila své prodeje do Spolecenstvi béhem obdobi
Setfeni, které byly uskute¢nény prostiednictvim obchodné
spojené spole¢nosti. Vzhledem k témto nedostatkiim
a nemoznosti ovéfit zdkladni sou¢dsti informaci, které spo-
le¢nost uvedla, nemohla Komise pouzit pfedlozené infor-
mace k uréen{ bézné hodnoty a vyvozni ceny do Spolecen-
stvi. Proto byla tato spolecnost ndsledné informovana, ze
v dusledku jeji nespoluprace zalozi Komise sva zjisténi na
dostupnych skute¢nostech v souladu s ¢lankem 18 zdklad-
niho nafizeni.

b) Béznd hodnota

Spolupracujici strany

Jako bylo uvedeno v bodu odtivodnéni 36, pouze jeden
polsky vyrobce | vyvozce a jedna polskd obchodni spolec-
nost mohly byt pfi tomto Setfeni k pfezkumu povazovany
za spolupracujic strany. ProtoZe u obchodni spole¢nosti
nema vyznam vypocet individudlniho dumpingového roz-
péti, byla stanovena jedna béznd hodnota pro jediného
spolupracujiciho vyrobce | vyvozce.
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(38)

Béhem obdobi Seteni prodaval tento jediny spolupracujici
vyrobce [ vyvozce $est skupin vyrobku jak na tuzemském
trhu, tak ve Spolecenstvi. Zkouska globdlni reprezentativ-
nosti ukdzala, Ze ve stejném obdobi bylo celkové mnozstvi
doty¢ného vyrobku prodané na tuzemském trhu vice nez
dvojndsobné oproti mnozstvi vyvezenému do Spolecen-
stvi. Tato 5 % zkouska pak byla provedena podle vyrob-
kovych skupin a vyplynulo z ni, Ze viech Sest vyrobkovych
skupin bylo prodévano na tuzemském trhu v dostate¢ném
mnozstvi a miZe se tedy povazovat za reprezentativni pro
uréeni bézné hodnoty v souladu s ¢l. 2 odst. 2 zakladniho
nafizeni.

Zkouska ziskovosti ukdzala, Ze ze Sesti vyrobkovych sku-
pin lze pouzit tuzemské ceny placené v ramci bézného
obchodniho styku jako zdklad pro béznou hodnotu u péti
z nich, v souladu s ¢l. 2 odst. 4 zdkladntho nafizeni.
Zbyvajici skupina vyrobkt méla nedostate¢né ziskové pro-
deje a bézna hodnota byla v souladu s ¢l. 2 odst. 3 zdklad-
niho nafizeni vypoctena na zdkladé vyrobnich ndklada,
k nimz byla pfictena piislusnd ¢dstka prodejnich, vieobec-
nych a administrativnich nakladt a zisk. Pro tento tcel
byly vzaty v tivahu skutecné tidaje vyrobce | vyvozce tyka-
jici se vyroby a prodeji podobného vyrobku na domdcim
trhu uskute¢nénych v rdmci bézného obchodniho styku.

Nespolupracujici strany

Pro ¢tyfi nespolupracujici strany byla v souladu s ¢l. 18
odst. 6 zdkladniho nafizeni urcena béznd hodnota na
zakladé vyrobkové skupiny spolupracujictho vyrobce,
kterd odpovidala nejvyssi bézné hodnoté, protoze kazda
jind volba by byla odménou za nespolupraci. To v3ak bylo
zmirnéno tim, Ze viechny vyrobky prodavané spolupracu-
jicim vyrobcem na tuzemském trhu patii do skupin
vyrobka dotéenych timto etfenim, které maji vétsi pramér
a jsou relativné levngjsi nez skupiny vyrobktl s mensim
pramérem, které vyvézeji vyluéné nespolupracujici strany;

¢) Vyvozni cena

Spolupracujici strany

Béhem obdobi Setfeni proddval spolupracujici vyrobce
doty¢ny vyrobek ve Spoleenstvi jak piimo, tak prostied-
nictvim obchodné spojeného polského prosttednika. Pfi
uréeni vyvozni ceny byly brany v dvahu jak pf{mé tran-
sakce, tak transakce uskute¢néné prostiednictvim
obchodné spojené obchodni spole¢nosti.

(40)

U transakci uskute¢nénych prostiednictvim obchodni spo-
le¢nosti byla vyvozni cena stanovena podle cen, které této
spolecnosti skutecné byly nebo mély byt zaplaceny. Pro-
toze funkce obchodné spojeného obchodnika maze byt
povazovana za podobnou funkci obchodnika jednajiciho
za provizi, byla provize odhadnuta na zdkladé obchodni
marZe spolecnosti ovéfené na misté. Tato marze byla ode-
¢tena od cen uctovanych obchodné spojenou spolecnosti
nezévislym zdkaznikiim ve Spolecenstvi.

Nespolupracujici strany

U t#{ nespolupracujicich vyrobcti | vyvozct zvolila Komise
v souladu s ¢l. 18 odst. 5 zdkladniho nafizeni jako nezé-
visly zdroj informaci dovozni statistiky Eurostatu pro
doty¢né podpolozky KN. Vyvozni cena pak byla stanovena
na tomto zdkladé po odecteni mnozstvi a hodnoty zbozi
prodaného spolupracujicim vyrobcem ve Spolecenstvi, jak
piimo, tak prostfednictvim obchodné spojené spolupra-
cujici spole¢nosti, od celkového dovozu.

d) Porovndni

Za ulelem spravedlivého porovndni bézné hodnoty
a vyvozni ceny na trovni cen ze zdvodu byly ndlezité
zohlednény formou tprav rozdily, o kterych bylo tvrzeno
a dokdzdno, Ze maji vliv na srovnatelnost cen. Tyto Gpravy
byly provedeny v souladu s ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafi-
zen{ a tykaly se fyzickych charakteristik, dopravy, pojistén,
manipulace, vedlej$ich ndkladu, provizi a uvérovych
ndkladd.

d) Dumpingové rozpéti

Dumpingové rozpéti pro spolupracujictho vyrobce bylo
stanoveno podle vyrobkovych skupin porovninim
vazeného priiméru bézné hodnoty s vaZzenym priimérem
vyvoznich cen v souladu s ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafi-
zeni. Dumpingové rozpéti, vyjadiené v procentech hod-
noty dovozt CIF franko hranice Spolecenstvi, bylo pro
jediného spolupracujiciho vyrobce stanoveno takto:

— Huta Batory SA: 7,1 %.

Pro nespolupracujici strany bylo vypocteno zbytkové
dumpingové rozpéti porovnanim bézné hodnoty stano-
vené v poslednim odstavci bodu odiivodnéni 37 s vyvozni
cenou ur¢enou v poslednim odstavci bodu odtivodnéni 38.
Zbytkové dumpingové rozpéti vyjadiené v procentech
hodnoty dovozti CIF franko hranice Spolecenstvi ¢ini
33,2 %.
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(41)

(42)

(43)

(44)

4. Chorvatskd republika

S ohledem na zdvéry o 4jmé, pokud jde o Chorvatskou
republiku (viz body odiivodnéni 51 a 69), nebylo povazo-
vano za nutné v dumpingovém Setfeni pokraCovat.

D. VYROBNI ODVETV] SPOLECENSTVI

Pti obou Setfenich spolupracovali stejni vyrobci ze Spole-
Censtvi (viz bod odtivodnéni 8). Tyto spolecnosti pfedsta-
vovaly vice nez 90 % celkové vyroby vyrobku pod-
1éhajiciho Setfeni ve Spolecenstvi, a tedy vétsinu celkové
vyroby doty¢ného vyrobku ve Spolecenstvi.

Rada vyvozcii tvrdila, Ze jejich vyrobky nakupuji a dovazeji
néktefi vyrobci ve SpoleCenstvi, ktef{ vznesli stiznost.
Tvrdili, Ze tito vyrobci by méli byt vylouceni z urceni
vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi pro tcely posuzovani
Gjmy v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. a) zdkladniho nafizeni.

Nebyly pfedlozeny zddné dikazy, které by toto tvrzeni
podpotily. Setfeni provedené Komisi navic prokédzalo, ze
zadny vyrobce ze Spolecenstvi doty¢né vyrobky nedova-
zel a ze néktefi dovozci obchodné spojeni s takovymi
vyrobci ve SpoleCenstvi dovazeli béhem obdobi Setfeni
malé mnozstvi doty¢nych vyrobka. Tyto dovozy byly pro-
dévdny na trhu Spolecenstvi vyluéné témito obchodné
spojenymi dovozci, u nichz se zjistilo, Ze jednali nezdvisle
a dokonce v konkurenci vii¢i odbytovym oddélenim svych
obchodné spojenych vyrobcti. Zkoumdni skutecnosti
v kazdém piipadé ukdzalo, Ze objem téchto dovoz ¢inil
pro kazdého z vyrobcli ve Spolecenstvi méné nez 3 % cel-
kového objemu prodejt téchto vyrobk na trhu Spolecen-
Stvi.

M se proto za to, Ze tak nizky objem dovoza nemohl zpi-
sobit Gjmu vyrobctm ve Spolecenstvi, a proto neni diivod
tyto vyrobce vyloucit.

Proto budou vyrobci uvedeni v bodu odtivodnéni 8 déle

oznacovani jako ,vyrobn{ odvétvi Spolecenstvi“ ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

E. UMA

1. Uvodni poznimka

Je tfeba zminit, Ze soucasnd platnd antidumpingova opa-
tieni vii¢i Madarsku, Polsku a Chorvatské republice tvoii
zdvazky kombinujici mnoZstevni stropy a cenové zdvazky
se zbytkovymi valorickymi cly.

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

Dile je tfeba poznamenat, Ze dovozy vSech bezesvych tru-
bek (tedy vcetné dotycného vyrobku) pochdzejici z Ceské
republiky a ze Slovenské republiky podléhaly v letech
1993 az 1995 systému celnich kvét, tj. byly beze cla
v rdmci mnozstevnich stropt; jakmile bylo stropu dosa-
zeno, vybiralo se clo ve vysi 30 %. Tento systém se prestal
pouzivat ke konci roku 1995.

Dile je tfeba pfipomenout, Ze toto nafizeni kombinuje
vysledky dvou Setfent, z nichz jedno vedlo k vyhldseni pro-
zatimniho nafizeni. Vechny zdvéry tykajici se Gjmy, pii-
¢inné souvislosti a zdjmu Spolecenstvi by proto mély byt
uvazovany soucasné se zavery popsanymi v prozatimnim
nafizeni.

2. Spotfeba

V bodu odiivodnéni 48 prozatimntho nafizeni se konsta-
tuje, Ze spotieba SpoleCenstvi v tundch za mésic Cinila
89 900 tun v roce 1992, 69 700 v roce 1993, 84 070
vroce 1994, 92 730 vroce 1995 a 92 130 béhem obdobi
Setfeni. Tyto zdvéry nebyly zpochybnény a potvrzuji se;

3. Dumpingové dovozy

a) Kumulace

V prozatimnim nafizeni Komise dospéla k zavéru, ze
dumpingové dovozy z Ruska, Ceské republiky, Rumunska
a Slovenské republiky by mély byt pro téely analyzy Gjmy
posuzovany kumulativné, protoze doty¢né vyrobky byly
dovézeny z kazdé vyvazejici zemé ve zna¢ném mnoZstvi,
mély vyznamny podil na trthu a konkurovaly sobé
navzdjem i vyrobkim vyrdbénym vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi.

Nekteti vyvozci tvrdili, Ze vzhledem k rozdilim v obje-
mech a mirdch ristu dovozi a v konkurenénich podmin-
kich by mél byt dopad téchto dovozii do Spolecenstvi
posuzovan jednotlivé.

Komise v této souvislosti pfipomind, Ze bylo shledano, ze
kritéria stanovend v ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho nafizeni pro
kumulaci dovozi ze vech ¢yt dotyénych zemi jsou spl-
néna, konkrétné:

— dumpingové rozpéti stanovené pro jednotlivé zemé
bylo vyssi nez de minimis (tj. mezi 5,1 % a 38,2 %),

— objem dovozt z kazdé zemé nebyl zanedbatelny: podil
na trhu zadné z vyvazejicich zemi nebyl de minimis, tj.
niz$i nez 1 %, nebot jejich podil na trhu se pohyboval
v rozmezi od 3 % do 8,3 %,
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— pokud jde o konkurenéni podminky jak mezi
dovazenymi vyrobky navzdjem, bylo mezi dovazenymi
vyrobky a vyrobky proddvanymi vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi zjiténo, Ze dovazené vyrobky jsou zamé-
nitelné, sleduji podobné cenové trendy, maji podobné
distribu¢ni cesty a podobnou politiku nizkych cen,
kterd md za ndsledek vysokou miru podbizeni (tj. mezi
17,5 a 43,2 %), jsou soucasné nabizeny ve stejnych
geografickych dzemich, a tedy konkuruji sobé
navzdjem a vyrobkiim vyrdbénym vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi.

Skute¢nost, zZe dovozy doty¢ného vyrobku pochdzejici
z Ceské republiky a ze Slovenské republiky podléhaly do
31. prosince 1995 systému celnich kvét, neméni nic na
zdvéru, ze tyto dovozy spliwji kritéria stanovend v ¢l. 3
odst. 4 zakladniho nafizeni. Je tieba v kazdém piipadé
poznamenat, Ze po skonceni platnosti tohoto systému se
trzni podil dotéenych dovozi zvysil ze 6,7 % v roce 1995
na 9,6 % béhem prvnich osmi mésict roku 1996 u ceskych
dovoztiaz 2,1 % na 3,4 % za stejné obdobi u slovenskych
dovozd.

Ze viech vySe uvedenych divodu se ¢ini zdvér, ze zdvéry
u¢inéné v bodu odavodnéni 49 prozatimniho nafizeni by
mély byt zachovény.

S ohledem na soubéznost obou 3etfeni bylo rovnéz
zji§tovéno, zda dopady dovozli z Madarska, Polska a Chor-
vatska by mély byt posuzoviny kumulativné s dovozy
podléhajicimi novému Setfeni.

Pokud jde o dovozy z Chorvatska, bylo zjisténo, Ze jejich
podil na trhu Spolecenstvi se snizil z 1,8 % v roce 1992 na
0,7 % v obdobi Setfeni. Vzhledem k nizké a prudce klesajici
drovni téchto dovozt, coz je opacny piipad, nez jaky byl
zjistén u jinych dovozt, nebylo povazovano za vhodné,
aby byly tyto dovozy analyzovany kumulativné. S ohledem
na skutecnost, Ze dovozy z Chorvatska podléhaji antidum-
pingovym opatienim, ¢ini se tento zavér také s ohledem na
zdvéry bodu odtivodnéni 70 nize o nepravdépodobnosti,
ze znovu dojde ke Gjmé.

Pokud jde o dovozy z Madarska a Polska, bylo zjisténo, ze
stejné jako u dovozd, jez jsou predmétem nového Setfent,
dovédzené mnozstvi a dumpingové rozpéti byly vyznamné.

Bylo tvrzeno, Ze dovozy pochdzejici z Madarska jsou zane-
dbatelné, a proto by pro tcely kumulace nemély byt v
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souladu s ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho nafizeni brany v dvahu.
Setfeni viak neprokazalo, Ze by tyto dovozy vskutku byly
zanedbatelné.

Navic u obou 3etfeni bylo zjisténo, ze konkurenéni pod-
minky jak mezi dovaZenymi vyrobky navzdjem, tak mezi
dovdzenymi vyrobky a vyrobky Spolecenstvi byly
podobné, zejména proto, ze viechny tyto vyrobky byly
povazovany za obdobné a byly prodavany za ceny, které
se podstatné podbizely vii¢i cendm vyrobniho odvétvi Spo-
lecenstvi (tj. od 17 % do 21,3 % v ptipadé Polska, 25,4 %
v pifpadé Madarska). Skutecnost, Ze tyto dovozy podléhaly
v doty¢ném obdobi mnoZstevnim zdvazkam, nijak
neovliviluje zavér, ze mohou byt pro téely zkoumani Gjmy
kumulovény s ostatnimi dovozy, jez jsou piedmétem
Setfeni. I kdyby totiZ existovalo omezeni mnoZstvi dové-
zeného do Spolecenstvi a jejich cenovd droven byla o néco
vy$si ve srovndni s cenami vyvozcl v zemich, jeZ jsou
pfedmétem nového Setfeni, dovozy pochdzejici z Madar-
ska a Polska byly nicméné nadile uskute¢noviny za
dumpingové ceny, které se vyrazné podbizeji viici cendm
vyrobcti ze Spolecenstvi.

Vyse uvedené Gvahy o kumulaci vedly proto k zdvéru, ze
kumulativni hodnoceni dopadu dumpingovych dovoz ze
zemi, jez jsou predmétem obou Setfeni (ddle jen ,vyvdze-

X

jici zemée®), s vyjimkou Chorvatska, bylo opravnéné.

b) Kumulovany objem a podil na trhu dumpingovych dovozii

Prozatimni zavéry, podle nichz kumulované dovozy klesly
z 201 920 tun v roce 1992 na 96 080 tun v roce 1993
a poté vzrostly na 195 220 tun v roce 1994, 230 810 tun
vroce 1995 a 268 670 tun v obdobi etfeni, nebyly zpo-
chybnény, a proto se potvrzuji.

Totéz plati pro pFislusné podily na trhu, které ¢inily 18,7 %
v roce 1992, 11,5 % v roce 1993, 19,4 % v roce 1994,
20,7 % v roce 1995 a 24,3 % v obdobf Setieni.

¢) Ceny dumpingovych dovozii

Pro urceni cenového podbizeni vyvézejicich zemi byly ana-
lyzovany tdaje za obdobi Setfeni. Pro tento tcel bylo pro-
vedeno porovndni vazeného praméru prodejnich cen
doty¢nych vyvazejicich zemi s vaZenym priimérem prodej-
nich cen vyrobct ze Spolecenstvi pro bezesvé ocelové
trubky doty¢nych druhd. Porovndni cen bylo provedeno
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na zakladé prodeji prvnimu nezavislému zdkaznikovi
ve Spolecenstvi. Aby byla zajisténa srovnatelnost, byly
ceny vyrobcil ze Spolecenstvi a ceny dovazZenych vyrobka
podle potieby upraveny, aby odrazely naklady na dopravu,
na troven cen ze zdvodu nebo CIF hranice SpoleCenstvi.
Dovozni ceny byly kromé toho upraveny o marzi dovozce,
v¢etné nakladti celniho odbaveni, manipula¢nich poplatk,
provize, ndkladti na financovani a zisku na zdkladé dostup-
nych informaci.

Vysledky porovndni prokdzaly miry podbizeni pro vse-
chny dotéené zemé a vyvozce. Vazeny primér miry
cenového podbizeni vyjadieny v procentech cen vyrobct
ze Spolecenstvi ¢inf:

— Ceskd republika: od 21,2 % do 43,2 %
— Madarsko: 25,7 %

— Polsko: od 17 % do 21,3 %
— Rumunsko: 25,8 %

— Rusko: 41,5 %

— Slovenskd republika: 17,5 %.

4. Situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Pro jednoduchost jsou vysledky tykajici se situace vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi, které jiz byly pfedloZeny v pro-
zatimnim nafizeni, niZe znovu uvedeny a potvrzuji se pro
ticel kone¢ného rozhodnuti, protoze nebyly stranami zpo-
chybnény.

a) Kapacita, vjroba a mira vyuZiti

Od roku 1992 do obdobi Seteni jedendct vyrobnich
zdvodi zastavilo vyrobu, coZ piedstavovalo sniZeni asi
o ¢tvrtinu celkové vyrobni kapacity bezesvych ocelovych

trubek, kterd existovala ve Spolecenstvi na pocitku tohoto
obdobi.

Vyroba  vyrobniho  odvétvi  Spoledenstvi  klesla
z1136 640 tun vroce 1992 na 996 036 tun vroce 1995
a 938 184 tun béhem obdobi Setfeni. V souladu s timto
podstatnym sniZzenim kapacity se ve stejném obdobi
zvysila pifslusnd mira vyuziti kapacit ze 63,5 % na 75,9 %
a klesla zpét na 71,3 %.

b) Objem prodejii a podil na trhu

Trzby vyrobct ve Spolecenstvi klesly z 781 770 tun v roce
1992na775 721 tunvroce 1995 a 722 042 tun v obdob{
Setfeni.

Trzni podil vyrobniho odvétvi Spolecenstvi se snizil
z 75,2 % v roce 1992 na 72,1 % v roce 1995 a klesl
o dalsich 4,8 % na 67,3 % béhem obdobi Setieni.

(59)

¢) Prodejni ceny

Primérné jednotkové ceny doty¢ného vyrobku u vyrobct
ze Spolecenstvi realizované na trhu Spolecenstvi, vyjadiené
v ECU za tunu, ¢inily 576 v roce 1992, 578 v roce 1995
a 593 v obdobi Setfeni, coz odpovidd celkovému ristu
0 3 %.

d) Rentabilita

Vyrobni odvétvi Spolecenstvi utrpélo béhem obdobi
Setfeni ze svych prodeji obdobného vyrobku finanéni
ztrdty. V letech 1992 az 1994 €inily tyto ztrdty v priméru
8 %. Zlepsent rentability prodeji ndsledovalo v roce 1995
(-2,1 %) a v obdobi Setfeni, aniz vSak bylo dosazeno prahu
rentability. Mira rentability se vyvijela takto:

Obdobi

1992 1993 1994 1995 o .
setreni

-7,0 -12,2 =79 =22 -0,7

Toto snizeni ztrat bylo do zna¢né miry umoznéno diky
antidumpingovym opatfenim platnym v tomto odvétvi.
Pokud by tato opatieni neexistovala, bylo by sniZeni
finan¢nich ztrdt mensi, pokud by k nému vibec doslo.
Krome¢ toho nastalo mirné zlepseni v dobé¢, kdy probihalo
intenzivni Gsili o restrukturalizaci, kterd vedla mimo jiné
k vySe zminénému uzavirdni zdvodi. Tento vyvoj vSak
nestacil k vytvofeni takové drovné vynosu, které by
vyrobni odvétvi Spolecenstvi potiebovalo, aby pokrylo své
zvysujici se vyrobni ndklady a vysoké investice do restruk-
turalizace, vytvofilo pfiméfeny zisk, uhradilo ztrity pted-
chozich let a zajistilo si dlouhodobou Zivotaschopnost.

e) Zaméstnanost

Zaméstnanost ve vyrobnim odvétvi Spolecenstvi trvale kle-
sala a od roku 1992 do konce obdobf $etieni se sniZila asi
0 35 %, coz v absolutnich ¢islech pfedstavuje ztratu asi
2 800 pracovnich mist.

5. Konecné zdvéry tykajici se djmy

Zkoumani hospodaiského vykonu vyrobniho odvétvi Spo-
lecenstvi v uvazovaném obdobi ukdzalo, ze od roku 1992
do srpna 1996 doslo ke snizeni vyroby, objemu trzeb
a podilu na trhu i ke sniZeni zaméstnanosti, a to navzdory
znaénému restrukturalizaénimu usili, které bylo zaméfeno
na sniZeni vyrobnich nakladd.

Toto restrukturalizaéni Gsili a platnd opatfeni umoznila
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi zvysit vyuziti kapacit
a zlepsit finan¢ni vysledky, které nicméné ztstaly béhem
obdobi $etreni zdporné (-0,7 %), tj. pod prahem rentabi-
lity,
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a nebyly dostate¢né k tomu, aby si vyrobn{ odvétvi Spole-
Censtvi zajistilo dlouhodobou Zivotaschopnost.

Proto se ¢ini zévér, ze béhem obdobi Setfeni utrpélo
vyrobni odvétvi SpoleCenstvi podstatnou Gjmu ve smyslu
¢lanku 3 zdkladniho nafizeni ve formé snizenych trzeb
a ztraty podilu na trhu, sniZeni zaméstnanosti a finan¢nich
ztrét.

~ 2w ’

F. PRICINNA SOUVISLOST

1. Vliv dumpingovych dovozi

a) Kumulovany vliv dovozii z Ceské republiky, Madarska, Polska,
Rumunska, Ruska a Slovenské republiky

Zatimco spotieba ve Spoleenstvi ztistavala relativné sta-
bilni, trzni podil dovozi z Ceské republiky, Madarska, Pol-
ska, Rumunska, Ruska a Slovenské republiky se zvysil asi
0 5,6 procentntho bodu z 18,7 % v roce 1992 na 24,3 %
v obdobi Setfeni. Naproti tomu trzni podil vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi se ve stejném obdobi snizil o 7,9 pro-
centniho bodu ze 75,2 % na 67,3 %. S ohledem na skutec-
nost, ze bylo zjisténo vyrazné cenové podbizeni u kazdé
vyvazejici zemé, a vzhledem k tomu, Ze zvySeni podilu
doty¢nych dumpingovych vyvozi na trhu se ¢asové sho-
dovalo se zhorSenim situace vyrobniho odvétvi Spolecen-
stvi, &ini se zavér, Ze dovozy z dotenych $esti zemi mély
celkové negativni dopad na situaci vyrobniho odvétvi Spo-
lecenstvi.

b) Vliv dovozii pochdzejicich z Chorvatska

Dovozy pochazejici z Chorvatska byly posuzovany oddé-
lené a vzhledem k jejich sniZujicim se objemtim a podilu
na trhu nelze mit za to, ze zptisobily podstatnou Gjmu
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

2. Vliv jinych faktor

a) Ostatni dovozy

Neékteti vyvozci tvrdili, Ze dovozy z jinych zemi, napitklad
z Argentiny, byly uskute¢fiovany v mnozstvi a za cen, které
byly Gjmou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi. Setfeni uk4-
zalo, Ze trzni podil u dovozi z jinych tetich zemi, které
nebyly pfedmétem obou 3etfent, se zvysil z 4,3 % v roce
1992 na 6,5 % vroce 1995 a 7,7 % v obdobi Setfeni. Pies-
toze se zvySoval objem téchto dovozd, bylo na zdkladé
dostupnych statistickych tidajt zjisténo, Ze jejich ceny byly
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zietelné vyssi nez ceny dumpingovych dovozi, a nic nena-
svédCuje tomu, Ze by dovozy z tietich zemi, které nebyly
predmétem obou $etfeni, byly dumpingové. Cini se proto
zavér, Ze tyto jiné dovozy mély maly nebo Zadny dopad na
situaci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

b) Vseobecnd hospoddiskd situace

Jak bylo uvedeno v prozatimnim nafizeni, spotieba Spole-
Censtvi se v roce 1993 snizila z divodu svétové hospodai-
ské recese, kterd postihla zejména odbératele doty¢nych
vyrobki (automobilovy primysl, stavebnictvi atd.). V uve-
deném roce dosahl objem dovozii a piislusny trzni podil
dotéenych vyvézejicich zemi také nizké drovné a vyrobni
odvétvi Spolecenstvi zaznamenalo nejhorsi vysledky z hle-
diska prodejti na trhu Spolecenstvi, cen a rentability.

Na zdkladé toho je zfejmé, ze zhorSeni na trhu v roce 1993
mélo negativni dopad na situaci vyrobniho odvétvi Spole-
censtvi.

Avsak kromé vyjimecné situace v roce 1993 ziistavala spo-
tfeba v ostatnich letech doty¢ného obdobi relativné stabilni
(1992 a od roku 1994 do obdobi Setfeni). Tato stabilita
vak prospéla hlavné dumpingovym dovozim z dotéenych
zemi, jejichz podil na trhu se zvySoval, zatimco trzni podil
vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi se stdle snizoval. V3e-
obecnd hospodéiska situace se proto nedd povazovat za
faktor, ktery by trvale ptisobil obtiznou situaci, v niZ se
vyrobni odvétvi Spoleenstvi stile nachdzelo. Naopak,
vzhledem k zna¢nému racionaliza¢nimu a restrukturalizac-
nimu Gsili vyrobct ze Spolecenstvi a k ochrannym obchod-
nim opatfenim, kterd byla v té dobé v platnosti, se mélo
vyrobni odvétvi Spolecenstvi v letech 1995 a 1996 ozdra-

......

vysledki.

¢) Restrukturalizace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Neéktef{ vyvozci tvrdili, Ze neuspokojivy vykon vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi v uvazovaném obdobi byl zpusoben
nikoli vlivem dumpingovych vyvozl, nybrz restrukturali-
zaci, kterou tento prumysl v tomto obdobi provadél.

Restrukturalizaéni proces, ktery vyrobni odvétvi Spolecen-
stvi zavedlo z davodu nadmérnych kapacit, by bezpochyby
zpusobil urcity pokles produkee, prodejii a zaméstnanosti.
Avsak vzhledem k objemu a trznimu podilu dumpingo-
vych dovozi z dotéenych zemi a ke zjisténé mife cenového
podbizent je ziejmé, Ze samotné dumpingové dovozy mély
vyznamny podil na podstatné 4jmé, kterou utrpélo vyrobni
odvétvi Spolecenstvi.
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3. Zavér
(67) Ackoli celosvétova hospoddiskd recese z roku 1993
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a restrukturalizace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi mohly
mit uréity negativni dopad na vykon vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi v doty¢ném obdobi, je nutno na zdkladé vyse
uvedenych avah udinit zavér, ze kumulativni vliv dumpin-
govych dovozti z Ceské republiky, Madarska, Polska,
Rumunska, Ruska a Slovenské republiky jako takovy zpu-
sobil svym vyraznym cenovym podbizenim a zna¢nym
mnozstvim dumpingovych dovozt podstatnou Gjmu
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, a Ze stavajici antidumpin-
gové opatieni, kterd jsou pfedmétem pfezkumu, plné
nedosdhla zamysleného Géinku. U dovozli pochdzejicich
z Chorvatska, posuzovanych oddélené, nelze mit za to, ze
zpusobily podstatnou Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecen-
stvi.

Je vhodné poznamenat, Ze (ijma zpusobend vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi dumpingem by se jen zhorsila, kdyby
opatteni vztahujici se na nékteré kumulované dovozy méla
byt zrugena. V Madarsku a Polsku jsou skute¢né k dispo-
zici vysoké kapacity pro vyvoz do Spolecenstvi, protoze
domdci spotteba ani vyvozy do tretich zemi nemohou dalsi
produkci absorbovat. Dile je tieba poznamenat, Ze kapa-
cita v Polsku vzrostla od obdobi Setfeni asi 0 15 %.

G. PRAVDEPODQBNOST POKRACOVANI NEBO
OBNOVENI UJMY - CHORVATSKO

Madarsko, Polsko a Chorvatskd republika byly pfedmétem
prozatimniho pfezkumu, ktery byl iniciovdn soubézné
s novym Setfenim, aby byla situace vSech dovozi beze-
$vych trubek do Spolecenstvi prozkoumdna globalné. Byla
zji§téna skute¢nd tijma zptsobend dumpingovymi dovozy,
které byly pro acely urceni vlivu posuzovany kumulativné.
Proto nebylo tfeba ddle zkoumat, zda existuje pravdépo-
dobnost pokracovani nebo obnoveni Gjmy v pfipadg,
kdyby stavajici antidumpingovd opatfeni vici dovozim
pochdzejicim z Madarska a Polska byla zruSena nebo
pozménéna.

Avsak v piipadé dovozii pochazejicich z Chorvatska, které
nebyly kumulovény s jinymi zkoumanymi dovozy, je
nutno takovy prizkum provést.

Po ulozZeni antidumpingovych opatieni dovozy z Chorvat-
ska prudce poklesly z 19 201 tunvroce 1992na 8 077 tun
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béhem obdobi Setfeni, coz predstavuje pokles podilu
na trhu z 1,8 % na 0,7 %, jak je uvedeno v bodu odtivod-
néni 51.

Béhem doty¢ného obdobi ziistaly vyvozy chorvatského
vyrobce do Spolecenstvi hluboko pod drovni mnoZstev-
niho zdvazku pfijatého v roce 1993. Z diivodu vile¢né
situace v Chorvatsku v poslednich nékolika letech byla
zafizeni pro vyrobu bezesvych trubek ¢aste¢né poskozena
a pocet pracovnikil se vyrazné snizil. Z téchto diivod bylo
mozno vyuzit jen ¢tvrtinu teoretické vyrobni kapacity, asi
35 000 tun ro¢né. Vyroba doty¢ného vyrobku poklesla
zasi 34 000 tun vroce 1992 na 10 515 tun béhem obdobi
Setfeni, ¢imZ se snizilo vyuziti kapacit z 97 % na 37 %.
Tuzemské prodeje poklesly ve stejném obdobi z 8 000 tun
na 2 100 tun a vyvozy do zemi mimo Spolecenstvi byly
zanedbatelné.

Neocekavd se zadné vyznamné zvyseni objemu vyvozu do
Spolecenstvi a jakékoli cenové podbizeni by zptsobilo jen
omezeny dopad v podobé tlaku na ceny nebo branéni zvy-
Sovani cen vyrobct ve Spolecenstvi. Kromé toho by ros-
touci ¢innosti obnovy v byvalé Jugoslavii mély zvysit
tuzemské prodeje a soustfedit chorvatské vyvozy na trhy
v této oblasti.

Kdyby byla opatfeni platnd pro Chorvatsko zrusena, nezdd
se, Ze by existovala jasné predvidatelnd hrozba zvyseni
objemt dovozu z Chorvatska. Proto neni pravdépodobné,
Ze by se podstatnd tjma opakovala.

Pokud jde o Chorvatsko, md se za to, Ze obnoveni Gjmy
v piipadé zrudeni stdvajicich antidumpingovych opatfeni je
nepravdépodobné a Ze proto za danych okolnosti nejsou
tato opatfeni jiz nutnd.

H. ZAJEM SPOLECENSTVI

1. Uvod

Vzhledem k tomu, Ze jak nové antidumpingové etfent, tak
piedbézny prezkum se vztahuji ke stejnému trhu, tj. k trhu
Spolecenstvi s dotyénymi bezesvymi trubkami, zkoumdni
otdzky zdjmu Spolecenstvi bylo provedeno pro obé Setfeni
spole¢né. Cilem této analyzy bylo ur¢it mozny dopad opa-
tieni a dusledky jejich neprovedeni na vsechny strany
dotéené obéma Setfenimi.
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(72)

(74)

Je tieba v tomto ohledu pfipomenout, Ze v bodech oduvod-
néni 68 a ndsl. prozatimniho nafizeni byly prozkoumény
zajmy viech riiznych stran, véetné vyrobniho odvétvi Spo-
le¢enstvi, dovozcti | obchodniki a naslednych pramys-
lovych odbératelt. Na zdkladé informaci dostupnych
v dob¢ prozatimniho nafizeni dospéla Komise k zavéru, ze
neexistuje presvédcivy divod, pro¢ by nemély byt odstra-
nény vlivy djmlivého dumpingu narusujictho obchod.

Po vyhldSeni prozatimntho nafizeni nevznesla zddnd
z dotlenych stran pfipominky k prozatimnim zdvéram
Komise ohledné zdjmu Spolecenstvi.

Prestoze vSak zddné uzivatelské odvétvi v prabéhu pro-
zatimniho $etfeni nespolupracovalo, Komise provedla pri-
zkum, aby dokoncila analyzu moznych dopadi téchto
opatfeni na tato odvétvi. V tomto smyslu oslovila stézova-
tele, dovozce a federaci raznych zpracovatelskych odvétvi,
kterd mimo jiné vyuZivaji doty¢ny vyrobek. Na zdkladé
téchto zdroji bylo nalezeno sedm prumyslovych odbéra-
teltt a kazdému z nich byl zaslan ad hoc dotaznik. Rele-
vantni pfipominky nebo odpovédi pfedlozily pouze Ctyfi
spole¢nosti.

Na zdkladé dodatecnych informaci ziskanych z téchto
odpovédi a s ohledem na neexistenci ptipominek k zaveé-
rim obsaZenym v prozatimnim nafizeni lze dospét k nds-
ledujicimu zavéru.

2. Vliv na vyrobni odvétvi Spolecenstvi

a) Pravdépodobny vliv uloZeni antidumpingovych opatieni

Po uloZeni antidumpingovych opatteni se dd oc¢ekavat, ze
ceny dovédzenych vyrobka porostou. To se odrazi v poklesu
objemt@i dovozu a snizeni nabidky na trhu, coZ umozni
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi zvysit produkci a prodej.

Ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pravdépodobné do
urité miry vzrostou, avSak vzhledem k vyse popsanym
nadmérnym kapacitdm a transparentnosti trhu jisté ne do
takové miry, jako je troveri cla.

Zvyseni objemu vyroby vyrobniho odvétvi Spolecenstvi by
vedlo k vy$si mife vyuziti kapacit a tim ke snizen{ jednot-

kovych vyrobnich ndkladt na doty¢ny vyrobek, v disledku

(75)

¢ehoz by vyrobni odvétvi Spolecenstvi mohlo dosdhnout
uspokojivéjsi financni situace.

b) Pravdépodobny vliv neuloZeni opatieni

Ackoli se situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi v uvazo-
vaném obdobi pon¢kud zlepsila, zistdvd neuspokojiva.
Kdyby se za téchto okolnosti antidumpingovad opatfeni
nezavedla nebo kdyby nepokracovala, dalo by se ocekdvat,
ze by se situace opét zhorSovala, coz by se projevilo sni-
Zenim Grovné vyroby a miry vyuziti kapacit, ztrdtou podilu
na trhu, finanénimi ztrdtami a snizenim zaméstnanosti. To
by déle ohrozilo schopnost vyrabét celou skalu vyrobkdi
pii konkurenceschopnych nakladech.

Jak bylo uvedeno v bodu odiivodnéni 73 prozatimniho
nafizeni, doty¢né odvétvi zdvisi na pfiméfené mife vyuzitl
kapacit. Toho Ize docilit pouze uspokojivou tGrovni vyroby
standardnich komer¢nich trubek nebo trubek pro pie-
pravu ropy, které ptimo konkuruji dumpingovym vyrob-
kam. SniZeni vyroby téchto standardnich trubek by ohro-
zilo vyrobu skupin vyrobka vyssi kvality, a v disledku toho
zivotaschopnost celého odvétvi bezesvych trubek.

3. Vliv opatfeni na dovozce | obchodniky

V bodu odtvodnéni 74 prozatimniho nafizeni dospéla
Komise k zdvéru, Ze protoze je zndmo, Ze dovozci ve Spo-
lecenstvi obecné obchoduji se vSemi ocelovymi vyrobky
a doty¢né bezesvé trubky predstavuji pouze malé procento
jejich obratu, Ize ocekdvat, Ze by tato opatfeni méla jen
nepatrny vliv na jejich celkovou situaci vzhledem k $iroké
skale vyrobkd, s nimiz obchoduji.

Protoze nebyly v tomto ohledu predloZeny zddné dalsi pfi-
pominky, je pfiméfené ucinit zdvér, Ze antidumpingovd
opatfeni budou mit skute¢né jen minimdlni nebo zadny
vliv na situaci dovozcii | obchodniki doty¢ného vyrobku.

4. Vliv na prumyslové odbératele

Jak bylo uvedeno v bodu odtvodnéni 71 prozatimniho
natizeni, pro doty¢ny vyrobek existuje nékolik naslednych
odbératelskych odvétvi, napf. strojirenstvi, pfeprava kapa-
lin (ropa, plyn, voda atd.), chemicky a petrochemicky pra-
mysl, elektrarny (véetné jadernych), automobilovy primysl
a stavebnictvi.
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Z analyzy zaslanych piipominek nebo odpovédi
zminénych vyse (bod odivodnéni 73) se cini zavér, ze
dopad zvyseni cen v dusledku uloZeni nebo pokracovani
antidumpingovych opatfeni na naklady naslednych pra-
myslovych odbératelt by byl nevyznamny.

Dile je tfeba poznamenat, Ze nejméné 85 % dumpingo-
vych dovoz ze zemi, které byly pfredmétem jak nového
antidumpingového $etfeni, tak prozatimniho pfezkumu, se
prodava velkym obchodnikim, u nichz se zd4, Ze vyuzivali
dumpingovych cen ke zvyseni svych ziskovych marzi.
Pokud obchodnici upravi své marze, aby zohlednili ¢ds-
te¢né nebo zcela dopad téchto opatieni, nemusel by se
v jejich prodejnich cendch projevit vibec.

Vzhledem k vyse uvedenému se ¢ini zdvér, Ze piipadny
cenovy vliv antidumpingovych opatieni bude pro ndslednd
odbératelskd odvétvi zanedbatelny.

5. Zavér

Na zékladé vyse uvedeného se ¢ini zdvér, Ze neexistuje
presvédcivy diivod, pro¢ by nemély byt odstranény vlivy
tjmlivého dumpingu narusujiciho obchod, a Ze ulozeni
piislusnych ochrannych opatfeni a pokracovani v nich je
v zdjmu Spolecenstvi.

1. KONECNE CLO

1. Zemé podléhajici novému Setfeni

Je tieba pfipomenout z bodu odiivodnéni 78 a ndsl. pro-
zatimniho nafizeni, Komise, aby zabranila dalsi Gjmé, kterd
by byla zptsobena doty¢nymi dumpingovymi dovozy
v dobé do ukonéeni fizeni, rozhodla pfijmout antidumpin-
govd opatfeni ve formé prozatimnich cel.

a) Mira pottebnd pro odstranéni tjjmy

Pro ucely urcent, jakd droven cla by byla pfiméfend pro
odstranéni Gjmy, kterou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi
ptisobi dumping, bylo rozhodnuto vypocitat cenu zaloze-
nou na vyrobnich ndkladech vyrobcii ve Spolecenstvi a pfi-
méfené mife zisku. Mira zisku 5 % byla povazovdna za
rozumné minimum s ohledem na potebu dlouhodobych
investic a ndvratnosti, kterou by vyrobni odvétvi Spolecen-
stvi mohlo pfimérené ocekdvat v ptipadé, Ze by nedochd-
zelo ke Gjmlivému dumpingu.

(81)

Uroven potfebnd pro odstranéni Gjmy byla vypocitina
porovnanim vézeného prtiméru dovoznich cen CIF néle-
zité upravenych o marzi nezdvislého dovozce s vyse uve-
denou neposkozujici cenou vyrobcti ve Spolecenstvi sta-
novenou pii stejné trovni obchodu. Vysledky tohoto
vypoctu byly vyjadieny v procentech tohoto vazeného
priaméru hodnoty dovdzeného zubo?zi franko hranice Spo-
lecenstvi. Mira potfebnd pro odstranéni Gjmy vypocitand
timto zptisobem &inf:

— Ceskd republika: od 37,4 % do
97,9 %

— Rumunsko: 48,3 %

— Rusko: 87,8 %

— Slovenskd republika: 31 %.

Protoze nebyly v tomto ohledu ptedlozeny zadné dalsi pfi-
pominky, vyse uvedené ur¢eni miry potiebné k odstranéni
Ujmy se potvrzuje.

b) Konecné clo

Protoze mira potfebnd k odstranéni Gjmy zjisténd vyse je
vys$§i nez dumpingova rozpéti, kterd byla vypoctena,
koneéné antidumpingové clo by mélo byt stanoveno v sou-
ladu s ¢l. 9 odst. 4 zédkladniho nafizeni na tirovni posledné
jmenovanych hodnot. Tato cla vyjadiend v procentech cen
franko hranice Spolecenstvi ¢ini:

— Ceskad republika:
Vitkovice, a. s.: 51%
Nova Hut, a. s.: 51%
Ostatni dovozy: 28,6 %
— Rumunsko:
SC Artrom SA: 9,8 %
SC Silcotub SA: 9,8 %.
SC Petrotub SA: 9,8%
SC Republica SA Trade Copany: 9,8%
Ostatni dovozy: 38,2 %
— Slovenskd republika:
Zeleziarne Podbrezovd a. s.: 7,5%
Ostatni dovozy: 7,5%
— Rusko:
Vsechny dovozy: 26,8 %.
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(84)

2. Zemé podléhajici Setfeni k pFezkumu

a) Madarsko a Polsko

V disledku zjisténi tykajicich se Madarska a Polska, kterd
potvrdila, Ze navzdory stévajicim opatfenim dumping zpt-
sobil 4jmu, a vzhledem k tomu, Ze je v zdjmu Spolecen-
stvi, aby antidumpingovd opatfeni vi¢i témto dvéma
zemim ztstala zachovana, bylo urceno nové clo.

Uroven potiebnd k odstranéni Gjmy zptisobené dovozy
pochdzejicimi z Madarska a z Polska, vypoctend na zdkladé
stejné metody, jakd byla pouzita pro zemé podléhajici
novému Setfent, jez byla vysvétlena v bodu odtivodnéni 80
vyse, ¢int:

— pro Madarsko:

(Csepel Tubes Co. Ltd., jediny madarsky 45,9 %
vyrobce)

— pro Polsko:
Huta Batory SA: 37,2 %
Ostatni: 30,1 %.

V souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni by méla byt
celni sazba stanovena jako mira potfebnd k odstranéni
Gjmy nebo jako zjisténé dumpingové rozpéti, podle toho,
co je niz8l. Dumpingova rozpéti tykajici se polského
vyrobce Huta Batory a jediného madarského vyrobce byly
niZ§i nez zjisténd mira potfebnd k odstranéni Gjmy, a proto
polské vyrobce je clo omezeno zjisténou mirou potfebnou
k odstranéni Gjmy.

Na tomto zdkladé by méla byt stdvajici antidumpingovd
cla, kterd ¢ini 10,8 % pro Polsko a 21,7 % pro Madarsko,
nahrazena témito cly:

— Madarsko:
Csepel Tubes Co. Ltd. 36,5 %
Ostatni: 36,5%
— Polsko:
Huta Batory SA: 7,1 %
Ostatni: 30,1 %;

b) Chorvatskd republika

Na zdkladé zavérti bodu odiivodnéni 51 a s ohledem na to,
Ze neexistuje jasné piedvidatelnd hrozba zvy$eni objema

(85)

(86)

dovozu z Chorvatské republiky (viz bod odivodnéni 69)
a Ze za téchto okolnosti opakovani podstatné Gjmy bez-
prostfedné nehrozi, nebylo pro Chorvatskou republiku
kone¢né clo uréeno.

J. KONECNA OPATRENI

Vyse uvedené zavéry tykajici se dumpingu, Gjmy, pficinné
souvislosti a zdjmu Spolecenstvi vyzaduji kone¢nd opa-
tfeni, jak pro zemé podléhajici novému Setfeni, tak pro
zemé, které jsou pfedmétem Setfeni k pfezkumu, s vyjim-
kou Chorvatska, pro které by mélo byt antidumpingové
fizeni ukonéeno. Tato opatfeni by méla mit formu valoric-
kych cel, jejichz sazby byly stanoveny pro spolupracujici
spolecnosti jednotlivé. Naproti tomu pro nespolupracujici
spole¢nosti by méla byt ulozena zbytkova cla.

Pokud vsak jde o Madarsko, Polsko, Ceskou republiku,
Rumunsko a Slovenskou republiku, s ohledem na speci-
tické okolnosti ptedchozich antidumpingovych fizeni
tykajicich se tohoto vyrobku, v nichz tyto zemé podléhaly
mnozstevnim omezenim nebo celnim kvotdim, bylo
shleddno jako vhodné, aby byly pfijaty cenové zavazky,
které byly nabidnuty, az do ur¢itého mnozstevniho stropu
stanoveného pro spole¢nosti jednotlivé. Jinymi slovy,
k odstranéni Gjmy dochdzi dvéma zpusoby: jednak
cenovym zavazkem platnym kazdoro¢né pro urcité mnoz-
stvi nepodléhajici clu, jednak valorickym clem pro zbyva-
jici mnozstvi.

Aby bylo zajisténo, Ze mnozstvi dovozl osvobozené od
valorického cla nepfesahne mnozstvi, pro které byl nabid-
nut zavazek, toto osvobozeni by mélo byt podminéno
ptedlozenim platného vyrobntho osvédéeni celnim sluz-
bam ¢lenskych stdtd, ve kterém bude jasné uveden vyrobce,
doty¢ny vyrobek a podrobnosti vyjmenované v piiloze.
V pfipadé pochybnosti by méla Komise rozhodnout o plat-
nosti osvédéeni a pfijmout vhodnd opatieni.

Pokud jde o Rusko, Komise zkoumala nabidku spole¢ného
zdvazku ti{ ze Sesti spolecnosti, které se v priibéhu Setfeni
piihlasily, a zvazovala moznost, Ze by tito rusti vyrobci
mohli vyuZit obdobné formy zdvazku jako vyrobci v pii-
druzenych zemich. Tato nabidka v3ak nebyla pfijatelnd,
protoze neobsahovala nutné zdruky ze strany ruskych
organd, ze umozni pfiméfené sledovéni, zejména pokud
jde o prah pro osvobozeni od cla. Za téchto okolnosti by
mélo byt uloZeno valorické clo na trovni, kterd byla sta-
novena jako kone¢na.
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Rada nicméné konstatuje, Ze opatfeni vii¢i Rusku by mohlo
byt upraveno, kdyby doslo k takové zméné okolnosti, Ze
by byly splnény podminky pro akceptaci zdvazku.

K. VYBER PROZATIMNIHO CLA U ZEMI
PODLEHAJICICH NOVEMU SETRENI

S ohledem na okolnosti tohoto Setfeni, tj. zménu formy
a povahy kone¢nych opatieni ve srovnani s prozatimnimi
valorickymi cly uloZzenymi na dovozy z Ceské republiky,
Rumunska a Slovenské republiky, a stavajici zavazky pro
dovozy z Madarska, Polska a Chorvatské republiky, Rada
je toho ndzoru, Ze neni vhodné vybirat prozatimni cla.
Rada proto rozhodla v souladu s ¢l. 10 odst. 2 zdkladniho

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

(89)

Cldnek 1

nafizeni, aby ¢astky zajisténé formou prozatimniho cla
ulozeného v souladu s natizenim Komise (ES) ¢. 981/97 na
dovozy doty¢ného vyrobku pochdzejici z Ruska, Ceské
republiky, Rumunska a Slovenské republiky byly uvol-
nény.

L. ZAVERECNE USTANOVENI

Komise konzultovala poradni vybor ohledné pfijeti téchto
zdvazkl a vzhledem k tomu, Ze byly vzneseny namitky,
zaslala zpravu o téchto konzultacich Radé. Protoze Rada
nerozhodla proti piijeti téchto zdvazkd, nabidnuté zdvazky
byly ptijaty v souladu s ¢l. 8 odst. 5 zdkladniho nafizeni
rozhodnutim Komise 97/790/ES (1),

1. Uklddd se kone¢né antidumpingové clo z dovozu ndsledujicich vyrobka pochdzejicich z Madarska, Polska,

Ruska, Ceské republiky, Rumunska a Slovenské republiky:

a) bezesvé trubky ze Zeleza nebo nelegované oceli, pouzivané pro ropovody a plynovody, o vngjsim priméru
nejvyse 406,4 mm (v soucasné dobé kédtt KN 7304 10 10 a 7304 10 30);

b) bezesvé trubky s kruhovym prifezem, ze Zeleza nebo nelegované oceli, tazené nebo vélcované za studena, jiné

nez presné trubky (v soucasné dobé kodu KN 7304 31 99);

¢) ostatni trubky s kruhovym prifezem, ze Zeleza nebo nelegované oceli, jiné nez se zavity nebo nez vhodné
k fezani zavitl, o vngjsim priméru nejvyse 406,4 mm (v soucasné dobé k6dt KN 7304 39 91 a 7304 39 93).

2. Sazby kone¢né antidumpingového cla, které se vztahuji na istou cenu franko hranice Spolecenstvi pied

proclenim, jsou tyto:

Zemé Vyrobce Celni sazba (v %) Doplikovy kéd TARIC

Madarsko Csepel Tubes Co. Ltd. (v likvidaci) 36,5 % 8717
Ostatni 36,5% 8900

Polsko Huta Batory SA 7.1% 8476
Huta Andrzej SA 30,1 % 8719
Huta Czestochowa 30,1 % 8482
Huta Jednosc SA 30,1 % 8493
Ostatni 30,1 % 8900

Rusko Vsechny spole¢nosti 26,8 %

Ceska republika Vitkovice, a. s. 51% 8058
Nova Hut, a. s. 51% 8463
Vélcovny trub Chomutov, a. s. 28,6 % 8464
Ostatni 28,6 % 8900

() U vést. L 322, 25.11.1997, s. 63.
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Zemé Vyrobce Celni sazba (v %) Doplitkovy kéd TARIC
Rumunsko Artrom SA 9,8 % 8059
Silcotub SA 9,8 % 8467
Petrotub SA 9,8 % 8468
Republica SA 9,8% 8469
Ostatni 38,2 % 8900
Slovenskd republika Zeleziarne Podbrezovi, a. s. 7,5 % 8060
Ostatni 7,5 % 8900

3. Pokud neni uvedeno jinak, pouziji se platnd ustanoveni tykajici se cel.

Cldnek 2

1. Dovozy uvedenych vyrobki jsou osvobozeny od antidumpingovych cel stanovenych v ¢l. 1 odst. 1, pokud je
vyrobek vyroben a proddn na vyvoz do Spolecenstvi jednou ze spolecnosti vyjmenovanych v odstavci 4, jejichz
zdvazky byly pfijaty Komisi, pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavcich 2, 3 a 4.

2. Pii pfedlozeni prohldseni o propusténi do volného obéhu je osvobozeni od cla podminéno piedloZzenim
platného originalu vyrobniho osvédéeni vydaného jednou ze spole¢nosti vyjmenovanych v odstavci 4 piislusnym
celnim orgdntm ¢lenskych stdtd. Toto vyrobni osvédceni musi spliiovat pozadavky na takova osvédcent stanovené
v zdvazku pfijatém Komisi, pficemz hlavni prvky takového osvédceni jsou vyjmenovény v piiloze.

3. Vyrobni osvédceni zminéné v odstavci 2 musi byt pfedlozeno do tif mésicti od data vyddni. MnoZstvi
piedlozZené celnim organtim ¢lenskych stati pro dovoz do Spolecenstvi bez antidumpingového cla nesmi prekrodit
mnozstvi stanovené v tomto osvédcen. Jestlize je mnozstvi stanovené v tomto osvédceni piekroceno, prebytek
podléhd clu a musi byt prohldsen pod pfislusnym dopliikovym kédem TARIC uvedenym v ¢l. 1 odst. 2.

4. Dovozy s vyrobnim osvédcenim se prohlasuji pod témito doplikovymi kédy TARIC:

Zemé Vyrobce Dopliikovy kéd TARIC
Madarsko Csepel Tubes Co. Ltd. (v likvidaci) 8521
Polsko Huta Batory SA 8517
Huta Andrzej SA 8518
Huta Czestochowa 8519
Huta Jednosc SA 8520
Ceska republika Vélcovny trub Chomutov, a. s. 8507
Rumunsko Artrom SA 8508
Silcotub SA 8509
Petrotub SA 8514
Republica SA 8515
Slovenska republika Zeleziarne Podbrezovi, a. s. 8516
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Cldnek 3
Ve zpravéch ¢lenskych stdtt Komisi podle ¢l. 14 odst. 6 nafizeni (ES) ¢. 384/96 bude pro kazdé propusténi do
volného obéhu uveden rok a mésic dovozu, kédy KN, TARIC a doplikovy kéd TARIC, druh opatfeni, zemé
ptivodu, mnozstvi, hodnota, antidumpingové clo, ¢lensky stit dovozu a piipadné poradové ¢islo vyrobniho
osvédcent.

Cldnek 4
Natizeni (EHS) ¢. 1189/93 se zrusuje.

Cldnek 5

Antidumpingové fizeni tykajici se dovozt doty¢ného vyrobku z Chorvatska se zastavuje.

Cldnek 6
Castky zajisténé formou prozatimnich antidumpingovych cel uloZenych v souladu s nafizenim Komise (ES)
¢. 981/97 na dovozy doty¢ného vyrobku pochdzejici z Ruska, Ceské republiky, Rumunska a Slovenské republiky
se uvolfuji.

Cldnek 7

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 17. listopadu 1997.

Za Radu
Predseda
J.-C. JUNCKER
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PRILOHA

Hlavni prvky vyrobniho osvéd&eni (!) uvedeného v ¢l. 2 odst. 2

Cislo osvédéeni.
Identifikacni znacka prokazujici, zda jde o original osvédcent.
Datum ukonéen{ platnosti osvédéeni.

Tento text:

,Vyrobni osvédceni vydané (jméno spolecnosti) podle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 2320/97 pro vyvoz
nékterych bezesvych ocelovych trubek do Evropského spolecenstvi pod doplikovym kédem TARIC xxxx.

Jméno a plnd adresa spolecnosti a pifpadné identifika¢ni ¢islo, jako napf. ndrodni identifikacni &islo zapsanych
spole¢nosti.

Jméno a plnd adresa zdkaznika spolecnosti ve Spolecenstvi, ktery zbozi dovazi, nebo jméno a plnd adresa
nezdvislého obchodnika mimo Spolecenstvi, ktery zbozi vyvazi.

Cislo faktury spole¢nosti, k némuz se vyrobni osvédéen{ vztahuje.

Presny popis zboZzi véetné téchto tdaji:

— popis vyrobku dostate¢ny k jeho identifikaci, ktery musi byt totozny s popisem vyrobku na faktufe,
— kod KN,

— mnozstvi (v tundch).

Jméno zéstupce spolecnosti odpovédného za vydani osvédceni a toto podepsané prohlasent:

,J4, niZe podepsany, osvédCuji, Ze prodej zbozi, na které se vztahuje toto osvédceni, pro vyvoz do Evropského
spolecenstvi se uskuteciiuje v rozsahu a za podminek zdvazku u¢inéného (jméno spolecnosti) a v rdmci mnozstvi
pro dovoz do Spolecenstvi osvobozeny od antidumpingového cla, jak je povoleno na zékladé zdvazku, ktery
piijala Komise podle rozhodnuti 97/790/ES. Prohlasuji, Ze idaje uvedené v tomto osvédéent jsou tiplné a spravné.”

Misto vyhrazené pro piislusné orgdny SpoleCenstvi.

Podle zédvazku nabidnutého a piijatého Komisi budou tidaje v kazdém poli osvédéeni ve Ctyfech jazycich: v jazyce zemé vyrobce,
v anglickém, francouzském a némeckém jazyce.



