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L262/4 UREDNI VESTNIK EVROPSKYCH SPOLECENSTVI 21.10.1993

NARIZENI RADY (EHS) & 2861/93
ze dne 18. fijna 1993

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékterych magnetickych diskd (3,5" disket)
pochiézejicich z Japonska, Tchaj-wanu a Cinské lidové republiky a o koneéném vybéru prozatimné

uloZeného cla

RADA EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského hospodaiského
spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (EHS) ¢. 2423/88 ze dne 11. cer-
vence 1988 o ochrané pred dumpingovymi nebo subvencova-
nymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecen-
stvi (1), a zejména na ¢lanek 12 uvedeného nafizent,

s ohledem na ndvrh pfedlozeny Komisi po konzultaci v rdmci
poradniho vyboru podle vyse uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dtvodim:

A. PROZATIMNI OPATRENI

Komise nafizenim (EHS) ¢ 920/93 (?) (déle jen ,proza-
timni nafizeni”) uvalila prozatimni antidumpingové clo na
dovozy nékterych magnetickych diska (ddle jen ,3,5”
diskety*) pochdzejicich z Japonska, Tchaj-wanu a Cinské
lidové republiky spadajici pod koéd KN ex 8523 20 90;
uvedené clo bylo prodlouzeno na obdobi nejvyse dvou
mésicti nafizenim Rady (EHS) ¢. 2206/93 (3).

B. NASLEDNY POSTUP

Po uvaleni prozatimniho cla byla dot¢enym strandm, které
o to pozddaly, poskytnuta piilezitost ke slySeni pfed
Komisf; nékteré z téchto stran rovnéz zaujaly pisemné sta-
novisko ohledné zaveéra.

Dva dovozci, ktef{ nespolupracovali pfi Seteni, predlozili
po uvaleni prozatimniho antidumpingového cla Komisi
pisemné nékteré skute¢nosti; jeden z nich pozadal o slySeni
a bylo mu vyhovéno.

Na pozadani byly strany pisemné informovéany o zdklad-
nich skute¢nostech a zdsadnich dvahach, na jejichz zakladé
bylo doporuceno uvaleni konecnych cel a kone¢ny vybér
¢astek slozenych jako zaruka na prozatimni clo; dotéenym
strandm byla rovnéz poskytnuta pfiméfend doba k pied-
lozeni stanovisek po poskytnuti uvedenych informaci.

() Ut vést. L 209, 2.8.1988, 5. 1.
() Ut vest. L 95,21.4.1993,s. 5.
() Ut vést. L 196, 5.8.1993, 5. 47.

Ustni a pisemny komentai dotéenych stran byl posouzen
ave vhodnych pfipadech byly s ohledem na takovy komen-
tdf upraveny zdvér Komise.

Z dtvodu mnozstvi a komplikovanosti zkoumanych tdajt
nebylo mozno uzaviit Setfeni ve hiité stanovené v ¢l. 7
odst. 9 pism. a) nafizeni (EHS) ¢. 2423/88.

C. DOTYCNY VYROBEK/PODOBNY VYROBEK

Jelikoz nebyly predlozeny Zddné nové argumenty tykajici
se doty¢ného ani podobného vyrobku, Rada ptijima zavéry
Komise podle bodi 7 az 12 odtvodnéni prozatimniho
naffzeni.

D. INDIVIDUALNI PRISTUP K CINSKYM
VYVOZCUM

Nékolik vyrobcti v Cinské lidové republice znovu zopako-
valo sviij pozadavek, aby Komise ucinila zavéry u kazdé
jednotlivé spole¢nosti, aviak k dikaziim ptedlozenym
pied prozatimnimi zévéry a uvedenym v bodé 13 odtivod-
néni prozatimniho nafizeni nepfedlozili zddné dalsi
dukazy.

Komise v tomto ohledu pfipomind, Ze individudlni piistup
neni nafizenim (EHS) ¢. 2423/88 vyzadovén; poskytnuti
individudlniho piistupu nékterym z téchto vyrobet sku-
tecné muZe ovlivnit nebo dokonce zkreslit vysledek
vypoctu antidumpingového cla v rozsahu celé zemé; navic
je v praxi velmi slozité urcit v pifpadé zemg, jako je Cinskd
lidova republika, zda spole¢nost jak po pravni strance, tak
ve skutecnosti, skutecné pozivd nezdvislosti na statu,
a zejména, zda spole¢nost md trvalou nezdvislost v piipa-
dech, kdy se v ur¢itych obdobich jevi jako nezavisla.

Konecng, jelikoz poskytnuti individudlniho pfistupu muze
zpusobit nepfiméfenou vysi cla, jez ma byt uvaleno, a dava
staitu moznost obchdzet antidumpingovad opatfeni vyu-
ze odchylky od obecného pravidla stanovujictho pro zemé
se statné fizenou obchodni politikou jednotné antidum-
pingové clo by mély byt povoleny pouze v piipadech, kdy
je Komise v plné mife pfesvédcena, Ze G¢innost opatfeni
nen{ narusena.

Skute¢nosti uvedené v prozatimnim nafizeni a zjisténé
béhem Setfeni Komise u firmy Hanny Magnetics (Zuhai)
Ltd ndzorné ukazuji, Ze tato spole¢nost je v podnikatelské
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(10)

(11)

(12)

¢innosti oprosténa od zdsaht vlady a individudlni piistup
byl poskytnut; s ohledem na princip opravnénych ocekd-
véni a pravni jistoty je Komise toho ndzoru, Ze individualn{
piistup poskytnuty této spole¢nosti by mél byt zachovan;
s ohledem na maly rozdil nalezeny v dumpingovém roz-
péti u tohoto vyrobce a ostatnich vyrobci je riziko obcha-
zen{ cla minimdlni.

Zavéry v uvedeném bod¢ 13 odavodnéni zistavaji proto
zachovdny.

Rada potvrzuje zdvéry Komise.

E. DUMPING

1. BéZna hodnota

Pro acely kone¢nych zavéra byla béznd hodnota obecné
stanovena na zdkladé stejnych metod jako v ptipadé pro-
zatimniho urceni dumpingu, a to po zvdzeni novych sku-
tecnosti a divodti piedlozené dotéenymi stranami.

Po vyhldseni prozatimniho nafizeni jeden tchajwansky
vyrobce poukdzal na to, Ze béznd hodnota by méla
vychdzet z cen veskerého prodeje podobného vyrobku na
domdacim trhu, a to vletné prodeje uskutecnéného se
ztratou.

Podle bodu 18 odtvodnéni prozatimniho nafizeni byla
béznd hodnota na Tchaj-wanu stanovena u tohoto vyrobce
v souladu s ¢l. 2 odst. 3 pism. a) a odst. 4 nafizen{ (EHS)
¢.2423/88, a to na zakladé ceny skutecné zaplacené v béz-
ném obchodnim styku u prodeje podobného vyrobku na
domdcim trhu uskute¢néného v dostate¢ném mnozstvi
umoziujicim nalezité srovndni.

Bylo viak zjisténo, Ze vétSina prodeje jednoho typu
vyrobku na domécim trhu byla uskute¢néna se zna¢nou
ztritou; Komise proto méla pfi stanovovani bézné hod-
noty vyloucit prodej tohoto typu vyrobku, jehoZ ceny
v bézném obchodnim styku ve sledovaném obdobi neu-
moziovaly ndvratnost vSech vhodné vynaloZenych
naklad.

Pokud jde o druhy typ vyrobku, doty¢ny vyrobce byl scho-
pen prokdzat, ze jeho prodejni ceny byly v bézném
obchodnim styku béhem sledovaného obdobi dostatecné
ziskové; béznd hodnota pro tento typ byla tudiZ stanovena
v souvislosti s témito cenami.

Cinsky vyrobce uvedeny v bodé 21 odtvodnéni prozatim-
niho nafizeni namitl, Ze béznd hodnota stanovend na

(13)

(14)

(15)

zdkladé obdobného trznitho hospodéfstvi tfeti zemé, tj.
Tchaj-wanu, by méla byt pfizptsobena s ohledem na nizs{
vyrobni naklady v Ciné.

Komise nemtze ptijmout tento argument; vyrovnani tidaj-
nych rozdili ve struktufe nakladti v zemi se stdtné fizenou
obchodni politikou by obnéselo potfebu spolehnout se na
vyrobni naklady uvedené zemé, zejména jeji pracovni silu,
vyrobni a pfepravni ndklady, majetkové zmény a jiné
vstupy, které nejsou urcovany trznimi silami a neumoznily
by proto ndlezité srovndni.

Rada potvrzuje tyto zavéry a zdvéry uvedené v bodech 15
az 23 prozatimniho nafizeni tykajici se bézné hodnoty.

2. Vyvozni cena

Jeden tchajwansky vyrobce uvedl, ze Komise by pfi svych
vypoctech vyvoznich cen méla z divodu spravedlnosti
vyloucit vyvoz pro Zalujici vyrobce Spolecenstvi.

Komise vsak nemohla pfijmout Zddnou takovou vyjimku,
jelikoz doty¢ny prodej vyhovoval ustanovenim ¢l. 2 odst. 8
pism. a) nafizeni (EHS) ¢. 2423/88 tykajicim se urcovani
vyvoznich cen; takovd vyjimka skute¢né nejen Ze nent sta-
novena nafizenim (EHS) ¢. 242388, ale spolehlivost
téchto cen neni v tomto ptipadé ovlivnéna postavenim

doty¢ného zdkaznika.

Souvisejici problém sobé zptisobené Gjmy je uveden nize
v bodé 28 odiivodnéni.

Rada potvrzuje toto stanovisko a zavéry tykajici se vyvoz-
nich cen uvedené v bodech 24 az 28 odivodnéni pro-
zatimniho nafizeni.

3. Srovnani

Cinsky vyrobce uvedeny v bodé 31 odtvodnéni prozatim-
niho nafizeni poukdzal na to, Ze Gprava bézné hodnoty
provedend z divodu rozdila ve fyzickych vlastnostech
necertifikovanych disket proddvanych na vyvoz neodra-
zela celou hodnotu téchto rozdila.

Komise tuto otdzku ptrezkoumala; zjistila, Ze kupujicimu
vznikd koupi necertifikovanych disket uréité nebezpedi,
a z tohoto dtvodu je proto tieba provést tipravu odraZzejici
rozdily ve fyzickych vlastnostech; tento vyrobce vSak nebyl
schopen poskytnout nové dikazy opodstatiujici dalsi
vzniklé ndroky; za téchto okolnosti je Komise toho ndzoru,
7e prozatimné provedend Uprava v plném rozsahu
odrazela zjisténé rozdily ve fyzickych vlastnostech; vzne-
seny narok na dal$i Gpravu byl proto odmitnut.
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(17) Nékolik dalsich ¢inskych vyrobcti a jeden tchajwansky vyroby doty¢ného vyrobku ve Spolecenstvi, mél byt u cel-

(19)

vyrobce poukdzali na to, Ze ve srovnani bézné hodnoty na
tchajwanském trhu s vyvozni cenou nebyla provedena
7adna tGprava odrazejici rozdily v pfimych vydajich na pro-
dej zdkaznikim OEM na vyvoznim trhu a prodej jinym
zakaznik neZ OEM na domdcim trhu; ve svém zkoumani
situace tchajwanského vyrobcee, ktery uskute¢nil domaéci
prodej v dostatecném mnozstvi umoziujicim ndlezité
srovnani, Komise neshledala zddné zndmky toho, ze by
existoval rozdil ve vzniklych vydajich na prodej a zisku
realizovaném v rtiznych zpisobech prodeje; v tomto
smyslu proto nemohla byt provedena zddna tprava.

4. Dumpingové rozpéti

Kone¢nd dumpingova rozpéti vypocitand Komisi, vyjad-
fend jako procentni podil hodnoty cif, stanovend v souladu
s ustanovenimi nafizeni Rady(EHS) ¢. 1224/80 ze dne
28. kvétna 1980 o ocenovani zbozi pro celni téely (') pro
kazdou z dotCenych spolecnosti jsou na zakladé tGprav
ve vypoctech bézné hodnoty a vyvozni ceny tato:

Japonsko

Memorex Telex Japan Ltd 49,0 %
Hitachi Maxell Itd 32,8%
TDK Ltd 44,8 %
Sony Ltd 60,1 %
Tchaj-wan

CIS Technology Ltd 19,8 %
Megamedia Ltd 32,7 %
Cina

Hanny Magnetics (Zuhai) Ltd 35,6 %
Ostatni spole¢nosti 39,4 %

Co se tyce doty¢nych nespolupracujicich vyrobet, nebyly
piedlozeny zadné piipominky k zdvérim dosaZenym
Komisi v bodé 37 odivodnéni prozatimniho nafizenf; za
téchto okolnosti Rada potvrzuje tyto zdvéry a dumpingové
rozpéti se pro nespolupracujici vyrobce stanovi v Grovni
odpovidajicich nejvyssich dumpingovych rozpéti.

F. PRUMYSL SPOLECENSTVI

Vyrobci v Cinské lidové republice zpochybnili zdvér
Komise v bodech 39 az 47 odGivodnéni prozatimniho nafi-
zeni, Ze pét zalujicich vyrobcti pfedstavovalo zna¢ny podil
vyroby 3,5” disket ve Spolecenstvi a Ze by tito vyrobci
proto mohli byt povazovani za pramysl Spolecenstvi
ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 nafizeni (EHS) ¢. 2423/88; namitli
zejména, Ze pii vypoctu toho, zda vystup péti Zalujicich
vyrobcti ve SpoleCenstvi tvofil znacny podil celkové

() Uk vést. L 134, 31.5.1980, s. 1.

(22)

kové vyroby Spolecenstvi bran v tGvahu vystup vyrobct
ve Spolecenstvi, u nichz byla zjisténa spfiznénost s vyrobci
v zemich podléhajicich Setfeni.

V této souvislosti Komise pfipoming, Ze je dislednou praxi
instituci Spolecenstvi, Ze celkovd vyroba Spolecenstvi
mtiZe byt uvazovana pouze ve smyslu celkového vystupu
téch vyrobcti ve Spolecenstvi, ktefi nejsou vylouceni
z dtivod uvedenych v prvni odrdzce zminéného ¢l. 4
odst. 5; vystup vyrobcti vyloucenych z definice primyslu
Spolecenstvi z divodu jejich vztahu k vyvozctim by proto
pfi uréovéni, zda primysl Spolecenstvi predstavuje znacny
podil takové vyroby, mél tim spise byt z celkové vyroby
Spolecenstvi vyloucen.

Zikladnim davodem ¢l 4 odst. 5 nafizeni (EHS)
¢. 2423/88 je opravdu skute¢nost, Ze pro stanoveni Ujmy
by definice pramyslu neméla byt oteviena vyrobcim,
u nichz je zjistén vztah s vyvozci ve snaze ziskat dlevy pro-
stfednictvim nekalych obchodnich praktik, jelikoz tito
vyrobci se mohli prostfednictvim tohoto vztahu tcastnit
nebo tézit z dumpingu zptsobujiciho Gjmu; jediné vylou-
¢enim takovych vyrobcti ve vhodnych ptipadech mohou
instituce Spolecenstvi ziskat nezkresleny a objektivni
obrizek o u¢inku dumpingovych dovoziy; jestlize se
nejednd o takovy piipad, pak kromé prispéni k Gjmé by
vyrobci spiiznéni s vyvozci nebo jinak tézici z dumpingu
byli v pozici, kdy brani Zalujicim vyrobcim ve Spolecen-
stvi v jejich snaze nebo dokonce blokuji takové snahy
o opravnénou pomoc ve vztahu k Gjmé zplsobené
dumpingovymi dovozy.

Komise proto trvd na svych zdvérech v bodech 39 az 47
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Ze vyrobci ve Spole-
Censtvi spiiznéni s vyrobci v Japonsku by méli byt vylou-
eni z pramyslu Spolecenstvi a Ze na tomto zdkladé pted-
stavovala vyroba 3,5” disket Zalujicimi vyrobci pfiblizné
77 % celkové vyroby Spolecenstvi béhem sledovaného

obdobi.

Rada potvrzuje tyto zavéry.

G. UMA

1. Kumulace d4&inku dumpingovych dovozii

NeékteF{ japonsti vyrobci napadli zavéry Komise tykajici se
kumulace uvedené v bodech 50 az 52 odavodnéni pro-
zatimniho nafizeni; nebyly viak piedloZeny zZddné nové
skutecnosti; Rada potvrzuje vySe uvedené zdvéry Komise.
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2. Ceny dumpingovych dovozii

Jeden japonsky vyrobce a vyrobci v Cinské lidové repub-
lice zpochybnili zdklad prohldseni Komise v bodé 56
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze ceny dovdzenych
3,5" disket v mnoha pifpadech v obdobi mezi rokem 1988
a sledovanym obdobim poklesly o vice nez 75 %.

Komise pfezkoumala ji dostupné informace ve vztahu
k trendim vyvoznich cen od roku 1988; ceny znacné
poklesly, a to v rozmezi od 23 % do 79 %, s rozdily u jed-
notlivych vyrobcti a typt vyrobku.

Srovnanim cen realizovanych na pocatku a konci sledova-
ného obdobi byl béhem tohoto dvandctimésicniho obdobi
navic zjistén pokles cen prtimérné o 13 % u neznackovych
3,5" disket a 0 31 % u znackovych 3,5” disket.

Jeden japonsky vyrobce poukdzal na to, Ze pfi stanovovani
cenového podhodnoceni by Komise méla vzit v dvahu
skutecnost, Ze jeho prodeje vyhradnimu distributorovi na
francouzském trhu prostfednictvim jeho némecké
pobocky se uskute¢nily na jiné Grovni obchodu nez je tiro-
veii odpovidajicich prodeji Spolecenstvi.

Po vyse uvedeném prohldseni doty¢ného vyrobce Komise
piezkoumala u tohoto vyrobce vypolty cenového podhod-
noceni.

Tento vyrobce v3ak neposkytl zddné dikazy toho, Ze by
tkoly nebo ¢innost uvedeného distributora ve Francii byly
jakkoliv odlisné od dalsich distributorti ve Spolecenstvi; za
téchto okolnosti Komise u tohoto vyrobce stanovila ceny
distributortim a srovnala je s cenami prodeje distributortim
uskutecnéného pramyslem Spolecenstvi; kromé toho byly
na stejné Grovni rovnéZ srovnany ceny pro jiné kategorie
zakaznikd.

Vysledek nového srovnéni cen stéle ukazuje podhodnoceni
stale se pohybujici v rozpéti uvedeném v bodé 55 odtvod-
néni prozatimntho nafizen.

Rada potvrzuje tyto zdvéry a zavéry uvedené v bodé 55
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

3. Situace primyslu spolecenstvi

Jelikoz nebyly piedlozeny zidné nové namitky ani infor-
mace, Rada potvrzuje zavéry Komise uvedené v bodech 56

(27)

(28)

az 61 odivodnéni prozatimniho nafizen{ ohledné situace
pramyslu Spolecenstvi a zdvéry tykajici se tjmy uvedené
v bodé 62 odtivodnéni.

Dva japonsti vyrobci na zdkladé toho, zZe trzni podil
dovozl z Japonska v doty¢ném obdobi znacné poklesl,
zpochybnili zavér Komise uvedeny v bodé 66 odtivodnéni
prozatimniho nafizeni, Ze G¢inek dovozil ze tetich zemi
nezahrnutych v #zeni neovlivnil tu skute¢nost, Ze doty¢né,
samostatné posuzované dumpingové dovozy z Japonska,
Tchaj-wanu a Cinské lidové republiky zptisobily materidlni
tjmu primyslu Spolecenstvi; tito vyrobci proto pozadali,
aby ucinek dovozi z Japonska nebyl zkoumdn kumula-
tivné s dovozy z ostatnich doty¢nych zemi.

Komise pfipomind, Ze je dislednou praxi instituci Spole-
Censtvi podporovanou Evropskym soudnim dvorem zkou-
mat G¢inek dumpingovych dovozii jako celek, a to s vyjim-
kou piipadi, kdy je mira dumpingovych dovozt z dané
zemé zanedbatelnd nebo jinak nepfispiva k Gjmé.

Komise v bodé 54 odivodnéni prozatimniho nafizeni
uznévd, ze dovozy 3,5” disket z Japonska v obdobi od roku
1988 do sledovaného obdobi poklesly.

Avsak ve vysi 22 % byl jejich trzni podil nadéle znacny
a oproti trznimu podilu pramyslu Spolecenstvi byl téméf
dvojndsobny.

Dumpingové dovozy z doty¢nych tietich zemi navic
z kumulativniho pohledu dosihly ve sledovaném obdobi
trzniho podilu 33,8 %; tato skutecnost spole¢né se znac-
nym stlaenim cen vyplyvajicim z cenového podhodno-
ceni téchto dumpingovych dovozii nemohla nemit znaény
vliv na situaci teprve neddvno vytvofeného primyslu Spo-
lecenstvi.

Komise proto trvd na svych zavérech uvedenych bodé 66
odtivodnéni.

Dva japonsti vyrobci vznesli ndmitku proti tomu, zZe
Komise v bodé 57 odivodnéni prozatimniho nafizeni
uznala nedostate¢né vyuziti kapacity za ukazatel materidlni
Gjmy, zatimco Zalujici vyrobci ve Spolecenstvi ve stejné
dob¢ dovézeli v nékterych piipadech znaénd mnozstvi
doty¢ného vyrobku ze zemi zahrnutych v $etfeni; prtimysl
Spolecenstvi si tudiz sdm zptsobil djmu.
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Jak je zdtraznéno v bodé 43 odivodnéni prozatimniho
nafizeni, dovozy 3,5” disket uskute¢fiované vyrobci
ve Spolecenstvi predstavovaly ve sledovaném obdobi az na
jedinou vyjimku pouze maly podil jejich celkového pro-
deje; ndmitky pfedlozené uvedenymi japonskymi vyrobci
proto nejsou témito skute¢nostmi podloZeny.

Je titeba poznamenat, Ze Zalujici vyrobce se zna¢nou mirou
dovozt mél rovnéz vysokou miru vyuziti kapacity; mezi
uzndnim obecného nedostate¢ného vyuziti kapacity
Komise a dovozy 3,5” disket tudiz neexistuje zddny roz-
por; k dovoziim doslo ndsledkem skute¢nosti, ze pod vli-
vem levnych dovozt z doty¢nych zemi nebyl uvedeny
vyrobce schopen vytvofit dostate¢né investi¢ni prostfedky
nezbytné k rozvoji vyrobni kapacity postacujici k uspoko-
jeni poptavky ve Spolecenstvi; v uvedené dobé nemél tento
vyrobce jinou rozumnou volbu neZ jednat v sebeobrané,
a nezptsobil si tudiz Gjmu.

Rada potvrzuje zavéry Komise tykajici se pficiny a djmy,
jez lze piipsat jinym faktortim, a zdvéry uvedené v bodech
64 az 74 odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

I. ZAJEM SPOLECENSTVI

Dva japonsti vyrobci vznesli ndmitku, Ze uvaleni cel v dobé
nedostate¢né nabidky na trhu Spolecenstvi a za situace,
kdy promysl Spolecenstvi neni schopen uspokojit
poptavku, by vedlo pouze ke zvySeni ndkladi a cen na
tikor distributort a spotfebiteld.

V bodé¢ 78 odivodnéni prozatimniho nafizeni Komise
uznala, Ze vyroba primyslu SpoleCenstvi v soucasné dobé
nesta¢i uspokojit prudky ndrtst poptévky, ke kterému
doslo v posledni dobé na trhu Spolecenstvi; primysl Spo-
le¢enstvi nicméné na tento vyvoj pfiméfené reagoval tim,
ze od konce sledovaného obdobi pracoval na zvyseni
vyrobni kapacity, pficemz s ohledem na antidumpingovd
cla pfindsejici tlevu od cenovych tlaki zptisobenych neka-
lymi praktikami v dovozech lze ocekdvat dalsi investice
Spolecenstvi do tohoto odvétvi; novi vyrobci ve Spolecen-
stvi déle reagovali na vyvoj trhu vytvofenim vyrobnich
zdvodl ve Spoleenstvi; Komise povaZuje za nezbytné
nutné, aby Zalujici primysl Spolecenstvi a tito novi
nezdvisli vyrobci ve Spoledenstvi dostali v podminkich
spravedlivého trhu nenaruseného dumpingem piileZitost

(31)

(32)

(35)

dosdhnout ziskovosti nezbytné k hospodaiské Zivotas-
chopnosti; Komise proto trvd na svém zavéru tykajicim se
zdjmu Spolecenstvi uvedeném v bodech 75 az 80 odivod-
néni prozatimniho nafizeni.

Jeden dovozce vznesl ndmitku, Ze uvaleni kone¢ného anti-
dumpingového cla by zvysilo ndklady uzivateld, aniz by
bylo jakkoliv prospésné pro primysl Spolecenstvi, protoze
vyrobci a vyvozci v zemich nepodléhajicich uvedenému
clu by vyuzili vytvofenych vyssich cen k posileni trznich
podilii za ceny nizsi nez jsou ceny nezbytné pro primysl
Spolecenstvi.

Komise vSak konstatuje, Ze ticelem tohoto fizent je feSent
problémi vyplyvajicich z dumpingovych dovozii z doty¢-
nych zemi; neni Gcelem antidumpingovych opatfeni
chranit pramysl Spolecenstvi pted obvyklém fungovanim
spravedlivé hospodaiské soutéze, v rimci niz by mél exis-
tovat neruSeny pristup na trh.

Jelikoz nebyly vzneseny zddné namitky, Rada potvrzuje
tyto zavéry a zdvéry uvedené v bodech 75 az 85 odtivod-
néni prozatimniho nafizeni.

J. CLO

Komise prozatimné stanovila vysi cla nezbytnou k odstra-
néni 4jmy na zakladé plnych vyrobnich nakladi plus 10 %
vynos z prodeje; Zalujici strana vznesla ndmitku, ze pou-
ziti ziskové marze ve vysi 10 % nestaci k uspokojeni potieb
pramyslu Spoledenstvi tykajicich se investic do zvyseni
vyrobni kapacity, vydaji na marketing a vyzkumu a vyvoje
novych vyrobku a Ze Komise by pfi vypoctu navyseni cen
nezbytného z odstranéni tjmy méla pouzit ziskové marzi
mezi 12 a 16 % obratu.

Komise trvd na svém argumentu, Ze ve vztahu
k odpovidajicim nakladim ve sledovaném obdobi by bylo
nerealistické posunout ziskovou marzi pro pramysl Spo-
lecenstvi nad 10 %, coZ je vySe povazovand za nezbytné
minimum k zajisténi Zivotaschopnosti uvedeného pri-
myslu.

Jeden japonsky vyrobce vznesl ndmitku, Ze z diivodu svého
vypoctu cla nezbytného k odstranéni Gjmy Komise pfi-
psala vyrobctim v dotéenych zemich nejen cast jakékoliv
Gjmy utrpéné pramyslem Spolecenstvi, ale rovnéz Gjmu
zpusobenou jinymi faktory, zejména dovozy ze zemi
nepodléhajicich Setfeni.
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(36)

(38)

Komise toto tvrzeni odmitd.

Ve svém celkovém hodnoceni situace Komise zkoumala
vSechny mozné pii¢iny Gjmy, aby se presvédcila, Ze jiné
faktory nez dovozy z Japonska, Tchaj-wanu a Cinské lidové
republiky skute¢né nebyly za Gjmu utrpénou priimyslem
Spolecenstvi odpovédné; toto zkoumdni, jak je zdtiraznéno
v bodé 66 odivodnéni prozatimniho nafizeni, obséhlo
dovozy ze tietich zemi nezahrnutych f{zenim a bylo zjis-
téno, Ze i kdyz ¢ast Gjmy mohla byt pfipisovdna témto
dovoziim, nezménilo to nic na skute¢nosti, Ze samostatné
posuzovand tjma zpusobend dumpingovymi dovozy ze
zemi podléhajicich Setfeni byla vyznamna.

V souladu s diislednou praxi Spolecenstvi Komise reago-
vala na zjisténou Gjmu zavedenim cel pouze v mezich
dumpingového rozpéti nebo rozpéti individudlné zjisté-
ného prodeje pod cenou u jednotlivych vyrobed, u nichz
byl zjistén dumping; je proto zfejmé, Ze zastavanim tohoto
piistupu Komise neodstrani jinou jmu neZ je tjma zpuQ-
sobend dumpingovymi dovozy kazdého vyvozce a ze
proto nepfipisuje dumpingovym dovozam zadny dil tjmy,
jez mohl byt zptisoben jinymi faktory.

Rozdil stanoveny metodou popsanou v bodé 81 odtvod-
néni prozatimniho nafizeni mezi cenami pro priimysl Spo-
lecenstvi a cenami dumpingovych dovozi pouzitymi ke
zjisténi podhodnoceni podle bodu 55 odtvodnéni pro-
zatimniho nafizeni, pfizptisobenymi bodu 27 odtivodnéni
tohoto naffzeni, vyjadtenymi na zdkladé vazeného pri-
méru a jako procentni podil ceny vyplacené na hranice
Spolecenstvi, ur¢enymi podle nafizeni (EHS) ¢. 1224/80,
piekracoval dumpingové rozpéti zjisténé u vsech vyrobct
na Tchaj-wanu a v Cinské lidové republice, pricemz
u vyrobcti v Japonsku se pohyboval v rozmezi od 6,1 do
40,9 %.

Co se tyce nespolupracujicich vyrobcti, Komise je toho
ndzoru, Ze vysledky jejiho Setfeni jsou nejvhodnéjsim zak-
ladem pro stanoveni vyse cla, a dospéla proto k takovému
zavéru, 7e u nespolupracujicich vyrobcli se pouzije nej-
vys$i Groven cla stanovend pro vyrobce ve stejné zemi.

Rada potvrzuje vySe uvedené zavéry Komise a urcenou vysi
cla podle bodt 81 az 85 odtivodnéni prozatimniho nafi-
zeni.

K. ZAVAZKY

Neékolik vyrobcti piedlozilo navrh k pfijeti zavazka, pti-
¢emz byli informovdni, Ze Komise neni schopna v tomto
piipadé zdvazky pijmout; Komise je toho nézoru,

ze z diivodu miry nespoluprace v doty¢ném fizeni, rych-
losti technologickych zmén tykajicich se vyrobku
a nestdlosti cen by sledovani zdvazkt bylo nepfiméfené
naro¢né; vysokd mira mobility vyrobnich zavodi v uvede-
ném odvétvi by pravdépodobné nepfispéla k obnové kon-
kuren¢niho prostiedi na trhu.

(39) S ohledem na vyse uvedeni skute¢nosti dospéla Rada
k zdvéru, Ze je tieba pfijmout opatfeni ve formé konec-
nych antidumpingovych cel.

L. VYBER PROZATIMNICH CEL

(40) S ohledem na zjisténé dumpingové rozpéti, Gjmu zptso-
benou vyrobnim odvétvim Spolecenstvi a nejistou situaci
uvedenych odvétvi Rada povazuje za nezbytné, aby castky
slozené jako zdruka na prozatimni antidumpingové clo
byly vybirdny s kone¢nou platnosti; pokud vyse prozatim-
niho cla ptekracuje kone¢nou celni sazbu, neméla by
vybrand ¢astka pfesahnout vysi kone¢ného antidumpin-
gového cla,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Uklddd se konecné antidumpingové clo z dovozu 3,5 disket
pouzivanych k zdznamu a ukldddn{ kédovanych digitalnich poci-
taovych informaci, kodu KN ex 85232090 (kéd Taric
8523 20 90* 10), pochézejicich z Japonska, Tchaj-wanu a Cin-
ské lidové republiky.

2. Celni sazba, kterd se vztahuje na ¢istou cenu franko hranice
Spolecenstvi pted proclenim, je tato:

a) 40,9 % ve vztahu k vyrobkim uvedenym v odstavci 1
pochdzejicim z Japonska (doplikovy kéd Taric: 8708),
s vyjimkou dovozii vyrobenych a prodanych pro dovoz do
Spolecenstvi ndsledujicimi spolecnostmi podléhajicimi nize
uvedenym celnim sazbdm:

— Memorex Telex Japan Ltd: 6,1%
(doplnkovy kéd Taric: 8705)

— Hitachi-Maxell: 20,6 %
(doplikovy kéd Taric: 8706)

— TDK: 26,7 %

(doplnkovy kéd Taric: 8707)

b) 32,7 % ve vztahu k vyrobkim uvedenym v odstavci 1
pochdzejicim z Tchaj-wanu (doplikovy kéd Taric: 8710),
s vyjimkou dovozt vyrobenych a prodanych pro dovoz do
Spolecenstvi ndsledujicimi spole¢nostmi podléhajicimi nize
uvedenym celnim sazbdm:

— CIS Technology: 19,8 %
(doplnkovy kéd Taric: 8709)
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¢) 39,4 % ve vztahu k vyrobkim uvedenym v odstavci 1
pochézejicim z Cinské lidové republiky (doplitkovy kéd Taric:
8712), s vyjimkou dovozi vyrobenych a prodanych pro dovoz
do Spolecenstvi nasledujicimi spole¢nostmi podléhajicimi nize
uvedenym celnim sazbam:

— Hanny Magnetic: 35,6 %
(doplnkovy kéd Taric: 8711)

3. Pouziji se platnd ustanoveni tykajici se cel.

Cldnek 2

1. Céstky zajisténé pomoci prozatimnich antidumpingovych cel
podle nafizeni (EHS) ¢. 920/93 z 3,5" disket se vyberou s kone¢-

nou platnosti; V ptipadech, kdy je sazba uloZeného prozatimniho
cla vyssi nez sazba kone¢ného cla, vyberou se pouze zajisténé
Castky ve vysi kone¢ného cla.

2. Zajisténé &astky, které prevysuji kone¢né sazby antidumpin-
govych cel, se uvolnuji.
Cldnek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldSeni
v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Lucemburku dne 18. fijna 1993.

Za Radu
piedseda
A. BOURGEOIS



