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NARIZENI RADY (ES) & 1174/2005
ze dne 18. ¢ervence 2005

0 uloZeni konec¢ného antidumpingového cla a o konecném vybéru
prozatimniho cla z dovozu rucnich paletovych vozikia a jejich
zakladnich dili pochazejicich z Cinské lidové republiky

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995
o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spoleCenstvi (1) (dale jen ,,zdkladni nafizeni®), a zejména
na Clanek 9 uvedeného nafizeni,

s ohledem na ndvrh pfedlozeny Komisi po konzultaci s poradnim
vyborem,

vzhledem k témto davodum:

A. PROZATIMNI OPATRENI

(1)  Nafizenim (ES) ¢. 128/2005 (?) (dale jen ,,prozatimni nafizeni®)
Komise ulozila prozatimni antidumpingové clo z dovozu ruc¢nich
paletovych voziki a jejich zakladnich dild, tj. podvozki
a hydrauliky, kodi KN ex 8427 90 00 a ex 8431 20 00, pochaze-
jicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,,CLR).

(2)  Pripomina se, ze Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od
1. dubna 2003 do 31. bfezna 2004 (dale jen ,,obdobi Setfeni®
nebo ,,05%). Posuzovani trendd podstatnych pro stanoveni Gjmy
pokryvalo obdobi od 1. ledna 2000 do konce obdobi Setfeni (dale
jen ,,doty¢né obdobi®).

B. DALSI POSTUP

(3)  Po ulozeni prozatimniho antidumpingového cla z dovozu rucnich
paletovych vozikii a jejich zékladnich diléi pochazejicich z CLR
predlozily nékteré zicastnéné strany pisemné pripominky. Strany,
které pozadaly o Ustni slySeni, byly také vyslySeny.

(4)  Komise nadale vyhledavala a ovéfovala vSechny informace pova-
zované za nezbytné pro konecné zavéry. Po ulozeni prozatimnich
opatfeni byla provedena ovéfeni na misté v prostorach dovozcti
Jungheinrich AG v Némecku a TVH Handling Equipment N.V.
v Belgii.

(5)  VSechny zucastnéné strany byly informovany o podstatnych
skutecnostech a uvahach, na jejichz zakladé se zamyslelo dopo-
rucit ulozeni kone¢ného antidumpingového cla a kone¢né vybrani
vyse cla zajisténého prostrednictvim prozatimniho cla. Rovnéz
jim byla poskytnuta lhita, ve které mohly v reakci na toto ozna-
meni podat namitku.

6)  Ustni a pisemné piipominky predlozené stranami byly uvazeny
a v prislusnych ptipadech byly zavéry odpovidajicim zpltisobem
upraveny.

(") Uk vést. L 56, 6.3.1996, s. 1. Naiizeni naposledy pozménéné natizenim (ES)
¢. 461/2004 (Uf. vést. L 77, 13.3.2004, s. 12).
(» Ut. vést. L 25, 28.1.2005, s. 16.
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C. DOTYCNY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
1. Dotyény vyrobek

Doty¢nymi vyrobky se rozumi ru¢ni paletové voziky bez vlast-
niho pohonu pouzivané pro manipulaci s materidly bézn¢ umisto-
vanymi na palety a jejich zakladni dily, tj. podvozek
a hydraulika, pochazejici z CLR (déle jen ,,dotyény vyrobek®),
obvykle  deklarované pod kody KN  ex 84279000
a ex 8431 20 00.

Nekteré zucastnéné strany znovu opakovaly své pripominky,
které jsou uvedené v 11. bodu odliivodnéni prozatimniho nafizeni
a tykaji se zahrnuti podvozku a hydrauliky do rozsahu doty¢ného
vyrobku, avSak bez poskytnuti jakychkoli doplnujicich informaci
nebo bez opodstatnéni. Tyto ptipominky jiz byly zodpovézeny ve
12. az 14. bodu odidvodnéni prozatimniho nafizeni. Zucastnéné
strany nevznesly k témto Castem prozatimniho nafizeni zadné
dodate¢né pripominky.

Dale tvrdily, Ze: a) podvozky a hydraulika na jedné strané a rucni
paletové voziky na strané druhé jsou rGzné vyrobky a Ze pro
podvozky a hydrauliku nebylo provedeno stanoveni dumpingu
a Ujmy, a proto nemize byt uloZeno antidumpingové clo; b)
zahruti dild bez dodrzeni postupu podle ¢lanku 13 zakladniho
nafizeni by piilisné znevyhodnilo montéry ru¢nich paletovych
vozikii ve Spolecenstvi a c¢) podvozky a hydraulika se dovazeji
také pro ucely sluzeb a ulozeni cla na podvozky a hydrauliku by
ptilisné znevyhodnilo bézné uzivatele.

Pokud jde o tvrzeni, ze podvozky a hydraulika jsou jiné vyrobky
nez ruéni paletové voziky a Ze nebylo provedeno stanoveni
dumpingu a 4jmy pro podvozky a hydrauliku, konstatuje se, ze
pro ucely tohoto Setfeni jsou vSechny druhy rucnich paletovych
vozikii a jejich zdkladni dily povazovany za jeden vyrobek
z divodl uvedenych v 10. bodu odlivodnéni prozatimniho nafi-
zeni, tj. vSechny druhy maji stejné zakladni fyzické vlastnosti
a pouziti. Proti témto zavérim nebyl podan zadny ptesvédCivy
dikaz. Pokud jde o tvrzeni, Ze nebyl proveden vypocet dumpingu
a ijmy pro podvozky a hydrauliku, ptipomina se, Ze tyto zakladni
dily spadaji do definice doty¢ného vyrobku, pro ktery byly
dumping a jma zpiisobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi
obdobného vyrobku fadné stanoveny. Co se tyCe jmenovité
posouzeni dumpingu, bylo shledano, ze dovoz podvozki
a hydrauliky b&hem obdobi Setfeni byl provadén v piili§ malych
mnozstvich na to, aby byl reprezentativni. Proto se povazovalo za
vhodné stanovit dumpingové rozpéti doty¢ného vyrobku na
zakladé rucnich paletovych voziki, pro které existovaly reprezen-
tativni a spolehlivé udaje.

Pokud jde o tvrzeni, Ze zahrnuti zakladnich dild by mohlo byt
provedeno pouze podle ustanoveni ¢lanku 13 zakladniho nafizeni,
aby se predeslo pfiliSnym potizim montéri rucnich paletovych
vozikl ve Spolecenstvi, konstatuje se, ze se ¢lanek 13 definice
dotyéného vyrobku netyka. Clanek 13 zakladniho nafizeni se tyka
spise riiznych praktik obchazeni, vcéetné montaze dila, které
nespadaji do definice doty¢ného vyrobku, coz se na tento ptipad
nevztahuje. Proto nelze toto tvrzeni pfijmout.

Pokud jde o tvrzeni, Zze podvozky a hydraulika jsou dodavany
také pro ucely sluzeb a ze uloZeni cla na podvozky a hydrauliku
by prilisné znevyhodnilo bézné uzivatele, poznamenava se, ze si
zadny uzivatel v prubéhu Setfeni nestéZoval na to, ze by néktera
opatfeni takové ucCinky méla. Dale se poznamenava, Ze objem
podvozkd a hydrauliky dovezenych z CLR b&hem OS neni ve
vztahu k objemu dovezenych ¢inskych rucnich paletovych vozika
vyznamny. Proto by byl pifipadny dopad na udrzbu starych
ruénich paletovych vozikll zanedbatelny a toto tvrzeni nelze
prijmout.
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Protoze nebyly ptredlozeny zadné dalsi ptfipominky, potvrzuji se
zaveéry o definici doty¢ného vyrobku uvedené v 10. az 15. bodu
odivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Obdobny vyrobek

Protoze nebyly ptedlozeny zadné dalsi pfipominky, potvrzuje se
16. az 18. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni vztahujici se na
obdobny vyrobek.

D. DUMPING
1. Zachazeni jako v trZni ekonomice

Po uloZeni prozatimnich opatfeni tvrdili tfi spolupracujici vyva-
zejici vyrobei, Ze by jim mélo byt udéleno zachéazeni jako v trzni
ekonomice. Dva z nich jednoduse zopakovali tvrzeni, ktera pred-
lozili dfive a ktera jiz byla zodpovézena Komisi v 19. az 34.
bodu odivodnéni prozatimniho natizeni.

Pripomina se, ze u jednoho z téchto dvou vyvazejicich vyrobc,
ktery ve skutecnosti sestdvd ze dvou spfiznénych spolecnosti,
bylo Setfenim zjisténo, ze néktera aktiva byla zaknihovéana do
ucetnictvi jedné z t&chto spolecnosti s vyznamné vyssi hodnotou,
nez byla skute¢nd kupni cena. Bylo shledano, Ze jsou tim poru-
Seny mezinarodni ucetni standardy IAS 1 (poctiva prezentace
ucetni uzavérky) a IAS 16 (ocenovani pti Gctovani pozemkd,
budov a zafizeni). Kromé toho bylo zjisténo, ze druha spole¢nost
porusuje standard IAS 21 (zdznam po pocatecnim uznani tran-
sakci v cizi mén¢€) a IAS 32 (zvefejiiovani a prezentace financ-
nich nastrojit). Kromé toho se auditofi uvedenych spole¢nosti na
tyto polozky ve financnim ucetnictvi nezaméfili, coz utvrzuje
v zavéru, Ze audity nebyly provedeny v souladu s IAS. Nebyl
predlozen zadny novy dikaz, na jehoz zakladé by se mohly
zménit vySe uvedené zavéry, a proto se potvrzuje, ze uvedeny
vyvazejici vyrobce nespliiuje pozadavky druhého kritéria ¢l. 2
odst. 7 pism. ¢) zakladniho nafizeni.

U jiného vyvazejiciho vyrobce se Setienim zjistilo, ze odepsani
pujcky nebylo fadné zaknihovano do tcetnictvi spole¢nosti, ¢imz
jsou jeho finanéni vysledky vyznamné ovlivnény. Bylo shledano,
ze je tim poruSen standard TAS 1 (poctiva prezentace ucetni
uzaveérky). Tato spolecnost kromé& toho zménila ucetni postup
pro rezervy na nedobytné pohledavky, aniz by zpétné¢ provedla
uvedenou zménu, ¢imz znovu vyznamné ovlivnila finanéni
vysledky. Bylo shledano, ze je tim poruSen standard IAS 8
(zmény v ucetnich postupech). Prestoze auditor upozornil na
nesoulad s ¢inskymi UGcetnimi standardy pfi zméné€ v postupu
pro rezervy na nedobytné pohledavky, nevyfesil problémy
s pujckou. Nebyl pfedlozen zadny dikaz, na jehoz zdklad¢é by
se mohly zménit vyse uvedené zavéry, a proto se také potvrzuje,
ze uvedeny vyvazejici vyrobce nespliiuje pozadavky druhého
kritéria ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) zékladniho nafizeni.

Treti vyvazejici vyrobce, Zhejiang Noblelift Equipment Joint
Stock Co. Ltd, ktery po ulozeni prozatimnich opatfeni nadale
zadal o udéleni zachazeni jako v trzni ekonomice, podal dikaz
o tom, ze jeho Cinnost tykajici se zaznaml po pocatecnim uznani
transakci v cizi méné, ackoli v nékterych piipadech neni zcela
v souladu s TAS 21, neovlivnila jeho finan¢ni vysledky. Co se
tyCe ucetnictvi uvedené spoleCnosti, nebyl zjistén zadny jiny
problém ohledné souladu se standardy IAS. Proto se za téchto
okolnosti povazovalo za vhodné piezkoumat zaveéry o souladu
tohoto vyvazejictho vyrobce s druhym kritériem uvedenym
v ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) zékladniho nafizeni a tim mu udélit
zachazeni jako v trzni ekonomice. Co se ty¢e ostatniho, potvrzuji
se zaveéry uvedené v 19. az 34. bodu odlivodnéni prozatimniho
nafizeni.



2005R1174 — CS — 22.07.2005 — 000.001 — 5

(19)

(20

@n

(22)

(23)

24)

Poznamenava se, ze nespolupracujici Cinsky vyvazejici vyrobce
a jeho spriznény dovozce ve Spolecenstvi podali po ulozeni
prozatimnich opatfeni nékteré piipominky k prozatimnim
zavérim a pozadali o udéleni zachazeni jako v trzni ekonomice
a v piipadé, ze jim nebylo udéleno zachazeni jako v trzni ekono-
mice, o individualni zachazeni. Uvedenym spole¢nostem bylo
sdéleno, Ze nespolupracujici vyvazejici vyrobcei, tj. vyvazejici
vyrobei, ktefi se nepiihlasili, pisemné nepodali sva stanoviska
a nepredlozili informace ve stanovenych lhitach, nemohou poza-
dovat zachazeni jako v trzni ekonomice nebo individualni zacha-
zeni podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 7, ¢l. 5 odst. 10, ¢l. 9 odst. 5
a ¢l. 18 odst. 1 zékladniho nafizeni.

2. Individualni zachazeni

Protoze nebyly predlozeny zadné dalsi pfipominky, potvrzuje se
obsah 35. az 37. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni tykajici
se individudlniho zachazeni.

3. Bézna hodnota

3.1.  Stanoveni bézné hodnoty pro vyvazejici vyrobce, kterym
nebylo udeéleno zachdazeni jako v trzni ekonomice

Piedbézné byla vybrana Kanada jako analogicka tfeti zemé
s trznim hospodafstvim pro stanoveni bézné hodnoty pro vyva-
zejici vyrobce, kterym nebylo udéleno zachazeni jako v trzni
ekonomice. Po ulozeni prozatimnich opatieni zopakovali dva
vyvazejici vyrobei a jeden dovozce proti tomuto vybéru své argu-
menty, jak je uvedeno ve 41. bodu odivodnéni prozatimniho
natizeni. Nepiedlozili vSak zadny doplnujici ovéfitelny dukaz,
ktery by jejich argumenty podpofil.

Kromé toho také tvrdili, ze vybér Kanady jako analogické treti
zem¢ s trznim hospodarstvim neni vhodny, protoze kanadsti
vyrobcei ruénich paletovych vozikti nesou mnohem vyssi naklady
nez jejich Cinské protéjsky, zejména pokud jde o naklady prace.
V této souvislosti jeden vyvazejici vyrobce pozadal o dodate¢nou
upravu pro rozdily ve vyrobnich nékladech mezi jeho vlastnimi
néklady v CLR a vyrobnimi naklady v Kanadg, zatimco druhy
vyvazejici vyrobee tvrdil, Ze jiz provedené velmi vysoké Upravy
jsou znamkou toho, Zze kanadské a ¢inské rucni paletové voziky
nejsou srovnatelné.

V této souvislosti se pfipomina, ze z Setieni vyplynulo, ze
Kanada ma konkurenceschopny a reprezentativni trh s ruc¢nimi
paletovymi voziky, Ze vyrobni zafizeni a postupy Ccinskych
a kanadskych vyrobcl jsou podobné a ze ¢inské a kanadské
ruéni paletové voziky jsou celkové srovnatelné na zaklade kritérii
stanovenych pro ucely tohoto Setfeni, jak je uvedeno ve 40., 43.
a 44. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Setfenim se dale
zjistilo, ze vyroba rucnich paletovych vozikli neni naro¢na na
pracovni silu (ndklady prace v Kanad¢ nepiekracuji 15 % celko-
vych vyrobnich nékladi), a proto by jakékoli rozdily v nakladech
prace mezi Kanadou a CLR zisadnim zptsobem neovlivnily
celkové vyrobni naklady. Proto nelze piijmout tvrzeni, ze rozdily
v nakladech hlavné z divodu pracovni sily zapficinily, ze je
vybér Kanady jako analogické zemé& nevhodny.

Pokud jde o tvrzeni, Ze kanadsti vyrobci vyrabéji rucni paletové
voziky pii podstatné vysSich nakladech nez jejich Ccinské
prot&jsky a ze by méla byt provedena {iprava na béznou hodnotu
zalozend na rozdilu nakladi mezi Kanadou a jeho vlastnimi
naklady v CLR, mélo by se poznamenat, ze informace
o vyrobnich nakladech od vyvazejictho vyrobce, ktery toto
tvrzeni vznesl, nebyly pfijaty, protoZze nebylo udéleno zachazeni
jako v trzni ekonomice. To podstatné vyvraci tvrzeni o srovnani
nakladi. Z tohoto divodu by mélo byt toto tvrzeni zamitnuto.
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Pokud jde o tvrzeni, ze jiz provedené velké Upravy jsou znamkou
toho, ze kanadské a Cinské rucni paletové voziky nejsou srovna-
telné, poznamenava se, ze druhy vyrobkd, které maji byt
vzajemné srovnavany, byly vybrany na zéklad¢ kritérii povazo-
vanych za vhodné v ramci doty¢ného vyrobniho odvétvi. Srov-
nani druhti vyrobkl se uskuteCnila na zakladé nékterych zéklad-
nich technickych vlastnosti pouzivanych vSemi hospodarskymi
subjekty na trhu a nebyl pfedlozen zadny dikaz o tom, Ze je
tato metoda srovnani nevhodnd, jak je uvedeno ve 43. bodu
odivodnéni prozatimniho nafizeni. Proto nemuze byt toto tvrzeni
prijato.

Nebyly ptedlozeny zadné dalsi namitky tykajici se stanoveni
bézné hodnoty v analogické zemi, a proto se zavery uvedené
v 38. az 48. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzuji.

3.2.  Stanoveni bézné hodnoty pro vyvazejici vyrobce, kterym
bylo udéleno zachdzeni jako v trzni ekonomice

Vzhledem k tomu, Ze jednomu vyvazejicimu vyrobci bylo
udéleno zachazeni jako v trzni ekonomice (viz 18. bod odivod-
néni vyse), byla bézna hodnota stanovena v souladu s ¢l. 2 odst.
1 az 6 zékladniho nafizeni, jak je uvedeno nize.

32.1. Celkova reprezentativnost tuzemského
prodeje

V souladu s ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni bylo nejdiive
pfezkoumano, zda byl tuzemsky prodej rucnich paletovych
vozikd nezavislym odbératelim reprezentativni, tj. zda celkovy
objem tohoto prodeje ¢inil alespont 5 % celkového objemu odpo-
vidajiciho vyvozniho prodeje do SpoleCenstvi. To byl piipad
dotceného vyvazejicitho vyrobce.

322. Specificka reprezentativnost druhu
vyrobku

Nasledné bylo pfezkoumano, zda by mohl byt tuzemsky prodej
druhti vyrobkt srovnatelnych s vyvazenymi druhy vyrobkt pova-
zovan za reprezentativni. Pro tento ucel byly nejdfive urceny
srovnatelné druhy prodavané na tuzemském trhu. Pfi Setfeni
byly za shodné nebo pfimo srovnatelné s druhy prodavanymi
na vyvoz do Spolecenstvi povazovany takové druhy rucnich pale-
tovych vozikli prodavanych na tuzemském trhu, jejichz nosnost,
material podvozku, velikost vidlic, druh hydrauliky a druh kol
byly stejné.

Prodej urcitého druhu vyrobku na tuzemském trhu byl povazovan
za dostate¢né reprezentativni tehdy, kdyz celkovy objem prodeje
tohoto druhu vyrobku na tuzemském trhu nezavislym odbéra-
telim b&hem OS piedstavoval alespoit 5 % z celkového objemu
prodeje srovnatelného druhu vyrobku pro vyvoz do Spolecenstvi.
Bylo tomu tak u nékterych vyvazenych druhti vyrobkd.

3.23. Posouzeni bézného obchodniho styku

Nejdrive bylo prezkoumano, zda by se tuzemsky prodej vyse
uvedenych druhit vyrobkl provadény vyvazejicim vyrobcem
mohl povazovat za uskute¢nény v bézném obchodnim styku
podle ¢l. 2 odst. 4 zékladniho nafizeni.

Toto ovéfeni probihalo na zaklad¢é stanoveni podilu tuzemského
prodeje kazdého vyvazeného druhu prodan¢ho se ztratou nezavi-
slym odbérateliim na tuzemském trhu béhem OS:

a) U téch druhti vyrobkd, u nichz vice nez 80 % objemu prodeje
na tuzemském trhu nebylo provedeno pod néklady na
jednotku a jejichz véazeny pramér prodejni ceny byl roven
vazenému praméru vyrobnich nédkladd nebo vyssi, byla
bézna hodnota pro kazdy druh vyrobku vypoctena jako
vazeny prumér vSech cen daného druhu stanovenych pro
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tuzemsky prodej nezavislym odbérateliim béhem OS, zaplace-
nych nebo splatnych, bez ohledu na to, zda tyto prodeje byly
ziskové nebo ne;

b) V piipadé druhti vyrobk, u nichz alespon 10 %, nejvyse vSak
80 % objemu prodeje na tuzemském trhu nebylo provedeno
pod naklady na jednotku, byla bézna hodnota pro kazdy druh
vyrobku vypoctena jako vazeny primeér vSech cen daného
druhu stanovenych pro tuzemsky prodej, které byly shledany
rovnymi nakladim na jednotku nebo vys$simi;

c) V piipadé druh vyrobkd, z nichz méné nez 10 % objemu
bylo prodano na tuzemském trhu za ceny, které nebyly nizsi
nez naklady na jednotku, se mélo za to, ze dotyény druh
vyrobku nebyl prodan v béZném obchodnim styku, a proto
byla bézna hodnota stanovena pocetné.

324. Bézna hodnota =zalozena na skutecné
tuzemské cené

Jestlize byly splnény pozadavky uvedené v 29. az 31. bodu
odivodnéni a v 32. bodu odlivodnéni pism. a) a b), byla bézna
hodnota odpovidajicich druhi vyrobkd zaloZena na skute¢nych
cenach zaplacenych nebo splatnych nezavislymi odbérateli na
tuzemském trhu vyvazejici zem& b&hem OS, jak je stanoveno
v Cl. 2 odst. 1 zakladniho nafizeni.

325.Bézna hodnota =zalozena na pocetné
zjisténé hodnoté

U druhti spadajicich pod 32. bod odivodnéni pism. c¢) tohoto

nafizeni, jakoz i v piipadé druhti vyrobkd, které nebyly prodany

na tuzemském trhu v reprezentativnim mnozstvi, jak je uvedeno

v 30. bodu odivodnéni tohoto nafizeni, musela byt bézna

hodnota zjisténa pocetné.

Pro pocetni zjisténi bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6 zékladniho
natizeni byly k vlastnim praimérnym vyrobnim nakladim béhem
OS pfipoéteny vynalozené prodejni, spravni a rezijni naklady
a vazeny prumérny zisk z tuzemského prodeje obdobného
vyrobku realizovany dotéenym vyvazejicim vyrobcem v bézném
obchodnim styku.

4. Vyvozni cena

Po ulozeni prozatimnich opatieni nebyly pfedlozeny zadné piipo-
minky ke stanoveni vyvozni ceny pro prodeje provadéné piimo
nezavislym odbératelim ve Spolecenstvi. Proto se potvrzuji
zaveéry uvedené ve 49. bodu odlivodnéni prozatimniho nafizeni
ohledné stanoveni vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 8 zakladniho
nafizeni.

Pro dva vyvazejici vyrobce byla pfedbézné vypoctena vyvozni
cena pro jejich prodeje dovozcliim, se kterymi méli podle zjisténi
uzavienou dohodu o vyrovnani v souladu s ¢l. 2 odst. 9 zaklad-
niho nafizeni, jak je uvedeno ve 49. bodu odivodnéni prozatim-
niho natizeni.

Jeden z vyvazejicich vyrobcti a jeho dovozce, pro které byly
nekteré vyvozni ceny vypocteny, tvrdili, Zze vztah mezi nimi
neopraviluje k vypoctu vyvoznich cen a ze by pro stanoveni
vyvoznich cen mély byt zakladem skutecné ceny od vyvazejiciho
vyrobce dovozci. Ze Setfeni vSak vyplynulo, Ze tyto vyvozni ceny
byly ovlivnény dohodou mezi stranami o tom, ze urcité naklady
na vyvoj vyrobku by mél nést dovozce. Nasledkem toho byly
pramérmé vyvozni ceny pro dovozce podstatné vyssi nez pro
jiné nezavislé odbératele ve Spolecenstvi. Proto nebyly ceny
vyvazejiciho vyrobce dovozci vzaty za zaklad pro stanoveni
vyvoznich cen. Krom& toho doslo pied skontenim OS
k pridruzeni vyvazejiciho vyrobce a dovozce. Za téchto okolnosti
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(43)

(44

by se vyvozni ceny normalné vypocitaly na zakladé cen dalsiho
prodeje nezavislym odbératelim ve SpolecCenstvi. V tomto
ptipadé byl vsak pocet transakci opétného prodeje provedenych
v OS velmi maly a skuteéné ceny transakci nebyly dovozcem
poskytnuty v€as a nebyly ovéfitelné. Za téchto okolnosti nebyly
tyto prodeje pii konecném vypoctu vyvoznich cen brany v tivahu.

Ve skutecnosti provadél tento vyvazejici vyrobce vyznamné
ptimé prodeje nezavislym odbératelim ve Spolecenstvi, které
byly pouzity ke stanoveni vyvozni ceny, jak je uvedeno v 36.
bodu odivodnéni tohoto nafizeni.

Druhy vyvazejici vyrobce, pro kterého byly vypocéteny nékteré
vyvozni ceny, a dotéeny dovozce predlozili pfipominky
k prozatimnim zavérim a tvrdili, Ze mezi nimi neexistovalo
zadné ujednani nebo dohoda ve smyslu pfidruzeni nebo dohoda
0 vyrovnani, jak je stanoveno v ¢l. 2 odst. 9 zakladniho nafizeni
a v clanku 2.3 antidumpingové dohody Svétové obchodni orga-
nizace (WTO ADA). Proto je vypocet vyvoznich cen na zaklade
cen dalsiho prodeje dovozce nezavislym odbératelim nespravny.

Toto tvrzeni nemohlo byt pfijato, protoze se informace poskyt-
nuté vyvozcem a dovozcem neshodovaly. Béhem inspekce na
misté v prostorach vyvazejiciho vyrobce bylo vysetfovatelim
sdéleno, ze divodem, pro¢ jsou vyvozni ceny mezi stranami
mnohem vys§i nez bézné ceny, je to, Zze mezi vyvazejicim
vyrobcem a dovozcem existuje zvlastni ujednani nebo dohoda.
Kromé toho vSechny vyvozni faktury odkazovaly pro blizsi udaje
na tuto dohodu. Vyvazejici vyrobce popiel existenci pisemné
dohody, podal vsak vysvétleni, ze dotceny dovozce byl ochoten
zaplatit takové vyssi ceny, aby ziskal a udrzel si vyhradni pravo
k prodeji nekterych vyrobkt vyvazejiciho vyrobce na nékteré
trhy. Dovozce popriel také existenci jakéhokoli zvlastniho vztahu
a pii inspekci na misté uvedl, ze ceny zaplacené vyvazejicimu
vyrobcei jsou vyssi z divodu vysoké kvality doty¢nych vyrobkd.
Toto tvrzeni nebylo podlozeno zadnym dikazem a bylo samo-
zfejmé v rozporu se zavery Setfeni. Za téchto okolnosti se mé se
za to, ze vyvozni ceny nebyly spolehlivé a museji byt upraveny
bud’ z diivodu existence nékter¢ho typu dohody o vyrovnani na
zéklad¢ ustanoveni ¢l. 2 odst. 9 zakladniho nafizeni, nebo rozdili
ve fyzickych vlastnostech odrazejicich tdajnou vyssi kvalitu
vyrobkt na zakladé ¢l. 2 odst. 10 pism. a) zakladniho nafizeni.
Pii neexistenci jakychkoli dalSich informaci byly vyvozni ceny
vypocteny tak, jak je stanoveno ve 49. bodu odiivodnéni proza-
timniho nafizeni.

Tentyz vyvazejici vyrobce a tentyz dovozce také tvrdili, ze
vypocet vypocétené vyvozni ceny byl nespravny, protoze ziskové
rozpéti pouzité pii vypoctu bylo podstatné vyssi nez ziskova
rozpéti pouzitd pro stejné ucely v jinych piipadech v minulosti,
a ze byl proto nevhodny. V této souvislosti se poznamenava, ze
kazdy ptipad je pfezkoumavan na zakladé jeho vlastni podstaty
a zavéry jednoho Setfeni nelze jednoduse ptenést na jiné. V tomto
pripadé ziskové rozpéti pouzité ve vypoctu predstavovalo vazeny
pramér skuteénych Cistych ziskd z prodeje dotyéného vyrobku
vykazanych jedenacti nespfiznénymi dovozci v pribéhu Setfeni.
Nebyl podan zadny diikaz, ktery by mohl tyto tidaje popfit. Proto
by mélo byt toto tvrzeni zamitnuto.

Meélo by se vSak poznamenat, ze vypocet vypoctené vyvozni ceny
byl po inspekci v prostorach dotéené¢ho dovozce zménén, aby se
zohlednily nezbytné opravy nékterych cen dalstho prodeje
a prodejni, spravni a rezijni naklady dovozce.

5. Srovnani

Po ulozeni prozatimnich opatfeni jeden vyvazejici vyrobce poza-
doval tpravu nékterych vyvoznich cen o rozdily v obchodnich
urovnich mezi pfimymi vyvoznimi prodeji do Spolecenstvi
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a prodeji na vyvoz do Spolecenstvi prostiednictvim obchodniki
v CLR v souladu s &l. 2 odst. 10 pism. d) bod i) zikladniho
nafizeni. Tvrdil, Zze vyvozni prodeje prostfednictvim ¢inskych
obchodnikti  zahrnuji  dalsi prodeje obchodnikim, které
v piipadech pfimych vyvozii do Spolecenstvi nejsou obvykle
nutné. V souvislosti s tim se poznamenava, ze vySe uvedeny
Clanek zékladniho nafizeni stanovi, ze uprava o rozdily
v obchodnich urovnich je na misté, pokud se prokaze, ze existuji
trvalé a zfejmé rozdily ve funkcich a cenach prodejce na rtiznych
obchodnich trovnich na tuzemském trhu zemé vyvozu. V tomto
pripadé vyvazejici vyrobce pozadal o Upravu a snazil se prokazat
jeji potfebu s ohledem na okolnosti jeho vyvoznich prodeji spise
nez jeho tuzemskych prodeji. To neni dostatecnym podkladem
pro uplatnéni naroku na Gpravu obchodni urovné. Kromé toho se
Setfenim  zjistilo, ze vSechny vyvozy dotéeného vyvazejiciho
vyrobce, jakoz i tuzemské prodeje v analogické zemi byly prova-
dény obchodnikim, tj. neexistovaly zadné rozdilné obchodni
urovné mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou.

6. Dumpingova rozpéti

Pii vypoCtu dumpingového rozpéti uplatiovaného na vsechny
ostatni vyvazejici vyrobce, jak je uvedeno v 53. bodu odivodnéni
prozatimniho nafizeni, se jiz nebral v tivahu vyvazejici vyrobce,
kterému bylo udéleno zachazeni jako v trzni ekonomice. Nebyly
predlozeny zadné dalsi pfipominky k zavérim uvedenym v 52.
a 53. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni, které se potvrzuji.
Avsak pro vyvazejiciho vyrobce, kterému bylo udéleno zachazeni
jako v trzni ekonomice, bylo dumpingové rozpéti stanoveno na
zékladé¢ srovnani vazeného priméru bézné hodnoty kazdého
druhu vyrobku vyvazeného do SpoleCenstvi, jak je uvedeno
v 28. az 35. bodu oduvodnéni tohoto nafizeni, a vazeného
priméru vyvozni ceny odpovidajiciho druhu vyrobku v souladu
s ¢l. 2 odst. 11 zékladniho nafizeni. Dumpingova rozpéti stano-
vena s koneCnou platnosti po zménach uvedenych vyse
a vyjadfena jako procentni podil Cisté ceny s dodanim na hranice
Spolecenstvi pied proclenim jsou tyto:

Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory 32,2 %
Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd 28,5 %
Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd 39,9 %
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd 7,6 %
Vsechny ostatni spolec¢nosti 46,7 %

E. VYROBNI ODVETVI SPOLECENSTVI
1. Vyroba ve Spolecenstvi

Protoze nebyly predlozeny zadné dalsi pfipominky, potvrzuji se
prozatimni zavéry o vyrobé ve Spolecenstvi, jak uvadi 55. a 56.
bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Definice vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Protoze nebyly predlozeny zadné dalsi pfipominky, potvrzuji se
prozatimni zavéry o definici vyrobniho odvétvi ve Spolecenstvi,
jak uvadi 57. bod odlivodnéni prozatimniho nafizeni.

F. UUIMA

1. Spotieba Spolecenstvi

Protoze nebyly predlozeny zadné dal$i pfipominky, potvrzuji se
prozatimni zavéry o spotfebé SpoleCenstvi, jak je uvedeno v 58.
a 59. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(33)

(54
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2. Dovoz ru¢nich paletovych voziki z CLR do Spole¢enstvi

Protoze nebyly predlozeny zadné dalsi pfipominky, potvrzuji se
prozatimni zavéry o dovozu ruénich paletovych vozikii z CLR do
Spolecenstvi, jak je uvedeno v 60. az 64. bodu odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

3. Situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Po wulozeni prozatimnich opatieni jeden vyvazejici vyrobce
zpochybnil nepfiznivy stav vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
poukézanim na to, Ze vyrobni kapacita vyrobniho odvétvi Spole-
Censtvi béhem dotycného obdobi vzrostla, vytvareni zasob po
roce 2001 nelze povazovat za znamku Gjmy, nybrz se musi
chéapat jako znamka zlepseni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi,
prodejni cena rucnich paletovych vozikii prodavanych vyrobci
Spolecenstvi a jejich podil na trhu zlstaly stabilni v roce 2003
a béhem OS, ziskovost vyrobniho odvétvi Spoledenstvi se
v letech 2000 a 2001 zvysila, Giroven investic vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi se vice nez zdvojnasobila, coz naznacuje, Ze nebylo
obtizné ziskavat kapital a stabilita mezd musi byt chapana jako
pozitivni ukazatel.

Pokud jde o tvrzeni, ze vyrobni kapacita vyrobniho odvétvi
Spolecéenstvi vzrostla a Ze to neznamena ujmu, mélo by se pozna-
menat, ze zatimco celkovy rist vyrobni kapacity béhem dotyc-
ného obdobi &inil 3 %, sniZil se mezi rokem 2001 a OS o témé&F
2 %. Vyrobni kapacita ve skutecnosti rostla jen v letech 2001
a 2002, kdy se provadély investice. Tento vyvoj nelze povazovat
za Vyvoj naznacujici, Ze neexistuje Ujma vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi, zejména kdyz spotieba beéhem téhoz obdobi
vzrostla o 17 %.

Pokud jde o tvrzeni, Ze vytvareni zasob po roce 2001 nelze
povazovat za znamku ujmy, nybrz se musi chapat jako znamka
zlepSeni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, by se mélo poznamenat,
ze kromé vykladu uveden¢ho v 67. bodu odivodnéni prozatim-
niho nafizeni ohledné toho, pro¢ tento ukazatel neni povazovan
za zvlasté podstatny ukazatel hospodarské situace vyrobniho
odvétvi SpoleCenstvi, je nutno pfipomenout, ze zasoby b&éhem
doty¢ného obdobi vzrostly celkové o 14 %. Skutecnost, ze bylo
dosazeno vrcholu v roce 2001, neméni nic na zavéru, ze zasoby
mozna alespon pfispély k nepfiznivému stavu vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi.

Pokud jde o tvrzeni, Ze prodejni cena a podil na trhu rucnich
paletovych vozikll prodavanych vyrobci Spolecenstvi zistaly
stabilni v roce 2003 a b&hem OS, mélo by se poznamenat, Ze
OS zahrnuje 9 mésicti roku 2003. Je nutno poznamenat, Ze
analyza ujmy zahrnuje obdobi nékolika let a ze se béhem dotyc¢-
né¢ho obdobi podstatné snizily jak podil na trhu, tak i prodejni
cena vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Toto nebylo popieno.

Pokud jde o tvrzeni, ze zvySeni ziskovosti vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi mezi rokem 2000 a 2001 nenaznacuje ujmu, mélo
by se poznamenat, ze se ziskovost ponékud zvysila z 0,28 %
v roce 2000 na 0,51 % v roce 2001 a potom se nepietrzité
snizovala az na — 2,31 % béhem OS. To je jasnym ukazatelem
ujmy.

Pokud jde o tvrzeni, Ze se uroven investic vyrobniho odvétvi
Spoleéenstvi vice nez zdvojnasobila a ze tedy nebylo obtizné
ziskavat kapital, se pripomina, jak uvadi 76. bod oddvodnéni
prozatimniho nafizeni, ze v letech 2001 a 2002 byly investovany
velké Castky na vyménu opotiebenych vyrobnich zafizeni nezbyt-
nych pro udrzeni konkurenceschopnosti vyrobniho odvétvi Spole-
Genstvi. Mezi rokem 2002 a OS poklesly investice o 40 %,
pricemz se soucasné zhorSovala ziskovost, coz naznacuje
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problémy se ziskavanim kapitalu. To opét jasné naznacuje stav
ajmy.

Pokud jde o tvrzeni, Ze stabilita mezd musi byt chapana jako
pozitivni ukazatel, je nutno poznamenat, ze tento ukazatel by
mél byt analyzovan v kontextu vyvoje mezd a zaméstnanosti.
Zhorseni vyrobniho odvétvi je jasné vidét na snizeni poctu
zaméstnancli. Skutecnost, Ze vyrobci Spolecenstvi nemohli
zvySovat mzdy s ristem inflace béhem doty¢ného obdobi
v disledku nerovné soutéZze, se musi povazovat za negativni
ukazatel.

Tvrzeni tohoto vyvazejiciho vyrobce analyzovana v 50. az 56.
bodu odivodnéni tohoto nafizeni by méla byt proto zamitnuta.

Nektefi dovozei tvrdili, ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi nabizelo
ruéni paletové voziky k prodeji za ceny mnohem nizsi nez jaké-
koli ruéni paletové voziky vyrobené v Cing a e to naznaGuje, e
neni poskozovano. Toto tvrzeni neni podlozeno zjisténim
vyznamného cenového podbizeni vice nez 55 %, jak je uvedeno
v 64. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni, a proto nemtize
byt piijato.

Protoze nebyly ptredlozeny zadné dalsi ptfipominky, potvrzuji se
prozatimni zavéry o situaci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, jak
jsou uvedeny v 65. az 84. bodu odGvodnéni prozatimniho nafi-
zeni.

4. Zavér o ujmé

Zaverem je tieba konstatovat, jak jiz bylo uvedeno v prozatimnim
nafizeni, ze vSechny pfislusné ukazatele ujmy ukazaly nepiiznivy
vyvoj. Protoze nebyly predlozeny zadné dalsi pfipominky,
potvrzuji se prozatimni zavéry o ujmé uvedené v 85. az 87.
bodu odivodnéni prozatimniho natizeni.

G. PRICINNE SOUVISLOSTI UJMY
1. Uvod

Protoze nebyly predlozeny zadné dalsi pfipominky k uvodu
o pric¢inné souvislosti Gjmy, jak uvadi 88. bod odivodnéni proza-
timniho nafizeni, konstatovani se potvrzuje.

2. Utinky dumpingového dovozu

Jeden vyvazejici vyrobce a nécktefi dovozci tvrdili, ze pouziti
udaji Eurostatu o dovozu neni pii ur¢ovani objemu a podilu
dovozu doty¢ného vyrobku na trhu vhodné, protoze k tomu
neexistuje zvlastni kéd KN. Tvrdili, ze se i na jiné vyrobky
vztahuji dva prislusné kody KN, jeden, ktery se vztahuje na
cely vyrobek, a druhy na ostatni dily, a Ze takové tidaje Eurostatu
tedy nemohou podat pfesnou informaci o uc¢inku dumpingového
dovozu. Poznamenava se, Zze nebyl podan zadny dikaz, ktery by
naznacoval, ze pod kodem KN 8427 90 00, ktery se vztahuje na
cely vyrobek a pouzival se pro urovani objemu dumpingového
dovozu, mohla byt klasifikovana jakakoli vyznamna mnozstvi
jinych vyrobkt. Tytéz zGcastnéné strany ve skutecnosti pouzily
udaje Eurostatu o dovozu z téhoz kodu KN, aby opodstatnily své
tvrzeni tykajici se vyvoje dovozu rucnich paletovych vozikl
z jinych tretich zemi. Vzhledem k tzké definici kodu KN se
ma také za to, ze obrovskou vétSinu vyrobkd vstupujicich do
Spolecenstvi podle tohoto oddilu tvoii dovoz doty¢ného vyrobku.
Co se tyce druhého koédu KN 8431 20 00 vztahujiciho se na dily
pro pouziti vyluéné nebo hlavné u strojniho zafizeni oddilu 8427,
poznamenava se, ze Eurostatem vykazané dovozy vztahujici se
k tomuto kdédu jsou malé a pii stanovovani objemu a podilu
dovozu dotyéného vyrobku na trhu nebyly brany v uvahu.
Proto nemuize byt toto tvrzeni pfijato.
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Pii neexistenci jakékoli dalsi pfipominky se potvrzuji prozatimni
zavery o ucincich dumpingového dovozu uvedeného v 89. az 91.
bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni.

3. Utinky dalSich Cinitel
a) Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Po uloZeni prozatimnich opatfeni jeden vyvazejici vyrobce tvrdil,
ze vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi byla
nespravné vyhodnocena. Bylo zjisténo, Ze objem vyvozniho
prodeje poklesl o témét 50 % mezi rokem 2000 a OS, coz
meélo vyznamny dopad na vykonnost vyrobniho odvétvi Spole-
Censtvi. Je nutno poznamenat, ze i kdyz vyvozy z absolutniho
hlediska poklesly, pfedstavovaly v priméru pouze 11 % celko-
vého objemu prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi béhem
dotyéného obdobi. Kromé toho, zatimco béhem OS byly prodeje
ve SpoleCenstvi ztratové, byly vyvozy jesté mirné ziskové. Proto
nelze pokles vyvozdi povazovat za Cinitele zpUsobujiciho
podstatnou Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi. Z tohoto
divodu by mélo byt toto tvrzeni zamitnuto a mély by byt
potvrzeny zavéry uvedené v 92. a 93. bodu odivodnéni proza-
timniho nafizeni.

b) Investice vyrobniho odvetvi Spolecenstvi

Protoze nebyly predlozeny zadné dalsi pfipominky, potvrzuji se
prozatimni zavéry o investicich vyrobniho odvétvi Spolecenstvi,
jak jsou uvedeny v 94. bodu odivodnéni prozatimniho natizeni.

c) Dovoz z ostatnich tretich zemi

Dva vyvazejici vyrobei a néktefi dovozei na rozdil od zavéra
uvedenych v 95. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni tvrdili,
7e zemé jiné nez CLR, zejména Brazilie a Indie, vyuzivaly sily
eura k tomu, aby vyznamné zvysily své prodeje na trhu Spole-
Censtvi. Jestlize dovoz ze tfetich zemi, napt. z Brazilie a Indie,
predstavuje jen asi 1 % cinského dovozu dotyéného vyrobku,
muze byt jejich pfipadny dopad na pficinnou souvislost zanedba-
telny. Proto by mélo byt toto tvrzeni zamitnuto.

Protoze nebyly predlozeny zadné dalsi pfipominky, potvrzuji se
prozatimni zavéry o dovozu z jinych tfetich zemi, jak jsou
uvedeny v 95. a 96. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni.

d) Smeénny kurz EUR/USD

Jeden vyvazejici vyrobce a nékteii dovozci tvrdili, ze zjistény
podil cenového podbizeni je zplsoben slabym kurzem USD
vuci euru a nikoli dumpingovymi dovoznimi cenami. Tyto strany
viak nepodaly Zadny dikaz dokladajici objem dovozu z CLR
fakturovaného v USD, ktery by umoznil celkové hodnoceni jaké-
hokoli dopadu sménnych kurzli na ceny. V kazdém ptipade,
i kdyby byl veskery dovoz z CLR proveden v USD, coz
nemohou zavéry Setfeni potvrdit, poklesly by dovozni ceny
doty¢ného vyrobku o 25 % (pokles hodnoty USD vic¢i euru)
misto o 34 % zaznamenanych béhem doty¢ného obdobi. Kone¢né
je nutno poznamenat, Ze se s vyjimkou dvou jednotlivych ptipada
s jasn¢ zanedbatelnym objemem dovozu celkové snizil dovoz ze
viech jinych zemi nez CLR, které rovn&Z t&Zily ze zhodnoceni
eura. To naznacuje, ze vykyvy mény nemohly byt podstatnym
pfi¢innym Cinitelem pro nariist dumpingového dovozu z CLR.
Toto tvrzeni by proto melo byt zamitnuto a mély by byt
potvrzeny zavéry uvedené v 98. bodu odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

e) Prodejni chovani

Jeden vyvazejici vyrobce a néktefi dovozci opakovali své tvrzeni,
ze zadateli jsou velké spoleCnosti ¢inné v odvétvi manipulace
s materialem, pro které jsou rucni paletové voziky pouze
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dopliikkovym vyrobkem casto pouzivanym jako ,,nastroj prodeje*
pro vétsi, drazsi vyrobky. Protoze nebyl podan Zzadny novy
dikaz, potvrzuji se zavéry uvedené v 99. a 100. bodu odtivodnéni
prozatimniho nafizeni a toto tvrzeni se zamita.

f) Strategické chyby, kterych se dopustili vyrobci v ES, jako
Jjsou vyrobky s nizkou kvalitou a vyroba vlastnich dilii

Jeden vyvazejici vyrobce znovu opakoval tvrzeni, Ze si vyrobci
Spolecenstvi sami zpusobili jmu, kdyz se zaméfili na vyrobu
vyrobki s nizkou kvalitou a objednavali dily u externich spolec-
nosti. Nebyl vSak podan zadny novy dikaz na podporu tohoto
tvrzeni. Poznamenava se, ze toto tvrzeni jiz bylo pfezkoumano
a vyslovné uvedeno v 101. az 103. bodu odivodnéni prozatim-
niho nafizeni, které se potvrzuji.

4. Zavéry o pri¢innych souvislostech

Protoze nebyly piedloZzeny Zzadné dal$i pfipominky, které by
mohly zménit predbézné  zjisténi, potvrzuje se  zaveér
o piic¢innych souvislostech, jak je stanoven v 104. a 105. bodu
odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

H. ZAJEM SPOLECENSTVI
1. Obecné poznamky

Protoze nebyly predlozeny zadné dalsi ptipominky, potvrzuji se
obecné poznamky o zajmu Spolecenstvi, jak uvadi 106. bod
odivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Zajem vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Po ulozeni prozatimnich opatfeni jeden dovozce tvrdil, ze
v duasledku uloZzeni antidumpingovych opatieni nebudou diive
zaviené vyrobni zavody ve SpoleCenstvi znovu otevieny,
a nevzniknou tedy nové pracovni piilezitosti. Toto tvrzeni vsSak
nebylo podlozeno zadnym dtkazem. I kdyby se znovu neotevtely
zadné zaviené zavody, musi se poznamenat, ze vyuziti kapacity
vyrobniho odvétvi Spoleenstvi &inilo béhem OS pouze 46 %. To
je jasnou znamkou potencidlu pro zvySovani vyroby a prodeji
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, pokud by na trhu Spolecenstvi
panovala korektni hospodarska soutéz. Proto by mélo byt toto
tvrzeni zamitnuto.

Jeden vyvazejici vyrobce a nékteti dovozei tvrdili, ze Cinnosti
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi v oblasti ruénich palet, zejména
pokud jde o zaméstnanost, jsou zanedbatelné ve vztahu k jejich
celkovym ¢innostem, a proto je jejich zajem na takovych opatfe-
nich omezeny ve srovnani s jinymi hospodaiskymi subjekty na
trhu. PredevS§im se pfipomina, Ze vyvazejici vyrobci nejsou
v postaveni, aby vznaseli pozadavky ohledné piezkoumani
zajmu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Totéz plati, co se tyce
zajmu dodavatelli, obchodnikll nebo uzivatelli proSetfovaného
nize. Podana tvrzeni byla presto prezkoumana. V této souvislosti
se piipomind, ze béhem OS zaméstnalo vyrobni odvétvi Spole-
Censtvi pro rucni paletové voziky asi 434 pracovniki, zatimco
napiiklad spolupracujici dovozeci zaméstnali kolem 74 pracov-
nikti. Déle se poznamenava, ze néktefi vyrobci Spolecenstvi
vétsinou pocitaji vyhradné s vyrobou a prodejem rucnich paleto-
vych vozikl. Proto nemize byt toto tvrzeni pfijato.

Protoze nebyly predlozeny zadné dalsi pfipominky, potvrzuji se
prozatimni zavéry o zajmu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, jak
jsou uvedeny v 107. az 109. bodu odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

3. Zajmy dodavateli Spolecenstvi

Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze je nedostatek zastoupeni ze
strany dodavatelt Spolecenstvi znamkou toho, Ze jejich ¢innost
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nebyla nepiiznivé ovlivnéna dovozem z CLR. Toto tvrzeni
nemuze byt piijato. Vyrobni odvétvi SpoleCenstvi pocita
s dodavateli nékterych dili ve SpoleCenstvi a neni rozumné pted-
pokladat, ze neexistuji zadné nepftiznivé ucinky na jejich ¢innost.
Jejich cCinnost by mohla byt ovliviiovana dal§im uzavirdnim
zavodl ve Spolecenstvi. Pfi neexistenci jakychkoli novych piipo-
minek se potvrzuje prozatimni zavér o zajmu dodavateltt Spole-
Censtvi, jak je uveden ve 110. bodu odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

4. Zajem nespriznénych dovozcii/obchodniki

Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, ze Setfeni ignorovalo zajmy
malych dovozcu, ktefi zaméfuji své Cinnosti vétSinou na rucni
paletové voziky. Je nutno poznamenat, ze pfi tomto Setfeni byla
plné vzata v uvahu stanoviska podana dovozci, kteti se ptihlasili
ve stanovené lhuté a poskytli dostatecné informace. Mezi spolu-
pracujicimi nespfiznénymi dovozci byly spolecnosti se dvéma
a tfemi zaméstnanci. Dale se poznamenava, Ze spolupracujici
dovozei vykazovali velmi dobrou ziskovost v obchodé¢
s ruénimi paletovymi voziky (Cisté zisky az 50 % z obratu).
Proto je vhodné vzit v uvahu, Ze dopad ulozeni antidumpingo-
vych opatfeni na jejich ¢innost bude pomémeé maly. Toto tvrzeni
by tedy mélo byt zamitnuto a mély by byt potvrzeny zaveéry
uvedené v 111. az 114. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5. Zajem uZivateli

Dva vyvazejici vyrobei a néktefi dovozci tvrdili, ze zvySeni ceny
¢inskych rucnich paletovych vozikl po ulozeni opatfeni bude mit
ve Spolecenstvi bezprostfedni netimérny ucinek na statisice
obchodu, skladii a tovaren, v kterych se pouzivaji rucni paletové
voziky. Poznamenava se vsak, ze zadny takovy uZzivatel rucnich
paletovych vozik neptedlozil ptipominky k zavérim uvedenym
v prozatimnim nafizeni. Protoze toto tvrzeni nebylo podloZeno
zadnym diikkazem, mélo by byt zamitnuto.

Protoze nebyly ptredlozeny zadné dalsi pfipominky, potvrzuji se
prozatimni zavéry o zajmu uzivateli SpoleCenstvi, jak jsou
uvedeny ve 115. a 116. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

6. Zavér o zajmu Spolecenstvi

Na zakladé vyse uvedeného se potvrzuji zaveéry o zéjmu Spole-
Censtvi uvedené v 117. az 119. bodu odlivodnéni prozatimniho
narizeni.

I. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI
1. Uroveii odstrafiujici ajmu
Vzhledem k tomu, Ze neexistuji zadné opodstatnéné piipominky,
potvrzuje se metodika pouzitd pro zjistovani tirovné odstrafujici

ujmu, jak je popsana ve 120. az 123. bodu odiivodnéni proza-
timniho nafizeni.

Na zikladé této metodiky byla vypoctena uroven odstrafujici
mu za UCelem zjiSténi Urovné opatfeni, ktera maji byt
s konecnou platnosti ulozena.

2. Forma a troven cla

S ohledem na vyse uvedené a v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zadkladniho
nafizeni by mélo byt uloZeno konec¢né antidumpingové clo na
urovni zjisténych dumpingovych rozpéti, protoze bylo u vsech
dotenych vyvazejicich vyrobci shledano, ze uroven odstranujici
wjmu je vyssi nez dumpingova rozpéti.

S ohledem na vySe uvedené jsou konecné celni sazby nasledujici:
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Spole¢nost Celni sazba
Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory 32,2 %
Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd 28,5 %
Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd 399 %
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd 7,6 %
Vsechny ostatni spolecnosti 46,7 %

Sazby antidumpingovych cel pro jednotlivé spolecnosti uvedené
v tomto nafizeni byly stanoveny na zaklad¢ zavéri stavajiciho
Setfeni. Odrazeji tedy situaci zjiSténou béhem Setfeni ohledné
téchto spolecnosti. Tyto celni sazby (oproti celostatnimu clu
uplatiovanému na ,,vSechny ostatni spolecnosti) jsou proto
vyhradné¢ pouzitelné na dovoz vyrobkli pochézejicich
z dotenych zemi a vyrobenych uvedenymi spolecnostmi, tedy
konkrétnimi pravnickymi osobami. Dovezené vyrobky vyrobené
jakoukoli jinou spoleCnosti, ktera neni konkrétn¢ uvedena
v normativni ¢asti tohoto nafizeni s ndzvem a adresou, véetné
subjekti spfiznénych s konkrétné uvedenymi subjekty, nemohou
tyto sazby vyuzivat a podléhaji celni sazbé uplatiiované na
,vSechny ostatni spolenosti®.

Kazda zadost o pouziti téchto antidumpingovych celnich sazeb
pro jednotlivé spolecnosti (napf. po zméné nazvu subjektu nebo
po ustanoveni novych vyrobnich nebo prodejnich subjektd) se
zasila Komisi (') se vSemi dulezitymi informacemi, zejména
s informacemi o jakychkoli zménach Cinnosti spolecnosti spoje-
nych s vyrobou, domacimi a vyvoznimi prodeji souvisejicimi
napf. s uvedenou zménou nazvu nebo zménou vyrobnich
a prodejnich subjektt. Naftizeni bude potom piipadné pozménéno
prostfednictvim aktualizace seznamu spolecnosti vyuzivajicich
individudlnich celnich sazeb.

3. Vybirani prozatimniho cla

Vzhledem k rozsahu zjisténého dumpingového rozpéti a s
ohledem na uroven Gjmy zpiisobené vyrobnimu odvétvi Spole-
Censtvi se povazuje za nutné, aby vySe cla zajisténa prostiednic-
tvim prozatimniho antidumpingového cla ulozeného predbéznym
nafizenim byla rozhodn¢ vybirana do vySe cla wulozené
s kone¢nou platnosti timto natizenim. Pokud je konecné clo
vys$$i nez prozatimni clo, méla by se s kone¢nou platnosti vybirat
jen vySe zajisténd na urovni prozatimniho cla.

4. Zavazky

Po ulozeni prozatimnich antidumpingovych opatieni vyjadrili dva
vyvazejici vyrobci ochotu nabidnout zavazky v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 8 zakladniho nafizeni. Byla posouzena
moznost smluvnich pravnich prostfedkiit ve formé cenovych
zavazkl. Poznamenava se vSak, ze jeden z téchto vyvazejicich
vyrobell pii Setfeni nespolupracoval, a proto z diivodu, Ze nebylo
udéleno zachazeni jako v trzni ekonomice nebo individualni
zachazeni, jak je uvedeno v 19. bodu odivodnéni tohoto nafizeni,
nemohly byt stanoveny minimalni ceny. Dale bylo prokazano, ze
dotyény vyrobek existuje ve stovkach druht, které¢ jsou casto
modernizovany nebo jinak modifikovany. Kromé toho vyvazejici
vyrobci také prodéavali, bud’ pfimo, nebo prostiednictvim svych
pridruzenych dovozci, jiné vyrobky stejnym odbératelim. Za
takovych okolnosti by bylo sledovani cenovych zavazki témér
nemozné. Proto se pii tomto konkrétnim Setfeni usoudilo, Ze je
pfijeti zavazkli neucelné a nabidky musely byt odmitnuty. Vyva-

(") European Commission, Directorate General for Trade, Directorate B, J-79

5/17, Rue de la Loi/Wetstraat 200, B-1049 Brussels.
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zejici vyrobcei byli patficné informovéani a byla jim poskytnuta
moznost se vyjadfit. Jejich pfipominky nezménily vyse uvedené
rozhodnuti,

PRIJALA TOTO NARIZENTI:

Clének 1

1. Uklada se konecné antidumpingové clo z dovozu ru¢nich paleto-
vych vozikl a jejich zakladnich dilt, tj. podvozkd a hydrauliky, koda
KN ex 84279000 a ex 84312000 (kody TARIC 84279000 10
a 843120 00 10), pochéazejicich z Cinské lidové republiky. Pro ucely
tohoto nafizeni se rucnimi paletovymi voziky rozumi voziky na kolech
podpirajici zvedaci vidlicova ramena pro manipulaci s paletami, uréené
k manualnimu tlaceni, tazeni a fizeni na hladkém, rovném a pevném
povrchu, které provadi pési obsluha za pouziti kloubové fidici paky.
Rucni paletové voziky jsou urceny pouze ke zdvizeni nakladu pumpo-
vanim fidici paky do dostatecné vysSe k prepraveni nakladu a nemaji
zadné jiné dodatecné funkce nebo pouziti jako napiiklad i) pfemistovani
a zvedani ndkladu za ucelem jeho ulozeni vyse nebo usnadnéni pfi
skladovani nékladu (vysokozdvizné voziky), ii) zakladani jedné palety
na druhou (zakladace), iii) zdvizeni ndkladu na pracovni ploSinu
(ntizkové zvedaky) nebo iv) zvedani a vazeni nakladu (paletové voziky
s vahou).

2. Sazby konecného antidumpingového cla, které se vztahuji na
¢istou cenu franco hranice SpoleCenstvi pfed proclenim, Cini:

Cinska lidova republika Celni sazba (%)| POPHikovy kod

TARIC
Ningbo Liftstar Material Transport Equipment 32,2 A600
Factory, Zhouyi Village, Zhanqi Town, Yin
Zhou District, Ningbo City, Zhejiang Province,
315144, CLR
Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd, 656 North 28,5 A601
Taoyuan Road, Ninghai, Zhejiang Province,
315600, CLR
Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd, Economic 39,9 A602

Developing Zone, Ninghe}i, Ningbo City,
Zhejiang Province, 315600, CLR

Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. 7,6 A603
Ltd, 58, Jing Yi Road, Economy Development
Zone, Changxin, Zhejiang Province, 313100,
CLR

Vsechny ostatni spolecnosti 46,7 A999

3. Neni-li uvedeno jinak, pouziji se platna ptredpisy tykajici se cel.

Cléanek 2

Castky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla
podle nafizeni Komise (ES) ¢. 128/2005 o dovozu rucnich paletovych
voziki a jejich zakladnich dilG spadajicich pod koédy KN ex 8427 90 00
a ex 843120 00 (kody TARIC 842790 00 10 a 843120 00 10) pocha-
zejicich z Cinské lidové republiky se vyberou s kone¢nou platnosti
v souladu s pravidly stanovenymi nize. Zajisténé Castky, které prevysuji
koneéné sazby antidumpingovych cel, se uvolnuji. V piipadech, kdy je
sazba ulozeného kone¢ného cla vys$i nez sazba prozatimniho cla,
vyberou se s konecnou platnosti pouze Castky zajisténé ve vysi proza-
timniho cla.
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Clanek 3
Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim
vestniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zavazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vsech
¢lenskych statech.



