ROZSUDEK ZE DNE 12. 1. 2006 — SPOJENE VECI C-354/03, C-355/03 a C-484/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho sendtu)
12. ledna 2006 "

Ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03,

jejichZz predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbéZné otézce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutimi High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Spojené kralovstvi), ze dne 28. ervence 2003 (C-354/03 a C-355/03)
a 27. f{jna 2003 (C-484/03), doslymi Soudnimu dvoru 18. srpna a 19. listopadu 2003,
v Fzenich

Optigen Ltd (C-354/03),

Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03),

Bond House Systems Ltd (C-484/03)

proti

Commissioners of Customs & Excise,
* Jednacf jazyk: angli¢tina,
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SOUDNI DVUR (tFeti senat),

ve sloZeni A. Rosas, pfedseda sendtu, J. Malenovsky, J.-P. Puissochet, S. von Bahr
(zpravodaj) a U. Lohmus, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelafe: L. Hewlett, vichni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. prosince 2004,

s ohledem na vyjadieni predloZena:

— za Optigen Ldt T. Beazleym, QC, a J. Herbergem, barrister,

— za Fulcrum Electronics Ltd R. Englehartem, QC, a A. Lewisem, barrister,

— za Bond House Systems Ltd K. P. E. Lasokem, QC, a M. Patchett-Joycem,
barrister,

— za vlddu Spojeného krélovstvi C. Jacksonem (C-354/03, C-355/03 a C-484/03)
a K. Manjim (C-484/03), jako zmocnénci, ve spoluprici s R. Andersonem, QC,
a I. Huttonem, barrister,
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— za Ceskou vlidu T. Boc¢kem, jako zmocnéncem (C-354/03, C-355/03
a C-484/03),

— za danskou vladu J. Moldem a A. Rahbgl Jacobsenem, jako zmocnénci, ve
spoluprici s P. Bieringem, advokatem (C-484/03),

— za Radu Evropské unie A.-M. Colaert a J. Monteirem, jako zmocnénci
(C-354/03 a C-355/03),

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi R. Lyalem, jako zmocnéncem (C-354/03,
C-355/03 a C-484/03),

po vyslechnut{ stanoviska generalntho advokata na jednini konaném dne 16. Ginora
2005,

vydéava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyké vykladu prvni smérnice Rady
67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych
stath tykajicich se danf z obratu (Ut. vést. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3), ve
znéni Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich piedpisti ¢lenskych stitd tykajicich se dani z obratu — Spoleény systém
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dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23; déle jen ,prvni smérnice”), jakoZ i vykladu Sesté smérnice 77/388 ve znéni
smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (Ut vést. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01,
s. 274; déle jen ,$estd smérnice®).

Tyto zadosti byly piedlozeny v ramci tfi sportt mezi spole¢nosti Optigen Ltd (déle
jen ,Optigen“), spole¢nosti Fulcrum Electronics Ltd, v likvidaci (déle jen ,Fulcrum®),
a spole¢nosti Bond House Systems Ltd (dale jen ,Bond House") na jedné strané,
a Commissioners of Customs & Excise (ddle jen ,Commissioners”) na strané druhé,
ve véci zamitnuti posledné jmenovanymi zadosti o vraceni dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH") odvedené ve Spojeném kralovstvi pii koupi mikroprocesort, které
byly vzépéti vyvezeny do jiného ¢lenského statu.

Pravni rdmec

Clanek 2 prvni smérnice zni takto:

»opolecny systém dané z piidané hodnoty je zaloZen na zasadé, Zze na zboii a sluzby
se uplatiiuje vieobecnd dai ze spotieby piesné pomérné k cené zboZi a sluzeb, bez
ohledu na pocet plnéni uskuteénénych ve vyrobnim a distribuénim procesu pted
stupném, ktery je dani zatiZen.

Kazdé pInéni je podrobeno dani z pfidané hodnoty vypocitané z ceny zboZi nebo
sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po odeéteni ¢astky dané
z ptidané hodnoty, kterou byly piimo zatiZeny jednotlivé nakladové prvky.
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Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty se uplatiiuje az do stupné maloobchodu

vcetné.

Podle ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice je predmétem DPH dodéni zboZi nebo poskytovéni
sluZeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedna
jako takova.

Na zékladé ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice se osobou povinnou k dani rozumi
jakdkoli osoba, kterd na néjakém misté provddi samostatné nékterou
z hospodafskych dinnosti vymezenych v odstavci 2 uvedeného ¢lanku. Pojem
shospodéiska ¢innost” je definovdn v uvedeném odstavci 2 jako veskera ¢innost
producentf, obchodnik a poskytovateli sluzeb, a rovnéZ vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za tcelem ziskévani pravidelného piijmu z néj.

Podle ¢L 5 odst. 1 uvedené smérnice ,,vyrazem ,dodani zboZi’ se rozumi pfevod préva
naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik”.

Clanek 17 odst. 1 az 3 3esté smérnice stanovi:

»1. Narok na odpodet dané vznikd okamZikem vzniku danové povinnosti
z odpoditatelné dané.
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2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba
povinnd k dani opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z pfidané hodnoty, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tuzemsku
s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodény jinou osobou
povinnou k dani;

b) dait z pfidané hodnoty, kterd je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na
dovezené zboii;

[..]

3. Clenské staty mohou ptiznat kazdé osobé povinné k dani narok na odpocet nebo
vracen{ dané z pfidané hodnoty uvedeny v odstavci 2, je-li zbozf a sluzby pouzito za
ucelem:

a) plnéni souvisejicich s hospodaiskymi ¢innostmi uvedenymi v ¢l. 4 odst. 2, kterd
byla uskute¢néna v jiné zemi a na kterd by se vztahoval nérok na odpodet dané,
kdyby byla uskute¢néna v tuzemsku;

I-505



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 12. 1. 2006 —~ SPOJENE VECI C-354/03, C-355/03 a C-484/03

Spory v pavodnich fizenich

Z ptedkladacich rozhodnuti vyplyvd, Ze v dobé rozhodné z hlediska skutednosti
v ptvodnim fizeni spocivala ¢innost spole¢nosti Optigen, Fulcrum a Bond House
prevainé v ndkupu mikroprocesorit od spolecnosti usazenych ve Spojeném
krélovstvi a jejich prodeji zdkaznikiim usazenym v jiném ¢lenském stété.

Za ¢erven 2002 pozidala Optigen o vriceni Cistého zistatku DPH ve vy§i pfesahujici
7 miliontt GBP. Rozhodnutimi ze dne 16. a 31. fijna 2002 zamitli Commissioners
tuto Zadost v rozsahu, v némz se tykala ¢dstky o néco mdlo pfevysujici 7 miliont
GBP. Rozhodnutim ze dne 30. ffjna 2002 Commissioners rovnéz zamitli této
spole¢nosti vraceni ¢astky o néco maélo prevy$ujici 13 miliontt GBP za ¢ervenec
téhoz roku.

Za Cerven 2002 pozadala Fulcrum o vraceni ¢istého ztstatku DPH na vstupu ve vysi
téméf 7,2 miliontt GBP. Rozhodnutim ze dne 11. listopadu 2002 Commissioners
zamitli tuto Zddost ve vztahu k ¢dstce ve vysi téméf 2 miliony GBP. RovnéZ za
cervenec 2002 zamitli vraceni ¢astky ve vysi piiblizné 1,1 milionu GBP v rdmci
zadosti o vraceni celkové Castky téméf 4 miliony GBP. Déle v dnoru 2003
Commissioners zaslali Fulcrum datiovy vymér na ¢astku ve vysi téméf 160 000 GBP
jako DPH na vstupu, kterd podle nich odpovidd nesprdvné vricené ¢dstce za kvéten
2002.

Bond House za kvéten 2002 piedloZila Zédost o vraceni ¢dstky DPH odvedené na
vstupu piiblizné ve vysi 16,3 miliontt GBP, pri¢emz tato zddost byla Commissioners
zamitnuta. V zaff 2002 posledné jmenovani uvédomili tuto spole¢nost, Ze z celkové
poZzadované ¢astky uzndvaji moZnost vraceni ¢dstky o néco mélo pievysujici
2,7 miliond GBP.
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Z predklddacich rozhodnuti vyplyv4, Ze dand plnéni byla uskutednéna v fetézci
dodadvek, jehoz soucasti byl bez védom{ spole¢nosti, které jsou ve vécech v plivodnim
iizeni Zalobkynémi, chybéjici subjekt, tedy subjekt dluzny DPH, ktery véak zmizel,
aniz by zaplatil DPH danovym orgéaniim, nebo subjekt, ktery neopravnéné pouziva
danové identifika¢ni &fslo, tedy ¢islo, které mu nendleZi, pii¢emz tyto praktiky jsou
podle Commissioners ,,kolotocovymi“ podvody.

Podle predkladacich rozhodnuti ve vécech C-354/03 a C-355/03 a podle Commis-

sioners ve véci C-484/03 je ,kolotocovy” podvod v zdsadé organizovan takto:

— Spole¢nost A usazend v jednom ¢lenském stété prodd zboZi spole¢nosti B
usazené ve druhém ¢lenském stité.

— Spolec¢nost B, ktera je chybéjicim subjektem nebo subjektem, ktery neopravnéné
pouziva danové identifika¢ni ¢islo, prodd toto zbozi se ztratou naraznikové
spolecnosti C usazené v tomto druhém ¢lenském stdté. Nésledny prodej tak
mize byt proveden se ziskem. Spole¢nost B je povinnd k DPH za ndkup
uvedeného zbozi, ale protoZe totéz zboZi pouzila ke zdanitelnym plnénim, ma
zdroven ndrok na odpocet této DPH jakozto dané na vstupu. Naopak je povinnd
k dani na vystupu ti¢tované spolec¢nosti C, ale pied zaplacenim dané ¢4stky do
statni poklady zmizi.

— Spolecnost C dale obratem prodd dotéené zboZi jiné naraznikové spole¢nosti D
ve druhém clenském staté, pficemz zaplati DPH vyactovanou na vystupu do
statni pokladny, po odecteni DHP odvedené na vstupu, a tak déle, az do
okamziku, kdy néjaka spole¢nost ve druhém ¢lenském staté dané zboZi vyveze
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do jiného ¢lenského stitu, Tento vyvoz je osvobozen od DPH, ale vyvaZejici
spole¢nost ma nicméné ndrok na vriceni DPH z prodeje uvedeného zbozi
odvedené na vstupu. Je-li kupujicim spole¢nost A, jedni se o skute¢ny
»koloto¢ovy“ podvod. ‘

— Postup se miize opakovat.

Ve vécech C-354/03 a C-355/03 predkladajici soud uvédi, Ze Commissioners zaloZili
svd rozhodnuti na tvrzeni, podle n¢hoz, predeviim pokud jde o ndkupy, které jsou
pfedmétem vécf v plivodnim ffzeni, Optigen a Fulcrum neobdrZely Zddné dodéavky
pouzité nebo uréené k pouziti pro potieby obchodni ¢innosti pro aéely DPH, takze
¢éstky DPH tidajné odvedené pii téchto ndkupech nebyly dani na vstupu ve smyslu
zdkona o DPH z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994). Nésledng, odpovidajici
prodeje nebyly z pohledu DPH dodévkami uskute¢nénymi v rémci obchodni
¢innosti, a nezakladaly tedy Zadny narok na vriceni. Koneéné, v ramci objektivniho
posouzeni byly ndkupy a prodeje, které jsou pfedmétem véci v piivodnim Fizeni,
zbaveny hospodéiské podstaty a nebyly provedeny v rdmci hospodéiské ¢innosti.
Proto nelze tyto nakupy povaZovat za dodévky pouzité nebo uréené k pouZiti pro
potieby takové ¢innosti a tyto prodeje za dodavky uskute¢néné v ramci hospodaiské
c¢innosti pro tcely DPH.

Optigen a Fulcrum napadly rozhodnuti Commissioners pred VAT and Duties
Tribunal, Londyn. Ten obé véci projednal spoleéné.

Rozhodnutim ze dne 23. kvétna 2003 VAT and Duties Tribunal, Londyn, zamitl
zaloby podané témito spole¢nostmi a rozhodl, ze Commissioners dogli pravem
k ndzoru, Ze dand plnéni nespadaji do pisobnosti DPH. Uved], e subjekt nem4
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nirok na vriceni DPH odvedené na vstupu za zboZi, které ndsledné prodal
spole¢nostem usazenym mimo Spojené kralovstvi, kdyz byl souddsti fetézce dodévek
chybéjici subjekt nebo subjekt, ktery neopravnéné pouziva datiové identifikacni ¢islo,
ackoli subjekt pozadujici vrdcenf nebyl nijak zapleten do nesplnéni povinnosti nebo
neopravnéného ziskani danového identifika¢niho ¢isla, vytykaného jinému subjektu,
a o téchto skutecnostech nevédél a ackoli fetézce dodavek, ve kterych byly
provedeny nakupy a prodeje doty¢ného subjektu, byly souédsti ,kolotodového”
podvodu spichaného tietimi osobami bez jeho védomi.

Spole¢nosti Optigen a Fulcrum podaly proti rozhodnuti VAT and Duties Tribunal,
Londyn, odvolani k High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division.

Ve véci C-484/03 z predklidaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze Commissioners
uplatnovali, Ze jelikoz cilem fetézct doddvek, které jsou predmétem véci
v pavodnim fizeni, byl podvod, veskerd plnéni v rdmci téchto fetézcli, vletné
plnénf uskute¢nénych spole¢nosti Bond House, byly zbaveny hospodaiské podstaty.
Z toho vyplyvd, Ze vzhledem k tomu, Ze protipravni obchody nespadaly do
plsobnosti DPH, ¢éstky zaplacené na vstupu Bond House jejim dodavateltun jako
DPH nebyly platbami DPH, a tato spole¢nost tedy neméla narok na vraceni téchto
castek,

V srpnu 2002 podala Bond House Zalobu proti rozhodnuti Commissioners k VAT
and Duties Tribunal, Manchester.

Rozhodnutim ze dne 29. dubna 2003, pozménénym dodatkem ze dne 8. kvétna 2003,
VAT and Duties Tribunal, Manchester, rozhodl, Ze 26 z 27 ndkupt, které jsou
pedmétem véci v ptivodnim fizeni, nelze povaZovat za souédst hospodaiské ¢innosti
ve smyslu Sesté smérnice, a proto jsou vylouceny z ptisobnosti DPH. Konstatoval, Ze
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tyto ndkupy byly soucasti fady plnéni sledujicich podvodny cil. I kdyby Bond House
o tomto cili nevédéla a zddného protipravniho jednéni se nedopustila, byla by tato
plnéni zbavena hospodéiské podstaty a musela by byt posuzovdna podle
objektivnich kritérii. Je tedy nepodstatné, 7e se Zalobkyné v plvodnim rFizeni
nedopustila Zddného protiprdvniho jednini. Kone¢né, Bond House se nemuze
dovolévat zasady ochrany legitimniho ocekdvani na podporu své zidosti o vraceni
DPH odvedené na vstupu a Commissioners tim, Ze uvedené zalobkyni odepreli toto
vraceni, neporusili ani zdsadu proporcionality nebo zdsadu pravnf jistoty, ani lidska
prava.

Bond House podal proti tomuto rozsudku odvolani k High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division.

Predbéiné otazky a fizeni pred Soudnim dvorem

Ve vécech C-354/03 a C-355/03 predkladajici soud uvadi, Ze skutkové okolnosti
v ptivodnim Fizeni jsou povazovény za prokdzané. Jako relevantni uvadi nésledujici
skute¢nosti:

— Doslo ke ,koloto¢ovému“ podvodu.

— Spolecnosti Optigen a Fulcrum, nevinni Gcastnici, nebyly zapleteny do tohoto
podvodu, o ném? nevédély a nemély divod o ném védét, ze své pozice béznych
klienti obchodnika a béznych dodavateld spole¢nosti usazené v jiném ¢lenském
staté.
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— Optigen a Fulcrum nemély zadny kontakt s chybéjicim subjektem nebo

7

subjektem, ktery neopravnéné pouzil daové identifikaéni éislo.

Yy 2

— Devét nakupi, které uskutecnila spole¢nost Fulcrum a za néz ji bylo odmitnuto
vraceni DPH, se této spole¢nosti nezdilo byt odlisnymi od ostatnich 467
nakupq, které uskutecnila v daném ctvrtleti.

— Ke dni, kdy Optigen a Fulcrum nakoupily zboZi a zaplatily DPH na vstupu, nebyl
jesté ,kolotoc” dokonden a chybéjici subjekt jesté ,nezmizel, takze k jedné nebo
ke druhé z uvedenych udélosti nemuselo dojit.

23 Ve véci C-484/03 predkladajici soud pfipomind, Ze Bond House zpochybnuje
omezeny pocet skutkovych zjisténi nebo zavérd VAT and Duties Tribunal,
Manchester. Nasledujici skute¢nosti jsou mezi témi, které nejsou zpochybnény:

— Bond House byla dikladné prosetfena Commissioners a nebyla podezield ze
spachani Zadného podvodu s DPH.

— Tato spoleénost nevédéla o existenci Gdajného podvodu, jehoZ se dovolavaji
Commissioners, a nejednala neopatrné.

— Bond House nejednala s Zadnym z dodavatell, kteff se podle Commissioners
dopustili podvodného jednéni.
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— Vsechna plnéni uskute¢nénd Bond House, jakoz i plnéni uskute¢nénd predtim
a poté, co tato spolecnost nakoupila a prodala dotlené zboZi, byla skuteéna:
v pritbéhu kazdého plnéni zménilo zboZ{ majitele a doslo k zaplaceni.

— Plnéni povazované VAT and Duties Tribunal, Manchester, za zbavené
hospodatské podstaty se nelisila od jinych plnéni uskute¢nénych Bond House,
jejichZ hospodaiska podstata nebyla zpochybnéna, nebot nic nenaznacovalo, Ze
byla soucésti ,kolotoc¢ového” podvodu.

Bond House v podstaté tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze ndkupy a dodévky, které jsou
predmétem véci v pGvodnim fizeni, byly opravdu uskute¢nény, nelze tvrdit, Ze
nejsou ,doddvkami“ nebo ,hospodafskou ¢innosti“ pro ti¢ely DPH pouze na zikladé
skute¢nosti, Ze v jiném bodé fetézce doddvek, a bez védomi Bond House, Gétoval
podvodnik klientovi DPH, aniz by to ozndmil Commissioners. Nadto neni Zddny
diivod véfit, Ze plnéni uskuteénénd pied nebo po dokondni podvodu, kterych se
tcastnily osoby, které nevédély o existenci tohoto podvodu nebo podvodnika, jsou
soucésti uvedeného podvodu nebo plinu podvodnika. Rozhodnuti VAT and Duties
Tribunal, Manchester, jsou v rozporu s duchem spole¢ného systému DPH. Jako
prostiedek k boji proti podvodu je toto rozhodnuti nepfiméfené a miize mit
odrazujici i¢inek na legitimni obchod, coZ je v rozporu s ¢lankem 28 ES. Uvedené
rozhodnuti rovnéZz porusuje zdsadu pravni jistoty, nebot osoby povinné k dani by jiz
nemohly vydévat faktury uvadéjici DPH nebo vypliiovat svd dafiovd pfizndni
s jakoukoli mirou jistoty.

Commissioners v podstaté tvrdi, Ze plnéni uskuteénénd v rdmci ,kolotoc¢ového”
podvodu nejsou hospodai'skou ¢innosti ve smyslu $esté smérnice, Dvacet $est plnéni,
kterd jsou piedmétem véci v plivodnim fizeni, bylo tedy zbaveno hospodaiské
podstaty a vylouceno z pusobnosti uvedené smérnice. Tato plnéni nebyla
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shospodaiskou ¢innosti“ a nebyla ,dodédnimi® kterd Bond House uskuteénila nebo
ptijala. Rozhodnuti, kterym bylo posledné jmenované zamitnuto vriceni DPH
a které je predmétem véci v piivodnim Fizeni, nepiedstavuje zadné porudeni zasady
proporcionality nebo zdsady pravni jistoty a neporusuje lidska prava.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
rozhodl pierusit fizenf a poloZit Soudnimu dvoru tyto predbéziné otazky:

Ve vécech C-354/03 a C-355/03:

»1) Ve spoleéném systému DPH a s ohledem na prvni smérnici {...] a Sestou
smérnici [...] md byt ndrok subjektu ziskat DPH odvedenou za plnéni
posuzovano ve vztahw:

a) pouze ke konkrétnimu plnéni, jehoZ se subjekt wcastnil, véetné divody,
z jakych se jej Gicastnil, nebo

yovs

b) k souhrnu plnéni, véetné pozdéjsich plnéni, které tvoii kruhovy fetézec
doddvek, jehoz je konkiétni plnéni souddsti, véetné motivace ostatnich
ucastniki fetézce, kterou subjekt neznd nebo nemiize zndt, nebo
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¢) k podvodnym ukoniim a dmyslim, ke kterym do$lo pied nebo po
konkrétnim plnéni, ostatnich tcastnikt kruhového fetézce, jejichZz tcast
neni subjektu zndma, a on tedy neznd nebo nemiZe zndt tikony a umysly
uvedenych tcastnikd, nebo

d) kjinému kritériu, a v takovém piipadé, jakému?

2) Je vyloudeni ze systému DPH plnéni, jichZ se G¢astnil nevinny acastnik, ale kterd
jsou piedmétem ,kolotoCového' podvodu provedeného tfetimi osobami,
v rozporu s obecnymi zisadami proporcionality, rovnosti zachdzeni nebo
pravni jistoty?“

Ve véci C-484/03:

»1) S ohledem na obecné zdsady préva SpoleCenstvi (zejména zdsadu pro-
porcionality a zdsadu pravni jistoty) a na ¢lanek 28 [ES]:

a) byla Zalobkyné za relevantnich okolnosti ,osobou povinnou k dani, kterd
jednd jako takovd’, ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice, kdyz v ptipadé 26
plnéni nakoupila mikroprocesory u britskych prodejctt a prodala je
nebritskym kupujicim?

b) vykondvala Zalobkyné za relevantnich okolnosti ;hospodaiskou ¢innost’ ve
smyslu c¢lanku 4 Sesté smérnice, kdyZz v pfipadé 26 plnéni nakoupila
mikroprocesory u britskych prodejcii a prodala je nebritskym kupujicim?
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¢) byl ndkup mikroprocesord u britskych prodejc@, uskute¢nény zalobkyni
v piipadé 26 plnéni, za relevantnich okolnosti ,doddnim zboZi* Zalobkyni ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice?

d) byl prodej mikroprocesort nebritskym kupujicim, uskuteénény zalobkyni

v piipadé 26 plnéni, za relevantnich okolnosti ,doddnim zbozi’ uskute¢né-
nym Zalobkynf{ ve smyslu ¢L. 5 odst. 1 Sesté smérnice?

2) Je namisté konstatovat, s ohledem na odpovédi na body a) aZ d) prvni otazky
uvedené vyse, Ze byly poruSeny obecné zdsady préava SpoleCenstvi (zejména
zdsada proporcionality a zdsada prévni jistoty)?”

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 19. zafl 2003 byly véci C-354/03

a C-355/03 spojeny pro tcely pisemné a ustni ¢dsti fizent, jakoZ i rozsudku.

Nisledné usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 2004 byly tyto véci
spojeny s véci C-484/03 pro tGcely tstni &isti fizeni, jakoZ i rozsudku.

K prvaim otazkim

Svou prvnf otazkou v kazdé z véci se predklidajici soud v podstaté tize jednak, zda
plnéni, kterd jsou piedmétem véci v pavodnim fizeni, kterd nejsou zasazena
podvodem s DPH, ale kterd byla provedena v fetézci dodédvek, v némz jiné
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predchézejici nebo nasledujici plnéni takovym podvodem zasaZeno je, aniZz by
hospodatsky subjekt provadéjici prvné uvedend plnéni o tom védél nebo mohl védét,
jsou doddnim zboz{ uskute¢nénym osobou povinnou k dani, kterd jedn4 jako takova,
a hospodafskou ¢innosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1, ¢ldnku 4 a ¢l 5 odst. 1 Sesté
smérnice, a jednak, zda za takovych okolnosti mize byt omezen nirok uvedeného
hospodafského subjektu na odpodet DPH odvedené na vstupu.

Vyjddreni predloZend Soudnimu dvoru

30 Optigen a Fulcrum se domnivaji, Ze ve spole¢ném systému DPH a s ohledem na
prvni a Sestou smérnici je tfeba narok subjektu na vraceni dané odvedené za plnéni
posuzovat vzhledem ke konkrétnimu plnéni, jehoZ se subjekt ucastnil, véetné
dtvodi pro¢ se jej ticastnil, a nikoli ve vztahu k pfedchizejicim nebo nasledujicim
plnénim, o kterych subjekt nevédél nebo nemohl védét, ani ve vztahu k podvodnym

tkondm a tmysltm jinych subjektd, jejichz ti¢ast neni uvedenému subjektu zndma
a 0 niz nevédél nebo nemohl védét.

st Podle Bond House je tieba na prvni otdzku poloZenou ve véci C-484/03 odpovédét
kladné.

22 Vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze ve spole¢ném systému DPH a s ohledem na
prvni a $estou smérnici je tfeba narok subjektu na vraceni dané odvedené za plnén{
posuzovat vzhledem k souhrnu plnéni, véetné nésledujicich plnéni, kterd tvori
kruhovy fetézec dodéavek, jehoZ je konkrétni plnéni souédsti, s ohledem na dévody
ostatnich tcastniki fetézce, které dany subjekt neznd nebo nemiZe zndt, a na
podvodné tkony a imysly, které piedchézeji nebo nésleduji po konkrétnim plnéni,
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ostatnich @dastnikit kruhového fetézce, jejichz ucast neni uvedenému subjektu
zndm4, a tedy o nich nevédél nebo nemoht védét. Veskera plnéni kruhového fetézce
dodavek, jehoz jedinym cilem je spachat podvod na systému DPH, jsou proto zcela
vyloucena z plisobnosti $esté smérnice a skute¢nost, ze néktera z téchto plnéni
zahrnovala nevinny subjekt, nemtZe zpusobit, Ze tato plnéni spadaji do plisobnosti
uvedené smérnice.

Ceskd vldda uplatiiuje, Ze je-li cil sledovany takovymi plnénimi, jaka jsou pfedmétem
véci v plvodnim Fizeni, protipravni, nelze je povaZovat za hospodaiskou ¢éinnost ve
smyslu Sesté smérnice.

Podle dénské vlady jednak piislusi osobé povinné k dani, kterd si pieje odecist DPH
spojenou s ,dodanim zboZi“, prokazat, Zze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
bylo skute¢né pievedeno na zicastnénou osobu, a jednak, Ze plnéni uskutecnénd
v uzavieném kruhu nespadaji do ptisobnosti DPH vzhledem k tomu, Ze dotycné
osoba tim, Ze vstoupi do takového kruhu, nejednd jako osoba povinna k dani.

Komise Evropskych spolecenstvi tvrdi, Ze ve spole¢ném systému DPH a s ohledem
na prvai a $estou smérnici musi byt ndrok subjektu na vraceni DPH odvedené za
plnéni posuzovan ve vztahu ke konkrétnimu plnéni, jehoz se dany subjekt Gicastnil.
Plnéni, o nichZ nevédél, a podvodné tikony nebo tmysly jinych Gcastnika fetézce
dodévek, jejichz Gcast mu neni znamg, se jeho naroku nedotykaji. Z toho vyplyva, ze
vyloucenti ze systému DPH plnéni, které ma byt povazovano za zdanitelné plnéni, je
v rozporu s $estou smérnici.
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Zavéry Soudniho dvora

Je tieba rovnou piipomenout, ze $estd smérnice zavddi spoleény systém DPH
zaloZeny zejména na jednotné definici zdanitelnych plnéni (viz zejména rozsudek ze
dne 26. ¢ervna 2003, MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Recueil, s. 1-6729,
bod 38).

V tomto ohledu $estd smérnice pfizndvd velmi Sirokou pisobnost DPH tim, Ze
v ¢lanku 2, ktery se tykd zdanitelnych plnéni, odkazuje kromé dovozu zboZi na
dodanf zboii a poskytovéni sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jednd jako takova.

¥ 28

Pokud jde pfedeviim o pojem ,doddni zbozi®, ¢L. 5 odst. 1 $esté smérnice upiesiiuje,
Ze takovym dodénim se rozumi pievod prava naklddat s hmotnym majetkem jako
vlastnik.

Z judikatury Soudnfho dvora vyplyva, Ze tento pojem zahrnuje vegkeré pievody
hmotného majetku uskute¢néné stranou, kterd zmocnila jinou stranu ke skuteé-
nému naklddéni s uvedenym majetkem, jako by byla jeho vlastnikem (viz zejména
rozsudky ze dne 8. nora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88,
Recueil, s. I-285, bod 7, a ze dne 21. dubna 2005, C-25/03, HE, Sb. rozh. s. I-3123,
bod 64).

Dile podle ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice se osobou povinnou k dani rozumi jakakoli
osoba, kterd na néjakém misté provadi samostatné hospodaiskou ¢innost, a to bez
ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.
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Pojem ,hospoddiskd ¢innost” je definovan v ¢l. 4 odst. 2 Sesté smérnice jako
zahrnujici ,veskerou” ¢innost producentt, obchodniki a poskytovatelii sluzeb
a podle judikatury zahrnuje véechna stadia vyroby, distribuce a poskytovani sluzeb
(viz zejména rozsudek ze dne 4. prosince 1990, Van Tiem, C-186/89, Recueil,
s. 1-4363, bod 17, a vy$e uvedeny rozsudek MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, bod 42).

Kone¢né, ohledné pojmu ,o0soba povinnid k dani, kterd jednd jako takova",
z judikatury vyplyvé, Ze osoba povinnd k dani jednd jako takova, pokud uskute¢iuje
plnéni v ramci své zdanitelné ¢innosti (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. ifjna
1995, Armbrecht, C-291/92, Recueil, s. [-2775, bod 17, a ze dne 29. dubna 2004,
EDM, C-77/01, Recueil, s. I-4295, bod 66).

Jak Soudni dviir konstatoval v bodé 26 rozsudku ze dne 12. zaii 2000, Komise
v. Recko (C-260/98, Recueil, s. I-6537), analyza definici pojm@ ,osoba povinna
k dani” a ,hospodéiskd cinnost” jasné ukazuje rozsah pulsobnosti pojmu
shospodéiskd ¢innost” a jeho objektivni povahu v tom smyslu, Zze dinnost je
posuzovina sama o sobé&, bez ohledu na jeji Gcel nebo vysledky (viz rovnéz rozsudek
ze dne 26. biezna 1987, Komise v. Nizozemsko, C-235/85, Recueil, s. 1471, bod 8,
jakoZ i v témze smyslu zejména rozsudky ze dne 14. Ginora 1985, Rompelman,
C-268/83, Recueil, s. 655, bod 19, a ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes, C-497/01,
Recueil, s. 1-14393, bod 38).

¥

Uvedend analyza, jakoz i analyza pojma ,dodani zbozi* a ,osoba povinnd k dani,
kterd jedna jako takova“, totiz prokazuje, Ze tyto pojmy, definujici zdanitelnd plnéni
ve smyslu $esté smérnice, maji viechny objektivni povahu a Ze se pouZiji bez ohledu
na ucel nebo vysledky téchto plnéni.
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Jak Soudni dviir konstatoval v bodé 24 rozsudku ze dne 6. dubna 1995, BLP Group
(C-4/94, Recueil, s. 1-983), povinnost datiového orgénu vést Setieni za tielem
zji$téni imyslu osoby povinné k dani by byla v rozporu s cili spole¢ného systému
DPH, jimiz je zajiSténi pravni jistoty a usnadnéni ikont v rdmci uplatiiovani DPH
tim, Ze se, s vyjimkou vyjime¢nych piipadd, zohledni objektivni povaha daného
plnéni.

Povinnost daiiového orgénu, jejimz tGcelem je zjistit, zda je dané plnéni dodinim
uskute¢nénym osobou povinnou k dani, ktera jednd jako takovd, a hospodéiskou
cinnosti, spocivajici v zohlednéni dmyslu jiného subjektu, nez je doty¢nd osoba
povinna k dani, ktery je soudasti tého? fetézce dodavek, nebo zohlednéni piipadné
podvodné povahy jiného plnéni v fetézci, které ptedchdzi nebo nasleduje po plnéni
uskute¢néném uvedenou osobou povinnou k dani, o niz tato osoba nevédéla
a nemohla védeét, je a fortiori v rozporu s uvedenymi cili.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 27 svého stanoviska, kazdé plnéni musi byt
zohlednéno samo o sobé a povaha uréitého plnéni v fetézci doddvek se neméni na
zékladé piedchazejicich nebo nésledujicich udélosti.

Pokud jde o judikaturu, jiz se dovoldvd vldda Spojeného kralovstvi, podle niZ
postaveni osoby povinné k dani Ize definitivné ziskat pouze tehdy, pokud zdcastnéna
osoba v dobré vife ucinila prohldSeni o dmyslu zahdjit zamyslenou hospodéiskou
¢innost (viz zejména rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2000, Breitsohl, C-400/98, Recueil,
s. 1-4321, bod 39, a ze dne 21. bi‘ezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98,
Recueil, s. I-1577, bod 46), postadi konstatovat, Ze — jak zdtraznil generdlni advokat
v bodé 35 svého stanoviska — uvedend judikatura se tykd otdzky tmyslu zahgjit,
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a tedy provozovat hospodaiskou ¢innost, a nikoli otdzky tcelu sledovaného touto
¢innosti.

Ohledné argumentu vlddy Spojeného kralovstvi vychézejiciho z judikatury Soudniho
dvora tykajici se skuteénosti, Ze protipravni plnéni nepodléhaji DPH, je tieba jednak
ptipomenout, Ze tato judikatura se vztahuje na zbozi, které kvali vlastni povaze
a zvlastnim vlastnostem nemiZe byt uvedeno na legdlni trh ani zaclenéno do
hospodéiského obéhu. Dédle z ustilené judikatury vyplyvd, Ze zasada danové
neutrality branf obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Z toho
vyplyvi, ze kvalifikace jedndni jako protipravniho sama o sobé nezakladd vyjimku ze
zdanéni tohoto jednani. Takova vyjimka se uplatni pouze ve specifickych situacich,
kdy je z davodu konkrétnich vlastnosti urc¢itého zboZ{ nebo wréitych sluzeb
vylouc¢ena jakakoli hospodarska soutéz mezi legdlnim a protipravnim hospodai'skym
odvétvim (viz zejména rozsudky ze dne 29. ¢ervna 1999, Coffeeshop ,Siberié®,
C-158/98, Recueil, s. I-3971, body 14 a 21, jakoz i ze dne 29. ¢ervna 2000, Salumets
a dalsi, C-455/98, Recueil, s. 1-4993, bod 19).

Pfitom je nesporné, Ze toto nenfi piipad mikroprocesort ve véci v plivodnim fizen.,

Z toho vyplyvd, Ze takové plnéni, jakd jsou pfedmétem véci v piivodnim Ffzeni, kterd
sama nejsou zasazena podvodem s DPH, jsou doddnim zboZ{ uskuteénénym osobou
povinnou k dani, kterd jedna jako takovd, a hospodéiskou cinnosti ve smyslu ¢l. 2
odst. 1, ¢ldnku 4 a ¢l 5 odst. 1 Sesté smérnice, nebot spliiuji objektivn{ kritéria, na
nichz jsou uvedené pojmy zaloZeny, bez ohledu na tmysl jiného subjektu, nez je
dotyénd osoba povinnd k dani, ktery je soucdsti téhoz fetézce doddvek, nebo
ptipadnou podvodnou povahu jiného plnéni v fetézci, které predchdzi nebo
nésleduje po pinéni uskute¢néném uvedenou osobou povinnou k dani, o niz tato
osoba nevédéla a nemohla védét.
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Narok osoby povinné k dani, kterd uskute¢nila plnéni, na odpocet DPH odvedené na
vstupu rovnéz neni dotcen okolnosti, Ze v fetézci dodévek, v némz byla tato plnéni
uskute¢néna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nésleduje po plnéni uskute¢néném
touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s DPH, aniz by to posledné
uvedena védéla nebo mohla védét.

Jak totiz Soudni dviir vicekrat pfipomnél, nirok na odpocet stanoveny v ¢lancich 17
a nasledujicich Sesté smérnice je nedilnou souddsti systému DPH a nemiZe byt
v zdsadé omezen. Tento nérok se uplatni okamzité ve vztahu ke véem danim, které
zatiZily plnéni uskute¢nénd na vstupu (viz zejména rozsudek ze dne 6. Cervence
1995, BP Soupergaz, C-62/93, Recueil, s. I-1883, bod 18, a vy$e uvedeny rozsudek
Gabalfrisa a dalsi, bod 43).

Otézka, zda DPH za piedchozi nebo nésledujici prodej tykajici se dotéeného zbozi
byla nebo nebyla zaplacena do stitni pokladny, nem4 vliv na nérok osoby povinné
k dani na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz v tomto smyslu usneseni ze dne
3. biezna 2004, Transport Service, C-395/02, Recueil, s. I-1991, bod 26). Z ustélené
judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze podle zdkladnich zdsad spole¢ného systému
DPH, vyplyvajicich z ¢lankG 2 prvni a $esté smérnice, se DPH vztahuje na kazdé
plnéni v rdmci vyroby nebo distribuce po odpoétu DPH piimo zatéZujici rizné
nékladové prvky (viz zejména rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2000, Midland Bank,
C-98/98, Recueil, s. I-4177, bod 29, a vyse uvedeny rozsudek Zita Modes, bod 37).

Proto je tieba na prvni predbéZnou otézku v kazdé z véci odpovédét tak, Ze takova
plnéni, jakd jsou pfedmétem véci v plivodnim Fizeni, kterd nejsou sama o sobé
zasazena podvodem s DPH, jsou doddnim zbozi uskute¢nénym osobou povinnou
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k dani, kterd jedna jako takovd, a hospodaiskou éinnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1,
¢lanku 4 a ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice, pokud spliwji objektivai kritéria, na nichZ jsou
uvedené pojmy zaloZeny, bez ohledu na imysl jiného subjektu, neZ je doty¢né osoba
povinna k dani, ktery je soudasti téhoz retézce dodavek, nebo pfipadnou podvodnou
povahu jiného plnéni v fetézci, které predchdzi nebo nasleduje po plnéni
uskuteénéném uvedenou osobou povinnou k dani, o niZ tato osoba nevédéla
a nemohla védét. Nédrok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, na odpocet
DPH odvedené na vstupu neni dotc¢en okolnosti, Ze v fetézci doddvek, v némz byla
tato plnéni uskuteénéna, je jiné plnéni, které piedchazi nebo nésleduje po plnéni
uskuteénéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s DPH, aniz by to
sama posledné uvedens védéla nebo mohla védét.

Ke druhym otazkam

56 Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku v kazdé z véct neni tieba odpovidat na druhou
otdzku v kazdé z téchto véci.

K ndakladim fizeni

57 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4a, pokud jde o ti¢astniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
prredlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych castniki
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoditr Soudni dvir (téeti sendt) rozhodl takto:

Takova plnéni, jaka jsou pfedmétem véci v pivodnim Fizeni, ktera nejsou sama
o sobé zasazena podvodem s dani z pfidané hodnoty, jsou dodinim zboZi
uskute¢nénym osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova,
a hospodaiskou ¢innosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1, ¢ldnku 4 a ¢l. 5 odst. 1 Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
piedpisii ¢lenskych stit tykajicich se dani z obratu — Spoleény systém dané
z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze
dne 10. dubna 1995, pokud spliuji objektivni kritéria, na nichz jsou uvedené
pojmy zaloZeny, bez ohledu na tmysl jiného subjektu, nez je dotyénd osoba
povinna k dani, ktery je soucasti téhoz retézce doddvek, nebo pfipadnou
podvodnou povahu jiného plnéni v fetézci, které piedchazi nebo nasleduje po
plnéni uskutecnéném uvedenou osobou povinnou k dani, o niz tato osoba
nevédéla a nemohla védét. Narok osoby povinné k dani, kterd uskute¢nila
plnéni, na odpocet dané z piidané hodnoty odvedené na vstupu neni dotéen
okolnosti, Ze v fetézci doddvek, v némz byla tato plnéni uskute¢néna, je jiné
plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou
povinnou k dani, zasaZeno podvodem s dani z pfidané hodnoty, aniz by to sama
posledné uvedena védéla nebo mohla védét,

Podpisy.

I-524



