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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2015/1074
ze dne 19. ledna 2015
o stitni podpofe SA.35842 (2014/C) (ex 2012/NN), kterou poskytla Itilie -
Dodate¢nd vyrovnavaci platba za zdvazek vefejné sluzby pro spolecnost CSTP
(ozndmeno pod cislem C(2015)74)
(Pouze italské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zdcastnéné strany k poddni pfipominek v souladu s vyse uvedenym(i) ustanovenim(i), a s ohledem na tyto
pfipominky,

vzhledem k témto dtvodim:

1. POSTUP

(1)  Elektronickym ozndmenim ze dne 5. prosince 2012 ozndmily italské organy podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy
dodate¢né vyrovnani poskytnuté spole¢nosti Consorzio Salernitano Trasporti Pubblici S.p.A. (déle jen ,spole¢nost
CSTP¥) za provozovani osobni autobusové dopravy na zdkladé koncesi udélenych regionem Kampénie (ddle jen
,Region“) v obdobi let 1997-2002 (déle jen ,posuzované obdobi®), v ramci vykonu rozsudku italského nejvyssiho
spravniho soudu (Consiglio di Stato).

(2)  Ozndmeni bylo zaevidovdno pod ¢islem SA.35842 a ode dne 13. prosince 2012 s nim bylo zachdzeno jako
s neozndmenym opatfenim, protoZe na zdkladé informaci, jez méla Komise k dispozici, mél Region povinnost
zaplatit spolecnosti CSTP dodate¢nou vyrovnavaci platbu ode dne 7. prosince 2012, tedy poté, co italskd vlada
oznamila opatfeni Komisi, aviak ptedtim, nez Komise pfijala rozhodnuti.

vz,

.....

.....

.....

(6)  Jedind tfeti strana, jez podala pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni, byla spole¢nost CSTP, piijemce opatfeni.
Jeji pfipominky byly obdrzeny ve dnech 25., 26., 27. a 28. bfezna 2014.

(7)  Italie se k pfipominkdm tieti strany nevyjadrila.

(8)  Poté, co Komise souhlasila s prodlouzeni lhiity pro poddni pfipominek, poskytly italské organy dopliujici informace
dopisem ze dne 15. zdfi 2014.

2. POPIS OPATRENI

2.1. PODNIK

(9)  Spolecnost CSTP je akciovd spolecnost, jez provozuje mistni vefejnou dopravu na zdkladé koncesi udélenych
Regionem a obcemi. Konkrétngji pak podle italskych orgdnii tato spole¢nost jakozto drzitel koncese udélené
Regionem v posuzovaném obdobi provozovala sluzby autobusového spojeni v celkovém objemu pfiblizné 9 miliont
kilometra ro¢né.

(') Rozhodnuti Komise ze dne 20. tnora 2014 o stitni podpofe SA.35842 (2012/NN) - Itdlie — Vyrovnavaci platba za ZVS pro
spole¢nost CSTP (UF. vést. C 156, 23.5.2014, s. 39).



8.7.2015 Utedni véstnik Evropské unie L 179/113

(10)  Podle informaci poskytnutych italskymi orgdny jiz Region za vyse uvedené sluzby poskytnuté v posuzovaném
obdobi spole¢nosti CSTP vyplatil ¢astku 131 632 525,80 EUR, z toho 125869 212,47 EUR za provozovani
a spravu sluzby a 5763 313,32 EUR za investice. Vzhledem k tomu, Ze toto vyrovnani bylo spole¢nosti CSTP
poskytnuto vice nez deset let predtim, nez Komise italskému sttu zaslala prvni Zddost o podani informaci, nebude
toto vyrovndni v ramci probihajictho fizen{ predmétem posuzovani (°).

(11)  Vedle vyse uvedenych — jiz obdrzenych — ¢astek pozddala spole¢nost CSTP Region o dodatecné vyrovnani ve vysi
14 545946 EUR podle naiizeni Rady (EHS) ¢ 1191/69 (’), a to za hospoddiské nevyhody, jez méla utrpét
v diisledku ddajného uloZeni zdvazku vetejné sluzby (ZVS).

(12)  V roce 2008 regiondlni spravni soud v Salernu (Tribunale Amministrativo Regionale di Salerno) zamitl zalobu
spole¢nosti CSTP o uzndni prava na dodate¢nou vyrovnavaci Platbu na zdkladé nafizeni (EHS) ¢. 1191/69. Soud
rozhodl, Ze v souladu s ¢ldnkem 4 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 (") nemuzZe spole¢nost CSTP pozadovat vyrovnani za
hospodaiské nevyhody vyplyvajici z uloZeni zdvazku vefejné sluzby, aniz by pfed tim pozddala o zruseni tohoto
ZVS.

2.2.  ROZSUDKY NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

(13)  Rozsudkem ze dne 27. Cervence 2009 (rozsudek ¢. 4683/09) nejvyssi spravni soud vyhovél odvolani spole¢nosti
CSTP proti rozhodnuti regiondlntho spravniho soudu v Salernu, kdyz dospél k zavéru, ze spole¢nost CSTP md pravo
obdrzet dodate¢nou vyrovnavaci platbu za vefejnou sluzbu poskytovanou podle ¢lanki 6, 10 a 11 nafizeni (EHS)
¢. 1191/69. Tento rozsudek pfesné nestanovi, na zdkladé jakého pravniho aktu a v jaké podobé byl zadvazek vefejné
sluzby uloZen, zdiiraziiuje vSak, Ze podniku, jenz poskytuje vefejnou sluzbu, nelze zamitnout Zadost o thradu
nakladt skute¢né vynalozenych pii poskytovani takovéto sluzby. Nejvyssi spravni soud déle rozhodl, Ze spolecnost
CSTP md pravo obdrzet za vefejnou sluzbu vyrovndni i bez pfedchozi Zddosti o zruseni ZVS.

(14)  Podle nejvyssiho spravniho soudu mél pfesnou vysi dodate¢né vyrovnavaci platby dluzné spole¢nosti CSTP urcit
Region na zdkladé spolehlivych tdaji dovoditelnych z Gcetnictvi spolecnosti, doklddajicich rozdil mezi ndklady
vzniklymi v souvislosti s tou ¢dsti podnikové ¢innosti spole¢nosti CSTP, na niz se vztahoval zdvazek vefejné sluzby,
a piislusnym pijmem. Region vsak konstatoval, Ze vzhledem k nedostatku pfesnych a spolehlivych ddajti neni
schopen ¢astku urcit.

(15)  Usnesenim ¢. 8736/2010 ze dne 13. prosince 2010 nejvyssi spravni soud jmenoval odbornika, aby tento tkol
provedl. Podle italskych orgdnti nebyl tento odbornik schopen uréit ¢astku, jez méla byt pfedmétem vyrovnani,
a teprve za pomoci dalstho odbornika, jmenovaného usnesenim nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5897/2011 ze dne
7. listopadu 2011, byla vypoctena ptesnd vySe vyrovndni, pficemz byla pouzita ,induktivni metoda®, tak jak nafizuje
rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3244/2011 ze dne 25. Cervence 2011. Na zdkladé téchto vypocta dospéli
odbornici k zavéru, Ze spolecnost CSTP obdrzela nedostatecné vyrovnani pouze za rok 1998, jak vyplyva z pouziti
vzorce pro vypocet podle ¢lanku 11 nafizeni (EHS) ¢ 1191/69 (tarifni zdvazek). K vypoctu (piipadného)
nedostate¢ného vyrovnani podle ¢lanku 10 téhoZz nafizeni (zdvazek provozu nebo pfepravy) nemohli odbornici
LJinduktivni metodu“ pouzit vzhledem k nedostatku spolehlivych tdaji a k riziku, Ze by pouzitim ,induktivni
metody” doslo ke zvyseni vyrovnani vypocteného podle ¢lanku 11. Odbornici tak implicitné predpokladali, ze
spolecnosti CSTP byl uloZen tarifni zavazek.

()  Komise piipomind, Ze podle clinku 15 naiizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (Ut. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1), pravomoci Komise ve véci navrécen
podpory podléhaji promlceci Thité 10 let, kterd pocind dnem, kdy je protipravni podpora udélena piijemci bud jako jednotlivd
podpora, nebo v ramci rezimu podpory. Jakékoli opatfeni pfijaté Komisi nebo ¢lenskym stitem jednajicim na zddost Komise,
tykajici se protipravni podpory, prerusuje béh promlceci lhaty.

& Nafizen{ Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. Cervna 1969 o postupu clenskych stétii ohledné zdvazka vyplyvajicich z pojmu vefejné
sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestich (Uf. vést. L 156, 28.6.1969, s. 1).

() CL 4 odst. 1 naiizeni (EHS) ¢ 1191/69 stanovi: ,Je na dopravnich podnicich, aby pozddaly prislusné orgdny clenskych stdtii o tiplné nebo
Edstecné zruseni zdvazku vefejné sluzby, pokud tento zdvazek zahrnuje hospoddi'ské nevyhody.“ Cl. 6 odst. 3 stanovi: ,Pfislusné orgdny clenskych
stdtii rozhodnou do jednoho roku od poddni Zddosti, pokud jde o zdvazky provozu nebo prepravy, a do Sesti mésicii, pokud jde o tarifni zdvazky.
Prdvo na vyrovndni vznikd dnem rozhodnuti pfislusného orgdnu [...J“
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(16)  Nejvyssi spravni soud ndsledné vynesl rozsudek ¢. 5649/2012 ze dne 7. listopadu 2012, jimz Regionu ulozil
povinnost zaplatit spolecnosti CSTP do 7. prosince 2012 castku 4951 838 EUR, jez piedstavovala vysi
nedostate¢ného vyrovndni pro spole¢nost za rok 1998. Region tuto &astku spole¢nosti CSTP zaplatil dne
21. prosince 2012.

(17)  Zaplaceni této dodate¢né vyrovndvaci platby spole¢nosti CSTP ze strany Regionu na zdklad¢ rozsudku ¢. 5649/2012
piedstavuje neozndmené opatieni a je pfedmétem tohoto rozhodnuti.

2.3.  DODATECNE INFORMACE/PRIPOMINKY POSKYTNUTE ITALSKYMI ORGANY

(18)  Podle italskych orgdnti spolecnost CSTP, stejné jako dalsi provozovatelé regiondlnich sluzeb linkové autobusové
dopravy, provozovala svou ¢innost na zédkladé docasnych povoleni (koncesi), jez musela byt kazdoro¢né obnovovana
na zakladé predchozi zddosti podniku provozujictho sluzbu. Tyto koncese udélovaly spole¢nosti vylu¢né pravo na
poskytovani dotcenych sluzeb.

(19)  Italské orgdny dle uvadgji, ze spole¢nost CSTP Zddala Region o vydani koncesi k poskytovéni sluzeb na dotéenych
trasich kazdy rok béhem posuzovaného obdobi a ze koncese vzdy stanovily, Ze sluzby jsou poskytovany zcela na
vlastni riziko dot¢eného podniku, a zejména, ,aniz by poskytovani sluzby opraviiovalo k dotaci ¢i vyrovnani jakékoli
povahy*. Italské orgdny poskytly kopii vzoru koncese z roku 1973 a potvrdily, Ze tento vzor se shoduje se vzorem,
ktery v posuzovaném obdobi pouzivaly ve vztahu ke spole¢nosti CSTP. Italské orgdny vSak neposkytly Zddnou
koncesni smlouvu, jez by byla v posuzovaném obdobi se spole¢nosti CSTP skute¢né uzaviena.

(20)  Italské orgdny uvddgji, ze na zdkladé zminénych koncesi méla spolecnost CSTP moznost navrhnout nahrazeni
zptisobt dopravy, jez mély byt pouzity, nebo pozadat o tplné nebo ¢astecné zruseni svého zdvazku vefejné sluzby,
pokud by tento zdvazek pro podnik znamenal hospodaiskou nevyhodu; spolenost vSak tohoto prava nikdy
nevyhody, ani Ze poskytuje sluzby, které by neposkytovala, pokud by neméla povinnost poskytovat je v rdmci ZVS.
Konec¢né podle italskych orgdnti spole¢nost CSTP nikdy nepozddala o zruSeni zavazka vefejné sluzby, jak ddajné
stanovi ¢l. 4 odst. 1 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69.

(21)  Podle italskych orgdnt byly vefejné prispévky, jez byly v minulosti poskytnuty spole¢nosti CSTP, zaloZeny na
metodice standardnich hospodafskych nakladd, kterd pfedpoklddd pouziti parametri stanovenych regionalnim
zdkonem ¢. 16/1983 (°), jako je pocet piidélenych kilometr(i ve vztahu k poctu skute¢né ujetych kilometrd, pocet
zaméstnancl a autobust, ktery se li§i podle typu poskytované sluzby (méstskd doprava, doprava v horském ¢i
kopcovitém terénu), pravni a ekonomické podminky vztahujici se k zaméstnanctim, velikost podniku a naklady na
autobusy.

(22)  TItalské orgdny maji pochybnosti ohledné toho, zda spole¢nost CSTP prokdzala, Ze plnila zdvazky vefejné sluzby
uc¢inné a spravné v souladu s naffzenim (EHS) ¢. 1191/69, a tvrdi, Ze spole¢nost CSTP nedisponovala systémem
oddélenych Géta stanovenym v ¢l. 1 odst. 5 téhoz nafizeni.

2.4.  VYSE VYROVNAN{

(23)  Jak uvadi 15. bod odtvodnéni, nejvyssi spravni soud jmenoval dva odborniky, aby stanovili vysi dodate¢né
vyrovndvaci platby, kterou Region dluzi spolecnosti CSTP podle ¢lankt 6, 10 a 11 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69. Oba
odbornici pfedlozili svou zpravu dne 27. zaf{ 2012, avsak pouze druhy odbornik byl schopen vysi této dluzné
dodate¢né vyrovnavaci platby vypocitat.

(24)  Pokud jde o zdvazek provozu nebo piepravy podle ¢ldanku 10 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, odbornici ve zpravé
nékolikrat opakuji, Ze zZadosti spole¢nosti CSTP o dodate¢né vyrovnani nebyly podpofeny dostate¢nym mnoZstvim
tdajt, které by byly podlozeny dokumenty a umoziiovaly by presny vypocet ¢astky. Dile strany (tj. spole¢nost CSTP
a Region) rovnéz predlozily tdaje, které nebyly ve vzdjemném souladu nebo nebyly dostate¢né presné, nebot se
ukdzalo, Ze jsou pouze piiblizné. V disledku toho dospéli odbornici ve zpravé k zavéru, ze strany piedlozily
pisemné dikazy nedostate¢né k posouzeni hospodaiské nevyhody vztahujici se k linkové autobusové dopravé, coz
i ptres pouziti ,induktivni metody* stanovené nejvy$sim spravnim soudem znemoznilo jakykoli spolehlivy odhad ve
véci. Odbornici proto dospéli k zdvéru, Ze dodate¢né vyrovndni tykajici se zdvazku provozu nebo piepravy
vypoctené podle ¢lanku 10 naifzeni (EHS) ¢. 1191/69 (%), by mélo byt rovno nule.

() Regiondlni zdkon ¢. 16 ze dne 25. ledna 1983 o zdsazich Regionu ve véci sluzeb mistni vefejné piepravy cestujicich (Legge Regionale n. 16/
1983: Interventi regionali in materia di servizi di trasporto pubblico locale per viaggiatori) je k dispozici na adrese: http:/[jtest.ittig.cnr.
it:8080/cocoon/regioneCampania/xhtml?css=4&doc=/db/nir/RegioneCampania/1983/urn_nir_regione.campania_legge 1983-01-
25n16&datafine=19830205

(®)  Cldnek 10 nafizeni (EHS) ¢. 119169 stanovi, ze v{3e vyrovnani se v pifpadé zdvazku poskytovat piepravni sluzby urcuje na zékladé
rozdilu mezi sniZenim pi{jma podniku a snizenim ndkladd, které by nastalo, pokud by byl doty¢ny zdvazek za dané obdobi zrusen.


http://jtest.ittig.cnr.it:8080/cocoon/regioneCampania/xhtml?css=4&doc=/db/nir/RegioneCampania/1983/urn_nir_regione.campania_legge_1983-01-25n16&datafine=19830205
http://jtest.ittig.cnr.it:8080/cocoon/regioneCampania/xhtml?css=4&doc=/db/nir/RegioneCampania/1983/urn_nir_regione.campania_legge_1983-01-25n16&datafine=19830205
http://jtest.ittig.cnr.it:8080/cocoon/regioneCampania/xhtml?css=4&doc=/db/nir/RegioneCampania/1983/urn_nir_regione.campania_legge_1983-01-25n16&datafine=19830205
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(25)  Pokud jde o dodate¢né vyrovndni za tarifni zdvazky podle ¢lanku 11 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, odbornici dospéli
k zavéru, Ze neni mozné ho vypocitat podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni, nebot strany nikdy nedefinovaly
situaci na trhu; vysi vyrovndni by proto bylo nutné vypocitat podle odstavce 1 uvedeného ustanoveni. Odbornici
vSak uzndvaji, Ze vzhledem k nedostatku ddaji ¢i nespolehlivosti Gidajii vyrovndni nelze vypocitat ani podle
odstavce 1. Proto byla pouzita ,induktivni metoda“ stanovend nejvyssim spravnim soudem, kterd spocivd v pouziti
konceptu ,standardnich nakladt“ zalozeného na ,standardnich jednotkovych nakladech” a poctu kilometrd, na které
se vztahuje koncese, s cilem vypocitat, zda bylo spole¢nosti CSTP v posuzovaném obdobi za tarifni zdvazky, jez ji
byly uloZeny, poskytnuto nedostate¢né vyrovnani.

(26) Na tomto zdkladé odbornici vypocitali vysi dodate¢ného vyrovnani podle vzorce uvedeného v ¢lanku 11 nafizeni
(EHS) ¢. 1191/69, pricemz pfedpokladali, Ze spolecnosti CSTP byly v posuzovaném obdobi uloZeny tarifni zdvazky;
jejich vypocet shrnuje ndsledujici tabulka:

1997 1998 1999 2000 2001 2002

A) Vynosy pii-| 40303 387,71 | 42312390,51| 41174023,85| 42399523,59| 42010059,97| 42010059,97
faditelné
fungovani
na obchod-
nim zakladé

B) Skute¢né vy-| 948454548 8705924,03| 857723429| 9254374,76| 944773500 9430 225,00
nosy pfiradi-
telné fungo-
vani v pred-
métném pii-

padé
C) Jiz vyplacené| 34106 026,86 | 29935 681,81 | 34124760,15| 35199 742,20| 33496192,00| 33869 048,00
piispévky
A-(B+C) -3287184,64| 3670784,68| -1527970,59| -2054593,37 -933867,03| -1289213,03
A-(B+C) 3670 784,68

(27)  Z uvedenych vypocta vyplyva, Ze spole¢nost CSTP by mohla tvrdit, Ze obdrzela nedostate¢né vyrovnani, pouze
pokud jde o rok 1998, a to z diivodu tdajnych tarifnich zdvazkd, jez ji byly ulozeny. Vyse nedostate¢ného vyrovnani
za tento rok je rovna Cdstce 3 670 784,68 EUR, k niZ se pfipocitaji zdkonné troky ve vysi 1281 053,57 EUR,
z Cehoz vyplyvd, ze vyse dodatecného vyrovndni ¢ini 4 951 838,25 EUR; nejvyssi spravni soud ulozil Regionu, aby
tuto ¢astku spole¢nosti CSTP uhradil a tento ji dne 21. prosince 2012 skute¢né uhradil.

2.5.  ODUVODNENI ZAHAJENI RIZEN{

,,,,,

(28)  Jak vyplyva z rozhodnuti zahdjit ¥{zeni, méla Komise fadu pochybnosti, pokud jde o slucitelnost opatfeni s vnitinim
trhem.

(29)  Zaprvé si Komise kladla otdzku, zda byly splnény ¢tyfi podminky stanovené Soudnim dvorem Evropské unie (dale
jen ,Soudnf dviir*) v judikatuie Altmark (7).

(30)  Zadruhé méla Komise pochybnosti, pokud jde o vynéti z oznamovaci povinnosti ve smyslu nafizeni (EHS) ¢. 1191/
69. Za tUcelem stanoveni, zda v daném ptipadé ¢l. 17 odst. 2 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 skutecné italské organy
zprostuje povinnosti pfedchoziho ozndmeni, je tedy nezbytné zaprvé urcit, zda Region skute¢né jednostranné ulozil

() Véc C-280/00, Altmark Trans v. Regierungsprésidium Magdeburg, EU:C:2003:415.
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spole¢nosti CSTP zdvazek vefejné sluzby, a zadruhé, zda je ptiznané vyrovnani uznané za tento zavazek v souladu
s nafizenim (EHS) ¢. 1191/69. Komise nemohla dospét zavéru, pokud jde o otdzku, zda vyrovndni poskytnuté
spole¢nosti CSTP tyto podminky splituje.

(31)  Zatfeti méla Komise pochybnosti, pokud jde o slucitelnost opatieni ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1370/2007 (%). Pokud by se potvrdilo, ze alespon jedna z podminek vynéti z oznamovaci povinnosti
stanovenych nafizenim (EHS) ¢. 1191/69 nebyla splnéna a Ze je nezbytné provést posouzeni podle nafizeni (ES)
¢. 1370/2007, méla by Komise pochybnosti ohledné splnéni podminek tohoto nafizeni v projedndvané véci.

3. VYJADRENI ITALIE

(32) Italské orgdny na celostdtni trovni nepodaly pfipominky k rozhodnuti zahdjit ¥{zeni. Pfipominky podal pouze
region Kampanie.

(33) Zaprvé Region konstatoval, Ze spole¢nost CSTP nepfedlozila Zddny dikaz, kterym by dolozila existenci
odpovidajictho oddéleni aéta.

(34)  Opétovné tedy potvrdil, Ze v posuzovaném obdobi nedoslo k Zddnému jednostrannému uloZeni zdvazku vefejné
sluzby. Spole¢nost CSTP na zdkladé v té dobé platnych predpist kazdoro¢né zddala o obnoveni sluzeb podléhajicich
koncesi a ze zddny z aktl o udéleni koncese neobsahoval jednostranné ulozeni ZVS. Kromé toho, aby Region
vyhovél rozsudku, opakované od spolecnosti CSTP pozadoval ptedlozeni pisemnych diikaz o aktech ¢i smlouvéch,
na jejichz zdkladé podle ni k ulozeni ZVS doslo, podle jeho sdéleni vsak nikdy neobdrzel Zddnou odpovéd.
Spole¢nost CSTP neposkytla ani dakazni prostredky, jez by dolozily, Ze Region pozidala o dpravu podminek
stanovenych v koncesnich smlouvach, pokud jde o spoje, jizdni fddy a sazby, ani dukazy, jez by dolozily, Ze Region
piipadné pozadavky v tomto ohledu zamitl. Pokud jde o tarifni stropy, Region uvedl, Ze sazby uvedené v koncesnich
smlouvéch spadaly pod obecnd opatfeni cenové politiky uplatiované viemi podniky v tomto odvétvi.

4. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

/////

(35 Jedinou tieti stranou, kterd v odpovédi na rozhodnuti zahdjit fizeni pfedlozila pfipominky, byla spolecnost CSTP,

.....

(36)  Zaprvé se spole¢nost CSTP domnivd, Ze ji béhem posuzovaného obdobi Region jednostranné ulozil ZVS. Na
podporu tohoto tvrzeni uvadi, Ze tyto ZVS nebyly vymezeny v dokumentu o udéleni koncese, protoze takovy
dokument neexistoval, nybrz vyplyvaly vyluéné z internich aktG Regionu, které se tykaly ptedbézného urceni
organizace podniku a stanoven{ vyrovndni pomoci metody ,standardnich ndkladd“. Spole¢nost CSTP vysvétlila, Ze
Itdlie upravovala ZVS zdkonem ¢. 151/81, regiondlnim zdkonem ¢. 16/83, clankem 4 zdkona ¢&. 59/97
a legislativnim nafizenim ¢. 422/97. Region svéfil spole¢nosti CSTP ZVS prostiednictvim aktu o udéleni koncese
z roku 197273, ktery byl kazdorocné prodluzovdn az do roku 2003. Skutecnost, Ze v posuzovaném obdobi byly
spole¢nosti CSTP ulozeny ZVS — napf. tarifni zdvazky ¢i zdvazky tykajici se spoji, zastdvek a jizdnich fadd — je
mozné podle jejtho vyjadieni dovodit z téchto dokumentt:

— ,preklenovaci smlouva o sluzbdch uzaviend mezi spole¢nosti CSTP a Regionem na rok 2003 v souladu
s ¢lankem 46 regiondlniho zdkona ¢. 3/02, kterou byly prodlouzeny a nahrazeny stavajici koncese;

— usneseni regiondlni rady (Giunta regionale) ¢. 4873 ze dne 30. prosince 1999, kterym bylo spole¢nosti CSTP
povoleno zménit trasu autobusového spoje v navaznosti na Zadosti spole¢nosti samotné a dalSich Zadateld;

— rozhodnuti regiondlni rady ¢. 327 ze dne 4. kvétna 2000, kterym bylo prodlouzeno pozastaveni zvySovani cen
pfedplacenych jizdenek regiondlni autobusové dopravy;

— ozndmeni 5171/2000, jimz se sdéluji rtizné zplsoby vypoltu cen béinych pfedplacenych jizdenek
a predplacenych jizdenek na spoje pro pracujici;

(%) Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) & 13702007 ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbdch v prepravé cestujicich po
Zeleznici a silnici a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a & 1107/70 (Uf. vést. L 315, 3.12.2007, s. 1).
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— vyhldska regiondlniho radniho pro dopravu ¢. 1609/2001 o pfechodu z liry na euro, v niZ se drzitelim koncesi
piipomind zdkaz uplatiovat nepatfi¢nd zvyseni cen; pficemz se jednalo o zdvazek vyplyvajici z koncese/smlouvy.

(37) A konecné spolecnost CSTP poukdzala na to, Ze jelikoz Region opakované snizil vysi standardnich ndkladt tim, Ze ji
nejednotné uplatiioval na rizné spoje a koncese, nékteff dopravci se rozhodli nékteré spoje, které byly soustavné
ztratové. Region vsak odpovédél, ze dopravci jsou povinni zajistit provoz téchto spoji — jak stanovuje ZVS, a ze
v piipadé zruseni spojti by dopravci byli obvinéni z pferuseni vefejné sluzby. To podle spole¢nosti CSTP dokazuje, Ze
ji byl ulozen ZVS. Spolecnost CSTP vSak na podporu tohoto tvrzeni nepfedlozila zddné dikazy.

(38)  Zadruhé spole¢nost CSTP tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze provozovala svou ¢innost vyluéné jako poskytovatel
sluzeb mistni vefejné dopravy a nevykondvala Zddnou dalsi obchodni ¢innost, nebyla povinna vést oddélené
tcetnictvi. Spolecnost CSTP vysvétlila, Ze platnd pravni Gprava stanovila pouze to, aby tcetni tidaje vztahujici se
k ¢innosti vefejné dopravy podléhajici ZVS byly vedeny oddélené od udaju vztahujicich se k dalsim c¢innostem
podniku, a nepozadovala dalsi Gcetni oddélent, které by oddélen¢ vykazovalo vynosy a ndklady podle jednotlivych
linek. Spolecnost CSTP je ryze vefejnou spolecnosti, jejimz jedinym tikolem v posuzovaném obdobi bylo poskytovat
sluzby vefejné dopravy v rezimu ZVS, a tak je tomu i nyni. Ucetnictvi spole¢nosti obsahovalo tedy pouze tdaje
o ¢innostech vykondvanych v rdmci zdvazku vetejné sluzby, a to z jasného a zdsadniho divodu, Ze — s vyjimkou
sluzeb prondjmu poskytovanych v roce 1998, které jsou v tcetnictvi spole¢nosti vedeny oddélené — v pribéhu
dotéenych let spolecnost zddnou jinou formu podnikatelské ¢innosti nevykondvala. Spole¢nost CSTP doplnila, Ze
spolehlivost G¢etnich idaji nebyla Regionem nikdy zpochybnéna; Region je naopak spravné pouzival jako zdklad
pro vypocet a vyplaceni ro¢nich piispévki.

(39)  Zatfeti, poté co spolecnost CSTP ptipomnéla pravomocny rozsudek nejvysstho spravniho soudu, zpochybnila ti
argumenty prelozené Regionem:

— vypocet se neopiral o analytické ticetnictvi rozdélené mezi oddélend ndkladovd stfediska, jez by umoziiovalo
odlisit ¢innosti podléhajici ZVS;

— vzhledem k nedostatku acetnich ddajti umoznujicich urcit konkrétni polozky, které je tfeba vypocitat podle
clankd 10 a 11 nafizeni (EHS) & 1191/69, byl vypocet proveden ,induktivni metodou* za pomoci
metodologického systému, ktery Region oznacil jako ,nejasny a scestny*;

— vypocet nezohlednioval skute¢nost, Ze fizeni spole¢nosti CSTP nepodléhalo pozadavku na d¢innost podle
¢lanku 12 nafizeni (EHS) €. 1191/69, jak se vyvozuje ze srovnani idaju tykajicich se ¢innosti spole¢nosti CSTP
a ¢innosti jiného provozovatele mistni dopravy, spolecnosti SITA SpA.

(40)  Spole¢nost CSTP se domnivd, ze piedlozenou déetni dokumentaci nelze povazovat za nezpusobilou k podloZeni
zadosti o vyrovnani jen proto, Ze se jednd o vyrocni Géetni zavérky a ,formuldie E* (°) (neboli dokumenty zalozené
na podnikovém ucetnictvi, které obsahuji informace nezbytné ke kazdoro¢nimu vypoctu vetrejného prispévku) bez
tplnych opisti piislusnych déetnich a administrativnich dokumentd (Gcetni denik, kniha analytickych dctd,
vystavené a pfijaté faktury, matrice jizdenek atd.). Podle spole¢nosti CSTP lze tento argument snadno vyvratit
poukdzdnim na skute¢nost, Ze v minulosti Region stejné udaje akceptoval a povazoval je za vérohodné. Navic
vzhledem k tomu, Ze uplynuly lhiity pro uchovavani dplné Gcetni a administrativni dokumentace za posuzované
obdobi, je objektivné obtizné domadhat se jejich kopii. Je tedy naprosto legitimni stanovit dluznou ¢dstku vyrovnani
za pouziti ,induktivni metody*, jak stanovil nejvyssi spravni soud. Kone¢né zavérky byly faddné ovéfeny a jejich
spravnost a pravdivost nebyla nikdy zpochybnéna. Vyplyvé z toho, Ze Gcetnictvi pfedlozené spolecnosti CSTP je
bezesporu odpovidajici a umoziiuje vypocet vyrovnani v plném souladu s ustanovenimi nafizeni (EHS) ¢. 1191/69.

(41)  Pokud jde o spravnost metody vypoctu a jeji soudrznost s pravni dpravou Unie, spole¢nost CSTP md za to, Ze by
méla obdrzet vyrovnani za nevyhody v podobé rozdilu mezi niz$imi pijmy a vy$simi naklady, které ji vznikly
v disledku uloZeni ZVS. Za Géelem stanoveni hodnoty nizsich pfijma na zdkladé spolehlivych tidaji poukdzala
spole¢nost CSTP zejména na skute¢né ro¢ni pifjmy z provozu, které odpovidaly soucinu skute¢ného poctu jednotek
dopravy a stanovené sazby. Urcila tak ¢dstku, jez md byt podle pravni Gpravy Unie odectena, a poukazala na pFjmy
nezbytné k tomu, aby se pfinejmensim pokryly skute¢né ndklady vyplyvajici z ro¢nich zévérek. Vyse ro¢nich pjma
z provozu se shoduje se skute¢nymi pijmy spolecnosti z ¢innosti, na niZ se vztahuje tarifni zdvazek a kterd

() Formuldfe E jsou dokumenty, které vychdzeji z podnikového tcetnictvi a obsahuji tidaje nezbytné pro kazdorocni vypocet vefejného
piispévku.
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predstavuje jedinou innost spolecnosti CSTP. Udaje tykajici se pifjmi jsou dovozeny z roénich zavérek spolecnosti
CSTP a z formuldtt EY které byly kazdoro¢né zasiliny Regionu a jejichZ spolehlivost Region nikdy nezpochybnil.
Neexistuje tudiz Zadny diivod, pro¢ by tyto ¢astky mély byt rozepisovany na jednotlivé polozky. Pokud jde o ¢astku,
kterd md byt odectena, spolecnost CSTP potvrdila, Ze pouzila kritérium plné slucitelné s pokyny obsazenymi
v nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, jez umoZiuje pouzit sazbu, kterou by spolecnost pouzila, kdyby fungovala na
obchodnim zékladé, tedy sazbu, kterd musi umoznit pokryti skutecné vynaloZenych nékladi. Pokud jde o rozdil
obchodnim zakladé, a skute¢né vzniklymi ndklady, spole¢nost CSTP md za to, Ze jeji vypocet je plné v souladu
s ¢lankem 11 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, protoZe umoziiuje postihnout niz$i néklady, které podnik vynalozil jako
povinny k ZVS, ve vztahu k vysi regiondlnich pfispévkt vyplacenych za Gcelem vyrovndni provoznich ndkladd.
Nakonec spole¢nost CSTP pfipomind, ze ¢lanky 10 i 11 uvedeného nafizeni stanovuji pravo podniki vefejné
dopravy, na které se vztahuje ZVS, na vyrovnani za vSechny negativni dopady vzniklé v dasledku jejich zavazk.

.....

(42)  Zactvrté, pokud jde o posouzeni tykajici se stitni podpory, jez je pfedmétem rozhodnuti zahdjit fizeni, spole¢nost
CSTP uvedla, Ze v dotéeném obdobi nebyl v Italii trh vefejné dopravy otevien hospodaiské soutézi podnikd sidlicich
v jinych clenskych stdtech, a proto dospéla k zdvéru, Ze nedoslo k ovlivnéni obchodu ¢i naruseni hospodéiské
soutéZe. Obdobné, s ohledem na stdvajici organizaci sluzeb mistni vefejné dopravy, kterd je zaloZena na jednostranné
vylu¢né koncesi na ur¢ité dopravni spoje, nemohlo vyrovnani hospodéfskou soutéz narusit. Ddle s ohledem na to, Ze
standardni ndklady na kilometr stanovil Region a drzitel koncese je pfijal spolu s ostatnimi ZVS, nemohla vzniknout
zadnd vyhoda. Na tarifni zdvazek, na rozdil od zdvazkd provozu a piepravy, nemd piipadné rozlideni dopravnich
¢innosti podniku zddny vliv. Spole¢nost CSTP se proto domnivéd, Ze nejméné tii z podminek, které Soudni dvir
stanovil pro urceni, zda se jednd o stitni podporu, nejsou v projednavané véci splnény.

(43)  Spole¢nost CSTP md za to, Ze slucitelnost vyrovndni by méla byt posuzovdna podle nafizeni (EHS) ¢. 1191/69,
a nikoli podle ustanoveni Smlouvy vztahujicich se na stdtni podporu.

(44)  Pokud jde o vynéti z oznamovaci povinnosti podle nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, spole¢nost CSTP argumentuje, Ze
jelikoZ Region ulozil tarifni zdvazek jednostranné a jelikoz cdstky nespadaji do ramce ZVS na zdkladé smlouvy
o sluzbdch, nybrz vyplyvaji ze spravného pouziti vypoctu podle ¢lanku 11 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 v ramci
koncese, platba vyplacend jako vyrovnani byla vynata z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 17 odst. 2 tohoto naiizeni.

5.  VYJADRENI ITALIE K PRIPOMINKAM TRETI STRANY

(45) Italské orgdny se k pfipominkdm spolecnosti CSTP nevyjadiily.
6. POSOUZENI PODPORY

6.1. EXISTENCE PODPORY

(46)  Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy ,Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich prostiedkii, které narusuji nebo
mohou narusit hospoddiskou soutéZ tim, Ze zvyhodiiuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovlivituji obchod
mezi clenskymi stdty, neslucitelné s vnitinim trhem [...]."

(47) Ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy podptirné opatfeni tedy ptedstavuje podporu, jestlize jsou soucasné splnény tyto
podminky:

— vyhoda musi byt poskytnuta stitem nebo ze stitnich prostiedkad,

— opatieni musi selektivné zvyhodiovat ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
— opatfeni naruSuje nebo muze narusit hospodaiskou soutéz, a také

— ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stéty.

6.1.1. Stdtni prostiedky a pficitatelnost

(48)  Komise konstatuje, Ze rozsudek nejvyssiho spravniho soudu uklddd Regionu povinnost uhradit spolecnosti CSTP
dodate¢nou vyrovnavaci platbu za poskytovani sluzeb pravidelné autobusové dopravy v posuzovaném obdobi na
trasich spadajicich do putsobnosti Regionu. Odbornici jmenovani nejvy$$im spravnim soudem vypoditali, Ze
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spole¢nosti CSTP vznikla v disledku tdajného tarifniho zdvazku, ktery ji byl uloZen, hospodaiskd nevyhoda
v podobé nedostate¢ného vyrovndni ve vysi 4 951 838 EUR pouze za rok 1998. S cilem vyhovét uvedenému
rozsudku Region dne 21. prosince 2012 tuto ¢astku spole¢nosti CSTP skute¢né vyplatil.

(49)  Skutecnost, Ze vnitrostatni soud uloZil Regionu povinnost vyplatit podniku vyrovndni, nezbavuje Region, ktery
rozsudku vyhovél, pfi¢itatelnosti, jelikoz vnitrostatni soudy daného statu, coby stdtni organy, jsou vazany povinnosti
loajélni spoluprace (*°).

(50)  Opatieni je tedy pficitatelné stitu a prostiedky pouzité na thradu tohoto vyrovnani jsou statnimi prostiedky.
6.1.2. Selektivni hospodiiskd vyhoda

(51)  Komise v prvé fadé konstatuje, Ze spole¢nost CSTP provozuje hospodéiskou ¢innost, konkrétné osobni dopravu, a to
za tplatu. Proto je nutno spolecnost CSTP povazovat za ,podnik“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

(52)  Poskytnuti opatfeni by nadto mélo byt povazovdno za selektivni, jelikoZ jeho ptfjemcem byla pravdépodobné pouze
spole¢nost CSTP.

(53)  Pokud jde o poskytnuti hospodaiské vyhody, z rozsudku Altmark vyplyva, ze vyrovnani poskytnuté staitem nebo ze
statnich prostiedka jako protihodnota plnéni poskytovanych podniky-piijemci za Gcelem plnéni povinnosti vefejné
sluzby nepfedstavuje pro tyto podniky vyhodu, a proto nepfedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy, pokud soucasné spliiuje tato Ctyii kritéria (*'):

— podnik-pfijemce musi byt skutecné povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto povinnosti musi byt jasné
definovany,

— parametry, na jejichz zdkladé je vyrovnani vypocteno, musi byt pfedem stanoveny objektivnim a transparentnim
zpusobem,

— vyrovndni nemuzZe pfesahovat meze toho, co je nezbytné k pokryti vSech nebo ¢dsti ndkladd vynalozenych
k plnéni povinnosti vefejné sluzby se zohlednénim pijmd, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je
pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti,

— neni-li vybér podniku, ktery md byt povéren plnénim povinnosti vefejné sluzby, u¢inén v rdmci fizeni o zaddni
vefejné zakdzky, musi byt Groven nutného vyrovnani urcena na zakladé analyzy nakladd, které by pramérny
podnik, spravné fizeny a pfiméfené vybaveny dopravnimi prostiedky k tomu, aby mohl uspokojit pozadavky
vefejné sluzby, vynalozil pfi plnéni téchto povinnosti se zohlednénim piijma, které se k nim vztahuji, jakoz
i zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti.

(54) Rozsudek Altmark stanovi, Ze k tomu, aby bylo mozné vyloucit existenci hospodaiské vyhody, pokud podniky
obdrzi vyrovndni za zdvazky vefejné sluzby, jez jim byly ulozeny, musi byt splnéna vSechna ¢tyfi kritéria soucasné.

(55) Komise predevsim konstatuje, Ze ani italské organy, ani spolecnost CSTP nebyly schopny ptedlozit povéfovaci akt
vztahujici se na posuzované obdobi a Ze, jak je podrobnéji rozvedeno v oddile 6.2 bodé i), spole¢nost CSTP nebyla
schopna upfesnit povinnosti, jez ji byly uloZeny a jeZz by bylo mozno oznacit za ZVS.

(56)  Komise dale konstatuje, Ze vzhledem k neexistenci nezbytnych a spolehlivych ddaji se vyrovnani pfiznané na
zdkladé rozsudku nejvyssiho spravniho soudu zakladd vylucné na vypoctu ex post provedeném za pouziti ,induktivni
metody*“. Komise proto dospéla k zdvéru, ze parametry, na jejichz zdkladé odbornici jmenovani nejvys$sim spravnim
soudem vypocitali idajné nedostatené vyrovnani, nebyly stanoveny predem, a neni tedy splnéno druhé kritérium
rozsudku ve véci Altmark, pokud jde o neozndmené opatient.

(57)  Vzhledem k tomu, Ze rozsudek ve véci Altmark stanovi, Ze vSechna Ctyfi kritéria musi byt splnéna soucasné,
neexistuji dGvody, pro¢ by Komise méla posuzovat, zda jsou v projedndvaném pifpadé splnéna zbyvajici kritéria
stanovend v rozsudku Altmark. Uhrada dodatecné vyrovnavaci platby spolecnosti CSTP za sluzby poskytnuté
v posuzovaném obdobi tomuto podniku tudiz poskytuje selektivni hospodéiskou vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy.

("% Véc C-527/12, Komise v. Spolkovd republika Némecko, EU:C:2014:2193, bod 56 a citovand judikatura. Srov. téz rozsudek ve véci C-
119/05, Lucchini, EU:C:2007:434, bod 59, uvedeny v 94. bodé odivodnéni.
(") Véc C-280/00, Altmark Trans v. Regierungsprésidium Magdeburg (Sb. rozh. 2003, EU:C:2003:415, body 87 a 88).
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6.1.3. NaruSeni hospodiiské soutéze a vliv na obchod mezi ¢lenskymi stity

(58)  Spole¢nost CSTP ve svych pripominkach uvedla, Ze jelikoZ v posuzovaném obdobi nebyl trh vefejné dopravy v Itélii
otevien konkurenci ze strany podniki sidlicich v jinych ¢lenskych statech, nemohlo napadené opatieni ovliviiovat
obchod nebo narusovat hospodéiskou soutéz.

(59) Komise pfedevsim pfipomind, Ze napadené opatieni vstoupilo v platnost dne 21. prosince 2012, tedy dlouho poté,
co byl italsky trh osobni vefejné dopravy otevien konkurenci. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné opatieni mé vliv na
trth v daném okamziku, posuzuje se, zda maze narusit hospoddiskou soutéZ nebo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty v daném okamziku.

(60)  Komise v kazdém piipadé zdiraziiuje, Ze, jak vyplyvé z rozsudku Altmark, vzhledem k tomu, Ze jiz od roku 1995
zacaly nékteré clenské staty otvirat nékteré dopravni trhy podnikiim z jinych ¢lenskych stdtd, v daném okamziku jiz
fada podnikd nabizela sluzby mistni ¢i regiondlni dopravy v jinych ¢lenskych stitech nez ve své zemi pvodu.

(61)  Z toho vyplyvd, Ze jakékoli vyrovnani poskytnuté spole¢nosti CSTP by mélo byt povazovano za opatieni zpusobilé
narusit hospodaiskou soutéz v oblasti poskytovani sluzeb osobni autobusové dopravy a ovliviiovat obchod mezi
¢lenskymi stdty, a to v tom ohledu, Ze by mohlo nepfiznivé ovlivnit moznosti dopravnich podnikd z jinych
¢lenskych statt poskytovat své sluzby v Itdlii, a za opatfeni, které posiluje postaveni spole¢nosti CSTP na trhu tim, Ze
ji osvobozuje od nakladd, které by jinak musela vynalozit v ramci své bézné hospodéfské cinnosti (*?).

(62) Komise déle konstatuje, Ze spolecnost CSTP ptisobi i na dal$ich trzich, zejména na trhu sluzeb prondjmu, ackoli
podle spolecnosti CSTP byly dané sluzby poskytovany pouze v roce 1998, a Ze tudiZ na téchto trzich soutézi
s daldimi podniky uvnitf Unie. Jakékoli vyrovnani poskytnuté spole¢nosti CSTP by nevyhnutelné narusilo
hospodéiskou soutéz a ovlivnilo obchod mezi ¢lenskymi staty na téchto trzich.

(63)  Komise tedy dospéla k zdvéru, Ze opatfeni narusuje hospoddfskou soutéz a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stdty.
6.1.4. Zavér

(64)  Vzhledem k vyse uvedenému dospéla Komise k zdvéru, ze ozndmené opatieni predstavuje podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

6.2.  VYNETI Z OZNAMOVACI POVINNOSTI PODLE NARIZENI (EHS) C. 1191/69

(65)  Spole¢nost CSTP md za to, Ze jelikoZ Region ulozil tarifni zdvazek jednostranné a jelikoz ¢astky nespadaji do ramce
ZVS vyplyvajiciho ze smlouvy o sluzbach, nybrz vyplyvaji ze spravného pouziti vypoctu podle ¢lanku 11 nafizeni
(EHS) ¢. 1191/69 v rdmci koncese, byla platba vyplacend z titulu vyrovnani vynata z postupu informovani pfedem
podle ¢l. 17 odst. 2 uvedeného nafizeni. Spolecnost CSTP pfipustila, Ze dany ZVS nebyl vymezen v dokumentu
o udéleni koncese, jenz se o ZVS nezminuje, nybrz ze vyplyval pouze z vnitfnich aktd Regionu.

(66) Na zdkladé ¢l. 17 odst. 2 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 jsou vyrovndni vyplacend podle tohoto nafizeni vynata
z postupu informovani pfedem podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, a jsou tudiz osvobozena od oznamovaci povinnosti.

(67)  Jak vSak vyplyvé z rozsudku Combus, pojem ,vyrovnani za vefejnou sluzbu“ podle definice zminéného ustanoveni
(€l. 17 odst. 2) musi byt vyklddin velmi restriktivné (**). Vynéti z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 17 odst. 2
nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 se vztahuje vyluéné na vyrovndni za zdvazky vefejné sluzby jednostranné ulozené
podniku podle ¢lanku 2 tohoto nafizeni a vypoctené metodou popsanou v ¢lancich 10 az 13 téhoZz nafizeni
(spole¢né postupy vyrovnani), a nikoli na smlouvy na vefejné sluzby podle definice uvedené v ¢lanku 14 tohoto
nafizeni. Vyrovnani pfiznané na zdkladé smlouvy na vetejné sluzby podle definice uvedené v ¢lanku 14 nafizeni
(EHS) ¢. 1191/69, které by predstavovalo statni podporu, musi byt ozndmeno Komisi pfedtim, nez bude poskytnuto.
V souladu s ¢lankem 108 Smlouvy bude mit neprovedeni ozndmeni za ndsledek, Ze dané vyrovndni bude
povazovéno za protiprévné poskytnutou podporu.

(") Véc C-172/03, Heiser, EU:C:2005:130, bod 55.
(13 Véc T-157/01, Danske Busvognmend, Sb. rozh. 2004, EU:2004:76, body 77, 78 a 79.



8.7.2015 Utedni véstnik Evropské unie L 179/121

(68) S cilem zjistit, zda jsou italské orgdny v daném piipadé skute¢né vynaty z postupu informovani pfedem podle
ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 nafizeni (EHS) €. 1191/69, je tedy tieba zaprvé stanovit, i) zda Region skute¢né spolecnosti
CSTP jednostranné ulozil zavazek vefejné sluzby, a zadruhé, ii) zda je vyrovndni pfiznané za takovy zdvazek
v souladu s nafizenim (EHS) ¢. 1191/69. Komise posoudi obé tyto otdzky.

i) Jednostranné uloZeny ZVS

(69)  Komise konstatuje, Ze ani italské orgdny, ani spolecnost CSTP nebyly schopny predlozit povéfovaci akt vztahujici se
na posuzované obdobi. Spole¢nost CSTP Komisi poskytla pouze smlouvy, jez vstoupily v platnost v roce 2003.

(70)  Italské organy tvrdi, Ze poskytnuty vzor koncese — tykajici se jiného podniku — ptedstavoval standardni vzor, ktery
Region v posuzovaném obdobi pouzival. Tento vzor koncese viak byl platny od dubna 1972 do prosince 1973, tedy
vice nez 20 let pred posuzovanym obdobim a také predtim, neZ vstoupil v platnost zakon ¢. 151/1981, pozménény
regiondlnim zdkonem ¢. 16/1983, na jehoz zakladé obdrzela spole¢nost CSTP vyrovnani v prvni fazi. Ackoli se zd4,
Ze tento vzor koncese zahrnuje nékteré povinnosti, jez by mohly mit podobu zévazki vefejné sluzby (ZVS) (srov.
napf. body 2, 9 a 10), véetné povinnosti uplatiiovat slevy pro studenty, pracujici, ucitele a zaméstnance vefejnych
a soukromych subjektii a povinnosti pfepravovat nékteré kategorie cestujicich zdarma, vzhledem k chybgjicimu
povétovacimu aktu nemd Komise dukazy svédcici o tom, Ze tyto povinnosti byly v posuzovaném obdobi spole¢nosti
CSTP skute¢né ulozeny. Vzhledem k tomu, Ze poskytované sluzby mély povahu sluzeb pravidelné linkové dopravy,
bylo nezbytné, aby ustanoveni koncese, kterymi bylo spole¢nosti CSTP udéleno vyluéné pravo na poskytovani téchto
sluzeb, predem specifikovala ndlezitosti sluzeb, jez mély byt poskytovany. Spolecnost CSTP neposkytla dtikazy, které
by prokazovaly, Ze tyto ndlezitosti byly jednostranné ulozeny Regionem, a nikoli nabidnuty provozovatelem jako
protihodnota za pravo poskytovat sluzby na vyluéném zakladé a ndsledné povoleny Regionem. V kazdém pfipadé
metodika, kterou pro vypocet tidajného nedostate¢ného vyrovnani pouzil odbornik jmenovany nejvyssim spravnim
soudem, na takové zdvazky neodkazuje.

(71)  Komise ddle posuzovala, zda by bylo mozné odvozovat ulozeni ZVS z regiondlniho zdkona ¢. 16/1983, jenz byl dle
sdéleni Regionu i dle spole¢nosti CSTP pravnim zdkladem pro vyrovnani poskytnuté spolecnosti v posuzovaném
obdobf (viz 23. a 40. bod odivodnéni). V této souvislosti je tieba poznamenat, Ze regiondlni zdkon pouze stanovi, Ze
mistni orgdny a vefejné a soukromé podniky, které provozuji sluzby mistni vefejné dopravy na zdkladé koncese,
mohou obdrzet vefejné piispévky. Kromé toho ¢lanek 2 regiondlniho zdkona jasné stanovi: ,Pfipadné ztraty
a schodky, které nebudou pokryty regiondlnimi pfispévky stanovenymi vyse [cldnek 2], ponesou jednotlivé podniky

L.

(72)  Komise dale zdaraziiuje, Ze regiondlni akty zmifiované spolecnosti CSTP (srov. 40. bod odtivodnéni) uvadély nékteré
smluvni zdvazky, které v posuzovaném obdobi existovaly mezi spole¢nosti CSTP a Regionem. Tyto akty vSak jasné
nestanovuji zdvazky, jez by se daly povazovat za ZVS, ackoli pfedstavuji mozné indicie o jejich ptipadné existenci.
Existence smluvnich zdvazkd mimoto vylucuje jednostranné ulozeni ZVS spolecnosti CSTP. V kazdém piipadé
metodika, kterou pro vypocet tidajného nedostate¢ného vyrovndni pouzil odbornik jmenovany nejvys$sim spravnim
soudem, na takové zdvazky neodkazuje.

(73)  Co se tyce piipadné existence tarifniho zdvazku, ackoli vypocet dodateného vyrovnani provedeny odbornikem
jmenovanym nejvy3sim spravnim soudem vychdzel z ustanoveni ¢linku 11 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, Komise nema
k dispozici dikazy, které by prokédzaly, Ze takové zavazky byly spole¢nosti CSTP skute¢né uloZeny. Podle ¢l. 2 odst. 5
nafizeni (EHS) ¢ 1191/69 se tarifnim zdvazkem rozumi vyluéné ,zdvazek dopravniho podniku uplatiiovat tifedné
stanovené nebo schvdlené sazby odporujici obchodnim zdjmiim podniku, které plynou z uloZeni nebo odmitnuti tipravy zvldstnich
tarifnich opatieni“. Naproti tomu se definice tarifntho zdvazku nevztahuje na ,zdvazky vyplyvajici z obecnych opatieni
cenové politiky uplatiiované na veskeré hospoddiské cinnosti nebo opatieni pfijatd pro prepravni sazby a podminky obecné
s ohledem na organizaci dopravniho trhu nebo jeho &dsti“. Komise uzndvd, Ze bod 27 vzoru koncese z roku 1972/73
stanovi sazby vztahujici se na podepisujictho provozovatele, pfipomind vsak, Ze pro posuzované obdobi neobdrzela
zadny obdobny vzor koncese ani povéfovaciho aktu, které by se tykaly spolecnosti CSTP a na jejichz zdkladé by
mohla dospét k zavéru, Ze spolecnosti CSTP byly uloZeny tarifni zdvazky. V kazdém piipadé Komise konstatuje, Ze
ve smyslu ¢lanku 2 regiondlniho zdkona ¢. 16/1983 se ro¢ni vyrovndni pfiznavané podnikiim poskytujicim sluzby
vefejné dopravy vypocitdvalo ex ante jako rozdil mezi pijmy plynoucimi z uplatiiovani minimélnich sazeb a tzv.
,standardnimi hospoddfskymi ndklady“ (srov. 23. bod odtvodnéni). Komise proto dospéla k zdvéru, ze regiondlni
zdkon stanovil minimalni sazby, coz také vylucuje existenci obecného tarifniho zavazku.
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(74)  V kazdém ptipadé to nenaznacuje, Ze by pfipadny ZVS byl spolecnosti CSTP ulozen jednostranné. V této souvislosti
Komise konstatuje, Ze spole¢nost CSTP projevila iniciativu, kdyz kazdoro¢né zddala o obnoveni koncese po celych
sedm let posuzovaného obdobi. Mimoto po zvefejnéni rozsudku nejvyssiho spravniho soudu v roce 2009 Region
spole¢nost CSTP opakované zddal o pfedlozeni aktii ¢i smluv uklddajicich ZVS s cilem vyhovét rozsudku; dle jeho
sdéleni vsak neobdrzel Zddnou odpovéd.

(750 Argumentace spolecnosti CSTP, podle niz byli provozovatelé povinni provozovat trasy v ramci ZVS, pfestoZe Region
nékolikrdt snizil vysi standardnich ndkladt, a podle niZ by tito provozovatelé byli obvinéni z preruseni vefejné
sluzby, pokud by svou ¢innost skute¢né prerusili, neni podlozena zZadnymi dikazy; tuto argumentaci proto nelze
v projedndvaném piipadé pouzit k prokdzani existence jednostranné ulozeného ZVS.

i) Soulad vyrovndni se spolecnymi postupy vyrovndni

(76)  Ikdyby v projedndvaném ptipadé byla prokdzana existence ZVS jednostranné ulozeného spolecnosti CSTP, coZ neni,
vyrovnani za takové sluzby by muselo byt v souladu se spolecnym postupem vyrovndni stanovenym nafizenim
(EHS) ¢. 1191/69 (oddil IV), aby mohlo byt vynato z postupu informovan{ pfedem podle ¢l. 17 odst. 2 tohoto
nafizeni. Komise neshledala, Ze by tato podminka byla splnéna.

(77)  Komise v prvé fadé poznamendvd, ze dodatecné vyrovnani poskytnuté spolecnosti CSTP se tykd pouze roku 1998.
Spolecnost CSTP pfipustila, Ze v daném roce vedle ddajného ZVS vykondvala rovnéz obchodni ¢innosti, zejména
sluzby prondjmu. Komise v této souvislosti konstatuje, Ze ode dne 1. ¢ervence 1992 ¢l. 1 odst. 5 pism. a) ukladd
nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 dopravnim podnikdm, které provozuji soucasné sluzby plynouci ze zdvazki vefejné
sluzby a jiné Cinnosti, aby byly vefejné sluzby provozoviny oddélenymi divizemi spliujicimi tyto podminky:
i) provozni ¢ty pro kazdou z téchto ¢innosti jsou oddélené a podil prostiedka piislusejicich kazdé z nich se ur¢uje
v souladu s platnymi Géetnimi pravidly a ii) vydaje se dorovnavaji pomoci vynost z provozu a platbami organt
vefejné moci, bez jakékoliv moznosti presunu do jiného odvétvi ¢innosti podniku nebo z ngj.

(78)  Komise déle pfipomind, Ze v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Antrop nejsou uvedené podminky v tomto
fizeni splnény, protoZe ,na zdkladé hodnovérnych informaci nelze z ticetnictvi [spolecnosti] zjistit rozdil mezi ndklady
pripadajicimi na &dst jeji cinnosti v oblasti, kterd je predmétem koncese, a odpovidajicim prijmem, a tudiz ani vypocitat dodatecné
ndklady vzniklé tomuto podniku z pinéni zdvazkii vefejné stuzby* (**).

(79)  Spole¢nost CSTP neposkytla zddny diikaz, ktery by prokdzal, ze béhem posuzovaného obdobi, zejména pak v roce
1998, vedla pro své obchodni ¢innosti oddélené Gcty. Komise mimoto konstatuje, Ze argumentace spolecnosti CSTP,
podle niz vypr3ela pravni povinnost uchovévat tiplnou tG¢etni a administrativni dokumentaci za posuzované obdobf,
je irelevantni, pokud jde o ex post odtivodnéni poskytnuti dodate¢né vyrovnavaci platby vypoctené ,induktivni
metodou“. V kazdém piipadé, i kdyby byla existence taktového pozadavku stanoveného vnitrostdtnim pravem
prokazdna, nemdze jim byt dotéena povinnost vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora a nafizeni (EHS) ¢. 1191/69,
jez musi byt splnéna pfed provedenim thrady vyrovndni za zavazky vefejné sluzby ve prospéch provozovatele
dopravnich sluzeb.

(80)  Zadruhé Komise konstatuje, Ze ¢lanek 13 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 uklddd, aby spravni orgdny ¢astku vyrovndni
stanovily pfedem. Vypocet dodatené vyrovnavaci platby na zdkladé posouzeni ex post, jak nafidil nejvyssi spravni
soud, je v rozporu s timto ustanovenim, jak jiz bylo uvedeno v 54. a 55. bod¢ odtivodnéni.

(81) S ohledem na tyto pfipominky dospéla Komise k zavéru, Ze dodate¢nd vyrovnavaci platba, u niZ nejvyssi spravni
soud shledal, Ze spole¢nosti CSTP ndlezi, nebyla v souladu se spole¢nymi postupy vyrovnani stanovenymi v oddile IV
nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, a tudiz nebyla vyfata z postupu informovani pfedem podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni (EHS)
¢ 1191/69.

(") Véc C-504/07, Associagio Nacional de Transportadores Rodovidrios de Pesados de Passageiros (Antrop) a dalsi v. Conselho de Ministros,
Companhia Carris de Ferro de Lisboa SA (Carris) a Sociedade de Transportes Colectivos do Porto SA (STCP), Sb. rozh. 2009, C:2009:290.
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6.3.  SLUCITELNOST PODPORY

(82)  Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, Ze posuzované opatieni bylo vyiato z postupu informovani pfedem podle
¢l. 17 odst. 2 nafizeni (EHS) €. 1191/69, je nezbytné posoudit jeho slucitelnost s vnitfnim trhem, nebot se m4 za to,
ze predstavuje stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, jak je uvedeno v oddile 6.1.

(83)  Clanek 93 Smlouvy obsahuje pravidla upravujic slucitelnost stétnich podpor v rdmci koordinace dopravy a zdvazki
verejné sluzby v odvétvi dopravy a ve vztahu k ¢l. 107 odst. 3 a k ¢l. 106 odst. 2 predstavuje lex specialis, protoze
obsahuje zvlastni ustanoveni v oblasti slucitelnosti stitnich podpor. Soudni dvir rozhodl, Ze tento clanek ,pFipousti
slucvitelnolsg podpor na dopravu s vnitinim trhem pouze v piesné vymezenych pripadech, které nejsou na djmu obecnym zdjmiim
[Unie]“ (*°).

(84)  Dne 3. prosince 2009 vstoupilo v platnost nafizeni (ES) ¢. 1370/2007, kterym se zrusuji nafizeni (EHS) ¢. 1191/69
a nafizeni Rady (EHS) ¢. 1107/70 (*°). Naiizeni (ES) ¢. 1370/2007 se vztahuje na kompenzace zévazki vefejné
sluzby v odvétvi piepravy cestujicich po Zeleznici a silnici.

(85) Komise m za to, Ze posouzeni slucitelnosti ozndmeného opattent je tieba provést podle nafizeni (ES) ¢. 1370/2007,
které vstoupilo v platnost dne 3. prosince 2009 a zrusilo nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, nebot se jednd o pravni tpravu
platnou v okamziku piijeti tohoto rozhodnuti ('”). Déle konstatuje, Ze dodatecnd vyrovnavaci platba pfiznand
spolecnosti CSTP na zdkladé rozsudku nejvyssiho spravntho soudu byla vyplacena dne 21. prosince 2012. To
zrlalmenaii 82e v den, kdy nastaly t¢inky poskytnuté podpory, bylo jiZ nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 v platnosti déle nez
tii roky (*°)

(86)  Cl. 9 odst. 1 nafizen{ (ES) & 1370/2007 stanovi, Ze ,kompenzace za provozovdni vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich nebo
za plnéni tarifnich zdvazkil stanovenych v obecnyjch pravidlech vyplacené v souladu s timto nafizenim jsou slucitelné s [vnitinim]
trhem. Tyto kompenzace jsou osvobozeny od povinnosti predchoziho ozndmeni podle ¢l. [108 odst. 3] Smlouvy®.

(87)  Z dtvodi uvedenych nize md Komise za to, Ze ozndmené vyrovndni neni v souladu s nafizenim (ES) ¢. 1370/2007.
NemiiZe tedy byt prohldSeno za slucitelné s vnitfnim trhem podle ¢l. 9 odst. 1 uvedeného nafizeni.

(88)  Zaprvé podle ¢lanku 3 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 pokud pFislusny orgdn rozhodne o udéleni vyjlu¢ného priva nebo
poskytnuti kompenzace za plnéni zdvazkd vefejné sluzby jim vybranému provozovateli, provede to v rdmci smlouvy
o vetejnych sluzbach, pokud se nejednd o ZVS stanovici maximalni tarify nebo o ZVS ulozené prostiednictvim
opatfeni, kterd se nediskriminaénim zptsobem pouziji na viechny vetejné sluzby v prepravé cestujicich stejného
druhu ve stanovené tizemni oblasti (obecnd pravidla).

(89)  V projedndvaném piipadé md Komise za to, Ze neexistuji ditkazy, které by prokazovaly, Ze mezi spole¢nosti CSTP
a Regionem existoval smluvn{ rimec nebo Ze platila obecnd pravidla pro stanoveni maximalnich tarifG pro vSechny
cestujici nebo pro urcité kategorie cestujicich. Komise obdrZela pouze vzor koncesni smlouvy na rok 1972/73,
z néhoZ nelze ziskat spolehlivé informace o vztahu mezi spolecnosti CSTP a Regionem v posuzovaném obdobi
(1997-2002). Komise déle zdtraznuje, Ze podle ¢lanku 2 regiondlntho zdkona ¢. 16/1983, ktery Region i spole¢nost
CSTP uvadgji jako pravni zéklad pro posuzované obdobi (srov. 19. a 36. bod odtivodnéni), by piijmy poskytovatelt
vefejné dopravy pochdzely z uplatiiovani minimalnich tarifG stanovenych Regionem, zatimco odkazy na maximalni
tarify chybi.

(**)  Véc 15677, Komise v. Belgie (Sb. rozh. 1978, s. 1881, bod 10).

(*®)  Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1107/70 ze dne 4. Cervna 1970 o poskytovani podpor dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych
vodnich cestach (Uf. vést. L 130, 15.6.1970, s. 1).

() Komise se v tomto ohledu odvoldva na argumentaci 307. a7 313. bodu odéivodnéni rozhodnuti ze dne 24. tinora 2010 C-41/08 (ex
NN 35/08) (U. vést. L 7, 11.1.2011, s. 1). Toto rozhodnut{ bylo zruseno dosud nezvefejnénym rozsudkem Tribundlu ve véci T-92/
11, Jorgen Andersen v. Evropskd komise [2013], rozsudek je momentdlné napaden u Soudniho dvora jako véc C-303/13 P. Vysledek
odvolani neni pro vysledky pfedmétného piipadu podstatny, nebot Tribunal v napadeném rozsudku potvrdil, Ze pravni Gprava, jez
mad byt pouzita, je dina dnem, kdy nastaly t¢inky poskytnuté podpory. V tomto p¥ipadé byla podpora vyplacena dne 21. prosince
2012, méla by se proto pouzit pravidla, zdsady a kritéria posuzovéni slucitelnosti statni podpory platné v okamziku, kdy Komise
své rozhodnuti ptijme (srov. bod 39 rozsudku).

" Véc C-3 34/07 P, Komise v. Freistaat Sachsen (Sb. rozh. 2008, s. 1-9465, body 50 az 53); véc T-3/09, Itdlie v. Komise (Sb. rozh. 2011,
s. 1I-95, bod 60).
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(90)  Komise proto dospéla k zdvéru, Ze ustanoveni ¢linku 3 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 nebyla dodrzena.

(91)  Zadruhé Komise konstatuje, Ze nezdvisle na tom, zda spolecnost CTSP uzaviela smlouvu o vefejnych sluzbach nebo
zda se na ni vztahovaly tarifni zdvazky na zdkladé obecnych pravidel, nebyla dodrZena viechna ustanoveni ¢ldnku 4
naizeni (ES) ¢. 1370/2007, ktery vymezuje povinny obsah smluv o vefejnych sluzbdch a obecnd pravidla. Cl. 4
odst. 1 pism. b) naptiklad stanovi, Ze ukazatele, na zakladé kterych se vypocitd platba piipadné kompenzace, musi
byt pfedem stanoveny objektivnim a transparentnim zptisobem, aby se zabrdnilo nadmérnému poskytnuti
kompenzaci, zatimco ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 4 odst. 2 vymezuji zptisoby rozdélovani ndkladt a pfjmd. Jak se
uvddi v oddile 6.1, v rdmci analyzy Komise tykajici se druhého kritéria podle rozsudku Soudniho dvora ve véci
Altmark, ukazatele, na jejichz zdkladé druhy odbornik vypocital tidajné nedostatecné vyrovndni, nebyly stanoveny
piedem, a tudiz nebyla dodrzena ustanoveni ¢linku 4 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007.

(92)  Zatfeti ¢l. 6 odst. 1 stanovi, Ze v pipadé pfimo uzavienych smluv o vefejnych sluzbich musi byt kompenzace
v souladu s ustanovenimi nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 a s ustanovenimi piilohy, aby bylo zajisténo, Ze neptekroci
vysi, kterd je nezbytnd k plnéni ZVS. Ptiloha nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 stanovi, Ze kompenzace nesmi pfekrocit
Castku rovnajici se finanénimu dopadu, ktery odpovidd souctu téchto ¢initelt: nédklady vzniklé v souvislosti se ZVS
minus jakékoli kladné finan¢ni dopady vzniklé v ramci sité provozované v souvislosti s danym ZVS, plus pfiméfeny
zisk. Tato priloha ddle stanovi, Ze vypocet ndkladi a p¥jmt musi byt proveden v souladu s platnymi tcetnimi
a danovymi zdsadami. Ve snaze zvysit transparentnost musi byt tcetnictvi rozdéleno (bod 5 p#ilohy nafizeni (ES)
¢. 1370]2007).

(93)  Jak je uvedeno v 82. bod¢ odiivodnéni, v roce 1998, tj. v roce, za né&z bylo na zakladé rozsudku nejvyssiho
spravniho soudu poskytnuto vyrovnani, nepfistoupila spole¢nost CSTP k t¢innému oddéleni Géetnictvi. V disledku
toho neni mozné prokazat, Ze dodate¢né vyrovnani vyplacené italskym stdtem dne 21. prosince 2012 nepfekracuje
Castku rovnajici se ¢istému finanénimu dopadu, ktery odpovidd soucétu pozitivnich nebo negativnich dopadda, které
mé plnéni ZVS na ndklady a pijmy provozovatele vefejnych sluzeb (bod 2 pFilohy nafizeni (ES) ¢. 1370/2007).

(94)  Kromé toho, pokud jde o posuzované obdobi, vzhledem k neexistenci pfedem stanovenych ukazatelti pro vypocet
kompenzace musi byt kazdé rozdéleni ndkladt nutné provedeno ex post na zdkladé libovolné stanovenych hypotéz,
jako tomu bylo pfi pouziti ,induktivni metody*.

(95 V dusledku toho ma Komise za to, Ze dodatecné vyrovndni poskytnuté na zdkladé rozsudku ne Vyssﬂlo spravniho
soudu nebylo vyplaceno v souladu s nafizenim (ES) ¢. 1370/2007, a proto neni slucitelné s vnitinim trhem.

6.4.  VYROVNANI PRIZNANE NEJVYSSIM SPRAVNIM SOUDEM NEPREDSTAVUJE NAHRADU SKODY

;;;;;

(96)  Komise v rozhodnuti zahdjit fizeni Vyzvala Ucastniky fizeni k podani pfipominek s cilem stanovit, zda se rozsudek
nejvyssiho spravniho soudu netyka spiSe ndhrady $kody za tidajné poruseni prdva nez pfizndni vyrovnani za vefejné
sluzby podle platnych nafizeni Rady. Ani italské orgdny, ani spolecnost CSTP se k této otdzce ve svych pfipominkach
nevyjadiily.

(97) Komise v této souvislosti upozoriuje, Ze za urc1tych okolnosti nepredstavu]e nahrada $kody Zpusobene
protipravnim jedndnim ¢i jedndnim pficitatelnym throstatmm organtim (*°) vyhodu, a nenf tedy povazovéna za
statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy (*%). Ucel néhrady utrpéné skody se lisi od tcelu stitni podpory,
nebot cilem nahrady $kody je navrétit poskozenou stranu do stavu, v némz se nachdzela pfed jedndnim, které skodu
zpusobilo, jako by k tomuto jednani nikdy nedoslo (restitutio in integrum). Komise v této souvislosti déle uvadi, ze
nahrada skody se musi zakladat na obecném prav1dle o néhradé skody, aby nespadala do oblasti ptisobnosti predplsu
o stitnich podporach (*'). Koneéné Komise pfipomind, ze v rozsudku ve véci Lucchini Soudni dvir stanovil, Ze
vnitrostatni soud by nemohl pouzit vnitrostatni pravo, pokud by jeho pouziti branilo ,pouziti prava Spolecenstvi, jelikoz

-
L

Napiiklad protipravni jedndni nebo bezdivodné obohaceni.

Spojené véci 106 az 120/87, Asteris AE v. Reckd republlka a EHS, EU:C:1988:457.

Srov. rozhodnuti Komise ze dne 16. ¢ervna 2004 ve véci podpory pro spolecnost Akzo-Nobel za t¢elem minimalizace piepravy
chléru (podpora & N 304/2003), strucné sdélenf viz UF. vést. C 81, 2.4.2005, s. 4. srov. téZ rozhodnut{ Komise ze dne 20. prosince
2006 ve véci podpory pro Bedrijfsverplaatsing van autodemontagebedrijf Steenbergen (podpora ¢. N 575/2005), stru¢né sdélen viz
U. vést. C 80, 13.4.2007, s. 1.

[N}
)
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by znemoznilo navrdcen stdtni podpory, kterd byla poskytnuta v rozporu s prdvem Spolecenstvi“ (*%). Tento rozsudek vychdzi
ze zasady, Ze ustanoveni vnitrostitniho prava nelze pouzit, pokud jeho pouziti brani spravnému pouziti prava
Unie (%).

(98)  Pokud jde o dodate¢né vyrovnani, které nejvyssi spravni soud pfiznal spolecnosti CSTP, Komise zdtiraziuje, Ze ackoli
vyrok rozsudku nejvyssiho spravniho soudu neobsahuje odkazy na nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, tento rozsudek
poukazuje na pravo spolecnosti CSTP obdrzet vyrovnani podle ¢ldnkd 6, 10 a 11 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, jehoz
vysi musi urcit spravni orgdny na zdkladé ovéfenych tidaju. To patrné naznacuje, Ze podle nejvyssiho spravniho
soudu pravo spole¢nosti CSTP na ziskdni dodate¢ného vyrovnani nevyplyva ani tak z obecného pravidla o ndhradé
Skody zptisobené protipravnim jednanim ¢i jednanim pficitatelnym vnitrostdtnim organtm, jako spise z prav tidajné
stanovenych nafizenim (EHS) ¢. 1191/69.

(99) V kazdém piipadé md Komise za to, Ze poskytnuti ndhrady Skody spole¢nosti CSTP za tddajné protipravni
jednostranné ulozeni ZVS ze strany italskych orgdnd, vypoctené na zdkladé spolecnych postupt vyrovnani podle
nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, by predstavovalo poruSeni ustanoveni ¢lankd 107 a 108 Smlouvy. To vyplyvd ze
skute¢nosti, ze poskytnuti ndhrady skody by mélo pro spolecnost CSTP pfesné tyz vysledek jako poskytnuti
vyrovnan{ za zdvazek vefejné sluzby v posuzovaném obdobi, a to pfestoZe ustanoveni koncese, kterd upravuji
dotcené sluzby, nebyla vynata z povinnosti pfedchoziho oznidmeni ani nespliiovala zdsadni pozadavky nafizeni
(EHS) ¢. 1191/69 nebo nafizeni (ES) ¢. 1370/2007, jak bylo prokdzano vyse. Moznost udéleni takovéto koncese by
tudiz umoznovala obchdzet pravni pfedpisy o stitnich podporich a podminky stanovené normotvircem Unie, na
jejichz zdkladé p¥islusné organy pti ukladani zavazkt vetejné sluzby ¢i uzavirni smluv o nich poskytuji ptislusnym
provozovatelim vyrovnani za ndklady vynalozené v souvislosti s plnénim zdvazka vefejné sluzby. Pfiznani ndhrady
Sskody odpovidajici souctu ¢astek podpory, kterd méla byt poskytnuta, by totiz pfedstavovalo nepfimé poskytnuti
statni podpory povazované za protipravni a neslucitelnou s vnitinim trhem (**). Obdobné uvazoval Tribunal, ktery
dospél k zévéru, ze dolozky o odskodnéni za navrdcenf stitni podpory piedstavuji stitni podporu (*°).

(100) V kazdém ptipadé ustanoveni koncese z roku 1972, na jejichz zdkladé méla spolecnost CSTP provozovat pfedmétné
dopravni sluzby, nestanovila thradu zddného finan¢niho vyrovnani. Spole¢nost CTSP souhlasila, Ze bude své sluzby
poskytovat za podminek stanovenych koncesi a na vlastni riziko. Tento zavér potvrzuje také ¢lanek 2 regiondlniho
zakona ¢. 16/1983, ktery stanovi, Ze piipadné ztrity a schodky, které nebudou pokryty z vetejnych prostiedka,
ponesou poskytovatelé sluzeb.

(101) Komise se proto nedomnivd, Ze by rozsudek nejvysstho spravniho soudu zaklddal poskytnuti vyrovnani za skody,
které spole¢nost CSTP utrpéla v disledku protipravniho jedndni ¢i jiného jedndni pficitatelného vnitrostdtnim
orgdniim, spiSe nez pfizndni protiprvni a neslucitelné stitni podpory zakdzané podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

(102) Vzhledem k vyse uvedenému Komise dospéla k zavéru, ze neozndmené opatfeni piedstavuje stitni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, kterd je neslucitelnd s vnitinim trhem.

7. NAVRACENI PODPORY

(103) 'V souladu se Smlouvou a s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je Komise oprdvnéna rozhodnout, zda ma
doty¢ny stit podporu zrusit & upravit (*%), pokud zjisti, ze podpora neni sluéitelnd s vnitinim trhem. Ustdlend
judikatura Soudniho dvora rovnéz stanovi, Ze v ptipadé podpory, kterou Komise shledd neslucitelnou s vnitfnim
trhem, je cilem povinnosti zrusit podporu ulozené ¢lenskému stitu obnovit difvéjsi stav (/). Soudnf dvir v tomto
ohledu stanovil, Ze tohoto cile je dosazeno poté, co pifjemce navrati ¢astky poskytnuté z titulu protipravni podpory

a ztrat{ tak na trhu vyhodu nad svymi konkurenty, ¢&imz se obnovi stav, ktery existoval pied vyplacenim podpory (*).

) Véc C-119/05, Lucchini, EU:C:2007:434, bod 59.
2% Tamtéz, bod 61.
) Stanovisko ve spojenych vécech C-346/03 a C-529/03 ze dne 28. dubna 2005, Atzeni, EU:C:2005:256, bod 198.
) Véc T-384/08, Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou v. Komise, EU:T:2011:650 a véc T-565/08, Corsica Ferries v. Komise, EU:
T:2012:415, body 23, 114 a 120 az 131. Srov. téZ analogicky véc C-111/10, Komise v. Rada, EU:C:2013:785, bod 44.
(%) Véc C-70/72, Komise v. Némecko (Sh. rozh. 1973, s. 813, bod 13).
(*’)  Spojené véci C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Spanélsko v. Komise, Sb. rozh. 1994, s. 1-4103, bod 75.
(**)  Véc C-75/97, Belgie v. Komise (Sh. rozh. 1999, s. -3671, body 64 a 65).
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(104) Na zdkladé uvedené udlkatury ¢lnek 14 nafizeni Rady (ES) & 659/1999 (*°) stanovi, Ze ,je-li v pifpadech
protipravni podpory piijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne ze doty¢ny ¢lensky stat ucini vSechna nezbytna
opatfeni, aby pifjemce podporu navratil“.

(105) Itdlie proto musi stdtni podporu, kterd je pfedmétem tohoto rozhodnuti, ziskat zpét v rozsahu, v jakém jiz byla
spole¢nosti CSTP Vyplacena Kromé toho musi Itdlie k ¢dstce podpory pfipocitat droky z prodleni vypoétené od data,
kdy byla protipravni podpora dana piijemci k dlSpOZlCl (tj. ode dne 21. prosince 2012) do data jejtho navraceni (*°),
a to v souladu s kapitolou V naifzeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (**).

(106) Komise proto

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1
Statni podpora ve vysi 4 951 838 EUR, kterou Italskd republika protipravné poskytla spolecnosti CSTP v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 Smlouvy o fungovéani Evropské unie, neni slucitelnd s vnitfnim trhem.

Cldnek 2

1. Italskd republika je povinna zajistit navraceni podpory uvedené v ¢lanku 1 pFfjemcem.
2. Na cdstky, jez maji byt navrdceny, se uplatni droky ode dne 21. prosince 2012 do dne jejich dplného navraceni.

3. Uroky se vypocitaji na zaklade slozené Grokové sazby v souladu s kapitolou V nafizenti (ES) ¢. 794/2004 a s nafizenim
Komise (ES) ¢. 271/2008 (*%), kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 794/2004.

4.  Italskd republika zrusi vSechny zbyvajici vyplaty podpory uvedené v ¢lanku 1 s ¢innosti ke dni pfijeti tohoto
rozhodnuti.

Cldnek 3

1. Navraceni podpory uvedené v ¢lanku 1 se provede okamzité a Gcinné.
2. Italskd republika zajisti provedeni tohoto rozhodnuti ve lhiité étyf mésicti ode dne jeho ozndmeni.

Cldnek 4

1. Do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti predlozi Itdlie Komisi tyto informace:
a) celkovou &astku (jistina a troky), kterou je tieba od pijemce ziskat zpét;

b) podrobny popis jiz ptijatych a pldnovanych opatfeni pro splnéni tohoto rozhodnuti;

¢) dokumentaci prokazujici, Ze p¥jemci bylo uloZeno navraceni podpory.

2. Ttalskd republika informuje Komisi o pokroku u vnitrostatnich opatieni pfijatych k provadéni tohoto rozhodnuti az
do tplného navriceni podpory zminéné v ¢lanku 1. Na vyzadani Komise Italskd republika neprodlené ptedlozi informace
0 jiz pfijatych a pldnovanych opatfenich pro splnéni tohoto rozhodnuti. Poskytne rovnéz podrobné informace o vysi
podpory a drokd, které jiz byly od piijemce ziskdny zpét.

(**)  Nafizeni Rady (ES) €. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 108 Smlouvy o fungovan{
Evropské unie (UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1).

(%  Srov. &l. 14 odst. 2 nafizeni (ES) €. 659/99.

(") Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k clinku 93 Smlouvy o ES (U vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).

(**)  Nafizeni Komise (ES) ¢ 271/2008 ze dne 30. ledna 2008 , kterym se méni naiizenf (ES) ¢. 794/2004, kterym se provadi nafizenf
Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci praVldla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (Ut. vést. L 82, 25.3.2008, s. 1).
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Cldnek 5

Toto rozhodnuti je uréeno Italské republice.
V Bruselu dne 19. ledna 2015.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise



