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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. prosince 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Harmonizace uréitych aspektll autorského prdva a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti — Smérnice 2001/29/ES — Clének 3 odst. 1 — Prdvo na sdélovani
verejnosti — Zpfistupnéni — Clanek 4 — Pravo na rozsifovani — Vycerpani — Elektronické knihy —
Virtudlni trh s ,pouzitymi‘ elektronickymi knihami®

Ve véci C-263/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko) ze dne 28. bfezna 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 16. dubna 2018, v fizeni
Nederlands Uitgeversverbond,
Groep Algemene Uitgevers
proti
Tom Kabinet Internet BV,
Tom Kabinet Holding BV,
Tom Kabinet Uitgeverij BV,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Arabadzev, A. Prechal,
M. Vilaras, P. G. Xuereb, L.S. Rossi a 1. Jarukaitis, predsedové senatd, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (zpravodaj),
J. Malenovsky, C. Lycourgos a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. dubna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers C. A. Alberdingk Thijmem, C. F. M.
de Vries a S. C. van Velzem, advocaten,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Tom Kabinet Internet BV, Tom Kabinet Holding BV a Tom Kabinet Uitgeverij BV T. C. J. A.
van Engelenem a G. C. Leander, advocaten,

— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a M. Jacobsem, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za danskou vladu P. Ngo a M. S. Wolff, jakoz i J. Nymann-Lindegrenem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu M. Hellmannem, U. Bartlem, ]. Moéllerem a T. Henzem, jako zmocnénci,

— za $panélskou vlddu A. Rubio Gonzdlezem a M. A. Sampol Pucurullem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu D. Colasem a D. Segoinem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s F. De Lucou, avvocato dello Stato,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a T. Rendasem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Brandonem a Z. Lavery, jako zmocnénci, ve spolupraci
s N. Saundersem, QC,

— za Evropskou komisi ]. Samnadda, jakoz i A. Nijenhuisem a F. Wilmanem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 10. zari 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 2, ¢l. 4 odst. 1 a 2 a ¢ldnku 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaé¢ni spole¢nosti (Ut. vést. 2001, L 167, s. 10;
Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Nederlands Uitgeversverbond (dile jen ,NUV®)
a Groep Algemene Uitgevers (déle jen ,GAU") na jedné strané a spole¢nostmi Tom Kabinet Internet
BV (dile jen ,spolecnost Tom Kabinet“), Tom Kabinet Holding BV a Tom Kabinet Uitgeverij BV na
strané druhé ohledné poskytovani on-line sluzby spocivajici ve virtudlnim trhu s ,pouzitymi®
elektronickymi knihami.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) prijala v Zenevé dne 20. prosince 1996 Smlouvu
WIPO o pravu autorském (dale jen ,WCT*), ktera byla schvdlena jménem Evropského spolecenstvi
rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. bfezna 2000 (Ut. vést. 2000, L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33,
s. 208) a ve vztahu k Evropské unii vstoupila v platnost dne 14. biezna 2010 (Ui. vést. 2010, L 32,
s. 1).
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Clanek 6 WCT, nadepsany ,Pravo na rozsifovani®, v odstavci 1 stanovi:

»~Autori literarnich a uméleckych dél maji vylu¢né pravo udilet svoleni k zpfistupnéni originalu nebo
rozmnozenin svych dél vefejnosti prodejem nebo jinym prevodem vlastnictvi.”

Clanek 8 této Smlouvy, nadepsany ,Pravo na sdélovani verejnosti“, stanovi:

,Bez 4jmy prav podle ¢l. 11 odst. 1 bodu ii), ¢l. 11bis odst. 1 boda i) a ii), ¢l. 11ter odst. 1 bodu ii),
¢l. 14 odst. 1 bodu ii) a ¢l. 14bis odst. 1 Bernské tmluvy, maji autofi literdrnich a uméleckych dél
vyluéné pravo udilet svoleni k jakémukoli sdélovani svych dél vefejnosti po draté nebo bezdratovymi
prostiedky, vCetné zpristupnovani svych dél verejnosti takovym zpiisobem, ze kazdy mutize mit pristup
k témto dilim na misté a v ¢ase podle své individudlni volby.“

Na diplomatické konferenci dne 20. prosince 1996 byla prijata dohodnuta prohlaseni tykajici se WCT
(déle jen ,dohodnuta prohlaseni®).

Dohodnuta prohldseni k ¢lankdm 6 a 7 uvedené smlouvy zni takto:

»Vyrazy ,rozmnozeniny’ a ,origindl a rozmnozeniny’, pouzité v uvedenych ¢lancich jako predméty prava
na rozSifovani a prava na prondjem podle zminénych clankd, se vztahuji vylucné na trvalé
rozmnozeniny, které lze uvddét do obéhu jako hmotné predméty.”

Unijni pravo

Smérnice 2001/29
V bodech 2, 4, 5, 9, 10, 15, 23 az 25, 28 a 29 odivodnéni smérnice 2001/29 je uvedeno:

»(2) Evropskd rada, kterd se sesla na Korfu ve dnech 24. a 25. ¢ervna 1994, zduraznila potrebu
vytvoreni obecného a pruzného pravniho rdmce na trovni SpolecCenstvi za ucelem podpory
rozvoje informacni spolecnosti v Evropé. Tato skutecnost vyzaduje, mimo jiné, existenci
vnitintho trhu pro nové vyrobky a sluzby. Dulezité pravni predpisy Spolecenstvi k zajisténi
takového pravniho ramce jiz byly nebo v brzké dobé budou prijaty. Autorské pravo a prava
s nim souvisejici hraji v této souvislosti dilezitou utlohu, jelikoz ochranuji a podporuji vyvoj
a uvadéni novych vyrobku a sluzeb na trh a také vytvareni a vyuzivani jejich tviréiho obsahu.

[...]

(4) Vétsi pravni jistota a vysokd droven ochrany dusevniho vlastnictvi poskytovand harmonizovanym
pravnim ramcem tykajicim se autorského prava a prav s nim souvisejicich podpofi podstatné
investice do tvarc¢i a inovadni ¢innosti vcetné sitové infrastruktury a povede tim k rastu a vyssi
konkurenceschopnosti evropského primysly, a to jak v oblasti obsahu a informacnich technologif,
tak obecnéji v Siroké skale pramyslovych a kulturnich odvétvi. Tato skuteCnost zajisti
zameéstnanost a podpofi vytvareni novych pracovnich mist.

(5) Technologicky rozvoj zndsobil a zpestfil moznosti tvorby, vyroby a vyuzivani. I kdyZz neni tieba
novych zptsobd pojeti ochrany dusevniho vlastnictvi, je tfeba prizptisobit a doplnit soucasné
pravni predpisy tykajici se autorského prava a prav s nim souvisejicich tak, aby vhodné reagovaly
na hospodarské skutec¢nosti, napriklad na nové zptlisoby vyuzivani.
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Jakékoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké trovné
ochrany, jelikoz takovd prava jsou pro dusevni vytvory zasadni. Jejich ochrana napomdha zajistit
udrzeni a rozvoj tvorfivosti v zajmu autorti, vykonnych umélcd, vyrobcd, spotrebitelt, kultury,
pramyslu a Siroké verejnosti. DuSevni vlastnictvi bylo proto uznino za nedilnou soucast
vlastnictvi.

Maji-li autori nebo vykonni umélci pokracovat ve své tvirci a umélecké cinnosti, musi dostat za
uziti svého dila priméfenou odmeénu, stejné jako vyrobci, maji-li tuto ¢innost financovat. Investice
vyzadovana[é] na produkci vyrobkd, jako jsou zvukové zdznamy, filmy nebo multimedidlni
vyrobky, a sluzeb, jako jsou sluzby na pozadani, jsou znacné. Odpovidajici pravni ochrana [prav]
dusevniho vlastnictvi je nezbytnd pro zajisténi dostupnosti takové odmény a pro moznost
uspokojivé navratnosti takové investice.

Diplomaticka konference konana pod zastitou Svétové organizace pro dusevni vlastnictvi (WIPO)
v prosinci roku 1996 vedla k pfijeti dvou novych smluv, ,Smlouvy WIPO o autorském pravu’
a ,Smlouvy WIPO o vykonech vykonnych umélct a zvukovych zdznamech’, které se zabyvaji
ochranou autortt a ochranou vykonnych umélci a vyrobct zvukovych zdznami. [...] Tato
smérnice rovnéz slouzi k provadéni mnoha novych mezinarodnich zavazki.

Tato smérnice by méla pokracovat v harmonizaci prava autora na sdélovani vefejnosti. Timto
pravem by se v Sirokém smyslu mélo rozumét veskeré sdélovani vefejnosti nepritomné v miste,
ze kterého sdélovani vychdzi. Toto pravo by mélo zahrnovat jakékoli sdélovani nebo prenos
[jakykoli prenos nebo dalsi prenos] dila pro vefejnost po draté nebo bezdratove, vcetné vysilani.
Toto pravo by nemélo zahrnovat zadné jiné ukony.

Je teba, aby pravo na zpristupnéni predméti ochrany uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 verejnosti bylo
chdpano tak, ze zahrnuje veskeré ukony zpristupnovani takovych predméti ochrany vefejnosti
nepfitomné v misté, ze kterého tikon zpfistupnovani vychdazi, a ze nezahrnuje zadné jiné tkony.

Pravni nejistota tykajici se povahy a irovné ochrany tkont spojenych s prenosem dél chranénych
autorskym pravem a predméti ochrany chranénych pravy s nim souvisejicimi, provadénym na
pozadani prostfednictvim sité, by méla byt vyfeSena zavedenim harmonizované ochrany na
urovni Spolecenstvi. Je treba vysvétlit, Ze vsichni nositelé prav uznani [pfiznanych] touto
smérnici by méli mit vylucné pravo na zpristupnovani dél chranénych autorskym pravem nebo
jakychkoliv jinych predméti ochrany prostfednictvim interaktivniho pfenosu na pozadani
verejnosti. Takové interaktivni pfenosy na pozadani se vyznacuji tim, ze verejnost ma k takovym
pfenosim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

Ochrana autorského prava podle této smérnice zahrnuje vylu¢né pravo na kontrolu distribuce
dila, které je soucasti hmotného predmétu. Prvnim prodejem origindlu dila nebo jeho
rozmnozenin nositelem autorského prava ve Spolecenstvi nebo s jeho souhlasem je vycerpano
pravo na kontrolu dal$iho prodeje tohoto predmétu ve SpoleCenstvi. Toto pravo by nemélo byt
vyCerpano ve vztahu k origindlu dila nebo k jeho rozmnozenindm prodanym nositelem
autorského prava nebo s jeho souhlasem mimo Spolecenstvi. Prava na prondjem a pijcovani pro
autory byla stanovena ve smérnici [Rady] 92/100/EHS [ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na
prondjem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
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s autorskym pravem (UF. vést. 1992, L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120)]. Pravem na rozsifovani
stanovenym v této smérnici nejsou dotcena ustanoveni tykajici se prav na prondjem a pujcovani
uvedend v kapitole I vy$e uvedené smérnice.

(29) Otazka vycerpani nevyvstivda v pripadé sluzeb, a zejména v pripadé sluzeb on-line. Tato
skutec¢nost se rovnéz tyka hmotné rozmnozeniny dila nebo jiného predmétu ochrany vyrobeného
[pofizené] uzivatelem takové sluzby se souhlasem nositele autorského prava. Otdazka vycerpani
proto nevyvstavd ani v pfipadé prondjmu a ptjc¢ovani origindlu a rozmnozenin dél nebo jinych
predmétti ochrany, které jsou svou povahou sluzbami. Na rozdil od CD-ROM nebo CD-I, kde je
dusevni vlastnictvi soucdsti nosice, jmenovité polozky zbozi [ktery je zbozim], je ve skute¢nosti
kazda on-line sluzba ukonem, ktery by mél podléhat schvéleni, pokud tak autorské pravo nebo
pravo s nim souvisejici stanovi.”

Clanek 2 smérnice 2001/29, nadepsany ,Prévo na rozmnozovani, stanovi:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat primé nebo nepiimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po castech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;
[...]«

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél verejnosti a prévo na zpiistupnéni jinych
pfedmétli ochrany verejnosti“, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

,1. Clenské staty poskytnou autoriim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich

dél vefejnosti po draté nebo bezdritoveé vcetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zptsobem, ze
kazdy jednotlivec ze strany verfejnosti ma k témto dilim pfistup z mista a v dobé, které si zvoli.

[...]

3. Prava uvedend v odstavcich 1 a 2 se nevycerpaji zddnym sdélenim verejnosti nebo zpristupnénim
vefejnosti podle tohoto ¢lanku.”

Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na rozsifovani®, zni takto:

,1. Clenské staty stanovi pro autory u originald jejich dél nebo jejich rozmnozZenin vyluéné pravo udélit
svoleni nebo zakazat jakoukoliv formu vefejného rozsirovani prodejem nebo jinym zptsobem.

2. Pravo na rozsifovani se u origindlu nebo rozmnozenin dila ve Spolecenstvi nevycerpa s vyjimkou
pfipadu, kdy je prvni prodej nebo jiny prevod vlastnictvi takového predmétu ve Spolecenstvi
uskute¢nén nositelem prav nebo s jeho souhlasem.”

Clanek 5 smérnice 2001/29, nadepsany ,Vyjimky a omezeni*, v odstavci 1 uvédi:

»Docasné tkony rozmnozeni uvedené v clanku 2, které jsou kratkodobé nebo prilezitostné a tvori
nedilnou a podstatnou cast technologického procesu a jejichz vyhradnim tcelem je umoznit:

a) prenos v ramci sité mezi tfetimi stranami uskutecnény zprostredkovatelem nebo
b) opravnéné uziti

dila nebo jiného predmétu ochrany a které nemaji zddny samostatny hospodarsky vyznam, jsou
vylouceny z prava na rozmnozovani stanoveného v ¢lanku 2.
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Smérnice 2009/24/ES

Clanek 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané
pocitacovych programa (Uf. vést. 2009, L 111, s. 16), nadepsany ,,Ukony podléhajici omezeni®, stanovi:

»1. S vyhradou ustanoveni ¢lanki 5 a 6 zahrnuji vylu¢né prava nositele prav ve smyslu ¢lanku 2 pravo
¢init sdm a pravo udélovat svoleni jinému k

[...]

c) jakékoliv formé vefejného Sifeni [rozsifovani], vCetné prondjmu, jehoz predmétem je ptivodni
pocitacovy program nebo jeho rozmnozeniny.

2. Prvni prodej rozmnozeniny pocitacového programu ve Spolecenstvi provedeny nositelem prav nebo

s jeho svolenim je vyCerpanim prava na $ifeni [rozsifovani] této rozmnozeniny v ramci Spolecenstvi
s vyjimkou préava na kontrolu dalsiho prondjmu pocitacového programu nebo jeho rozmnozenin.”

Nizozemské pravo

7y

Clanek 1 Auteurswet (zdkon o autorském pravu) ze dne 23. zafi 1912, ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni (déle jen ,zdkon o autorském pravu®), stanovi:

»Autorské pravo je s vyhradou zdkonnych omezeni vyluénym pravem autora literarniho, védeckého
nebo uméleckého dila nebo jeho pravnich nastupct ke sdélovani a rozmnozovani tohoto dila.”

Clanek 12 odst. 1 zdkona o autorském pravu stanovi:

»Sdélenim literarniho, védeckého nebo uméleckého dila verejnosti se rozumi:

1°. sdéleni rozmnozeniny celého dila nebo jeho casti verejnosti;

[ ]“

Clanek 12b tohoto zdkona zni takto:

»Byla-li rozmnozenina literarniho, védeckého nebo umeéleckého dila poprvé uvedena na trh prevodem
vlastnického prava v nékterém z clenskych sttt Evropské unie nebo ve staté, ktery je smluvni stranou
Dohody o Evropském hospodarském prostoru, svym autorem nebo jeho pravnim ndastupcem nebo
s jeho souhlasem, nepredstavuje uvedeni této rozmnozeniny na trh jinym zptsobem, s vyjimkou
ngjmu nebo pijcky, poruseni autorského prava.”

Clanek 13 uvedeného zakona stanovi:

»Rozmnozovanim literdrniho, védeckého nebo uméleckého dila se rozumi preklad, hudebni skladba,

filmova nahravka nebo divadelni adaptace a v obecné roviné kazdd uprava nebo rozmnozeni vcelku
nebo po castech v pozménéné podobé, které nelze povazovat za ptivodni dilo.”
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V c¢lanku 13a téhoz zdkona je uvedeno:

»Za ukony rozmnozeni literdrnitho, védeckého nebo uméleckého dila se nepovazuji docasné ukony
rozmnozeni, které jsou kratkodobé nebo prilezitostné, tvori nedilnou a podstatnou cést
technologického procesu a jejich vyhradnim tcelem je umoznit:

a) prenos v ramci sité mezi tfetimi stranami uskute¢nény zprostredkovatelem nebo
b) oprdvnéné uziti

dila a které nemaji zddny samostatny hospodarsky vyznam.”

Clanek 16b odst. 1 zdkona o autorském pravu stanovi:

»Za poruseni autorského prava k literarnimu, védeckému nebo uméleckému dilu se nepovazuje
rozmnozeni, které se omezuje na nékolik rozmnozenin a slouzi vyhradné pro praxi, studium nebo
uziti ze strany fyzické osoby, kterd rozmnozeni provede mimo ramec jakychkoliv primych C¢i
neprimych obchodnich zdjmi, nebo si jej objedna pouze pro vlastni potreby.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Nékolik vydavateld povérilo sdruzeni NUV a GAU, ktera se zabyvaji ochranou zajma nizozemskych
vydavatelQ, aby zajistili ochranu a dodrzovani autorskych prav, ktera jim udélili nositelé téchto prav
prostrednictvim vyhradnich licenci.

Spole¢nost Tom Kabinet Holding je jedinym akciondfem spole¢nosti Tom Kabinet Uitgeverij, ktera
vydava knihy, elektronické knihy a databdze, a spole¢nosti Tom Kabinet. Posledné uvedend spole¢nost
spravuje internetové stranky, na kterych dne 24. ¢ervna 2014 zacala nabizet on-line sluzbu spocivajici
ve virtudlnim trhu s ,pouzitymi“ elektronickymi knihami.

Dne 1. cervence 2014 podala sdruzeni NUV a GAU na zdkladé zdkona o autorském pravu proti
spolecnostem Tom Kabinet, Tom Kabinet Holding a Tom Kabinet Uitgeverij navrh u soudce
rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) prislusného pro rozhodovani
o predbéznych opatfenich, ktery se tykal této on-line sluzby. Rechtbank Amsterdam (soud
v Amsterodamu) jejich ndvrh zamitl, jelikoz mél za to, Ze existence poruseni autorského prava neni
prima facie dostatecné pravdépodobna.

Sdruzeni NUV a GAU podala proti tomuto rozhodnuti odvoldni u Gerechtshof te Amsterdam
(odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko), ktery v rozsudku ze dne 20. ledna 2015 uvedené
rozhodnuti potvrdil a soucasné spole¢nosti Tom Kabinet zakazal nabizet on-line sluzbu umoznujici
prodej protipravné stazenych elektronickych knih. Kasac¢ni opravny prostfedek proti tomuto rozsudku
nebyl podan.

Od 8. ¢ervna 2015 spolecnost Tom Kabinet dosud nabizené sluzby pozmeénila a nahradila je tzv. , Toms
Leesclub® (Tomuyv ctendfsky klub, déle jen ,ctendrsky klub®), v jehoz ramci vystupuje spole¢nost Tom
Kabinet jako obchodnik s elektronickymi knihami. Ctenaisky klub svym ¢lentim po zaplaceni urcité
financni castky nabizi ,pouzité” elektronické knihy, které zakoupila spolecnost Tom Kabinet nebo
které této spolecnosti bezplatné vénovali clenové tohoto klubu. V posledné uvedeném pripadé musi
¢lenové klubu poskytnout odkaz ke stazeni predmétné knihy a prohlésit, ze si neponechali jeji
rozmnozeninu. Spole¢nost Tom Kabinet nasledné elektronickou knihu stdhne z internetovych stranek
obchodnika a umisti na ni vlastni digitdlni vodoznak, ktery potvrzuje, ze se jedna o legdlné porizenou
rozmnozeninu.

ECLLEU:C:2019:1111 7
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Pavodné bylo mozné elektronické knihy dostupné ve ctenarském klubu koupit za pevné stanovenou
cenu 1,75 eura za jednu elektronickou knihu. Po zaplaceni si doty¢ny ¢len mohl elektronickou knihu
stahnout z internetovych stranek spolecnosti Tom Kabinet a nésledné ji této spolecnosti znovu prodat.
Za (clenstvi ve ctenafském klubu platil kazdy ¢len mésicni prispévek ve vysi 3,99 eura. Za kazdou
elektronickou knihu, kterou clen bezplatné poskytl, mu byla z prispévku na dal$i mésic odectena
¢astka ve vysi 0,99 eura.

Od 18. listopadu 2015 jiz platba mési¢niho prispévku neni podminkou clenstvi ve ctenarském klubu.
Cena kazdé elektronické knihy je od té doby stanovena na 2 eura. Clenové ¢tendiského klubu rovnéz
potfebuji k ndkupu elektronické knihy v ramci ¢tenafského klubu ,kredit”, ktery lze ziskat tak, ze
tomuto klubu poskytnou za uplatu nebo bezplatné elektronickou knihu. Kredit si lze rovnéz zakoupit
pri objednavce.

Sdruzeni NUV a GAU podala u rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko) zalobu, kterou se
domdhala, aby bylo spole¢nostem Tom Kabinet, Tom Kabinet Holding a Tom Kabinet Uitgeverij pod
hrozbou ulozeni pokuty zakdzano porusovat autorska préava jejich clend tim, ze zpristupnuji nebo
rozmnozuji elektronické knihy. Tato sdruzeni se zejména domnivaji, Ze spolecnost Tom Kabinet se
v ramci Ctenarského klubu dopousti nepovoleného sdélovani elektronickych knih verejnosti.

Predklddajici soud v mezitimnim rozsudku ze dne 12. cervence 2017 konstatoval, Ze dotcené
elektronické knihy musi byt kvalifikovany jako dila ve smyslu smérnice 2001/29 a Zze nabidka
spolecnosti Tom Kabinet za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v piivodnim fizeni, nepfedstavuje
sdélovani téchto dél verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice.

Predkladajici soud nicméné uvedl, Ze neni ziejmé, jak je treba odpovédét na otazky, zda zpristupnéni
elektronické knihy na dalku k ¢asové neomezenému uzivani prostfednictvim stazeni a za uplatu muze
predstavovat rozsirovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29, a zda tudiz mize byt pravo na
roz$ifovani vycerpano ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 této smérnice. Rovnéz si klade otdzku, zda se nositel
autorského prava muze v pripadé dalsiho prodeje elektronické knihy na zdkladé clanku 2 uvedené
smérnice branit proti Ukonim rozmnozovani, které jsou nezbytné pro opravnény prenos
rozmnozeniny, u niz je pravo na rozsifovani pripadné vycerpano, mezi ndslednymi nabyvateli.
Odpovéd na tuto otdzku podle predkladajiciho soudu neplyne ani z judikatury Soudniho dvora.

Za téchto podminek se rechtbank Den Haag (soud v Haagu) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tteba vykladat ¢l. 4 odst. 1 smérnice [2001/29] v tom smyslu, Ze se slovnim spojenim ,u originala
jejich dél nebo jejich rozmnozenin [...] jak[d]koliv form[a] vefejného rozsifovani prodejem nebo
jinym zptisobem® ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi také zpfistupnéni elektronickych knih (tedy
digitalnich rozmnozenin knih chranénych autorskym pravem) na dédlku k casové neomezenému
uzivani prostirednictvim stazeni, a to za uplatu, z niz ma nositel autorského prava obdrzet odménu
odpovidajici ekonomické hodnoté rozmnozeniny dila, jez mu patfi?

2) V pripadé, Ze odpovéd na prvni otdzku bude kladnd, je pravo na rozsifovdni origindlu nebo
rozmnozenin dila v Unii ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice [2001/29] vycerpano tim, Zze prvni prodej
nebo jiny prevod tohoto predmétu — pod nimz je zde nutno chdpat zpristupnéni elektronickych
knih (tedy digitdlnich rozmnozenin knih chranénych autorskym pravem) na dalku k casove
neomezenému uzivani prostrednictvim stazeni, a to za uplatu, z niZ md nositel autorského prava
obdrzet odménu odpovidajici ekonomické hodnoté rozmnozeniny dila, jez mu patii — v Unii
provede nositel prava nebo Ze se tento prodej ¢i prevod uskuteéni s jeho souhlasem?
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3) Je treba vykladat ¢lanek 2 smérnice [2001/29] v tom smyslu, Ze prevod legdlné porizené
rozmnozeniny, u které bylo vycerpano pravo na rozsifovani, mezi naslednymi nabyvateli zaklada
svoleni k rozmnozovani podle tohoto ¢lanku, je-li toto rozmnozovani nezbytné pro legalni uzivani
uvedené rozmnozeniny, a pokud ano, jaké podminky v tomto ohledu pripadné plati?

4) Je tfeba vykladat ¢lanek 5 smérnice [2001/29] v tom smyslu, Ze nositel autorského prava jiz nemize
branit rozmnozovani legalné porizené rozmnozeniny, u které bylo vycerpano pravo na rozsirovani,
nezbytnému pro prevod mezi naslednymi nabyvateli, a pokud ano, jaké podminky v tomto ohledu
pripadné plati?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tieba piipomenout, ze v rdmci postupu spoluprdce mezi vnitrostdtnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu
uzitecnou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen. Z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru prislusi piipadné preformulovat otazky, které jsou mu polozeny. Ukolem Soudniho
dvora je totiz vylozit vSechna ustanoveni unijnitho prava, kterd vnitrostitni soudy potfebuji pro
rozhodnuti o sporech, které projednavaji, i kdyz tato ustanoveni nejsou vyslovné zminéna v otdzkach
polozenych témito soudy Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 13. zarfi 2016, Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, bod 33 a citovana judikatura).

Za timto tcelem miize Soudni dvir ze vSech poznatkd predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména
pak z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézit ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim
k predmétu sporu v pavodnim fizeni tfeba vylozit (rozsudek ze dne 13. zari 2016, Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, bod 34 a citovand judikatura).

Ackoliv se v projedndvaném pripadé predkladajici soud Soudniho dvora v ramci prvni otazky
v podstaté tize, zda pod slovni spojeni ,u origindld [...] dél [autord] nebo jejich rozmnozenin [...]
jak[d]koliv form[a] vefejného rozsifovani prodejem nebo jinym zplsobem® uvedené v ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2001/29 spadd ,zpristupnéni elektronickych knih [...] na dalku k casové neomezenému
uzivani prostrednictvim stazeni, a to za uplatu®, z odidvodnéni predkladactho rozhodnuti vyplyva, ze
v ramci sporu probihajicitho pred uvedenym soudem vyvstava otdzka, zda poskytnuti elektronické knihy
k trvalému uzivani prostrednictvim stazeni predstavuje rozsifovani ve smyslu tohoto ¢l. 4 odst. 1, nebo
zda takové poskytovani spadd pod pojem ,sdélovani vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice.
Podstata této otdzky ve sporu v pavodnim fizeni spociva v tom, zda se na takové poskytovani vztahuje
pravidlo vycCerpani prava na roz$ifovani stanovené v ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice, nebo zda se na néj
naopak toto pravidlo neuplatni, jak je to vyslovné uvedeno v ¢l. 3 odst. 3 téze smérnice v souvislosti
s pravem na sdélovani vefejnosti.

S ohledem na tyto Gvahy je tfreba prvni polozenou otazku preformulovat v tom smyslu, Ze podstatou
této otazky predkladajictho soudu je, zda poskytnuti elektronické knihy k trvalému uzivani
prostrednictvim stazeni spadd pod pojem ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29, nebo pod pojem ,verejné rozsifovani“ uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice.

Jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, autofi maji vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat
jakékoliv sdéleni svych dél vefejnosti po driaté nebo bezdritové vcetné zpristupnéni svych dél
vefejnosti takovym zptsobem, ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilm pristup
z mista a v dobé, které si zvoli.

ECLLEU:C:2019:1111 9
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Pokud jde o ¢l. 4 odst. 1 této smérnice, ten stanovi, ze autofi maji u original@ svych dél nebo jejich
rozmnozenin vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat jakoukoliv formu vefejného rozsifovani
prodejem nebo jinym zplisobem, pricemz toto pravo se podle ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice vycerpa
v pripadé, kdy je prvni prodej nebo jiny prevod vlastnictvi origindlu dila nebo jeho rozmnozeniny
v Unii uskute¢nén nositelem prav nebo s jeho souhlasem.

Z téchto ustanoveni, ani z zadného jiného ustanoveni smérnice 2001/29 nelze pouze s ohledem na
jejich znéni seznat, zda poskytnuti elektronické knihy k trvalému uzivani prostfednictvim stazeni
predstavuje sdélovani verejnosti, a konkrétné zpristupnéni dila vefejnosti takovym zptisobem, ze kazdy
jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilam pristup z mista a v dobé, které si zvoli, nebo
roz$ifovani ve smyslu této smérnice.

Podle ustdlené judikatury plati, ze pfi vykladu ustanoveni unijnitho prava je tfeba vzit v ivahu nejen
jeho znéni, ale i jeho kontext, cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti, a pripadné i historii jeho
vzniku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. prosince 2017, Acacia a D’ Amato, C-397/16
a C-435/16, EU:C:2017:992, bod 31, jakoz i ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi,
C-621/18, EU:C:2018:999, bod 47 a citovana judikatura). Predpisy unijniho prava kromé toho musi byt
vykladdny v nejvétsim mozném rozsahu ve svétle mezinarodniho prava, zejména tykaji-li se takové
predpisy provadéni mezindrodni dohody uzaviené Unii (rozsudky ze dne 7. prosince 2006, SGAE,
C-306/05, EU:C:2006:764, bod 35; ze dne 13. kvétna 2015, Dimensione Direct Sales a Labianca,
C-516/13, EU:C:2015:315, bod 23, jakoz i ze dne 19. prosince 2018, Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033,
bod 20 a citovana judikatura).

Zaprvé je tfeba uvést, ze jak plyne z bodu 15 odivodnéni smérnice 2001/29, tato smérnice slouzi
zejména k provadéni nékterych zavazki, které ma Unie na zdkladé WCT. Z toho vyplyva, Ze pojem
»sdélovani verejnosti“ uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 zminéné smérnice a pojem ,vefejné rozsirovani“ uvedeny
v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice musi byt v nejvétsim mozném rozsahu vykladany v souladu s definicemi,
které jsou uvedeny v ¢lanku 8 a v ¢l. 6 odst. 1 WCT (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. dubna
2008, Peek & Cloppenburg, C-456/06, EU:C:2008:232, bod 31, jakoz i ze dne 19. prosince 2018, Syed,
C-572/17, EU:C:2018:1033, bod 21 a citovand judikatura).

Clanek 6 odst. 1 WCT v tomto ohledu vymezuje pravo na rozéifovani jako vyluéné pravo autorti udilet
svoleni k zpfistupnéni origindlu nebo rozmnozenin svych dél vefejnosti prodejem nebo jinym
prevodem vlastnictvi. Ze samotného znéni dohodnutych prohldseni k clankim 6 a 7 WCT pritom
vyplyvd, ze ,[v]yrazy ,rozmnozeniny’ a ,origindl a rozmnozeniny’, pouzité v uvedenych clancich jako
predméty prava na rozsifovani a prava na prondjem podle zminénych ¢lankd, se vztahuji vylu¢né na
trvalé rozmnozeniny, které lze uvadét do obéhu jako hmotné predméty”, takze uvedeny cl. 6 odst. 1 se
nemuze vztahovat na rozsirovani takovych nehmotnych dél, jako jsou elektronické knihy.

Dutvodova zprava k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o harmonizaci urcitych aspekta
autorského prdva a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti ze dne 10. prosince 1997
[COM(97) 628 final, dile jen ,ndvrh smérnice“], ze kterého smérnice 2001/29 vzesla, tomuto
ustanoveni odpovida. Je v ni totiz uvedeno, Ze slovni spojeni ,vcetné zpristupnovani [...] dél [autord]
verejnosti takovym zplisobem, ze kazdy miize mit pristup k témto diliim na misté a v Case podle své
individudlni volby“ obsazené v clanku 8 WCT, které bylo v podstaté prevzato do ¢l. 3 odst. 1 uvedené
smérnice, odrazi navrh, ktery v tomto sméru ucinilo Evropské spolecenstvi a jeho clenské staty
v pribéhu jednani, a tyka se ,interaktivnich ¢innosti“.

Zadruhé v téze divodové zpraveé k navrhu smeérnice Evropska komise rovnéz zdutraznila, Ze tento navrh

»predstavuje prilezitost pro dislednou harmonizaci elektronického a hmotného rozsifovani chranéného
obsahu a pro jejich jednoznacné odliseni”.

10 ECLLEU:C:2019:1111
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Komise v této souvislosti uvedla, ze interaktivni prenos na pozadani je novou formou vyuzivani
dusevniho vlastnictvi, ve vztahu k niz maji clenské stity za to, Ze se na ni musi vztahovat pravo
kontroly sdélovani vefejnosti s tim, Ze existuje vSeobecnd shoda, Ze pravo na rozsifovani, které se
vztahuje vylu¢né na rozsifovani hmotnych rozmnozenin, se na takovy prenos neuplatni.

Komise v uvedené zpravé dodala, ze vyraz ,sdélovani dila vefejnosti“ se vztahuje na interaktivni
prenosy na pozadani a v této souvislosti potvrdila, ze pravo na sdélovani verejnosti je relevantni
i tehdy, pokud nékolik nepropojenych osob, které jsou cleny verejnosti, miize mit z rtznych mist
a v rizném case individudlni pristup k dilu dostupnému pro verejnost na internetovych strankach,
pri¢emz upfesnila, ze se toto pravo vztahuje na jakékoliv sdélovani ,s vyjimkou rozsifovani hmotnych
rozmnozenin®, jelikoz na hmotné rozmnozeniny, které lze uvadét do obéhu jako hmotné predméty, se
uplatni prdvo na rozsirovani.

Z téze dlivodové zpravy v této souvislosti vyplyva, ze navrh smérnice vychazel ze snahy zajistit, aby
jakékoliv sdélovani dila vefejnosti s vyjimkou rozsifovani jeho hmotnych rozmnozenin nespadalo pod
pojem ,vefejné rozsifovani“ uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29, nybrz pod pojem ,sdélovani
verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice.

Zatteti je tfeba uvést, Ze tento vyklad potvrzuje i cil této smérnice, jak je uveden v jeji preambuli,
a kontext ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice.

Z boda 2 a 5 odiavodnéni smérnice 2001/29 totiz vyplyva, Ze cilem této smérnice je vytvorit obecny
a pruzny pravni ramec na unijni Urovni za uGclelem podpory rozvoje informacni spole¢nosti
a prizpusobit a doplnit souc¢asné pravni predpisy tykajici se autorského prava a prav s nim souvisejicich
tak, aby zohlednily technologicky rozvoj, ktery prinesl nové zplisoby vyuzivani chranénych dél
(rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Circul Globus Bucuresti, C-283/10, EU:C:2011:772, bod 38).

Z bodi 4, 9 a 10 odtivodnéni uvedené smérnice kromé toho plyne, Ze jejim hlavnim cilem je zavedeni
vysoké urovné ochrany autorti, kterd jim umozni obdrzet odpovidajici odménu za uzivani jejich dél,
zejména pri jejich sdélovani verfejnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2015, SBS
Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, bod 14 a citovana judikatura).

Ma-li byt tohoto cile dosazeno, pojem ,sdélovani verejnosti“ musi byt — jak je to zdiraznéno v bodé 23
odivodnéni smérnice 2001/29 — vykladan v Sirokém smyslu tak, Ze se vztahuje na veskeré sdélovani
verejnosti nepritomné v misté, ze kterého sdélovani vychdzi, a tedy na jakykoliv prenos nebo dalsi
prenos dila pro verejnost po draté nebo bezdratové, vcetné vysilani (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, bod 36, jakoz i ze dne 13. inora 2014, Svensson
a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76, bod 17 a citovana judikatura).

V bodé 25 odivodnéni této smérnice je doplnéno, ze nositelé prav priznanych touto smérnici maji
vyluéné pravo na zpfistupnovani svych dél verfejnosti prostfednictvim interaktivniho prenosu na
pozadani, pricemz takové prenosy se vyznacuji tim, ze verejnost k nim ma pristup z mista a v dobé,
které si zvoli.

V bodé 28 smérnice 2001/29, ktery se tyka prava na rozsifovani, je kromé toho uvedeno, Ze toto pravo
zahrnuje vylu¢né pravo na kontrolu ,distribuce dila, které je soucasti hmotného predmétu”,
a v bodé 29 této smérnice, ktery se také tykd prava na rozsifovani, je uvedeno, Ze otdzka vycerpani
nevyvstava v pripadé sluzeb, a zejména v pripadé sluzeb on-line, a je zde upresnéno, ze na rozdil od
CD-ROM nebo CD-I, kde je dusevni vlastnictvi soucasti nosice, ktery je zbozim, je ve skutec¢nosti kazda
on-line sluzba tkonem, ktery by mél podléhat schvaleni, pokud tak autorské pravo nebo pravo s nim
souvisejici stanovi.
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Zactvrté vyklad prava na rozsifovani uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 v tom smyslu, zZe se
toto pravo vztahuje pouze na rozsirovani dél, kterd jsou soucdsti hmotného nosice, plyne i z ¢l. 4
odst. 2 této smérnice tykajictho se vycerpani tohoto prava, jak jej vyklada Soudni dvtir, ktery rozhodl,
Ze unijni normotvirce na zdkladé toho, ze v bodé 28 odtvodnéni uvedené smérnice pouzil vyrazy
yshmotny predmét” a ,tento predmét®, hodlal poskytnout autorm kontrolu nad prvnim uvedenim na
trth v Unii pro kazdy hmotny predmét, jehoz soucasti je jejich dusevni tvorba (rozsudek ze dne
22. ledna 2015, Art & Allposters International, C-419/13, EU:C:2015:27, bod 37).

Je pravda, ze — jak to uvedl predklddajici soud — Soudni dviir v souvislosti s vyCerpanim prava na
rozsifovani rozmnozenin pocitacovych programi uvedenym v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24 rozhodl,
ze z tohoto ustanoveni nevyplyvd, ze by toto vycerpani bylo omezeno na rozmnozeniny pocitacovych
programu, které jsou soucdsti hmotného nosice, ale Ze je naopak tfeba mit za to, ze uvedené
ustanoveni tim, Ze bez dalsiho upresnéni hovori o ,prodeji rozmnozeniny pocitacového programu®,
nijak nerozliSuje v zavislosti na tom, zda ma dotcend rozmnozenina hmotnou ¢i nehmotnou formu
(rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, bod 55).

Jak ovSem spravné uvedl predkladajici soud a jak to zddraznil generdlni advokat v bodé 67 svého
stanoviska, elektronickd kniha neni pocitacovy program, takze uplatnéni zvlastnich ustanoveni
smeérnice 2009/24 zde neni na misté.

Jak v tomto ohledu Soudni dvir vyslovné uvedl v bodech 51 a 56 rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2012,
UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407), smérnice 2009/24, ktera se tyka konkrétné ochrany pocitacovych
program, predstavuje ve vztahu ke smérnici 2001/29 lex specialis. Z relevantnich ustanoveni smérnice
2009/24 pritom jasné vyplyva vile unijntho normotvirce nahlizet pro ucely ochrany stanovené
uvedenou smérnici na hmotné i nehmotné rozmnozeniny takovych pocitacovych programua jako na
rovnocenné, takze vycerpani prava na rozsifovani stanovené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24 se tyka
véech téchto rozmnozenin (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervence 2012, UsedSoft,
C-128/11, EU:C:2012:407, body 58 a 59).

Pii prijimani smérnice 2001/29 naproti tomu postaveni hmotnych a nehmotnych rozmnozenin
chranénych dél na roven pro ucely relevantnich ustanoveni této smeérnice unijni normotvirce
v tmyslu nemél. Jak totiz bylo pfipomenuto v bodé 42 tohoto rozsudku, z pripravnych praci na této
smérnici vyplyvd, ze bylo zamysleno jednoznacné odlisit elektronické rozsifovani chranéného obsahu
od jeho rozsifovani hmotného.

Soudni dviar déle v bodé¢ 61 rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407),
uvedl, Ze prodej pocitacového programu na hmotném nosici a prodej pocitac¢ového programu stazenim
z internetu jsou z hospodarského hlediska podobné, pricemz zpiisob preddni on-line je funkénim
ekvivalentem predani na hmotném nosici, takze vyklad ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24 ve svétle zasady
rovného zachdzeni odivodnuje, aby bylo k témto dvéma zpasobim predani pristupovano srovnatelnym
zplsobem.

Poskytnuti knihy na hmotném nosi¢i a poskytnuti elektronické knihy ovSem za rovnocenné
z hospodarského ani funkéniho hlediska povazovat nelze. Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 89
svého stanoviska, digitalni rozmnozeniny bez hmotné podstaty se na rozdil od knih na hmotném
nosici uzivanim neopotrebovavaji, takze pouzité rozmnozeniny predstavuji dokonalé substituty novych
rozmnozenin. Sména takovych rozmnozenin kromé toho nevyzaduje dodate¢né usili ani naklady, takze
hrozi, Ze paralelnim trhem s pouzitymi predméty bude dotcen zijem nositelti autorskych prav obdrzet
odpovidajici odménu za sva dila mnohem vyraznéji nez trhem s pouzitymi hmotnymi predméty, a to
v rozporu s cilem pfipomenutym v bodé 48 tohoto rozsudku.

I kdyby méla byt elektronickd kniha povazovana za komplexni predmét (v tomto smyslu viz rozsudek

ze dne 23. ledna 2014, Nintendo a dalsi, C-355/12, EU:C:2014:25, bod 23), ktery zahrnuje jak chranéné
dilo, tak pocitacovy program, ktery muze byt chranén podle smérnice 2009/24, bylo by tfeba
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konstatovat, ze takovy program md ve vztahu k dilu obsazenému v takové knize pouze doplinkovou
povahu. Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 67 svého stanoviska, elektronickd kniha je chranéna
kvili svému obsahu, ktery je tedy nutno povazovat za jeji stézejni aspekt, takze na zakladé okolnosti,
ze soucasti elektronické knihy muze byt pocitacovy program, ktery umoznuje jeji cetbu, nelze takova
zvlastni ustanoveni uplatnit.

Predkladajici soud dale uvedl, ze poskytnuti elektronické knihy za takovych okolnosti, jaké nastaly ve
véci v ptivodnim fizeni, nesplnuje podminky vymezené Soudnim dvorem, které jsou nezbytné k tomu,
aby mohlo byt kvalifikovano jako sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.
Zminény soud zejména uvedl, Ze pokud v nabidce prodeje elektronické knihy na platformé
ctenafského klubu neni sdélen samotny obsah chranéného dila, nemiize se jednat o sdélovani.
V daném pripadé se déale nevyskytuje vefejnost, jelikoz elektronickd kniha je zpfistupniovdna pouze
jednomu clenovi ¢tenarského klubu.

Z ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29 v tomto ohledu vyplyvd, Ze pojem ,sdélovani vefejnosti“ zahrnuje
dva kumulativni prvky, a sice sdélovani dila a sdélovani tohoto dila vefejnosti (rozsudek ze dne
14. ¢ervna 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 24 a citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o otazku, zda takové poskytovani elektronické knihy, o jaké se jednd ve véci
v puvodnim fizeni, pfedstavuje sdélovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, je tifeba
poznamenat — jak to bylo pfipomenuto v bodé 49 tohoto rozsudku - Ze se pojem ,sdélovani
vefejnosti“ ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni vztahuje na jakykoli prenos nebo dal$i prenos
dila po draté nebo bezdratové pro vefejnost nepfitomnou v misté, ze kterého sdélovani vychazi.

Co se kromé tyce pojmu ,zpristupnéni verejnosti“ ve smyslu téhoz ustanoveni, ktery je soucdsti $irsiho
pojmu ,sdélovani verejnosti“, Soudni dviir rozhodl, Ze ma-li byt dkon kvalifikovan jako zpfistupnéni
vefejnosti, musi soucasné splnovat obé podminky uvedené v tomto ustanoveni, tedy umoznit doty¢né
vefejnosti pristup k dotéenému chranénému dilu z mista i v dobé, které si kazdy jednotlivec zvoli
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. brfezna 2015, C More Entertainment,
C-279/13, EU:C:2015:199, body 24 a 25), pficemz neni rozhodujici, zda osoby, které tuto vefejnost

......

Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 31 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o zpristupnéni dila nebo predmétu ochrany vefejnosti takovym zptsobem, Ze
kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli,
z davodové zpravy k navrhu smérnice vyplyvd, ze ,rozhodujicim dkonem je tkon, ktery spociva ve
zptistupnéni dila vefejnosti, a tedy v jeho nabidce na strankdch pristupnych vefejnosti, a ktery
predchdzi fazi skute¢ného prenosu na pozadani“, a ze ,neni rozhodné, zda urcitd osoba toto dilo
skutecné ziskala“.

V projednavaném pripadé je nesporné, Ze spole¢nost Tom Kabinet zpristupnuje dotcena dila kazdé
osobé, ktera se zaregistruje na internetovych strankach c¢tenarského klubu, s tim, ze ma k témto dildm
pristup z mista a v dob¢, které si zvoli, takze poskytovani takové sluzby je nutno povazovat za sdélovani
dila ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, pricemz neni nutné, aby uvedend osoba této moznosti
vyuzila a skutecné elektronickou knihu z téchto internetovych stranek ziskala.

Zadruhé, maji-li chranénd dila spadat pod pojem ,sdélovani vefejnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni,
musi byt skute¢né sdélovana verejnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Stichting
Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 40 a citovand judikatura), pficemz uvedené sdélovani se tyka blize
neurceného poctu potencidlnich adresatd (rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE,
C-306/05, EU:C:2006:764, bod 37 a citovana judikatura).
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Z davodové zpriavy k navrhu smérnice pfitom rovnéz vyplyvd — jak to bylo pfipomenuto
v bodé 44 tohoto rozsudku — Ze pravo na sdélovani vefejnosti je relevantni i tehdy, pokud nékolik
nepropojenych osob, které jsou cleny vefejnosti, mize mit z riznych mist a v razném case
individudlni pristup k dilu dostupnému pro verejnost na internetovych strankach, a Ze se vefejnost
sklada z jednotlivych clent.

Soudni dvtr jiz v tomto ohledu uvedl, Ze pojem ,vefejnost” zahrnuje urcity minimdlni prah, coz
z tohoto pojmu vylucuje prili§ malou skupinu dotcéenych osob, a ze je tfeba prihlédnout ke
kumulativhim ac¢inktim vyplyvajicim z toho, Ze chranéné dilo je prostrednictvim stazeni zpristupnéno
potencidlnim adresatim. Je tedy tfeba zohlednit zejména pocet osob, které maji pristup k témuz dilu
soubézné, a také skutecnost, kolik z téchto osob k nému md pristup postupné (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. cervna 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 41 a citovana
judikatura).

S ohledem na okolnost — na kterou bylo poukdzdno v bodé 65 tohoto rozsudku — Zze se clenem
ctenarského klubu mize stat kazdd osoba, kterda o to ma zdjem, jakoz i s ohledem na to, Ze v ramci
platformy tohoto klubu neexistuje technické opatteni, které by zajistovalo, ze v dobé, kdy md urcity
uzivatel dila k tomu dilu skute¢ny pristup, miize byt stazena pouze jedna rozmnozenina tohoto dila,
a ze po uplynuti této doby jiz tento uzivatel stazenou rozmnozeninu nemiize pouzivat (obdobné viz
rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken, C-174/15, EU:C:2016:856), je
tfeba konstatovat, ze pocet osob, které maji k témuz dilu prostfednictvim této platformy soubézné
nebo postupné pristup, je zna¢ny. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, ktery zohledni vSechny
relevantni okolnosti, je tedy dot¢ené dilo nutno povazovat za dilo sdélené vefejnosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29.

Soudni dvir kone¢né rozhodl, ze aby mohlo byt sdélovani chranéného dila kvalifikovano jako sdélovani
verejnosti, musi byt sdéleno specifickou technologii odliSnou od technologii, které byly dosud
pouzivany, nebo nové vefejnosti, tj. verejnosti, kterou nositelé autorského prava nebrali v potaz pri
udileni svoleni k prvotnimu sdéleni jejich dila vefejnosti (rozsudek ze dne 14. cervna 2017, Stichting
Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 28 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném pripadé je spolu se zpristupnénim elektronické knihy zpravidla
— jak to uvedla sdruzeni NUV a GAU - poskytnuta uzivatelskd licence, kterd uzivatele, jenz si
dotcenou elektronickou knihu stahl, opraviiuje pouze k cetbé této knihy na jeho vlastnim zafizeni, je
treba konstatovat, ze takové sdélovani, jaké provadi spolecnost Tom Kabinet, je Cinéno ve vztahu
k verejnosti, kterou nositelé autorského prava nebrali v potaz, tj. ve vztahu k nové verejnosti ve
smyslu judikatury citované v predchozim bodé tohoto rozsudku.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze poskytnuti
elektronické knihy k trvalému uzivani prostfednictvim stazeni spada pod pojem ,sdélovani verejnosti”
a konkrétné pod pojem ,zpfistupnéni [...] dél [autord] vefejnosti takovym zplsobem, ze kazdy

jednotlivec ze strany verejnosti md k témto dilam pristup z mista a v dobé, které si zvoli“ ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

Ke druhé az cCtvrté otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou az ¢tvrtou otdzku.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Poskytnuti elektronické knihy k trvalému uzivani prostrednictvim staZeni spada pod pojem
»sdélovani verejnosti“ a konkrétné pod pojem ,zpristupnéni [...] dél [autor] verejnosti takovym
zpusobem, zZe kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilam pristup z mista a v dobé,
které si zvoli“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektia autorského priava a prav s nim souvisejicich
v informacni spolec¢nosti.

Podpisy.
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