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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 11. tinora 2020"

Véc C-686/18

OC a dalsi,
Adusbef,
Federconsumatori,
PB a dalsi,
QA a dalsi
proti
Banca d’Italia,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero del’Economia e delle Finanze,
vedlejsi Gcastnici rizeni:

Banca Popolare di Sondrio ScpA,
Veneto Banca ScpA,

Banco Popolare — Societa Cooperativa,
Banco BPM SpA,

Ubi Banca SpA,

Banca Popolare di Vicenza ScpA,
Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio SC,
Unione di Banche Italiane SpA,
Banca Popolare di Milano,

Unione di Banche Italiane — Ubi Banca ScpA,
Amber Capital Italia SGR SpA,
Amber Capital UK LLp,
Coordinamento delle associazioni per la tutela del’ambiente e dei diritti degli utenti
e consumatori (Codacons),

RZ a dalsi

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Consiglio di Stato (Statni rada, Italie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Naiizeni (EU) ¢. 575/2013 — Clanek 29 — Natizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) ¢. 241/2014 — Clanek 10 — Nafizeni (EU) ¢. 1024/2013 — Clanek 6 odst. 4 — Clanky
16, 17 a 52 Listiny zékladnich prav Evropské unie — Pravo obchodnich spole¢nosti — Clanky 49
a 63 SFEU — Prahova hodnota aktiv ve vysi 8 miliard eur, po jejimz prekroceni musi byt druzstevni
zalozna preménéna na akciovou spolec¢nost — Pravo spole¢nosti odlozit nebo omezit, a to i na
neomezenou dobu, vyplaceni podilu vystupujiciho spole¢nika®

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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ADUSBEF A DALSI

I. Uvod

1. Sporitelni a uvérni druzstva maji v mnoha evropskych statech dlouholetou tradici. Jejich rozvoj
zapocal v poloviné 19. stoleti zakladanim Volksbanken v Némecku a stavebnich spofitelen ve Spojeném
Kralovstvi. Tyto druzstevni nebo vzdjemné avérové instituce dodrzovaly v zasadé princip jednoho hlasu
na spole¢nika. Tato druzstva byla pivodné zakladana jako alternativa k tradi¢nim komerénim bankdm
orientovanym na zisk. Druzstevni zalozny usilovaly o podporu hospodirného zachazeni s penézi,
poskytovani pristupu ke kapitdlu malym a stfednim podnikiim a obecné o posileni smyslu pro fiskalni
odpovédnost jejich clenti.

2. Za uplynulych 150 let se toho mnoho zménilo. Nastup integrovanych a globélnich platebnich
systémt a — jak az prili§ bolestivé ukazalo posledni desetileti — zvy$end potfeba bankovniho dohledu
a regulace vyvolavaji otazky o udrzitelnosti tohoto tradicniho modelu bankovnictvi do budoucna. Tak
je tomu zejména v pripadé, kdy takové druzstevni zdlozny disponuji zna¢nym majetkovym zdkladem,
takze pad kterékoliv z nich mize byt systémovou hrozbou pro lokdlni bankovni systém — a dokonce,
jak ukazaly udélosti roku 2008 — sirsi evropsky bankovni systém.

3. Toto vSechno bylo podnétem pro legislativni reformu v mnoha clenskych statech, uspisenou patrné
zkusenosti s rozsdhlymi (i hrozicimi) bankovnimi kolapsy zaznamenanymi od roku 2008 v nékolika
Clenskych statech. Zasada vzijemnosti podle nékterych umoznuje takové instituci byt nezavisld na
naladich investori. Rovnéz existuje presvédceni, ze rizeni takovych instituci a obecny pristup na
kapitalové trhy se zlepsi, pokud tyto instituce zméni svij status ze vzdjemnosti na konvenc¢ni akciovou
spole¢nost obchodujici na vefejnych trzich s cennymi papiry.

4. Toto viechno vytvaii obecny kontext projednivané véci. Zalobci v projednivané véci v podstaté
usiluji o zpochybnéni slucitelnosti italské vnitrostatni pravni Gpravy pfijaté neddvno v roce 2015
s pozadavky unijniho prava za okolnosti, které nyni rozvedu. Tato pravni Gprava se totiz vyznacuje
tim, Ze stanovila maximalni vysi kapitdlovych aktiv, které mize druzstevni zdlozna mit, na 8 miliard
eur.

5. Projednavand zdadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd konkrétné vykladu ¢lanka 3, 63 a 107
a nasledujicich Smlouvy o FEU, ¢lankd 16, 17 a 52 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen
»Listina®), ¢lanku 29 naftizeni (EU) ¢. 575/2013 Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013
o obezfetnostnich pozadavcich na tvérové instituce a investi¢ni podniky a o zméné nafizeni (EU)
¢. 648/20127% ¢l. 6 odst. 4 nafizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské
centralni bance svéfuji zvlastni ukoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezretnostnimu dohledu
nad uvérovymi institucemi® a ¢lanku 10 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 241/2014 ze
dne 7. ledna 2014, kterym se dopliuje narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013,
pokud jde o regula¢ni technické normy pro kapitdlové pozadavky na instituce*.

6. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podala Consiglio di Stato (Statni rada, Italie) kanceldfi
Soudniho dvora dne 5. listopadu 2018 v ramci sporu mezi OC a dal$imi, Adusbef, Federconsumatori,
PB a dal$imi a QA a dal$imi na strané jedné a Banca d’Italia, Presidenza del Consiglio dei Ministri
(pfedsednictvo Rady ministrd), Ministero dellEconomia e delle Finanze (ministerstvo hospodafstvi
a financi) na strané druhé. Zde se zastavim, abych poznamenal, Ze OC, PB a QA jsou anonymizovana
oznaceni, kterd byla ddna spole¢nikim v raznych italskych druzstevnich zaloznach (ddle jen
»druzstevni zalozny“).

2 — Ui vést. 2013, L 176, s. 1.
3 — Ui vést. 2013, L 287, s. 63.
4 — Uf. vést. 2014, L 74, s. 8.
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7. Rizeni pied Consiglio di Stato (Statni rada) se tyka legality nékterych aktd prijatych italskym
zdkonodircem a Banca d’Italia, které v podstaté zaprvé stanovily prahovou hodnotu aktiv nebo
kapitalu ve vysi 8 miliard eur ve vztahu k druzstevnim zdlozndam a zadruhé takové zalozné umoznuyji,
aby po preméné na akciovou spole¢nost odlozila vyplaceni podilu vystupujictho spole¢nika na
neomezenou dobu a zcela nebo zc¢asti omezila vysi prislusné castky.

8. Podle dotcenych vnitrostatnich ustanoveni mé druzstevni zalozna tfi moznosti, je-li prahova
hodnota 8 miliard euro prekrocena: i) mtize snizit sva aktiva nebo kapitdl pod tuto prahovou hodnotu,
ii) zménit svou pravni formu na akciovou spole¢nost nebo iii) vyhlésit likvidaci. Nepfijeti nékterého
z téchto opatfeni muze kromé jiného vést k tomu, Ze Banca d’Italia zakdze provadét nové operace
nebo navrhne Evropské centrdlni bance (ECB), aby druzstevni zdlozné odnala povoleni pisobit jako
druzstevni zdlozna a Ministero del’Economia e delle Finanze (ministerstvo hospodérstvi a financi), aby
naridilo nucenou likvidaci.

9. Consiglio di Stato (Statni rada) ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce uvedla, ze cilem
dotcenych vnitrostatnich ustanoveni je jednak nastolit spravedlivou rovnovahu mezi pravni formou
a velikosti druzstevni zdlozny a jednak dodrzovat obezfetnostni pravidla Unie. Cilem téchto
ustanoveni je tak sladit pravni Gpravu vnitrostitnich druzstevnich zdlozen se specifickou dynamikou
referen¢niho evropského trhu, zarucit témto entitam vétsi konkurenceschopnost a podporovat veétsi
transparentnost jejich organizace, operaci a fungovani.

10. Consiglio di Stato (Statni rada) rovnéz poukazala na to, ze vSechny druzstevni zdlozny — s vyjimkou

dvou — splnily pozadavky legislativni reformy, ktera byla provedena. Pfed posouzenim téchto otazek je
vsak tfeba se nejprve zabyvat relevantnimi pravnimi ustanovenimi.

II. Pravni ramec
A. Predpisy unijniho prava

1. Narizeni ¢. 575/2013

11. Prvni odstavec ¢lanku 1 nafizeni ¢. 575/2013 stanovi, Ze uvedené narizeni ,stanovi jednotnd
pravidla tykajici se obecnych obezfetnostnich pozadavki, které musi instituce podléhajici dohledu
podle smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2013/36/EU [ze dne 26. Cervna 2013 o pfistupu
k ¢innosti Gvérovych instituci a o obezietnostnim dohledu nad dvérovymi institucemi a investi¢nimi
podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES] splnovat”.

12. Podle ¢l. 26 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 575/2013 jsou kapitdlové nastroje soucasti kmenového
kapitalu tier 1, jsou-li splnény podminky stanovené v clanku 28 nebo v prislusnych pripadech
v ¢lanku 29;

13. Clanek 28 odst. 1 tohoto naiizeni stanovi:

»1. Kapitdlové nastroje lze povazovat za nastroje zahrnované do kmenového kapitilu tier 1, pouze
pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:

[...]

e) ndstroje nemaji stanovenu splatnost (vé¢né nastroje);
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f) jistinu nastroja nelze snizit nebo vyplatit, s vyjimkou téchto pripadu:
i) likvidace instituce;

ii) diskre¢niho zpétného odkupu ndstroji nebo jiného zplisobu snizeni kapitilu na zakladé
vlastniho rozhodnuti, pokud instituce obdrzela predchozi svoleni prislusného organu v souladu
s ¢lankem 77;

g) ustanoveni, jimiz se nastroje fidi, vyslovné ani implicitné neuvadéji, Ze by jistina néstroji byla nebo
mohla byt snizena nebo vyplacena jinak nez pri likvidaci instituce, a instituce néco takového pred
vydanim ani pfi vydani ndstroji neuvadi, s vyjimkou ndastrojia uvedenych v ¢lanku 27, u nichz je
podle pouzitelného vnitrostatniho prava zakazano, aby instituce odmitla jejich splacent;

[...]
14. Clanek 29 uvedeného natizeni stanovi:

»1. Kapitdlové ndastroje vydané vzijemnymi institucemi, druzstvy, spofitelnami a podobnymi
institucemi lze povazovat za ndstroje zahrnované do kmenového kapitdlu tier 1, pouze pokud jsou
splnény podminky stanovené v clanku 28 spolu se zménami vyplyvajicimi z pouziti tohoto ¢lanku.

2. Pokud jde o splaceni kapitalovych nastrojii, musi byt splnény tyto podminky:

(a) s vyjimkou pripadd, kdy to zakazuje pouzitelné vnitrostatni pravo, musi mit instituce moznost
odmitnout splaceni nastroj;

(b) pokud pouzitelné vnitrostatni pravo zakazuje odmitnuti splaceni ndstrojii, davaji ustanoveni,
kterymi se nastroje ridi, instituci moznost toto splaceni omezit;

(c) odmitnuti splaceni nastrojd, nebo pfipadné jeho omezeni, nesmi predstavovat neplnéni zavazki ze
strany instituce.

[...]

6. [Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA)] vypracuje navrhy regula¢nich technickych norem pro
upresnéni povahy nezbytnych omezeni splaceni ndstroji, pokud pouzitelné vnitrostitni pravo instituci
zakazuje splaceni kapitdlovych ndstroji odmitnout.

EBA predlozi tyto navrhy regulacnich technickych norem Komisi do 1. tinora 2015.

Na Komisi je pfenesena pravomoc prijimat regula¢ni technické normy uvedené v prvnim pododstavci
v souladu s ¢lanky 10 az 14 nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 [Evropského parlamentu a Rady ze dne
24. listopadu 2010 [o zfizeni Evropského orgdnu dohledu (Evropského orginu pro bankovnictvi),
o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zrus$eni rozhodnuti Komise 2009/78/ES (U¥F. vést. 2010, L 331,
s. 12)].°

15. Clanek 30 nafizeni ¢. 575/2013 nadepsany ,Disledky nesplnéni podminek tykajicich se nastroji
zahrnovanych do kmenového kapitalu tier 1* stanovi:

sJestlize v pripadé nastroje zahrnovaného do kmenového kapitdlu tier 1 prestanou byt podminky
stanovené v ¢lanku 28 nebo v prislusnych pripadech v [¢lanku] 29 plnény, plati nasledujici:

a) tento ndstroj prestane byt okamzité povazovan za ndstroj zahrnovany do kmenového kapitalu tier 1;
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b) emisni dZio souvisejici s timto nastrojem prestane byt okamzité povazovano za polozku kmenového
kapitalu tier 1.“

2. Narizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014°
16. Bod 10 oddvodnéni nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014 uvadi:

»Za Gcelem uplatiovani pravidel tykajicich se kapitdlu na vzijemné instituce, druzstva, spofitelny
a podobné instituce je nutné nilezité zohlednit zvlastnosti téchto instituci. Je tfeba zavést pravidla,
ktera mimo jiné zajisti, aby tyto instituce mohly pripadné omezit splaceni svych kapitalovych nastrojt.
Je-li proto u téchto typti instituci podle pouzitelného vnitrostatniho prava zakdzdno odmitnout splaceni
nastroji, je nezbytné, aby predpisy, kterymi se nastroje fidi, instituci umoznovaly odlozit jejich splaceni
a omezit objem, ktery ma byt splacen (...).“

17. Clanek 10 tohoto nafizeni nadepsany ,Omezeni splaceni kapitdlovych ndstrojti vydanych
vzajemnymi institucemi, spofitelnami, druzstvy a podobnymi institucemi pro ucely ¢l. 29 odst. 2
pism. b) nafizeni (EU) ¢. 575/2013 a ¢l. 78 odst. 3 narizeni (EU) ¢. 575/2013“ stanovi nésledujici:

»1. Instituce muze vydavat nastroje zahrnované do kmenového kapitilu tier 1 s moznosti splaceni
pouze tehdy, stanovi-li tuto moznost pouzitelné vnitrostatni pravo.

2. Moznost instituce omezit splaceni podle ustanoveni, kterymi se fidi kapitdlové ndstroje, jak je
uvedeno v ¢l. 29 odst. 2 pism. b) a ¢l. 78 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 575/2013, zahrnuje jak pravo odlozit
splaceni, tak pravo omezit objem, ktery ma byt splacen. Instituce muze odlozit splaceni nebo omezit
objem, ktery md byt splacen, na neomezenou dobu v souladu s odstavcem 3.

3. Rozsah omezeni tykajicich se splaceni, ktera jsou obsazena v ustanovenich, kterymi se nastroje ridi,
stanovi instituce kdykoli na zdkladé obezfetnostniho stavu instituce s prihlédnutim mimo jiné k témto
skute¢nostem:

a) celkové financ¢ni a likvidni situaci a platebni schopnosti instituce;

b) vysi kmenového kapitdlu tier 1, kapitdlu tier 1 a celkového kapitdlu v porovnani s celkovym
objemem rizikové expozice vypoctenym podle pozadavkd stanovenych v ¢l. 92 odst. 1 pism. a)
narizeni (EU) ¢. 575/2013, zvlastnich kapitdlovych pozadavk uvedenych v ¢l. 104 odst. 1 pism. a)
smérnice 2013/36/EU a pozadavku kombinovanych kapitdlovych rezerv vymezeného v ¢l. 128
bodé 6 uvedené smérnice.”

3. Narizeni ¢ 1024/2013

18. Clanek 1 odst. 1 naiizeni ¢. 1024/2013 stanovi, ze ,[t]imto nafizenim se ECB svéruji zvlastni dkoly
tykajici se politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu dohledu nad tvérovymi institucemi, s cilem
prispét k bezpec¢nosti a odolnosti dvérovych instituci a stabilité finan¢niho systému v rdmci Unie
a kazdého clenského stitu s plnym ohledem na jednotu a integritu vnitfniho trhu a faddnou péci
o tuto jednotu a integritu, a to na zdkladé rovného zachdzeni s uvérovymi institucemi s cilem
predchazet regulatorni arbitrazi®.

5 — Nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014 provadi nékolik ustanoveni naftizeni ¢. 575/2013, zejména ¢l. 28 odst. 5 treti pododstavec a ¢l. 29
odst. 6 treti pododstavec tohoto nafizeni. Podle bodu 1 odGvodnéni nafizeni ¢. 241/2014 se Komise domnivala, Ze je vhodné zaradit vSechny
regulac¢ni technické normy tykajici se kapitdlu vyzadované natizenim (EU) ¢. 575/2013 do jednoho nafizeni.
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19. Cldnek 6 odst. 1 tohoto natizeni stanovi nasledujici:

»ECB plni své tkoly v ramci jednotného mechanismu dohledu sestavajictho z ECB a prislusnych
vnitrostatnich organd. ECB odpovidd za u¢inné a konzistentni fungovani jednotného mechanismu
dohledu®.”

20. Clanek 6 odst. 4 tohoto natizeni stanovi:

»Pokud jde o tkoly vymezené v ¢lanku 4 s vyjimkou odst. 1 pism. a) a c¢) uvedeného ¢lanku, plni ECB
povinnosti stanovené v odstavci 5 tohoto ¢lanku a vnitrostatni prislusné organy plni povinnosti
stanovené v odstavci 6 tohoto ¢lanku, a to podle rdmce a postuptt uvedenych v odstavci 7 tohoto
¢lanku, pokud jde o dohled nad témito Gvérovymi institucemi, finan¢nimi holdingovymi spolecnostmi,
smiSenymi finan¢nimi holdingovymi spole¢nostmi nebo pobockami usazenymi v zacastnénych
¢lenskych statech a patficimi Gvérovym institucim usazenym v nezicastnénych ¢lenskych statech:

— témi, které jsou méné vyznamné na konsolidovaném zdkladé, na nejvyssi drovni konsolidace
v ramci zucastnénych clenskych stitd, nebo jednotlivé ve zvlastnim pripadé pobocek usazenych
v zucastnénych clenskych stitech a patricich Gvérovym institucim usazenym v nezucastnénych
clenskych statech. Hodnocenti jejich vyznamu probihad podle nasledujicich kritérii:

i) velikost;
ii) ddalezitost pro hospodarstvi Unie nebo kteréhokoli zti¢astnéného ¢lenského statu;
iii) vyznam preshrani¢nich ¢innosti.

S ohledem na prvni pododstavec se s vyjimkou pripadt odivodnénych zvla$tnimi okolnostmi, jez
budou podrobnéji stanoveny v metodice, uvérova instituce, finan¢ni holdingova spole¢nost nebo
smiSend finan¢ni holdingovd spole¢nost nepovazuje za méné vyznamnou, je-li splnéna kterdkoli
z nasledujicich podminek:

i) celkova hodnota jejich aktiv prevysuje 30 miliard EUR;

ii) pomér jejich celkovych aktiv viici HDP zacéastnéného clenského stitu, v némz je usazena, prevysuje
20 %, neni-li celkova hodnota jejich aktiv niz$i nez 5 miliard EUR;

iii) v ndvaznosti na ozndmeni od vnitrostitniho prislusného organu, ze danou instituci povazuje za
instituci s podstatnym vyznamem pro domdci ekonomiku, pfijme ECB rozhodnuti, které na
zédkladé komplexniho posouzeni dané uvérové instituce vcetné posouzeni jeji rozvahy, jez ECB
provede, tento podstatny vyznam Gvérové instituce potvrdi.

ECB muze rovnéz z vlastntho podnétu urcitou instituci povazovat za instituci s podstatnym vyznamem,
pokud tato instituce zfidila bankovni dcefiné spolecnosti ve vice nez jednom zucastnéném clenském
staité a jeji aktiva a zdvazky spojené s preshrani¢ni cinnosti predstavuji podstatnou cast jejich
celkovych aktiv nebo zavazk(, na néz se vztahuji podminky stanovené v prislusné metodice.

Ty, pro néz bylo poziddino o vefejnou finanéni pomoc nebo takovou pomoc obdrzely pfimo
z Evropského nastroje finanéni stability” nebo ESM®, se nepovazuji za méné vyznamné.

6 — Anglictina pouziva zkratku SSM (Single Supervisory Mechanism)
7 — Angli¢tina pouzivé zkratku ESFS (European System of Financial Supervision).
8 — ESM je zkratka pro Evropsky mechanismus stability.

6 ECLIL:EU:C:2020:90



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. HoGaNA — vEc C-686/18
ADUSBEF A DALSI

Bez ohledu na predchozi pododstavce plni ECB tkoly, které jsou ji svéfeny timto nafizenim, ve vztahu
ke tfem nejvyznamnéj$im avérovym institucim v kazdém zacastnéném clenském staté, neodtivodnuji-li
zvlastni okolnosti jiny postup.”

B. Italské pravo

21. Kapitola V testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia (konsolidované znéni bankovniho
zékona, ddle jen ,,CBL“), na kterou odkazuje decreto legislativo 1 ° settembre 1993, n. 385” (legislativni
nafizeni ¢. 385 ze dne 1. zari 1993, ddle jen ,legislativni nafizeni ¢. 385%), upravuje ¢innost spofitelnich
a uvérnich druzstev, véetné cinnosti druzstevnich zilozen. Tato kapitola byla zménéna po prijeti
decreto-legge, 24 gennaio 2015 n. 3 (nafizeni s moci zdkona ¢. 3 ze dne 24. ledna 2015, déle jen
yhafizeni s moci zédkona ¢. 3/2015%).

22. Clanek 28 odst. 2b byl pfijat jako zména Legislative Decree No 385 (legislativni naiizeni ¢. 385), ve
znéni pouzitelném po 24. lednu 2015, prostfednictvim decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015 n. 33" (legislativni nafizeni ¢. 3 ze dne 24. ledna 2015, se
zménami, legislativnim nafizenim ¢. 33, dale jen ,zdkon ¢. 33/2015%). Toto ustanoveni bylo dale
zménéno decreto legislativo 12 maggio 2015, n. 72, recante attuazione della direttiva 2013/36/UE"
(legislativni narizeni ¢. 72, kterym se provadi smeérnice 2013/36, dile jen ,legislativni nafizeni
¢. 72/2015%), a stanovi:

»U druzstevnich zélozen [...], je pravo na vyplaceni podilu v pripadé vystoupeni, a to i v dasledku
premény zdlozny, umrti nebo vylouceni spole¢nika, omezeno pozadavky, které stanovi Banca d’Italia,
pfipadné odchylné od obecnych pravnich ustanoveni, pokud je to nezbytné k zajisténi zapocitatelnosti
podilu do regulatorniho kapitalu tier 1. Banca d’Italia pro tytéz ucely miize omezit pravo na vyporadani
jinych vydanych finan¢nich nastroji.”

23. Clanek 29 legislativniho natizeni ¢. 385™ stanovi:

»2a. Aktiva druzstevni zdlozny nesmi prekrocit 8 miliard eur. Je-li zdlozna matefskou spolecnosti
skupiny, je tento limit stanoven na konsolidované trovni.

2b. V pripadé prekroceni limitu uvedeného v odstavci 2a svold predstavenstvo c¢lenskou schizi za
ucelem stanoveni vhodnych opatfeni. Pokud do jednoho roku od prekroceni tohoto limitu nedoslo
k poklesu aktiv pod prahovou hodnotu ani nebylo rozhodnuto o pfeméné zdlozny na akciovou
spolec¢nost [...] nebo o likvidaci, mize Banca d’Italia s pfihlédnutim k okolnostem a rozsahu
prekroceni zdlozné zakdzat provadét nové operace [...] nebo naridit opatfeni stanovend v hlaveé
IV kapitole I oddilu I nebo navrhnout Evropské centralni bance, aby zdlozné odnala povoleni puasobit
jako druzstevni zdlozna a ministerstvu hospodarstvi a financi, aby naridilo nucenou likvidaci.

2c¢. Banca d’Ttalia stanovi provddéci ustanoveni tohoto c¢lanku.

[...]¢

9 — GURI ¢. 230 ze dne 30. listopadu 1993.

10 — GURI ¢. 70 ze dne 25. biezna 2015 — bézny dodatek 15.

11 — GURI ¢. 134 ze dne 12. ¢ervna 2015.

12 — Ve znéni pouzitelném v ndvaznosti na prijeti nafizeni s moci zakona ¢. 3/2015, které bylo s tipravami pfeménéno zékonem ¢. 33/2015.

ECLIL:EU:C:2020:90 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. HoGaNA — vEc C-686/18
ADUSBEF A DALSI

24. Podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni s moci zakona ¢&. 3/2015%:

»PIi prvnim pouziti tohoto nafizeni se druzstevni zdlozny, které mély povoleni v okamziku vstupu
tohoto narizeni v platnost, prizptisobi ustanovenim ¢l. 29 odst. 2a a 2b legislativniho nafizeni ¢. 385 ze
dne 1. zari 1993, které byly vlozeny timto clankem, do 18 mésici ode dne vstupu provadécich
ustanoveni vydanych Banca d’Italia podle téhoz ¢lanku 29 v platnost.”

25. The decreto-legge 25 luglio 2018, n. 91, convertito con modificazioni dalla legge 21 settembre
2018, n. 108" (nafizeni s moci zdkona ¢. 91 ze dne 25. ¢ervence 2018, zménéném s dodatky zdkonem
¢. 108 ze dne 21. zari 2018) prodlouzilo lhitu stanovenou v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni s moci zdkona
¢. 3/2015 do 31. prosince 2018.

26. Pri provedeni ¢lanka 28 a 29 legislativniho natizeni ¢. 385, zménila Banca d’ Italia svij circolare n.
285 (obéznik ¢. 285) ze dne 17. prosince 2013 o ustanovenich v oblasti dohledu nad bankami. Banca
d’Italia ve své devaté aktualizaci ze dne 9. cervna 2015, kterd tuto zménu zavadi (didle jen
»9. aktualizace obézniku ¢. 285%), stanovila nésledujici podminky:

»[1.] Maji-li [dotcené druzstevni zdlozny] aktiva presahujici prahovou hodnotu 8 miliard eur, musi
zajistit soulad s ustanovenimi ¢l. 29 odst. 2a a 2b konsolidovaného znéni bankovniho zdkona do 18
mésic od vstupu provadécich ustanoveni Italské narodni banky v platnost.

[2.] Zmény stanov, spojené s reformou, mohou byt rozdéleny do tii odlisnych kategorii:
a) zmeény stanov spocivajici v pouhém prizptsobeni se zdkonnym ustanovenim [...];

b) povinné zmény stanov, které vsak nemaji povahu pouhého prizptisobeni se zdkonnym ustanovenim

[..];

¢) nepovinné zmény stanov [...].

[...]
[3.] Do kategorie uvedené v bodé a) patii zmény stanov, které maji za cil:

— vlozit do stanov ustanoveni, které priznava organu strategického dohledu, na navrh fidictho organu
a po vyslechnuti stanoviska kontrolniho orgdnu, moznost omezit nebo odlozit zcela nebo zcasti,
a to i na neomezenou dobu, vyplaceni podilu vystupujictho spole¢nika a splaceni ostatnich
kapitédlovych nastrojd, které jsou zapocitatelné do CET1", a to i odchylné od ustanoveni codice
civile (obcansky zdkonik) a dalsich zdkonnych ustanoveni a aniz jsou dot¢ena povoleni regula¢niho
organu ke splaceni kapitdlovych ndstrojti, pokud jsou stanovena. Ustanoveni musi také uvést, ze
rozsah odlozeni a omezeni vyplaceni podild a splaceni ostatnich kapitdlovych ndstroji urcuje
dohlizeci organ s prihlédnutim k obezfetnostni situaci zdlozny podle pozadavka ulozenych Italskou
néarodni bankou [...].

13 — Jak zménéno nafizenim ¢. 33/2015.
14 — GURI ¢. 220 ze dne 21. zari 2018.
15 — CET1 je zkratka pro kmenovy kapital tier 1.
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[4.] Druzstevni zalozny s aktivy presahujicimi prahovou hodnotu 8 miliard eur musi béhem
prechodného obdobi a pred jakoukoliv preménou provést alespon povinné zmény stanov uvedené

v bodech a) a b).

II1. Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

27. Ttemi samostatnymi zalobami podanymi v prvnim stupni pfed Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (regiondlni sprdvni soud pro Lazio, Itdlie), napadli néktefi spolec¢nici
druzstevnich zélozen, Associazione difesa utenti servizi bancari finanziari postali assicurativi — Adusbef
(sdruzeni na obranu uzivateltt bankovnich, finan¢nich, postovnich a pojistovacich sluzeb) a Federazione
Nazionale di Consumatori ed Utenti — Federconsumatori (ndrodni svaz spotrebitell a uzivatelQ)
nékteré akty Banca d’Italia véetné zejména 9. aktualizace obéznikt ¢. 285.

28. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (regionalni spravni soud pro Lazio, Itdlie) zamitl
tyto Zaloby rozsudky ¢. 6548/2016, 6544/2016 a 6540/2016 ze dne 7. cervna 2016.

29. Zalobci v ptivodnim fizeni podali proti rozsudkéim ¢. 6548/2016, 6544/2016 a 6540/2016 opravny
prostiedek ke Consiglio di Stato (Statni rada). Consiglio di Stato (Statni rada) odlozila ucinky 9.
aktualizace obézniku ¢. 285 a vznesla otazky tykajici se Ustavnosti nafizeni s moci zédkona ¢. 3/2015.

30. Rozsudkem ¢. 99/2018 zamitl Corte costituzionale (Ustavni soud, Italie) jako neopodstatnéné
otazky polozené Consiglio di Stato (Stiatni rada) tykajici se tGstavnosti nafizeni s moci zdkona
¢. 3/2015.

31. V navaznosti na pokracovani rizeni pred Consiglio di Stato (Statni rada), prodlouzil tento soud,

narizenim ¢. 3645/2018, ucinka drive narizeného odlozeni, do dne zvefejnéni rozhodnuti ve véci
416

samé

32. Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brdni c¢ldnek 29 [nafizeni ¢. 575/2013] [...], ¢lanek 10 [nafizeni Komise v prenesené pravomoci
¢. 241/2014] a c¢lanky 16 a 17 Listiny [...], s odkazem na ¢l. 6 odst. 4 [narizeni ¢. 1024/2013],
takové vnitrostatni pravni upravé, jako je vnitrostatni pravni Gprava zavedena c¢lankem 1 nafizeni
vlady s moci zédkona ¢. 3/2015 preménéného se zménami zdkonem ¢. 33/2015 (a nyni také ¢l. 1
odst. 15 legislativntho nafizeni ¢. 72/2015, ktery nahradil ¢l. 28 odst. 2b [CBL], ktery v zasadé
prejima znéni ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 3/2015 ve znéni pozdéjsich
zmén, které nejsou pro Gcely této véci relevantni), kterd stanovi prahovou hodnotu aktiv, v pfipadé
jejihoz prekrocent je druzstevni zalozna povinna pfeménit se na akciovou spolecnost, pficemz tento
limit je stanoven ve vysi 8 miliard eur? Brani vySe uvedend unijni ustanoveni takové vnitrostatni
pravni Gprave, kterd v pripadé premény druzstevni zdlozny na akciovou spolecnost umoznuje této
spolecnosti odlozit nebo omezit, a to i na neomezenou dobu, vyplaceni podilu vystupujictho
spolec¢nika?

2) Brani ¢lanky 3 a 63 a nasledujici SFEU v oblasti hospodarské soutéze na vnitinim trhu a volného
pohybu kapitdlu takové vnitrostitni pravni Uprave, jako je vnitrostatni pravni dprava zavedena
¢lankem 1 nafizeni vlddy s moci zdkona ¢. 3/2015 (preménéného se zménami zikonem
¢. 33/2015), ktera omezuje vykon cinnosti sporitelnich a tvérnich druzstev do urcitého limitu
aktiv, pficemz v pripadé prekroceni tohoto limitu uklada druzstevni zalozné povinnost preménit se
na akciovou spole¢nost?

16 — S vyjimkou lhuty 18 mésict stanovené v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni s moci zdkona ¢. 3/2015, kterd jiz byla nahrazena jinym datem, a sice dnem
31. prosince 2018.
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3) Brani ¢lanek 107 a nasledujici SFEU v oblasti statni podpory takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako
je vnitrostatni pravni uprava zavedend clinkem 1 nafizeni vlddy s moci zdkona ¢. 3/2015
pfeménéného se zménami zdkonem ¢. 33/2015 (a nyni také ¢l. 1 odst. 15 legislativnitho narizeni
¢. 72/2015, ktery nahradil ¢l. 28 odst. 2b [CBL], ktery v zdsadé prejima znéni ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
nafizeni vlady s moci zakona ¢. 3/2015 ve znéni pozdéjsich zmén, které nejsou pro ucely této véci
relevantni), kterd v pripadé prekroceni urcité prahové hodnoty aktiv (stanovené na 8 miliard eur)
ukldadd povinnost premény druzstevni zalozny na akciovou spolecnost, pricemz v pripadé
vystoupeni spolecnika stanovi za icelem zabranéni mozné likvidace preménéné instituce omezeni
vyplaceni jeho podilu?

4) Brani clanek 29 [nafizeni ¢. 575/2013] ve spojeni s ¢lankem 10 [nafizeni Komise v prenesené
pravomoci ¢. 241/2014] takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je vnitrostitni pravni uprava
zavedend c¢lankem 1 nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 3/2015 (pfeménéného se zménami zdkonem
¢. 33/2015), tak jak ji vylozil Corte costituzionale (Ustavni soud) v rozsudku ¢. 99/2018, kterd
druzstevni zdlozné umoznuje na neomezenou dobu odlozit vyplaceni podilu a zcela nebo zcasti
omezit jeho vysi?

5) Pokud Soudni dvir pfi svém vykladu dospéje k ndzoru, ze evropskd pravni Gprava je slucitelna
s vykladem zastdvanym proti sobé stojicimi stranami, mutze Soudni dvir posoudit legalitu
¢lanku 10 [nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014] z hlediska ¢lanka 16 a 17 Listiny [...],
doplnéné rovnéz s ohledem na ¢l. 52 odst. 3 této Listiny [...] a judikaturu Evropského soudu pro
lidskd prava tykajici se ¢lanku 1 prvniho dodatkového protokolu k Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav?“

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

33. Usnesenim ze dne 18. ledna 2019 predseda Soudniho dvora zamitl Zaddost predklddajictho soudu
o projednani této véci ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora.

34. Pisemnad vyjadieni predlozili OC a dalsi, Unione di Banche Italiane, Banca d’Italia, Banca Popolare
di Sondrio, Amber Capital Italia a Amber Capital UK (dile jen ,Amber Captial®), italskd vlada
a Evropska komise. Soudni dvir rozhodl, ze vyda rozhodnuti bez jedndni.

V. Analyza

A. Uvodni poznamky

35. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je obzvlasté pozoruhodnd, jelikoz ucastnici
rizeni, ktefi predlozili pisemna vyjadreni, kromé OC a dalsich a Banca Popolare di Sondrio, tvrdili, ze
nékteré nebo veskrze vsechny otazky polozené Consiglio di Stato (Statni rada) jsou zcela nebo zéasti
nepripustné.

36. Unione di Banche Italiane tak mda za to, ze vSechny predbézné otazky jsou zcela nebo zcasti
nepripustné; Banca d’Italia a Amber Capital jsou toho ndzoru, ze prvni tfi predbézné otazky jsou
nepripustné; Italskd vlada se domniv4, Ze prvni a patd otdzka jsou nepripustné a ze Soudni dvir nema
pravomoc odpovédét na druhou otdzku. Evropskd komise je toho ndzoru, ze ¢ast druhé otazky a pata
otazka jsou jako celek nepripustné.
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37. Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze spor v ptivodnim fizeni byl v prvnim stupni
predlozen Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud pro Lazio), v fizeni
o opravném prostfedku Consiglio di Stato (Statni rada) a ze se posledné uvedeny soud obrétil na Corte
Costituzionale (Ustavni soud). Tuto Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce predlozila Consiglio di
Stato (Statni rada), kterd se zdd byt vnitrostatnim soudem rozhodujicim v poslednim stupni v ramci
puvodniho fizeni.

38. V tomto ohledu podle ustalené judikatury plati, ze pokud vnitrostitni soud, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky, konstatuje, Ze vyklad unijniho prava je nezbytny k vyreseni sporu,
ktery mu byl predlozen, ma tento soud podle ¢lanku 267 tfettho pododstavce SFEU povinnost
predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otizce".

39. V bodech 32 az 34 rozsudku ze dne 15. bfezna 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209), Soudni dvtr
pripomnél, ze povinnost predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otdzku, stanovend v clanku 267 tretim
pododstavci SFEU, spadd do rdmce spoluprace zavedené za ticelem zajistit fadné pouzivani a jednotny
vyklad unijnitho prava ve vsech clenskych stitech mezi vnitrostaitnimi soudy, pri vykonu jejich
pravomoci pouzivat unijni pravo, a Soudnim dvorem. Povinnost predlozit predbéznou otazku
stanovend v clanku 267 tretim pododstavci SFEU ma za cil zejména predchazet tomu, aby se
v jakémkoli c¢lenském staté utvorila vnitrostatni judikatura, kterda neni v souladu s pravidly unijniho
prava. Soud, ktery rozhoduje v poslednim stupni, je jiz z definice orgdnem v poslednim stupni,
u néhoz mohou jednotlivei uplatnit prava, kterd jim unijni pravo pfiznavd. Soudy rozhodujici
v poslednim stupni jsou povéfeny zajistit na vnitrostdtni urovni jednotny vyklad pravnich pravidel **.

40. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy stanovené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl
spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem
na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani svého
rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy predbézné otazky
vykladu unijniho préva, je Soudni dviir v zésadé povinen rozhodnout .

41. Odmitnuti rozhodnout o predbézné otazce podané vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho dvora
je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo jestlize Soudni

dvir nedisponuje skutkovymi nebo pradvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky,

které jsou mu poloZzeny ™.

42. Je tieba uvést, Ze ¢lanek 94 jednactho fddu Soudniho dvora stanovi pozadavky na obsah zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce.

17 — Rozsudky ze dne 28. ¢ervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 47), a ze dne 4. fijna 2018,
Komise v. Francie (vréceni zalohové srdzkové dané z prijmi z kapitilového majetku) (C-416/17, EU:C:2018:811, bod 108 a nisl.).

18 — Okolnosti, za kterych je soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostdtniho préva, povinen predlozit
Soudnimu dvoru predbéznou otazku byly nastinény v rozsudku ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi (C-283/81, EU:C:1982:335) a nedavno
pripomenuty Soudnim dvorem v rozsudcich ze dne 28. ¢ervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603,
body 47 az 50), a ze dne 4. ifjna 2018, Komise v. Francie (vraceni zalohové srazkové dané z pifjmd z kapitdlového majetku)
(C-416/17, EU:C:2018:811, body 108 a nasl.). Soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostdtniho prava, je
tak povinen v piipadé, ze pred nim vyvstane otdzka tykajici se vykladu unijniho prava, predlozit véc Soudnimu dvoru, ledaze konstatoval, Ze
spravné pouziti unijniho prava je natolik zrejmé, Ze neni ponechdn prostor pro zddné rozumné pochybnosti. Existence takové moznosti musi
byt posouzena v zavislosti na zvlastnich rysech unijniho prava, zvlastnich obtizich vznikajicich pfi jeho vykladu a nebezpeci rozdilné
judikatury v rdmci Evropské unie.

19 — Rozsudek ze dne 22. zafi 2016, Microsoft Mobile Sales International a dalsi (C-110/15, EU:C:2016:717, bod 18).

20 — Rozsudek ze dne 22. zafi 2016, Microsoft Mobile Sales International a dalsi (C-110/15, EU:C:2016:717, bod 19).
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43. V usneseni ze dne 12. kvétna 2016, Security Service a dalsi (C-692/15 az C-694/15, EU:C:2016:344,
bod 18),”" Soudni dvir zdiraznil, Ze pozadavky tykajici se obsahu Zddosti o rozhodnuti o predbézné
otazce jsou vyslovné uvedeny v clinku 94 jednaciho fadu, ktery mé predklddajici soud v ramci
spolupréce zavedené ¢ldnkem 267 SFEU znit a ktery je povinen ndlezité dodrzovat™.

44. Jak dale ukaze toto stanovisko, dopél jsem k zavéru, ze nékolik otdzek predlozenych Consiglio di
Stato (Statni rada) bohuzel zcela uspokojivé nesplnuje pozadavky, které jsou stanoveny v clanku 94
jednaciho fadu Soudniho dvora. Toto je politovanihodné, jelikoz Soudni dvir podle mne nemftze
poskytnout uzite¢nou odpovéd na otdzky, které Consiglio di Stato (Stdtni rada) byla povinna polozit
za Ucelem vyjasnéni vykladu unijniho prava. Soudnimu dvoru totiz dle mého ndzoru nepfislusi
vyjasnovat nékteré z otdzek tykajici se vykladu unijniho préava, které vzbudily u Consiglio di Stato
(Statni rada) rozumné pochybnosti a vedly ji k podani zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce,
kazdopadné pokud jde o zvlastnosti polozenych otazek.

B. Prvni otazka
45. Prvni otazka polozend Consiglio di Stato (Statni rada) se déli na dvé casti.

46. V prvni Casti své prvni otdzky se Consiglio di Stato (Statni rada) v podstaté Soudniho dvora taze,
zda ¢lanek 29 nafizeni ¢. 575/2013, ¢lanek 10 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014, ¢lanky 16
a 17 Listiny a ¢l. 6 odst. 4 nafizeni ¢. 1024/2013 brani vnitrostaitnim ustanovenim, které stanovi
prahovou hodnotu aktiv ve vysi 8 miliard eur, v pripadé jejthoz prekroceni musi byt druzstevni
zélozna pfeménéna na akciovou spole¢nost?,

47. V druhé ¢&asti prvni otazky se Consiglio di Stato (Statni rada) Soudniho dvora v podstaté taze, zda
¢lanek 29 nafizeni ¢. 575/2013, ¢lanek 10 nafizeni v pfenesené pravomoci ¢. 241/2014, ¢lanky 16 a 17
Listiny a ¢l. 6 odst. 4 nafizeni ¢. 1024/2013 brani vnitrostaitnimu ustanoveni, které druzstevni zalozné
po jeji pfeméné na akciovou spolecnost umoznuje odlozit nebo omezit, a to i na neomezenou dobu,
vyplaceni podilu vystupujiciho spolec¢nika.

1. K pripustnosti prvni otdzky

48. Unione di Banche Italiane, Banca d’Italia, Amber Capital a italskd vldda se domnivaji, Ze prvni
otdzka je bud zcela nebo z¢asti nepfipustnd, nebo podpurné, ze Soudni dvir nemd pravomoc na ni
odpovedét.

21 — Tato véc se tykala rovnéz zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Consiglio di Stato (Statni rada). Viz rovnéz usneseni ze dne
8. ¢ervna 2017, Lg Costruzioni (C-110/16, nezveiejnéné, EU:C:2017:446).

22 — Soudni dvir v odst. 19 az 21 svého usneseni dale uvedl, ze opakované podotkl, ze nezbytnost dospét k takovému vykladu unijniho prava,
ktery bude uzite¢ny pro vnitrostatni soud, pozaduje, aby tento soud vymezil skutkovy a pravni ramec, do néhoz spadaji jim poloZzené otizky,
nebo alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na nichZ jsou tyto otdzky zalozeny [...]. Predkladajici soud tak musi uvést piesné duvody, které
jej vedly k tomu, ze si klade otazku tykajici se vykladu urcitych ustanoveni unijniho prava a ma za to, Ze je nezbytné polozit predbézné
otazky Soudnimu dvoru. Soudni dvir jiz rozhodl, Ze je nezbytné, aby vnitrostitni soud podal alespoii minimdlni vysvétleni k divodim
vybéru ustanoveni unijntho prava, o jejichz vyklad zad4, a k souvislosti, kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi
predpisy pouzitelnymi na spor, ktery mu byl predlozen [...]. Je dulezité podotknout, Ze informace a otizky uvedené v predkladacich
rozhodnutich maji Soudnimu dvoru nejen umoznit, aby podal uzitecné odpovédi, ale maji rovnéz poskytnout vladam clenskych statd, jakoz
i ostatnim zGcastnénym moznost predlozit sva vyjadreni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora. Je na Soudnim dvoru zajistit, aby
tato moznost byla zachovdna s ohledem na to, Ze na zdkladé uvedeného ustanoveni jsou zGc¢astnénym oznamovana pouze predkladaci
rozhodnuti spolecné s prekladem do uredniho jazyka kazdého clenského statu a neni jim poskytnut vnitrostatni spis, ktery byl Soudnimu
dvoru pripadné predén predkladajicim soudem [...].

23 — Predkladajici soud v této otdzce nezminuje dalsi mozné alternativy stanovené italskym pravem, jako je snizeni zdkladniho kapitdlu druzstevni
zélozny nebo jeji likvidaci.
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49. Povazuji za nutné poznamenat, ze predkladajici soud poskytl pouze velmi malo informaci o tom, na
zdkladé ¢eho mél pochybnosti ohledné vykladu vyse uvedenych ustanoveni unijniho prava v souvislosti
s prijetim prahové hodnoty 8 miliard eur italskym zdkonodircem a Banca d’Italia. Predkladajici soud
uvedl, ze zalobci maji za to, Ze prahovd hodnota je mimorddné nizka a Ze méla byt stanovena vyssi
s ohledem na prahové hodnoty uplatnované na unijni trovni. V tomto ohledu se predkladajici soud
omezil na konstatovini, ze ma pochybnosti o opodstatnénosti tohoto argumentu a ze souhlasi
s analyzou Corte Costituzionale (Ustavni soud), ktery shledal, Ze stanoveni prahové hodnoty spada do
volné rozhodovaci pravomoci vnitrostatniho zakonodéarce s ohledem na cile dot¢enych vnitrostatnich
ustanoveni. Predklddajici soud rovnéz zdiraznil uzky vztah mezi prahovou hodnotou a omezenimi
uloZzenymi na vyporadani podilu po preméné druzstevni zalozny na akciovou spolec¢nost.

50. Podle mého ndzoru je prvni otdzka zcela nepfipustnd, jelikoz predkladajici soud nedodrzel
¢lanek 94 pism. c¢) jednactho fddu Soudniho dvora. V tomto ohledu se domnivam, ze predkladajici
soud neuved! ,dGvod[y], na zdkladé kterych ma [...] pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych
ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi
pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v pavodnim fizeni“. Kromé velmi stru¢ného vysvétleni na
zékladé ¢eho mél predkladajici soud pochybnosti o vykladu ¢lanku 29 narizeni ¢. 575/2013, ¢lanku 10
nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014, ¢lankt 16 a 17 Listiny a ¢l. 6 odst. 4 nafizeni
¢. 1024/2013, neposkytuje zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce zadné vysvétleni vztahu mezi
témito ustanovenimi prava Unie a vnitrostitnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu
v ptvodnim fizeni.

2. K prvui Cdsti prvni otdzky

a) Prislusnost Soudniho dvora

51. Kromé otazky pripustnosti prvni otdzky jako celku povazuji za nezbytné posoudit, zda ma Soudni
dvir pravomoc odpovédét na prvni ¢ast prvni otazky, pokud jde konkrétné o vyklad clankda 16 a 17
Listiny, o néjz zada predkladajici soud v souvislosti se zavedenim prahové hodnoty 8 miliard eur
italskym zakonodarcem a Banca d’Italia.

52. Podle ustélené judikatury pozadavky vyplyvajici z ochrany zdkladnich prav zavazuji clenské staty ve
vSech pripadech, ve kterych jsou povinny uplatiiovat unijni pravo, a tyto staty jsou povinny uplatiiovat
pravo v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s témito pozadavky. Clanek 51 odst. 1 Listiny stanovi,
Ze ustanoveni Listiny jsou urcena ,¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie“. Kromé
toho p(gdle ¢l. 6 odst. 1 SEU Listina nevytvari zddnou novou pravomoc Unie ani jeji pravomoci
neméni*.

53. Vzhledem k tomu, ze predkladaci rozhodnuti neobsahuje zadné konkrétni informace prokazujici, ze
dotcend vnitrostatni ustanoveni zavadéjici prahovou hodnotu 8 miliard eur jsou opatfeni uplatiujici
pravo Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny ani s timto prdvem nejsou nikterak spojena, jsem toho
nazoru, ze Soudni dviir nema pravomoc podat vyklad ¢lankd 16 a 17 Listiny v ramci prvni ¢asti prvni
otazky.

24 — Obdobné viz usneseni ze dne 12. listopadu 2010, Asparuhov Estov a dalsi (C-339/10, EU:C:2010:680, body 12 az 14 a citovand judikatura).
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b) K meritu prvni édsti prvni otdzky

54. Pokud by vsak Soudni dvir (na rozdil od mého ndzoru) dospél k zavéru, ze prvni otdzka je
pfipustnd®, mdm za to, ze ¢ldnek 29 nafizeni ¢. 575/2013, ¢ldnek 10 nafizeni v pfenesené pravomoci
¢. 241/2014 a ¢l. 6 odst. 4 narizeni ¢. 1024/2013 nevyzaduji ani nebrdni vnitrostitnimu ustanoveni,
které ukldda prahovou hodnotu aktiv ve vysi 8 miliard eur, v pfipadé jejihoz prekroc¢eni musi byt
druzstevni zalozna preménéna na akciovou spole¢nost. Zadné z dotéenych ustanoveni Unie totiz
neobsahuje pravidla stanovujici prahové hodnoty aktiv pro banky nebo podobné instituce, které
vyzaduji jejich pfeménu na akciovou spolec¢nost.

55. Clanek 29 nafizeni ¢. 575/2013 a ¢lanek 10 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014 v tomto
ohledu stanovi pravidla, na zdkladé kterych lze ndastroje vydané vzdjemnymi institucemi, druzstvy,
sporitelnami a podobnymi institucemi povazovat za nastroje zahrnované do kmenového kapitélu tier 1
a zejména podminky splaceni téchto kapitdlovych ndstroji. Tato ustanoveni nestanovi zadnou
prahovou hodnotu pro aktiva nebo kapitdl.

56. Kromé toho, pokud jde o relevanci nafizeni ¢. 1024/2013, z ¢lanku 1 prvniho pododstavce tohoto
nafizeni vyplyvd, Ze toto nafizeni svéruje ECB zvlastni dkoly tykajici se politik, které se vztahuji
k obezietnostnimu dohledu nad tGvérovymi institucemi. Cldnek 4 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi
vylu¢nou pravomoc ECB plnit pro tcely obezietnostntho dohledu devét ukola ve vztahu ke vSem
uvérovym institucim usazenym v zucastnénych clenskych statech. Ramec vykonu téchto ukolid je
stanoven v ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1024/2013, nadepsaném ,Spoluprice v ramci jednotného mechanismu
dohledu”.

57. Clanek 6 odst. 4 nafizeni ¢. 1024/2013 stanovi kritéria pro uréeni, zda vykon deviti dotéenych
ukold plni ECB nebo zda vnitrostatni pfislusné organy pomahaji ECB vykonavat tkoly, jez ji byly
svéfeny nafizenim ¢. 1024/2013. Soudni dvir konstatoval v bodé 40 rozsudku ze dne 8. kvétna 2019,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v ECB (C-450/17 P, EU:C:2019:372), Ze ,pfislusné vnitrostatni
organy podle ¢l. 6 odst. 6 nafizeni ¢. 1024/2013 vykonavaji v téchto souvislostech ukoly uvedené
v ¢l. 4 odst. 1 pism. b), d) az g) a i) tohoto nafrizeni a jsou odpovédné za tyto ukoly a za prijimani
vsech relevantnich rozhodnuti v oblasti dohledu, pokud jde o Gvérové instituce uvedené v tomto Cl. 6
odst. 4 prvnim pododstavci, tj. instituce, které jsou podle kritérii uvedenych v posledné zminéném

z6 «

ustanoveni ,méné vyznamné’ “.

58. Jednim z parametrd stanovenych v ¢l. 6 odst. 4 narizeni ¢. 1024/2013 pro urceni, zda Gvérova
instituce neni ,méné vyznamna“, je, zda celkova hodnota jejich aktiv prevySuje 30 miliard eur. Tato
prahova hodnota 30 miliard eur vSak nema zadny vztah k prahové hodnoté 8 miliard eur stanovené
italskym zdkonodarcem a Banca d’Italia dot¢ené v ptivodnim fizeni.

59. Jsem proto toho nazoru, ze c¢lanek 29 naftizeni ¢. 575/2013, ¢lanek 10 nafizeni v prenesené

pravomoci ¢. 241/2014 a ¢l. 6 odst. 4 nafizeni ¢. 1024/2013 nevyzaduji ani nebrani vnitrostatnimu
ustanoveni, které ukladd prahovou hodnotu aktiv ve vysi 8 miliard eur, v pripadé jejthoz prekroceni
musi byt druzstevni zdlozna pfeménéna na akciovou spolecnost.

25 — I kdyby Soudni dvir povazoval prvni ¢ast prvni otdzky za pripustnou, mam za to, jak je uvedeno v bodech 52 az 54 tohoto stanoviska, Ze
Soudni dviir nema v této souvislosti pravomoc podat vyklad ¢lank 16 a 17 Listiny.

26 — V rozsudku ze dne 8. kvétna 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB (C-450/17 P, EU:C:2019:372), Soudni dvur konstatoval, Ze
prislusné vnitrostatni organy pomahaji ECB a to tak, Ze na decentralizované trovni provadi nékteré z téchto ukold ve vztahu k méné
vyznamnym uvérovym institucim.
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¢) K meritu druhé Cdsti prvni otdzky a ke Ctvrté otdzce

60. Ctvrtou otizkou se predklddajici soud Soudniho dvora tiZe, zda ¢lanek 29 naiizeni ¢. 575/2014
a clanek 10 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014 brani vnitrostaitnimu ustanoveni, které
umoznuje druzstevni bance preménéné na akciovou spolecnost na neomezenou dobu odlozit splaceni

podilu spole¢nika a zcela nebo ¢astecné omezit vysi ¢astky.

61. Vzhledem k tomu, ze druhd cast prvni otdzky a ¢tvrtd otdzka se obé tykaji pravidel splaceni podilu
spolecnika druzstevni zalozny po jeji preméné na akciovou spolecnost, je vhodné se s témito otazkami
zabyvat spole¢né. Svymi predbéznymi otdzkami se predkladajici soud tdze, zda a v jakém rozsahu ma
druzstevni zdlozna, kterd byla pfeménéna na akciovou spole¢nost, pravo kromé jiného podle ¢lanku 29
nafizeni ¢. 575/2013 a clanku 10 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014 omezit a odlozit
vyplaceni podild.

62. Vsichni Gcastnici rizeni, ktefi predlozili pisemna vyjadreni, s vyjimkou OC a dal$ich maji za to, ze
¢lanek 29 narizeni ¢. 575/2013 a clanek 10 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014 nebrani
takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni uprava zavedena clankem 1 narizeni s moci zédkona
¢. 3/2015 (které bylo s pravami zménéno zakonem ¢. 33/2015), jak byla vyloZzena Corte Costituzionale
(Ustavni soud) v rozsudku ¢&. 99/2018, kterd druzstevni bance umoziiuje na neomezenou dobu odlozit
vyplaceni podilu a zcela nebo ¢astecné omezit vysi podilu.

63. Naproti tomu se OC a dalsi domnivaji, ze Cldnek 29 nafizeni ¢. 575/2013 a ¢lanek 10 narizeni
v prenesené pravomoci ¢. 241/2014 brani vnitrostdtnimu ustanoveni, které druzstevni zdlozné
umoznuje na neomezenou dobu odlozit vyplaceni podilu a zcela nebo zéasti omezit vysi podilu. OC
a dal$i maji zejména za to, Ze vyraz ,na neomezenou dobu“ v ¢l. 10 odst. 2 druhé vété narizeni
v prenesené pravomoci ¢. 241/2014 se netykd moznosti odlozit vyplaceni, ale pouze moznosti omezit
¢astku, ktera ma byt vyplacena.

64. Otazka, kterou je treba projednat, se tedy tyka toho, zda a v jakém rozsahu muze instituce odlozit
vyplaceni kapitdlu na neomezenou dobu a v jakém rozsahu muze omezit castku, kterd ma byt
vyplacena. Navrhuji posoudit tuto otazku zaprvé s ohledem na clanek 29 nafizeni ¢. 575/2013
a ¢lanek 10 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014, zadruhé s ohledem na ¢l. 6 odst. 4 narizeni
¢. 1024/2013 a zatreti na c¢lanky 16 a 17 Listiny.

1) Clinek 29 natizeni ¢. 575/2013 a cldnek 10 narizeni v pienesené pravomoci ¢. 241/2014 — Pravidla
tykajici se ,kapitdalu®, zejména kmenového kapitdlu tier 1

65. Podle mého nazoru je k poskytnuti spravného vykladu ¢lanku 29 natizeni ¢. 575/2013 a ¢lanku 10
narizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014 tfeba posoudit nejen znéni téchto ustanoveni, ale i jejich
kontext a cile sledované dot¢enou pravni tpravou?.

27 — Viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, Rosselle (C-65/14, EU:C:2015:339, bod 43 a citovand judikatura).

ECLIL:EU:C:2020:90 15



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. HoGaNA — vEc C-686/18
ADUSBEF A DALSI

66. Nafizeni ¢. 575/2013 a smérnice 2013/36/EU*® spole¢né vytvafi prévni ramec pristupu
k prislusnym cinnostem, rdmec dohledu a obezfetnostni pravidla pro Gvérové instituce a investi¢ni
podniky,” které nafizeni ¢. 575/2013 oznacduje spole¢né jako ,instituce“.** Podle svého bodu 7
odivodnéni narizeni ¢. 575/2013 obsahuje obezietnostni pozadavky na instituce, které tzce souviseji
s fungovanim trh@ bankovnich a finané¢nich sluzeb a jejichz Gcelem je zajistit finan¢ni stabilitu
poskytovatelt sluzeb na téchto trzich i vysokou troven ochrany investorti a vkladatela.

67. Narizeni ¢. 575/2013 a smérnice 2013/36 vychdzeji z opatieni zvefejnénych Basilejskym vyborem
pro bankovni dohled (BVBD) v prosinci 2010, které vesly ve zndmost jako rdmec Basilej II1*'. Ramec
Basilej III, ktery byl prijat v dtsledku svétové finan¢ni krize z let 2007-2008, se zaméril na Gpravu
nékterych nedostatkt v predchozim regulacnim rdmci pro bankovni sektor za ucelem jeho posileni
v krizovych situacich. Cést této reformy zahrnovala nejen zvy$eni drovné kapitdlovych pozadavkid na
banky, ale pozadovala také zlepseni kvality jejich kapitdlu®. Tyto pozadavky tykajici se kvantity
i kvality bankovniho kapitdlu byly prijaty za acelem zajisténi toho, Ze banky budou mit finan¢ni
kapacitu ke vstfebdni urcité urovné rizika®.

68. Clanek 1 pism. a) nafizeni ¢. 575/2013 stanovi, Ze toto nafizeni stanovi jednotnd pravidla tykajici se
obecnych obezfetnostnich pozadavki na ,kapital® instituce. Podle ¢l. 4 odst. 1 bod 118 narizeni
¢. 575/2013 se ,kapitdlem” rozumi ,soucet kapitdlu tier 1 a kapitélu tier 2“ Podle ¢lanku 25 nafizeni
¢. 575/2003 je ,[k]apital tier 1 instituce sou¢tem kmenového kapitélu tier 1 a vedlejsiho kapitdlu tier 1
instituce®.

69. Clanek 26 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 575/2013 stanovi, ze kapitdlové ndstroje, které splnuji
podminky stanovené v clanku 28 nebo v prislusnych pripadech v ¢lanku 29, jsou polozkami
kmenového kapitalu tier 1. Cldnek 27 natizeni ¢. 575/2013, nadepsany ,Kapitalové néstroje vzdjemnych
instituci, druzstev, sporitelen nebo podobnych instituci v kmenovém kapitalu tier 1% stanovi, zZe
polozky kmenového kapitalu tier 1 zahrnuji jakékoli kapitdlové néstroje vydané takovymi entitami na
zakladé jejich statutarnich ustanoveni, jsou-li splnény podminky stanovené v ¢lanku 28 nebo popripadé
¢lanku 29.

70. Clanek 28 narizeni ¢. 575/2013 uvadi podminky, které musi byt splnény, aby kapitilové ndstroje
instituce mohly byt povazoviany za ndstroje zahrnované do kmenového kapitdlu tier 1
a c¢lanek 29 tohoto nafizeni stanovi urcité zmény clanku 28, které musi byt splnény, aby kapitdlové
nastroje vydané vzdjemnymi institucemi, druzstvy, sporitelnami a podobnymi institucemi mohly byt
povazovany za nastroje zahrnované do kmenového kapitalu tier 1. Kromé toho ¢l. 30 pism. a) narizeni
¢. 575/2013 stanovi, Ze pokud nejsou splnény podminky uvedené v ¢lancich 28 a 29 tohoto narizeni,
prestavaji byt doty¢né nastroje povazovany za ndstroje zahrnované do kmenového kapitalu tier 1.

28 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o pristupu k cinnosti Gvérovych instituci a o obezretnostnim
dohledu nad Gvérovymi institucemi a investicnimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES
(Ut. vest. 2013, L 176, s. 338). V bodé 31 rozsudku ze dne 7. srpna 2018, VTB Bank (Austria) (C-52/17, EU:C:2018:648), Soudni dvir
konstatoval, Ze ,jak vyplyva z bodu 2 odtivodnéni smérnice 2013/36 a bodu 5 odtvodnéni natizeni ¢. 575/2013, tato smérnice a toto naftizeni,
které maji byt vykladany ve vzdjemné souvislosti, vytvareji pravni rdmec mimo jiné pro dohled a obezfetnostni pravidla pro avérové
instituce®. Ja vSak poznamendvam, ze ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyvd, Ze by smérnice 2013/36 byla relevantni
v kontextu ptvodniho fizeni nebo otézky polozené predkladajicim soudem.

29 — Viz bod 5 odtivodnéni nafizeni ¢. 575/2013.

30 — Viz ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 575/2013.

31 — Viz bod 1 odtivodnéni nafizeni ¢. 575/2013.

32 — Viz bod 1 odtivodnéni nafizeni ¢. 575/2013.

33 — Napriklad podle ¢l. 92 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 575/2013 musi banky spliiovat pozadavek poméru kmenového kapitélu tier 1 ve vysi 4,5 %.
Pomér kmenového kapitélu tier 1 je kmenovy kapitdl tier 1 instituce vyjadfeny jako procentni podil celkového objemu rizikové expozice. Viz
¢l. 92 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 575/2013.
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71. Je tedy treba zduraznit, Ze pravidla tykajici se kvalifikace kapitdlovych nastroji vydanych
vzajemnymi institucemi, druzstvy, spofitelnami a podobnymi institucemi jako nastroje zahrnované do
kmenového kapitdlu tier 1 se ponékud odlisuji od pravidel pouzitelnych ke kvalifikaci kapitalovych
néstrojud instituci.

72. Ve véci v pavodnim fizeni se jednd o pouziti pravidel o kvalifikaci kapitalovych nastroji vydanych
vzajemnymi institucemi, druzstvy, spofitelnami a podobnymi institucemi jako nastroje zahrnované do
kmenového kapitalu tier 1 a zejména o ¢l. 29 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 575/2013 a ¢lanek 10 nafizeni
v prenesené pravomoci ¢. 241/2014.

73. Z clanku 28 odst. 1 pism. e) az g) nafizeni ¢. 575/2013 vyplyva, ze k tomu, aby kapitdlové nastroje
mohly byt povazovany za nastroje zahrnované do kmenového kapitdlu tier 1, nesmi mit tyto nastroje
zejména stanovenu omezenou platnost, jistinu ndastroji nesmi byt mozné snizit nebo vyplatit,
s vyjimkou, inter alia, likvidace instituce a ustanoveni, jimiz se nastroje ridi, nesmi vyslovné ani
implicitné uvést, ze by jistina nastroji byla nebo mohla byt snizena nebo vyplacena jinak nez pfi
likvidaci instituce.

74. Navzdory témto pravidlim, ktera ve skutecnosti zakazuji splaceni podilu, obsahuje ¢l. 29 odst. 2
nafizeni ¢. 575/2013 zvlastni pravidla tykajici se splaceni ndstrojii zahrnovanych do kmenového
kapitalu tier 1 vydanych vzajemnymi institucemi, druZstvy, sporitelnami a podobnymi institucemi.

75. Clanek 29 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 575/2013 tak stanovi, Ze instituce odmitne splaceni nastroji
zahrnovanych do kmenového kapitdlu tier 1, ledaze je odmitnuti zakdzdno nebo vylouceno
vnitrostdtnim prdavem. Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze takovy zdkaz je skutecné
obsazen v italském pravu a ¢l. 29 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 575/2013 — ktery v podstaté stanovi, ze
pokud nelze splaceni odmitnout, ,davaji ustanoveni, kterymi se nastroje ridi, instituci moznost toto
splaceni omezit“** — se pouzije na skutkovy stav v ptivodnim Fizeni.

76. Podrobnd pravidla téchto omezeni jsou stanovena v clanku 10 nafizeni v prenesené pravomoci
¢. 241/2014, které bylo prijato Komisi na zakladé pravomoci, kterd ji byla svéfena na zakladé ¢l. 29
odst. 6 nafizeni ¢. 575/2013.%

77. Z prvni véty ¢l. 10 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014 vyplyvd4, Ze moznost
vzijemnych instituci, druzstev, sporitelen a podobnych instituci omezit splaceni nastroja
zahrnovanych do kmenového kapitélu tier 1 zahrnuje oboji — jak pravo odlozit splaceni, tak pravo
omezit objem, ktery ma byt splacen. Podle druhé véty ¢l. 10 odst. 2 narizeni v prenesené pravomoci
¢. 241/2014 musi byt pravo odlozit splaceni, jakoz i prdvo omezit objem, ktery ma byt splacen,
vykondno dotc¢enou instituci v souladu s ¢l. 10 odst. 3 tohoto naiizeni. Clanek 10 odst. 3 naiizeni
v prenesené pravomoci ¢. 241/2014 v tomto ohledu stanovi, Zze rozsah omezeni stanovi instituce
kdykoli na zdkladé obezietnostniho stavu instituce a uvadi mnozstvi parametrtt a pozadavka®, jez je
treba dodrzet, aby mohlo ke splaceni dojit.

34 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska. Podotykdm, Ze je pouzivdn pouze obecny vyraz ,omezit“. Moznost ,odlozit“ splaceni neni uvedena.
Diivodem je podle mne to, Ze moznost omezit zahrnuje moznost odlozit.

35 — Bod 128 odivodnéni nafizeni ¢. 575/2013 stanovi, ze ,Komise by méla pfijmout navrhy regulacnich technickych norem vypracované organem
EBA v oblastech vzdjemnych instituci, druzstev, spofitelen nebo podobnych instituci [...] prostfednictvim aktd v pfenesené pravomoci podle
¢lanku 290 Smlouvy o fungovani EU a v souladu s ¢lanky 10 az 14 [nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 Evropského parlamentu a Rady ze dne
24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského orgénu dohledu (Evropského orgénu pro bankovnictvi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES
a o zruseni rozhodnuti Komise 2009/78/ES (Ut. vést. 2010, L 331, s. 12)]. Je obzvlasté dtlezité, aby Komise v ramci piipravné éinnosti vedla
odpovidajici konzultace, a to i na odborné trovni. Komise a EBA by mély zajistit, aby tyto standardy a pozadavky mohly véechny dotcené
instituce uplatnovat zptsobem, ktery je pfiméreny povaze, rozsahu a slozitosti téchto instituci a jejich ¢innosti.

36 — Parametry nebo pozadavky uvedené v ¢l. 10 odst. 3 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014 nejsou omezené povahy, coz podle mého
nézoru umoznuje instituci posoudit jeji obezietnostni situaci na zakladé jinych parametrd nebo pozadavkda.
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78. Podle mého nazoru z ¢lanku 29 naftizeni ¢. 575/2013 a ¢l. 10 odst. 2 a odst. 3 nafizeni v prenesené
pravomoci ¢. 241/2014 vyplyvd, Ze unijni normotvirce mél za to, Ze vefejny zdjem na zajiSténi
vhodnych obezfetnostnich zaruk pro dotlenou uvérovou instituci ma prednost pred soukromymi
zdjmy spole¢nik@t na tom, aby jim byl jejich podil vyplacen. K vyplaceni tedy muze dojit pouze
v souladu s pozadavky ¢l. 10 odst. 3 narizeni v pfenesené pravomoci ¢. 241/2014.

79. Je vsak tfeba zdtraznit, Ze pravo odlozit a omezit vyplaceni neni neomezené; podléhd obezietnostni
situaci instituce. Jakmile jsou zcela splnény obezietnostni pozadavky ¢l. 10 odst. 3 nafizeni v prenesené
pravomoci ¢. 241/2014, maze byt vyplaceni uskutecnéno.

80. S ohledem na skutec¢nost, ze k vyplaceni podild miize dojit pouze v rozsahu, v némz to
obezfetnostni stav instituce ,kdykoliv‘* umoznuje, mam za to, ze ¢l. 10 odst. 2 nafizeni v prenesené
pravomoci ¢. 241/2014 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze dotéené instituci umoznuje vyuzit tohoto
opravnéni v jakémkoliv okamziku. Vzhledem k tomu, Ze obezfetnostni situace orgdnu neni staticka
a mize se v pribéhu casu vyvijet, mdm za to, Ze unijni normotvirce koncipoval ¢l. 10 odst. 2 nafizeni
v prenesené pravomoci ¢. 241/2014 Siroce, aby instituci poskytl dostatecnou flexibilitu ke splnéni
pozadavk stanovenych v ¢l. 10 odst. 3 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014. Vyplaceni podili
tak muze byt odlozeno na neomezenou dobu az do chvile, kdy budou splnény obezfetnostni pozadavky
podle ¢l. 10 odst. 3 narizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014 a objem, ktery ma byt vyplacen, mize
byt v tomto ohledu rovnéz omezen*.

81. I kdyz podstata majetkovych naroka investorti na téchto podilech musi byt pfirozené respektovana
— jak vyzaduje i ¢l. 17 odst. 1 Listiny — lze mit za to, Ze si jsou tito investori védomi skutec¢nosti, ze
investice do uvérové instituce, kterd ptisobi na vysoce regulovaném trhu v zavislosti na podminkach
své licence nebo povoleni, s sebou nese zvlastni omezeni. Existuje jasny verejny zdjem na tom, aby
nebyla uvérové instituci ndhle odnata jeji hlavni kapitdlovd investice, a to v neposledni radé
v okamziku, kdy by jeji finan¢ni stabilita mohla byt ohrozena, pokud by k tomuto odnéti doslo. Z této
myslenky vychdzi ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014-.

82. V dusledku toho mam za to, ze ¢lanek 29 nafizeni ¢. 575/2013 a ¢l. 10 odst. 2 nafizeni v prenesené
pravomoci ¢. 241/2014 nebrani vnitrostatnimu ustanoveni, které umoznuje druzstevni zalozné, aby na
neomezenou dobu odlozila a zcela nebo zc¢asti omezila dalsi platby do té doby a v takovém rozsahu,
nez budou splnény obezfetnostni pozadavky podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni v prenesené pravomoci
C. 241/2014.

2) Cldnek 6 odst. 4 navizeni ¢. 1024/2013

83. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 6 odst. 4 nafizeni ¢. 1024/2013 stanovi kritéria umoznujici urcit, zda za
vykon deviti tkoltt uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni md byt odpovédnd ECB, nebo zda maji
vnitrostatni prislusné organy povinnost pomahat ECB s plnénim dkold, které ji byly svéfeny narizenim
¢. 1024/2013, sam nevidim a predkladajici soud nevysvétlil relevanci tohoto ustanoveni v souvislosti se
splacenim podild podle clanku 29 naftizeni ¢. 575/2013 a ¢l. 10 odst. 2 a 3 nafizeni v prenesené
pravomoci ¢. 241/2014.

37 — Viz ¢l. 10 odst. 3 nafizeni v pfenesené pravomoci ¢. 241/2014. Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.

38 — Dodrzeni takovych pravidel miize podléhat prezkumu vnitrostatnimi soudy k zajisténi toho, Ze spolecnici nebudou ,neopravnéné” drzeni ve
spole¢nosti.
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3) Clanky 16 a 17 Listiny

84. V bodech 41 az 46 rozsudku ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28),
Soudni dvir pripomnél, Ze se ochrana poskytnutd ¢lankem 16 Listiny vztahuje na svobodu vykonavat
hospodaiskou nebo obchodni ¢innost, smluvni svobodu a volnou soutéz. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora nemd svoboda podnikani povahu absolutni vysady, ale musi byt posuzovana ve vztahu
ke své uloze ve spolecnosti. Na zakladé této judikatury a s ohledem na znéni clanku 16 Listiny, které se
lisi od znéni ostatnich zdkladnich svobod zakotvenych v hlavé II, avsak je blizké znéni nékterych
ustanoveni hlavy IV téze Listiny, mlze byt svoboda podnikdni predmétem Siroké skaly zasaht ze
strany vefejné moci, jimiz lze ve vefejném zdjmu stanovit hranice pro vykon hospodaiské ¢innosti.

85. Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny plati, Ze kazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej,
naklddat s nim a odkazovat jej a nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu,
v pripadech a za podminek, které stanovi zakon, a pfi poskytnuti spravedlivé nahrady v primérené
lhaté. Uzivani majetku muze rovnéz byt upraveno zédkonem v mife nezbytné z hlediska obecného
zgjmu.

86. Vzhledem k tomu, Ze prava zarucena ¢lankem 16 a ¢l. 17 odst. 1 Listiny nejsou absolutni, miize byt
jejich vykon predmétem omezeni odGvodnénych cili obecného zdjmu, které Unie sleduje. V souladu
s ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych Listinou stanoveno
zakonem, musi respektovat jejich podstatu a za soucasného dodrzovani zasady proporcionality musi
byt nezbytné a skute¢né odpovidat cilim obecného zdjmu, které uzndva Unie, nebo potiebé ochrany
prav a svobod druhého.

87. Aby se zabrédnilo opakovani, navrhuji posoudit moznost omezit prava uznand a chranéna
v ¢ldnku 16 a ¢l. 17 odst. 1 Listiny v rdmci druhé otazky spolecné s odiivodnénim omezeni svobody
usazovani a/nebo volného pohybu kapitélu *.

C. K druhé otazce

88. Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda ¢lanek 3 SFEU tykajici se hospodaiské
soutéze a clanky 63 a nasledujici SFEU tykajici se volného pohybu kapitdlu brani vnitrostitnim
ustanovenim, kterd stanovi prahovou hodnotu aktiv pro vykon bankovni ¢innosti dot¢enou druzstevni
zéloznou a vyzaduji, aby byla dotcena druzstevni zdlozna preménéna na akciovou spole¢nost, pokud
tuto prahovou hodnotu prekroci.

89. Predkladajici soud uvadi, ze zalobci v pivodnim fizeni maji za to, Ze prahovd hodnota 8 miliard eur
je neslucitelnd s pravidly tykajicimi se vnitiniho trhu a volného pohybu kapitdlu. Zalobci jsou toho
nazoru, Ze takto nizka prahova hodnota neumoznuje vymezit parametry dotcenych zidlozen takovym
zpisobem, ktery by byl skute¢né v souladu s cili sledovanymi témito pravidly. Predkladajici soud ma
nicméné za to, ze zalobci nepredlozili presvédcivé argumenty na podporu svého stanoviska, podle
kterého organiza¢ni a funk¢ni struktura druzstevni zélozny, jejiz velikost prestane byt mald, nebrani
uspokojivému dodrzeni obezfetnostnich pravidel v dotceném odvétvi.

39 — Pii posuzovani toho, zda je omezeni volného pohybu kapitilu nebo svobody usazovéni, které ukldda vnitrostatni pravo, odiivodnéno
naléhavymi ddvody obecného zdjmu, je tieba se zabyvat slucitelnosti napadeného ustanoveni s unijnim pravem jak z hlediska vyjimek
z volného pohybu kapitdlu nebo svobody usazovani stanovené ve Smlouvé o FEU a judikatufe Soudniho dvora na strané jedné, tak z hlediska
zékladnich prav zaruéenych Listinou na strané druhé [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (pozivani
zemédélské pudy) (C-235/17, EU:C:2019:432, body 59 az 66 a citovana judikatura)].
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90. Unione di Banche Italiane, Banca d’Italia a Amber Capital maji za to, ze druha predbéznd otazka je
nepripustnd, jelikoz predkladajici soud neuvedl, v ¢em dotCend vnitrostatni pravni Gprava omezuje
svobodu pohybu. Italskd vlada se domnivd, ze Soudni dviir nemd pravomoc odpovédét na tuto otazku,
jelikoz se dotend vnitrostatni ustanoveni netykaji vnitiniho, nybrz pouze italského trhu. Je toho
nazoru, ze musi byt prokdzan preshrani¢ni Gcinek téchto vnitrostatnich predpisti. Komise ma za to, ze
druhd otdzka je nepfipustnd, pokud jde o ¢ast tykajici se ¢lanku 3 SFEU.

91. Jak uvedla Komise ve svém vyjadreni, neni z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce zfejmé, jaka
je relevance ¢lanku 3 SFEU v kontextu druhé otizky polozené predkladajicim soudem. Cl. 3 odst. 1
pism. b) SFEU stanovi, ze Unie md vylucnou pravomoc pfi stanoveni pravidel hospodaiské soutéze
nezbytnych pro fungovani vnitfniho trhu.

92. Mam tudiz za to, Ze tato ¢ast druhé otdzky je neptipustnd z divodu nedodrzeni ¢l. 94 pism. c)
jednaciho fadu Soudniho dvora, nebot predkladajici soud neuvedl divody, na zakladé kterych mél
pochybnosti o vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) SFEU a vztahu, ktery spatfuje mezi timto ustanovenim
a clankem 1 nafizeni s moci zdkona ¢. 3/2015 (pfeménéného se zmeénami zdkonem ¢. 33/2015)
citovanym v druhé otdzce predkladajictho soudu.

93. Predkladajici soud uvadi, pokud jde o pozadovany vyklad ¢lankt 63 a nasledujicich SFEU tykajicich
se volného pohybu kapitalu, ze zalobci v fizeni pred nim tvrdili, Ze stanoveni nizké prahové hodnoty
aktiv ve vys$i 8 miliard eur, v pripadé jejthoz prekroceni se vyzaduje, aby se druzstevni zalozna pro
zachovani svych cinnosti preménila na akciovou spole¢nost, muze vytvorit nepfiznivé podminky pro
udrzeni takového organiza¢niho modelu a miize postavit ostatni druzstevni zalozny — které musi
pusobit v mezich prili§ tzkych dimenzionélnich limitd — do méné priznivé pozice ve srovnani s jinymi
podobnymi entitami v ostatnich clenskych statech.

94. Nemohu nepoznamenat, Ze se mi tato cast zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ke
clanku 63 SFEU jevi jako zvlasté lakonicka.

95. Je treba uvést, ze Consiglio di Stato (Stitni rada) ve své druhé otazce odkdzala pravé na
clanek 63 SFEU tykajici se volného pohybu kapitilu. Komise nicméné poukdzala na to, ze jak
clanek 49 SFEU tykajici se svobody usazovani, tak i ¢lanek 63 SFEU tykajici se volného pohybu
kapitdlu se mohou in abstracto pouzit ve vztahu k vnitrostitni pravni upravé vztahujici se na
druzstevni zalozny. Dodala v$ak, ze s ohledem na vlastnosti druzstevnich zalozen a zejména omezeni
poctu podild na spolec¢nika je obtizné predstavitelné, jak by se clanek 49 SFEU pouzil. Italska vlada se
domniva, ze jelikoz se dotcend vnitrostatni ustanoveni tykaji pravni formy tvérové instituce, pouzil by
se ¢lanek 49 SFEU tykajici se svobody usazovani, pokud by byl pfitomen mezinirodni rozmér.

96. Z ustilené judikatury vyplyva, Ze pro ucely posouzeni, zda se c¢lanek 49 SFEU tykajici se svobody
usazovani nebo ¢lanek 63 SFEU tykajici se volného pohybu kapitdlu mohou pouzit, je tfeba zohlednit
predmét dotcenych pravnich predpist®.

97. V. bodech 39 az 44 rozsudku ze dne 11. listopadu 2010, Komise v. Portugalsko
(C-543/08, EU:C:2010:669), Soudni dvir uvedl, ze do vécné plisobnosti ¢lanku 49 SFEU o svobodé
usazovani spadaji vnitrostatni ustanoveni pouzitelnd na podily stitnich prislusnikdt dotceného
¢lenského statu na kapitdlu spole¢nosti usazené v jiném clenském staté, které jim umoznuji vykondavat
nepochybny vliv na rozhodovéni spole¢nosti a urcovat jeji cCinnost. Do pusobnosti ustanoveni
clanku 63 SFEU tykajictho se volného pohybu kapitilu nalezeji zejména primé investice, a sice
investice jakékoli povahy, které provadéji fyzické nebo pravnické osoby a které slouzi k tomu, aby
vytvorily nebo udrzely dlouhodobé a primé vztahy mezi osobou, ktera poskytla kapital, a spole¢nosti,
které je tento kapitdl urcen za ticelem vykonu hospodarské cinnosti. Tento cil predpokladd, ze podily

40 — Viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 33).
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spole¢nika mu davaji moznost skutecné se tcastnit fizeni této spolecnosti nebo jeji kontroly. Na
vnitrostatni pravni predpisy, které se nepouziji pouze na podily umoznujici vykonavat nepochybny vliv
na rozhodovani spolecnosti a urcovat jeji ¢innost, ale pouziji se nezavisle na velikosti podilu, ktery
spole¢nik ve spolecnosti vlastni, se mize vztahovat jak ¢lanek 49 SFEU, tak ¢lanek 63 SFEU.

98. Pri neexistenci kritérii v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, na jejichz zakladé by bylo mozné
urcit, ktera ze dvou zéakladnich svobod se pouzije, nebo jestli se pouziti obé, navrhuji posoudit tuto
otazku jak s ohledem na ¢lanek 49 SFEU, tak na ¢lanek 63 SFEU.

99. Podle mého ndzoru predstavuji vnitrostatni ustanoveni, ktera stanovi prahovou hodnotu aktiv na
vykon cinnosti druzstevni zdlozny a vyzaduji, aby se tato zdlozna pfeménila na akciovou spole¢nost,
pokud tuto prahovou hodnotu prekroc¢i — jinak celi riziku likvidace nebo odnéti povoleni ptsobit jako
druzstevni zdlozna — omezeni svobody usazovéni a volného pohybu kapitalu*'. Takové ustanoveni jsou
zpusobild snizit zdjem investor v Itdlii, v jinych ¢lenskych statech i v tfetich zemich nabyt podil na
kapitalu druzstevni zalozny™®.

1. Odivodnéni

100. Omezeni svobody usazovani lze pripustit pouze tehdy, je-li odiivodnéno naléhavymi davody
obecného zgjmu®. Volny pohyb kapitdlu mize byt omezen vnitrostdtni prdvni dpravou pouze tehdy,
je-li tato pravni Gprava odivodnéna jednim z divodd uvedenych v ¢lanku 65 SFEU nebo naléhavymi
davody obecného zdjmu, jez byly definovany judikaturou Soudniho dvora, pokud neexistuji
harmonizacni opatfeni na urovni Unie, které zajistuji ochranu takovych zajmada.

101. Mimoto je tfeba pfipomenout, Ze prava zarucena clankem 16 a ¢l. 17 odst. 1 Listiny nejsou
absolutni a jejich vykon muize byt pfedmétem omezeni odéivodnénych cili obecného zajmu, které Unie
sleduje.

102. V projednavaném pripadé predkladajici soud uvedl, Ze cilem dotcenych vnitrostatnich ustanoveni
je jednak nastolit spravedlivou rovnovahu mezi pravni formou a velikosti druzstevni zalozny a jednak
dodrzovat obezfetnostni pravidla Unie*. Podle predkladajiciho soudu je cilem téchto ustanoveni sladit
pravni Upravu vnitrostatnich druzstevnich zalozen se specifickou dynamikou referené¢niho evropského
trhu, zarucit témto entitdm vétsi konkurenceschopnost a podporovat vétsi transparentnost jejich
organizace, operaci a fungovani.

103. Podle mého ndzoru mohou byt omezeni svobody usazovani nebo volného pohybu kapitalu, jakoz
i prav zaruCenych ¢lankem 16 a ¢l. 17 odst. 1 Listiny, ktera vyplyvaji z italské legislativy z roku 2015,
pfinejmensim obecné ospravedlnéna diivody, které uvedla Consiglio di Stato (Statni rada)®. Jak jsem jiz
uved], dotcend omezeni, zda se, maji za cil zajisténi fadné spravy a stability bankovniho sektoru jako

41 - Podle ustalené judikatury plati, Ze i kdyz Smlouva nedefinuje pojmy pohybu kapitélu a plateb, mize byt smérnice Rady 88/361/EHS ze dne
24. ¢ervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy (Ut. vést. 1988, L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10), v¢etné Klasifikace v jeji priloze
pouzita pro tucely definovani toho, co se rozumi pohybem kapitdlu. Body I a III v klasifikaci uvedené v piiloze I smérnice 88/361
a vysvétlivkach v této priloze ukazuji, Ze pfimé investice ve formé ucasti na kapitdlu podniku nebo koupé cennych papirti na kapitalovém
trhu je pohybem kapitélu pro ucely ¢lanku 56 ES. Vysvétlivky stanovi, ze piimd investice je zejména charakterizovana moznosti se efektivné
podilet na spravé spole¢nost nebo jeji kontrole. Viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2003, Komise v. Spanélsko (C-463/00, EU:C:2003:272,
body 52 a 53 a citovand judikatura).

42 - To plati tim spiSe, Ze investofi se mohou ndsledné setkat s obtizemi pfi splaceni jejich kapitalové investice z hlediska pravidel zakotvenych
v ¢lanku 29 natizeni ¢. 575/2013 a ¢lanku 10 nafizeni v pienesené pravomoci ¢. 241/2014.

43 — Viz rozsudek ze dne 25. ffjna 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 52).

44 — Tento posledné uvedeny bod se podle mého nazoru tyka otdzky splaceni podilu spise nez otazky prahové hodnoty 8 miliard eur. V kone¢ném
dasledku madm za to, Ze tyto otdzky spolu uzce souviseji, jelikoz jsou soucésti téhoz vnitrostétniho legislativniho balicku.

45 — Viz body 9 a 103 tohoto stanoviska.
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celku v Italii a zejména sektoru spofitelnich a dvérovych druzstev v tomto ¢lenském staté*. Diilezitost
stability bankovniho sektoru a v urcitych specifickych pfipadech rovnéz individudlnich bank byla

v tomto ohledu zduraznéna Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 20. zafi 2016, Ledra Advertising
a dalsi v. Komise a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 72)%.

104. I kdyz, jak tvrdili zalobci pred predkladajicim soudem, md toto maximalni omezeni aktiv dasledky
pro ¢innost druzstevnich zalozen, jedna se ve skutecnosti o jiny zpuasob, jak rici, ze italsky zakonodarce
stanovil, Ze tento zvlastni model predstavuje obezretnostni riziko pro jeho bankovni systém, takze se
tyto zalozny musi spokojit s nizkou kapitalovou zdkladnou. Ze vsech vyse uvedenych divodi se jedna
o usudek, ktery byl italsky zdkonodiarce v zdsadé opravnén prijmout. Vefejny zdjem na tom, aby
nebyla tuvérové instituci ndhle odnata jeji hlavni kapitilovd investice, coz by ji — a S§irsi italsky
bankovni sektor — mohlo vystavit obezfetnosti nestabilité, je dle mého ndzoru evidentni .

105. Déle je vsak jesté nezbytné, aby dotcena omezeni, at uz svobody usazovani nebo volného pohybu
kapitdlu, nebo prav uznanych a chranénych ¢lanky 16 a 17 odst. 1 Listiny, byla zptsobild zarucit
uskute¢néni daného cile a aby neptekrac¢ovala meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné®.

106. Je nakonec na vnitrostatnim soudu, ktery je jediny prislusny pro posouzeni skutkovych okolnosti
a pro vyklad vnitrostitniho prava, aby urcil, zda jsou v projedndvaném pripadé splnény pozadavky
nezbytnosti a pfimérenosti.

107. Je zfejmé, ze Soudni dvur, ktery md poskytnout vnitrostatnimu soudu uzitecné odpovédi, ma vsak
v ramci fizeni o predbézné otdzce pravomoc poskytnout voditka, jez se opiraji o spis ve véci
v puvodnim fizeni, jakoz i o vyjadreni, kterd mu byla predlozena, a jez predkladajicimu soudu umozni
rozhodnout. Vzhledem k nedostatku informaci ve spise predlozeném Soudnimu dvoru, ktery se
projevuje velmi omezenymi vyjadfenimi poskytnutymi tucastniky fizeni k tomuto bodu — nepochybné
jelikoz se domnivali, Ze tato otdzka je nepripustnd nebo ze Soudni dviir nemé pravomoc rozhodnout —
nemohu k této otdzce poskytnout zadnd opravdova voditka. V tomto ohledu bych rad uvedl, Ze Komise
se omezuje na tvrzeni, ze prahova hodnota 8 miliard eur se jevi jako odivodnénd z divodu radné
spravy a rddného fungovani bankovni ¢innosti, které dale prispivaji k bankovni a financni stabilité.
Komise se domnivd, ze prahova hodnota ve vysi 8 miliard eur neni nepfimérend pro zavedeni nutného
rozliSovani mezi malymi finan¢nimi institucemi, u nichZ je model spofitelniho a tvérniho druzstva
obvykly, a stfednimi a velkymi finan¢nimi institucemi, pro které je pravni rezim, ktery se pouzije na
druzstevni zdlozny, nedostacujici.

108. Jsem proto toho nazoru, ze ¢lanky 49, 63 a nésledujici SFEU, jakoz ani ¢lanek 16 a ¢l. 17 odst. 1
Listiny v zasadé nebrani vnitrostatnim ustanovenim, kterd omezuji vykon cinnosti sporitelnich
a avérnich druzstev do urcitého limitu aktiv, pricemz v pripadé prekroceni tohoto limitu ukladaji
instituci povinnost preménit se na akciovou spole¢nost, pokud byla ustanoveni pfijata za tcelem
zajisténi fddné spravy a stability bankovniho sektoru nebo urcitého tseku bankovniho sektoru
v Clenském staté, a omezeni stanovené timto ustanovenim je zaroven nezbytné a primérené k dosazeni
téchto cild. Vyhodnoceni nezbytnosti a priméfenosti tohoto opatfeni vsak prislusi predkladajicimu
soudu.

46 — Viz napiiklad body 2 a 3 tohoto stanoviska.
47 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik and Others (C-526/14, EU:C:2016:570, bod 50).
48 — Viz bod 82 tohoto stanoviska.

49 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, body 52 a 59). V bodé 60 rozsudku
ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (pozivani zemédélské pudy) (C-235/17, EU:C:2019:432), Soudni dvir konstatoval, Ze opatieni
omezujici tento volny pohyb kapitdlu muze byt kromé jiného odiivodnéno diavody uvedenymi v ¢lanku 65 SFEU, pokud respektuje zdsadu
proporcionality.
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D. Ke treti predbézné otazce

109. Treti otazkou se predkladajici soud Soudniho dvora v podstaté tdze, zda pravni Gprava v oblasti
statnich podpor zakotvena v clanku 107 a nasledujicim SFEU brdani vnitrostatnim ustanovenim, podle
nichz se druzstevni zdlozna musi premeénit na akciovou spolecnost, pokud prekroci urcitou prahovou
hodnotu a stanovi omezeni pro vyplaceni podili spole¢niki v pripadé vystoupeni, aby se predeslo
mozné likvidaci preménéné instituce.

110. Predkladajici soud uvadi, ze zalobci v plivodnim fizeni tvrdily, Ze vnitrostatni ustanoveni, ktera
vyzaduji preménu druzstevni zdlozny na akciovou spolecnost v pripadé prekroceni urcité prahové
hodnoty a uklddaji omezeni pro splaceni podilu, aby se zamezilo likvidaci preménéné instituce, mohou
byt v rozporu s unijnimi pravidly upravujicimi statni podpory.

111. Banca d’Italia, Amber Capital, italskd vldda a Komise se domnivaji, Ze dotCené opatfeni neni stitni
podporou. OC a dal$i maji za to, Ze moznost druzstevni zdlozny, kterd byla pfeménéna na akciovou
spolecnost, odlozit na neurcito (bez ohledu na dotcenou c¢astku) vyplaceni podili spole¢nika v pripadé
jeho vystoupeni, poskytuje preménéné instituci neopravnénou vyhodu, nebot muze dotcené financni
prostredky vyuzit pfi své obchodni ¢innosti.

112. Podle ustdlené judikatury se pro kvalifikaci urc¢itého opatfeni jako ,statni podpory“ ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby byly splnény vsechny nésledujici podminky. Zaprvé se musi jednat
o statni zdsah nebo zdsah ze statnich prostfedkd. Zadruhé musi byt tento zdsah zpisobily ovlivnit
obchod mezi clenskymi staty. Zatfeti musi poskytovat prijemci selektivni vyhodu. Zactvrté musi nebo
muze naruSovat hospodaiskou soutéz ™.

113. Predkladajici soud ma sam pochybnosti o tom, zda se muaze jednat o pripad tykajici se statni
podpory vzhledem k tomu, Ze predmétné financni prostiedky nejsou prostredky verejnymi, ale
soukromymi, nebot pochdzeji od spole¢niki zélozny. Uvedeny soud ma dale za to, ze dotCené opatieni
nespliuje pozadavek selektivity, nebot kazdd druzstevni zdlozna, které se reforma dotykd, podléha
pravidlim o omezeni splaceni.

114. Pokud jde zaprvé o podminku tykajici se stitniho zasahu, Soudni dvar v bodech 20 az 25
rozsudku ze dne 13. zafi 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), konstatoval, Ze k tomu, aby mohla
byt zvyhodnéni kvalifikovana jako ,statni podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt
poskytnuta pfimo nebo neprimo ze statnich prostfedka a pricitatelnd statu. Pro acely posouzeni, zda
je opatfeni pricitatelné statu, je tedy treba prezkoumat, zda se orgdny vefejné spravy podilely na
prijimani tohoto opatfeni. Kromé toho, podminka tykajici se statniho zdsahu nebo zasahu ze statnich
prostredki plati nejen pro podpory poskytované primo statem, avSak také pro podpory poskytované
verejnopravnimi nebo soukromymi subjekty, které byly zfizeny nebo urCeny statem za tGcelem spravy
podpory. Opatfeni tak mtze spadat pod pojem ,podpora“, i kdyz s sebou nenese prevod statnich
prostiedkil. Cldnek 107 odst. 1 SFEU totiz zahrnuje veskeré finan¢ni prostiedky, které mohou orgény
vefejné spravy skutecné pouzit k podpore podnikd, aniz je rozhodné, zda tyto prostiedky trvale patii
do majetku statu, ¢i nikoli. I kdyz castky odpovidajici opatfeni podpory nejsou trvale ve vlastnictvi
statu, skutecnost, Ze zistavaji neustdle pod verejnou kontrolou, a jsou tudiz pfisluSnym vnitrostatnim
organum k dispozici, postacuje k tomu, aby byly kvalifikovany jako ,statni prostredky”. Soudni dvir
vsak v bodé 26 rozsudku ze dne 13. zari 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), kromé jiného uved],
ze takovy pripad je treba odlisit od pripadu, kdy soukromé podniky nejsou stitem zmocnény k tomu,
aby spravovaly statni prostiedky, ale maji jen povinnost vykupu za pouziti vlastnich finan¢nich
prostredkd.

50 — Viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Azienda Napoletana Mobilita (C-659/17, EU:C:2019:633, bod 20 a citovand judikatura).
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115. V bodé 34 rozsudku ze dne 14. ledna 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9), Soudni dvur
konstatoval, pro tcely zjisténi existence statni podpory musi byt prokdzdna dostatecné pfima vazba
mezi prijemci poskytnuté vyhody na strané jedné a snizenim stitniho rozpoctu nebo dostatecné
konkrétnim hospodafskym rizikem vydaja zatézujicich tento rozpocet na strané druhé.

116. Ctyti podminky vyzadované ¢l. 107 odst. 1 SFEU, které musi byt splnény, aby se jednalo o statni
podporu, jsou kumulativni. Skutecnost, ze predkladajici soud uvadi, ze dotcené prostredky nejsou
prostiedky verejnymi, nybrZ jsou soukromé povahy, jelikoz pochazeji od spolecniki dotcenych zalozen,
md rozhodujici vyznam, nebot se zcela zjevné nemiize jednat o stitni podporu, pokud jsou dotcené
finan¢ni prostfedky soukromé povahy. S prihlédnutim k témto okolnostem médm na zdkladé velmi
omezenych informaci poskytnutych predkladajicim soudem za to, ze ¢lanky 107 a nasledujici SFEU
nebrani vnitrostitnim pravnim predpisim, podle kterych se druzstevni zdlozna musi pfeménit na
akciovou spolecnost, pokud prekroc¢i urcitou prahovou hodnotu aktiv a stanovi omezeni splaceni
podild spole¢nika prfi vystoupeni, aby se predeslo mozné likvidaci preménéné spolecnosti, nejde-li
o vefejné finan¢ni prostiedky.

117. Zadruhé z divodu omezenych informaci obsazenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
nemohu posoudit, zda jsou dot¢ena opatreni selektivni, ¢i nikoliv. Zd4 se, ze je predkladajici soud toho
nazoru, Ze selektivita maze byt posuzovana pouze s ohledem na situaci druzstevnich zélozen. Pro¢ by
tomu tak mélo byt vSak v zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce neni rozvinuto. Mam vsak
pochybnosti o tom, Ze se jiné banky nebo instituce nachdzeji v situaci srovnatelné se situaci
druzstevnich zdlozen. V bodé 54 rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free
Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981), Soudni dvir konstatoval, Ze posouzeni
selektivnosti zvyhodnéni vyzaduje, aby bylo urceno, zda v ramci daného pravniho rezimu muze
predmétné vnitrostatni opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“ vuci
ostatnim, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci, a se kterymi je tak odli$né zachdzeno, coz lze v zdsadé kvalifikovat jako diskriminaci.

118. Mam tudiz za to, ze clanek 107 a nasledujici tykajici se stitnich podpor nebrani vnitrostatnimu
ustanoveni, které uklada preménu druzstevni zdlozny na akciovou spole¢nost, pokud prekroci urcitou
prahovou hodnotu aktiv a omezuje vyplaceni podilti spole¢nikit v pripadé jejich vystoupeni, aby se
zabranilo pripadné likvidaci preménéné spolecnosti, jestlize dot¢ené financ¢ni prostfedky pochdazeji od
spolec¢nikd dotcené zdlozny, a jsou tedy povahy soukromé, a nikoliv vefejné.

E. K paté otazce

119. Patou otazkou se Consiglio di Stato (Statni rada) v podstaté domahd, aby Soudni dvir posoudil
slucitelnost ¢lanku 10 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014 s ¢lanky 16 a 17 Listiny.

120. Domnivdm se, Ze tato otdzka je nepripustnd, jelikoz nesplinuje pozadavky uvedené v ¢l. 94 pism. c)
jednaciho fadu Soudniho dvora. Predkladajici soud, s vyjimkou velmi stru¢ného vyliceni argumentace
zalobct k této otdzce, neuvedl divody, na zdkladé kterych mél pochybnosti o platnosti ¢lanku 10
narizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014.

121. V tomto ohledu predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pouze uvedl, Ze
podle zalobcti kromé otazky slucitelnosti 9. aktualizace obézniku ¢. 285 s clankem 10 nafizeni
v prenesené pravomoci ¢. 241/2014, musi byt legalita uvedeného nafizeni prezkoumadna, jelikoz jeho
pouziti maze vést k podstatnému vylouceni moznosti vyporddat podil bez odpovidajictho prava na
okamzitou nahradu.
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122. Kromé toho, vzhledem k tomu, ze predkladajici soud nespravné zpochybnil platnost ¢lanku 10
nafizeni v prenesené pravomoci (EU) ¢. 241/2014, musi byt toto ustanoveni poklddidno za platné
a v souladu s ¢lanky 16 a 17 Listiny®'. V tomto ohledu mdm za to, Ze pfi neexistenci jakéhokoliv
protidiikazu nebo argumentu ze strany predklddajictho soudu, je tfeba omezeni prav uznanych
a chranénych clanky 16 a 17 Listiny, ktera stanovi obezretnostni pravidla a standardy zakotvené
v ¢lanku 10 nafizeni v prenesené pravomoci (EU) ¢. 241/2014, povazovat za omezeni ve vefejném
zajmu, ktera jsou v souladu se zasadou proporcionality.

VL. Zavéry

123. S ohledem na vyse uvedené, ma-li Soudni dvir za to, Ze polozené otizky jsou pripustné, jsem
toho ndzoru, Ze by Soudni dviir mél na predbézné otizky polozené Consiglio di Stato (Statni rada)
odpovédét nasledovné:

,1) Clanek 29 naiizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013
o obezrfetnostnich pozadavcich na tvérové instituce a investi¢ni podniky a o zméné natizeni (EU)
¢. 648/2012, ¢lanek 10 narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 241/2014 ze dne 7. ledna
2014, kterym se doplnuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013, pokud jde
o regulacni technické normy pro kapitdlové pozadavky na instituce a ¢l. 6 odst. 4 nafizeni Rady
(EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské centrdlni bance svéruji zvlastni ukoly
tykajici se politik, které se vztahuji k obezietnostnimu dohledu nad udvérovymi institucemi,
nevyzaduji ani nebrani vnitrostatnimu ustanoveni, které ukldda prahovou hodnotu aktiv ve vysi 8
miliard eur, v pripadé jejihoz prekroc¢eni musi byt druzstevni zdlozna preménéna na akciovou
spolecnost.

2) Clanek 29 nafizeni ¢. 575/2013 a ¢l. 10 odst. 2 nafizeni v pienesené pravomoci ¢. 241/2014 nebrani
vnitrostaitnimu ustanoveni, které umoznuje druzstevni zalozné, aby na neomezenou dobu odlozila
a omezila zcela nebo zc¢asti dalsi platby do té doby a v takovém rozsahu, nez budou splnény
obezfetnostni pozadavky podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014.

3) Clanek 49 SFEU a ¢lanek 63 a nasledujici, jakoz ani ¢ldnek 16 a ¢l. 17 odst. 1 Listiny nebrani
vnitrostatnim ustanovenim, kterd omezuji vykon cinnosti sporitelnich a tGvérnich druzstev do
urcitého limitu aktiv, pricemz v pripadé prekroceni tohoto limitu uklddaji dotéené zalozné
povinnost pfeménit se na akciovou spolecnost, pokud byla ustanoveni prijata za tcelem zajisténi
radné spravy a stability bankovniho sektoru nebo urcitého tseku bankovniho sektoru v ¢lenském
staté, a omezeni stanovené timto ustanovenim je zaroven nezbytné a primérené k dosazeni téchto
cild.

4) Clanek 107 a nésledujici SFEU tykajici se statnich podpor nebrani vnitrostdtnimu ustanoveni, které
ukladd preménu druzstevni zdlozny na akciovou spole¢nost, pokud prekroc¢i urcitou prahovou
hodnotu aktiv a omezuje vyplaceni podilti spole¢nikii v pripadé jejich vystoupeni, aby se zabranilo
pripadné likvidaci preménéné instituce, jestlize dotcené financ¢ni prostredky pochazeji od
spole¢nikd dotcené zdlozny, a jsou tedy povahy soukromé, a nikoliv verejné.”

51 — V bodé 39 rozsudku ze dne 14. ¢ervna 2012, CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347) Soudni dvir konstatoval, ze ,[u] aktd unijnich orgind,
instituci a Gtvara se totiz vychdzi z presumpce jejich platnosti, coz implikuje, ze tyto akty vyvoldvaji pravni G¢inky tak dlouho, dokud nejsou
vzaty zpét, zruseny v ramci zaloby na neplatnost nebo prohlaseny za neplatné v navaznosti na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce nebo
na namitku protipravnosti.”
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