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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

1. ffjna 2020*

sRizeni o predbézné otdzce — Bezpecnost potravin — Nové potraviny a nové slozky potravin — Natizeni

(ES) ¢. 258/97 — Clanek 1 odst. 2 pism. e) — Pojem ,slozky potravin izolované z zivocichti® —
Uvadéni na trh — Cely hmyz urceny pro lidskou spotrebu”

Ve véci C-526/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 28. cervna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne

9. cervence 2019, v rizeni

Entoma SAS

proti

Ministre de 'Economie et des Finances,

Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, L. S. Rossi, J. Malenovsky, F. Biltgen a N. Wahl (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Entoma SAS F. Moliniém, avocat,

— za francouzskou vladu A.-L. Desjonquéres a C. Mosser, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Russo, jakoz i G. Damianim,
avvocati dello Stato,

— za Evropskou komisi C. Hodlmayrem a C. Valero, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. ¢ervence 2020,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. e) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97 ze dne 27. ledna 1997 o novych potravinich a novych slozkach
potravin (Ut. vést. 1997, L 43, s. 1; Zvl. vyd. 13/18, s. 244), ve znéni naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 596/2009 ze dne 18. ¢ervna 2009 (Ut. vést. 2009, L 188, s. 14) (dale jen ,nafizeni
¢. 258/97%).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti Entoma SAS na jedné strané a Ministre de
I'Econonie et des Finances (ministr hospodafstvi a financi) a Ministre de I'Agriculture et de
I'’Alimentation (ministr pro zemédélstvi a vyzivu) na strané druhé ve véci usneseni prefekta, kterym
bylo narizeno, aby spolecnost Entoma pozastavila uvadéni na trh celého hmyzu urceného pro lidskou

spotfebu a aby stdhla z trhu tento hmyz, az do ziskani povoleni k jeho uvddéni na trh vydaného po
posouzeni prokazujicim, Ze tento hmyz nepredstavuje nebezpeci pro zdravi spotiebitele.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 258/97

Body 1 a 2 odtivodnéni nafizeni ¢. 258/97 uvadély:

»(1) [...] rozdily mezi vnitrostitnimi pravnimi predpisy tykajicimi se novych potravin nebo novych
slozek potravin mohou brénit volnému pohybu potravin [a] vytvafet podminky pro nekalou
soutéz, a tak primo ovliviiovat fungovani vnitfniho trhu;

(2) [...] za Gcelem ochrany verejného zdravi je nezbytné zajistit, aby nové potraviny a nové slozky
potravin podléhaly jednotnému posuzovani bezpec¢nosti prostfednictvim postupu [Unie] predtim,
nez jsou v [Evropské unii] uvedeny na trh [...]*

Clanek 1 tohoto nafizeni stanovil:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na uvddéni novych potravin nebo novych slozek potravin na trh [v Unii].

2. Toto narizeni se vztahuje na uvadéni na trh [v Unii] takovych potravin a slozek potravin, které
dosud nebyly ve vyznamné mife pouzivany [v Unii] k lidské spotiebé a které patii do téchto skupin:

c) potraviny a slozky potravin s novou nebo zdmérné modifikovanou primarni molekuldrni
strukturou;

d) potraviny a slozky potravin skladajici se z mikroorganismd, hub nebo fas nebo z nich izolované;
e) potraviny a slozky potravin skladajici se z rostlin, anebo z nich izolované a slozky potravin

izolované z zivocichd, s vyjimkou potravin a slozek potravin ziskanych tradi¢nimi metodami
$lechténi a chovu, jejichz bezpec¢nost byla prokdzana dlouhodobym uzivanim jako potravin;
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f) potraviny a slozky potravin, u nichz se pouzil vyrobni postup, ktery neni bézné pouzivin, pokud
tento postup zplisobuje vyznamné zmény ve slozeni nebo struktufe potravin nebo slozek potravin,
coz ovliviiuje jejich vyzivovou hodnotu, metabolismus nebo obsah nezadoucich latek.

3. V pripadé potieby mize byt postupem podle ¢l. 13 odst. 2 stanoveno, zda se na typ potraviny nebo
slozky potraviny vztahuje odstavec 2 tohoto ¢lanku.”

Clanek 3 odst. 1 uvedeného narizeni stanovil:
»Potraviny a slozky potravin, na které se vztahuje toto nafizeni, nesméji

— predstavovat nebezpeci pro spotrebitele,

- ...
Clanek 12 téhoZ nafizeni stanovil:

»1. Pokud clensky stat na zakladé podrobného odtvodnéni v dasledku novych informaci nebo
prehodnoceni stavajicich informaci shledd, ze pouziti potraviny nebo slozky potraviny odpovidajici
tomuto narizeni ohrozuje lidské zdravi nebo zivotni prostfedi, mutze prechodné omezit nebo
pozastavit uvddéni dotycné potraviny nebo slozky potraviny na trh na svém tzemi. Uvédomi o tom
neprodlené ostatni ¢lenské staty a Komisi a uvede dtivody svého rozhodnuti.

2. Komise v ramci Stdlého vyboru pro potraviny co nejdrive prezkouma divody podle odstavce 1
a prijme vhodnd opatreni s cilem potvrdit, upravit nebo zrusit vnitrostitni opatfeni regulativhim
postupem podle ¢l. 13 odst. 2. Clensky stat, ktery ptijal rozhodnuti podle odstavce 1, jej v tom pripadé
muze ponechat v platnosti do doby, nez tato opatreni vstoupi v platnost.”

Narizeni (EU) 2015/2283

Od 1. ledna 2018 bylo natizeni ¢. 258/97 bylo zrudeno a nahrazeno natizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2283 ze dne 25. listopadu 2015 (Uf. vést. 2015, L 327, s. 1).

Body 6 a 8 odivodnéni nafizeni ¢. 2015/2283 uvadéji:

»(6) Stavajici definice novych potravin v nafizeni [¢. 258/97] by méla byt vyjasnéna a aktualizovdna
prostrednictvim odkazu na obecnou definici potraviny stanovenou v narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 [ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin (Ut. vést. 2002, L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463)].

[...]

(8) Oblast pusobnosti tohoto nafizeni by méla byt v zdsadé shodnd s oblasti pisobnosti nafizeni
[¢. 258/97]. Je vsak vhodné, aby byly na zdkladé védeckého a technologického vyvoje, k némuz
doslo od roku 1997, prezkoumany, upresnény a aktualizovany kategorie potravin, které jsou
novymi potravinami. Tyto kategorie by mély zahrnovat cely hmyz nebo jeho casti. [...]*

Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Predmét a tcel®, stanovi:

»1. Toto nafizeni stanovi pravidla pro uvddéni novych potravin na trh v Unii.
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2. Ucelem tohoto nafizeni je zajistit i¢inné fungovani vnitfniho trhu a zaroven poskytovat vysokou
uroven ochrany lidského zdravi a zajmi spotrebiteli.”

Clanek 2 uvedeného naiizeni, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na uvadéni novych potravin na trh v Unii.

[ ]H
Clanek 3 téhoz nafizeni, nadepsany ,Definice®, v odstavci 2 stanovi:
»Pouziji se [...] tyto definice:

a) ,novymi potravinami‘ se rozumi jakékoli potraviny, které se ve vyznamné mifre nepouzivaly k lidské
spotfebé v Unii pred 15. kvétnem 1997, bez ohledu na den pristoupeni ¢lenskych stat k Unii,
a které spadaji alespon do jedné z nize uvedenych kategorii:

[...]

v) potraviny, které sestavaji z tél zivocichti nebo jejich ¢asti, jsou z nich izolovany nebo vyrobeny,
s vyjimkou zivoc¢icht ziskanych tradicnimi chovatelskymi postupy pouzivanymi k produkci
potravin pred 15. kvétnem 1997, maji-li potraviny z tél téchto zivocicht historii bezpe¢ného
pouzivani jako potraviny v Unii;

[ ]“
Clanek 35 téhoz narizeni, nadepsany ,Pirechodnd opatfeni®, v odstavci 2 stanovi:

»Potraviny, na které se nevztahuje pisobnost naftizeni [¢. 258/97], jez byly v souladu s predpisy uvedeny
na trh k 1. lednu 2018 a na néz se vztahuje piisobnost tohoto nafizeni, sméji byt nadale uvadény na trh
do té doby, nez je v souladu s ¢lanky 10 az 12 nebo ¢lanky 14 az 19 tohoto nafizeni prijato rozhodnuti
na zakladé zadosti o povoleni nové potraviny nebo oznameni o tradi¢ni potraviné ze treti zemé, jez byly
predlozeny do data uvedeného v provadécich pravidlech prijatych v souladu s c¢lankem 13 nebo
20 tohoto narizeni, ovsem nejpozdéji do 2. ledna 2020.“

Francouzské prdavo

Clanek 218-5-4 code de la consommation (spotiebitelsky zakon) ve znéni platném dne 27. ledna 2016
stanovil:

»Pokud je prokdzano, ze vyrobek byl uveden na trh, aniz byl pfedmétem povoleni, registrace nebo
prohldseni pozadovanych pravni Gpravou pouzitelnou na tento vyrobek, muze prefekt nebo v Parizi
policejni prefekt naridit pozastaveni jeho uvddéni na trh a jeho stazeni z trhu az do doby, nez bude
uveden do souladu s platnou pravni Gpravou.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka
Spole¢nost Entoma uvadéla v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu na trh vyrobky sestavajici

z larev potemnika moucného, kobylek a cvr¢ka pripravené a urcené pro lidskou spotiebu ve formé
celého hmyzu.
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Usnesenim ze dne 27. ledna 2016 Préfet de police de Paris (policejni prefekt v Parizi, Francie)
pozastavil uvadéni na trh celého hmyzu, se kterym obchodovala spole¢nost Entoma, z diavodu, ze tato
spole¢nost neméla povoleni k jejich uvadéni na trh upravené v nafizeni ¢. 258/97, a naridil stazeni
tohoto hmyzu z trhu az do ziskani takového povoleni vydaného po posouzeni prokazujiciho, Ze tyto
vyrobky nepredstavuji pro spotrebitele zadné nebezpeci.

Entoma podala proti tomuto usneseni zalobu na neplatnost k Tribunal administratif de Paris (spravni
soud v Parizi, Francie). Rozsudkem ze dne 9. listopadu 2017 tento soud tuto Zalobu zamitl.

Rozsudkem ze dne 22. bfezna 2018 zamitl Cour administrative d’appel de Paris (odvolaci spravni soud
v Parizi, Francie) odvoldni podané spole¢nosti Entoma, pficemz mél za to, Ze uvedené usneseni bylo
pfijato v souladu s pravem na zakladé ¢lanku L. 218-5-4 spotrebitelského zakona.

Entoma tedy podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostfedek k predkladajicimu soudu,
Conseil d’Etat (Statni rada, Francie). Na podporu svého kasa¢niho prostredku tvrdila zejména, ze Cour
administrative d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél za to, Ze na vyrobky, které uvadéla na trh, se vztahovalo narizeni ¢. 258/97, trebaze vzhledem
k tomu, ze spocivaly v celém hmyzu, ktery byl jako takovy urcen k spotiebé, byly vylouceny
z pusobnosti tohoto nafizeni. Konkrétné vytykd Cour administrative d’appel de Paris (odvolaci soud
v Parizi), ze provedl nespravny vyklad ¢l. 1 odst. 2 pism. e) uvedeného nafizeni, jelikoZ toto ustanoveni
se vyslovné vztahovalo jen na ,slozky potravin izolované z zivocichG®, a nikoli na celé Zivocichy.
V tomto ohledu Entoma s odkazem na bod 8 odiivodnéni narizeni 2015/2283 uvadi, ze zahrnuti
celého hmyzu do kategorie ,novych potravin®, vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 2 pism. a) bodu v) nafizeni
2015/2283, neupresnuje predchozi definici, kterda byla omezena pouze na ¢asti Zivocichti, ale méni jeji
rozsah doplnénim této predchozi definice. Z toho vyvozuje, Ze potravinarské vyrobky, se kterymi
obchoduje, byly pred 1. lednem 2018 uvadény na trh v souladu s pravem, a z tohoto diivodu se na né
vztahuji prechodnd opatfeni stanovenda v ¢l. 35 odst. 2 nafizeni 2015/2283, kterda umoznuji jejich
zachovani na trhu pod podminkou, ze bude pred 2. lednem 2020 poddna zadost o jejich povoleni jako
»novych potravin® nebo ozndmeni o tradi¢ni potraviné podléhajici rezimu definovanému timto
narizenim.

Ministr hospodarstvi a financi tvrdi, Ze neexistuje zadny zdravotni divod pro to, aby bylo vylouceno
z pusobnosti nafizeni ¢. 258/97 uvadéni na trh celého hmyzu, pficemz konzumace celého hmyzu
predstavuje stejné nebezpe¢i pro zdravi spotiebitele jako konzumace slozek potravin izolovanych
z zivocicht.

Conseil d’Etat (Statni rada) méla za to, ze vzhledem k réiznym moznostem vykladu znéni natizeni
¢. 258/97 vyvolava otazka, zda ¢l. 1 odst. 2 pism. e) tohoto nafizeni musi byt vyklddan tak, ze se
vztahuje na potraviny sestavajici z celych zivocicha a jako takové urcené k spotiebé, zavazny problém
vykladu unijniho prava.

Za téchto okolnosti se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 1 odst. 2 pism. e) nafizeni [¢. 258/97] vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na potraviny

sestavajici z celych zivoc¢icht a jako takova urcena ke spotiebé, nebo se pouzije pouze na slozky
potravin izolované z hmyzu?*

K predbézné otazce
Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 2 pism. e) nafizeni ¢. 258/97 musi byt

vyklddan v tom smyslu, ze cely hmyz urceny k lidské spotiebé je ,slozkou potravin izolovanou
z zivoc¢ichl“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a zda se na néj tudiz vztahuje toto narizeni.
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Uvodem je tieba uvést, Ze tato otdzka je relevantni jen ve vztahu k pouziti naiizeni ¢. 258/97, které bylo
pouzitelné na spor v pivodnim fizeni. Nafizeni 2015/2283, které s u¢innosti od 1. ledna 2018 zrusilo
a nahradilo naftizeni ¢. 258/97, totiz vyslovné stanovi, Ze se vztahuje na celd téla zivocichd, vcetné
celého hmyzu [bod 8 odtGvodnéni a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) bod v) nafizeni 2015/2283].

Za Gcelem odpovédi na otdzku predkladajiciho soudu je ivodem tieba pripomenout, Ze podle jeho ¢l. 1
odst. 1 se narizeni ¢. 258/97 vztahuje na uvadéni novych potravin nebo novych slozek potravin na trh
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, Davitas, C-448/14, EU:C:2016:839, bod 17
a citovand judikatura).

Cilem ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 258/97 je vymezeni plisobnosti tohoto narizeni zejména tim, ze definuje,
co je tfeba rozumét ,novymi potravinami a slozkami potravin“. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni
vyplyvd, ze k tomu, aby byly potraviny nebo slozky potravin kvalifikovany jako ,,nové“ ve smyslu tohoto
nafizeni, musi spliovat dvé kumulativnhi podminky. Je nezbytné, aby tyto potraviny nebo slozky
potravin ,nebyly ve vyznamné mife“ pouzivany k lidské spotiebé v Unii pred 15. kvétnem 1997, dnem
vstupu uvedeného narizeni v platnost, a ddle, aby uvedené latky spadaly do nékteré z kategorii vyslovné
popsanych v ¢l. 1 odst. 2 pism. c) az f) téhoz nafizeni (rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, Davitas,
C-448/14, EU:C:2016:839, body 18 az 21 a citovana judikatura).

V tomto pripadé je tfeba uvést, ze predkladajici soud se netdze Soudniho dvora na prvni podminku,
kterou stanovi ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 258/97, ke kvalifikaci celého hmyzu urceného k lidské spotiebé
jako ,novych potravin a slozek potravin® tj. podminku, Ze hmyz nebyl v Unii pfed 15. kvétnem 1997
»ve vyznamné mife” pouzivan k lidské spotiebé.

Naproti tomu ma v projednavaném pripadé predkladajici soud pochybnosti tykajici se pouziti druhé
podminky stanovené v ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 258/97. Konkrétné chce zjistit, zda lze mit za to, zZe tato
podminka je splnéna z toho divodu, ze cely hmyz mize byt kvalifikovan jako ,nové potraviny a slozky
potravin®, jelikoz spadd do jedné z kategorii definovanych v ¢l. 1 odst. 2 pism. c) az f) uvedeného
narizeni a konkrétné do kategorie uvedené v pism. e) tohoto ustanoveni, v niz jsou uvedeny ,slozky
potravin izolované z zivocichd“.

V tomto ohledu je tifeba nejdiive uvést, ze pojem ,slozky potravin izolované z zivocichd“ neni
definovan v natizeni ¢. 258/97.

Jak vyplyva z ustalené judikatury, vyznam a dosah pojm, pro které nemd unijni pravo zadnou definici,
je treba urcit v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve
kterém jsou pouzity, a cilam, které sleduje pravni Gprava, jejiz soucasti jsou (rozsudky ze dne
9. listopadu 2016, Davitas, C-448/14, EU:C:2016:839, bod 26, a ze dne 26. fijna 2017, The English
Bridge Union, C-90/16, EU:C:2017:814, bod 18).

Zaprvé, pokud jde o obvykly smysl vyrazu ,slozky potravin izolované z zivoc¢ichi“ v bézném jazyce, je
treba uvést, ze i kdyz je nesporné, ze pojem ,zivocCichové“ by mél byt chdpan jako pojem zahrnujici
hmyz, pouziti pojmu ,slozky potravin® ve spojeni s vyrazem ,izolované z zivocicht“ vede k zavéru, ze
obvykly smysl, ktery je tfeba dat tomuto vyrazu v bézném jazyce, je ten, ze ¢l. 1 odst. 2 pism. e)
narizeni ¢. 258/97 se vztahuje jen na slozky potravin sestdvajici z ¢asti zivocichd, s vylouc¢enim
Zivocichti (a tudiz hmyzu).

Dile, pokud jde o slovni spojeni ,slozky potravin®, je tfeba uvést, ze nafizeni ¢. 258/97 nedefinuje
pojem ,slozka“. Tento pojem vsak v jakémkoliv z pouzitych tfednich jazykd obecné oznacuje prvek,
ktery je soucasti vétsiho slozeného konec¢ného vyrobku — ,potraviny”. Slozka sama o sobé je tudiz
v zasadé nikoli vyrobkem urcenym k spotfebé, nybrz spise litkou nebo vyrobkem, které maji byt
pridany k jinym latkdm za tGcelem vytvoreni potraviny.
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Jak generdlni advokat uvedl v bodé 36 svého stanoviska, celd téla zivocichi patrné nemohou byt
kvalifikovana jako ,slozka“, jelikoz jsou ,potravinou“, a nikoli ,slozkou potraviny“. Tento vyklad je
implicitné, ale nevyhnutné, potvrzen znénim ¢l. 1 odst. 2 pism. e) nafizeni ¢. 258/97, které jasné
rozliSuje mezi ,potravinami“ a ,slozkami potravin®, pricemz pouziva jen pojem ,slozky potravin®, kdyz
odkazuje na zivocichy.

Tento vyklad odpovida rovnéz definici pojmu ,slozka“, ktera byla zvolena v takovych jinych unijnich
pravnich predpisech tykajicich se potravin, jako je definice obsazend v ¢l. 2 odst. 2 pism. f) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci
o potravindch spotfebitelim, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006
a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice
Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (Ut. vést. 2011, L 304, s. 18).

Kromé toho pokud jde o vyraz ,izolované z“ zivocichd, jak uvedl generdlni advokat v bodech 37 a 38
svého stanoviska, tento odkazuje na proces ziskdni z Zivocicha. Zadny vyklad tohoto vyrazu tudiz
nemuze vést k tomu, Ze dojde k oznaceni celého zivocicha, ledaze bychom chtéli vytvorit definici
kruhem, kdy celi zivocichové by byli ,izolovani z“ celych Zivocicha.

Tento vyraz je dale ve vSech jazykovych verzich odlisny od pojmu ,skladajici se z“, jejichz rozsah je $irsi
a jez jsou uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. d) a e) nafizeni ¢. 258/97, pokud jsou dotcené kategorie
potravin soucasti ,rostlin“, ,, mikroorganisma“, ,hub“ nebo ,fas a které umoznuji zahrnout potraviny
slozené z jednoho celku (napriklad celou ,rostlinu®). V tomto ohledu natizeni 2015/2283 zahrnuje celé
zivocichy do své ptlisobnosti, kdyz odkazuje na ,potraviny, které sestavaji z tél zivocichi nebo jejich
casti”.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze slovni spojeni ,slozky potravin izolované z zivocCichd“ ma jasny
a konkrétni smysl. Znéni ¢l. 1 odst. 2 pism. e) nafizeni ¢. 258/97 se skute¢né nevztahuje na ,celé
Zivocichy®, a proto nezahrnuje cely hmyz.

Zadruhé je tieba uvést, ze doslovny vyklad tohoto ustanoveni je soudrzny jak s kontextem, kterého je
toto ustanoveni soucasti, tak s cili sledovanymi narizenim ¢. 258/97.

V tomto ohledu je tfeba nejdiive poznamenat, jak uvadi Komise ve svém vyjadreni, Ze pouzitim pojmu
»Zivoc¢ichy” unijni normotvirce patrné nemél v umyslu se specificky zamérit na hmyz ani nezohlednil
nebezpeci spojena s jeho konzumaci. Zda se totiz, Ze prijetim nafrizeni ¢. 258/97 se unijni normotvirce
rozhodl upravit je vyrobky, jejichz uvddéni na trh v roce 1997 ocekaval. Avsak jak uvedl generalni
advokat v bodech 45 az 48 svého stanoviska, pouzivani hmyzu v zemédélsko-potravinaiském priamyslu
je relativné novym jevem, a jak vyplyva z bodu 8 odtavodnéni narizeni 2015/2283, pravé s ohledem na
»védecky a technologicky vyvoj, k némuz doslo od roku 1997 se uvedeny normotvirce rozhodl v roce
2015 prijetim nafizeni 2015/2283 ,prezkoumat, upresnit a aktualizovat kategorie potravin, které jsou
novymi potravinami®, a vyslovné zahrnout ,cely hmyz nebo jeho ¢asti®.

Didle je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze nafizeni ¢. 258/97 ma dvoji tcel
spocivajici v zajisténi fungovani vnitfniho trhu s novymi potravinami a v ochrané vefejného zdravi pred
riziky, jez mohou tyto potraviny vyvolat (rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, Davitas,
C-448/14, EU:C:2016:839, bod 31 a citovana judikatura).

Pokud jde o tucel spocivajici v zajisténi vysoké urovné ochrany lidského zdravi, jak tvrdi francouzska
a italskd vlada ve svém vyjadreni, ze zdravotniho hlediska se muze zajisté jevit nelogické podridit
pravni Upravé slozky potravin izolované z hmyzu a zdroven vyloucit cely hmyz vzhledem k tomu, Ze
cely hmyz sestavd ze vsech jeho casti a jak cely hmyz, tak jeho ¢asti jsou urceny ke konzumaci
spotrebitelem, coz miize tudiz predstavovat stejnd nebezpeci ze zdravotniho hlediska.
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Takova argumentace zaloZzend na jednom ze dvou ucellt nafizeni ¢. 258/97 vsak nemuze stacit
k oddvodnéni extenzivniho vykladu jednozna¢ného pojmu ,izolované z zivocichi“, jehoz Gc¢inkem by
bylo zahrnuti ,celych zivo¢ichi“ do plisobnosti tohoto nafizeni.

Kromé toho jak vyplyva z bodit 30 az 36 tohoto rozsudku, obvykly smysl v bézném jazyce slovniho
spojeni ,izolované z zivocich@“ uvedeného v ¢l. 1 odst. 2 pism. e) nafizeni ¢. 258/97, ktery je ostatné
stejny ve vSech jazykovych verzich, vede k zavéru, Ze toto slovni spojeni zjevné nezahrnuje do
pusobnosti tohoto ustanoveni celé zivocichy. Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 61 svého
stanoviska, jasné znéni tohoto ustanoveni nemuze byt v zasadé zpochybnéno teleologickym vykladem
uvedeného ustanoveni, ktery by rozsiril piisobnost tohoto nafrizeni, o cemz muze rozhodnout jen unijni
normotvurce.

Jak totiz uvedl rovnéz generalni advokat v bodech 72 a 73 svého stanoviska, takovy vyklad nemtze byt
contra legem. Takové omezeni, které bez pochyb odpovidd pozadavku pravni jistoty a predvidatelnosti
prava, bylo kromé toho uznano v judikature Soudniho dvora tykajici se zasady konformniho vykladu
vnitrostitniho prava (rozsudky ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 100,
a ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 25, jakoz i citovana judikatura).

Déle, v kazdém pripadé vyklad vedouci k vylouceni takovych celych zivocichd, jako je hmyz,
z pusobnosti nafizeni ¢. 258/97 sdm o sobé neohrozuje cil ochrany lidského zdravi. Jak totiz vyplyva
z vy$e uvedenych uvah, okolnost, Ze toto nafizeni se nevztahuje na cely hmyz, znamend jen to, ze
neexistuje harmonizace podminek jeho uvddéni na trh na drovni Unie, a tudiz neni nutné zadné
oznameni nebo povoleni podle uvedeného narizeni. Podle ustdlené judikatury pritom plati, ze prislusi
¢lenskym statam, aby pfi nedostatku harmonizace a v rozsahu, v némz pretrvavaji nejasnosti, rozhodly
o mife, v jaké hodlaji zajistit ochranu zdravi a Zivota osob, a o tom, zda budou pro uvedeni potravin na
trh pozadovat predchozi povoleni, a to pfi soucasném zohlednéni pozadavkt volného pohybu zbozi
v Unii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2010, Solgar Vitamin’s France a dalsi,
C-446/08, EU:C:2010:233, bod 35, jakoz i citovand judikatura). Skutecnost, ze cely hmyz je vynat
z posuzovani bezpecnosti stanoveného narizenim ¢. 258/97, nevylucuje moznost, aby clenské staty ve
svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovily, ze pripadné nebezpeci, které miize pro lidské
zdravi predstavovat cely hmyz, musi byt predmétem takového posouzeni.

Vzhledem k vySe uvedenému je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 2 pism. e)
nafizeni ¢. 258/97 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto nafizeni se nevztahuje na potraviny
sestavajici z celych zivocichi a které jsou jako takové urcené ke konzumaci, v¢etné celého hmyzu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 2 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97 ze dne 27. ledna
1997 o novych potravinach a novych slozkach potravin, ve znéni narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 596/2009 ze dne 18. cervna 2009, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto narizeni

se nevztahuje na potraviny sestavajici z celych zivocCicht a které jsou jako takové urcené ke
konzumaci, vcetné celého hmyzu.

Podpisy.
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