ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2010 - VEC T-155/06

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senétu)
9.z4ari 2010*

Ve véci T-155/06,

Tomra Systems ASA, se sidlem v Asker (Norsko),

Tomra Europe AS, se sidlem v Asker (Norsko),

Tomra Systems GmbH, se sidlem v Hilden (Némecko),

Tomra Systems BV, se sidlem v Apeldoorn (Nizozemsko),

Tomra Leergutsysteme GmbH, se sidlem ve Vidni (Rakousko),

Tomra Systems AB, se sidlem v Sollentuna (Svédsko),

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Tomra Butikksystemer AS, se sidlem v Asker (Norsko),

pivodné zastoupené A. Ryanem, solicitorem, a J. Midthjellem, advokitem, poté
A. Ryanem a N. Freyem, solicitory,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené E. Gippini Fournierem, jako zmocnéncem,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise K(2006) 734 v kone¢ném
znéni ze dne 29. bfezna 2006 v fizeni podle ¢lanku 82 [ES] a ¢lanku 54 Dohody o EHP
(Véc COMP/E.-1/38-113/Prokent-Tomra),

II - 4371



ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2010 - VEC T-155/06

TRIBUNAL (paty senit),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, M. Prek a V. M. Ciuci (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 14. ledna 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Tomra Systems ASA je matefskou spole¢nosti skupiny Tomra. Tomra Europe AS
koordinuje ¢innosti evropskych distribu¢nich dcefinych spole¢nosti v rdmci skupi-
ny. Distribu¢nimi dcefinymi spole¢nostmi dotcenymi v projednavaném pripadé jsou
Tomra Systems GmbH v Némecku, Tomra System BV v Nizozemsku, Tomra Leer-
gutsysteme GmbH v Rakousku, Tomra Systems AB ve Svédsku a Tomra Butikksyste-
mer AS v Norsku (dale jen spole¢né s Tomra Systems ASA a Tomra Europe AS ,za-

v«

lobkyné®). Skupina Tomra vyrabi automatické pristroje pro vykup ndpojovych obalil
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(déle jen ,RVM*) — které jsou zafizenimi pro vykup pouzitych napojovych obald, jez
identifikuji prineseny obal podle urcitych parametrd, jako je tvar nebo carovy kéd,
a vypocitavaji ¢astku zalohy, ktera ma byt vyplacena zdkaznikovi. Rovnéz poskytuje
sluzby spojené s RVM po celém svété. V roce 2005 doséhla skupina Tomra obratu ve
vy$i zhruba 300 miliont eur a méla 1900 zaméstnancd.

Dne 26. biezna 2001 obdrzela Komise Evropskych spolecenstvi stiznost spole¢nosti
Prokent AG, némecké spolecnosti pisobici rovnéz v odvétvi sbéru napojovych obald,
jakoz i souvisejicich vyrobki a sluzeb. Prokent Komisi Zadala o prosetfeni, zda se Za-
lobkyné dopustily zneuziti dominantniho postaveni tim, Ze ji branily vstoupit na trh.

Dne 26. a 27. zati 2001 provedla Komise $etfeni v prostordch spole¢nosti Tomra Sys-
tems GmbH v Némecku a Tomra Systems BV v Nizozemsku. Dozor¢i organ Evrop-
ského sdruzeni volného obchodu (dile jen ,ESVO*) proved! na zddost Komise $etfeni
prostor spole¢nosti Tomra Systems ASA a jejich dcefinych spole¢nosti v Norsku. Na-
sledné Komise pozadala o informace spole¢nost Tomra Systems ASA a nékolik jejich
konkurentt a zakaznik( podle ¢lanku 11 narizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. tinora 1962,
prvniho nafizeni, kterym se provadeéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 1962, 13,
s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3).

Dne 23. prosince 2002 prohlasily zalobkyné v dopise zaslaném Komisi, Ze skoncily
s vyhradnimi dohodami a Ze jiZ nepouzivaji vérnostni slevy.

Dne 30. brezna 2004 predlozily Zalobkyné program slucitelnosti s pravidly hospodai-
ské soutéze pro skupinu Tomra, platny od 1. dubna 2004.
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Dne 1. zafi 2004 zaslala Komise ozndmeni namitek spolecnostem Tomra Systems
ASA, Tomra Europe AS a dcefinym spolecnostem skupiny Tomra v $esti statech, kte-
ré se ucastni Dohody o evropském hospodarském prostoru (EHP), na které Zalobky-
né odpovédély dne 22. listopadu 2004. Slyseni se konalo dne 7. prosince 2004. Dne
19. dubna 2005 pozadala Komise o dalsi informace, které zalobkyné poskytly dne
25. dubna 2005 a dne 3. kvétna 2005.

Napadené rozhodnuti

Dne 29. bfezna 2006 ptijala Komise rozhodnuti Komise K(2006) 734 v kone¢ném
znéni, v fizeni podle ¢lanku 82 [ES] a ¢lanku 54 Dohody o EHP (dile jen ,napadené
rozhodnuti“, jehoz shrnuti je zveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ze dne
28. srpna (C 219, s. 11). V tomto rozhodnuti konstatuje, ze zalobkyné porusovaly
¢lanek 82 ES a c¢lanek 54 Dohody o EHP v pribéhu obdobi od roku 1998 do roku
2002 tim, ze zavedla vylucovaci strategii na némeckém, rakouském, nizozemském,
norském a §védském trhu RVM, a to prostiednictvim vyhradnich dohod, individua-
lizovanych mnozstevnich zdvazkd a rezimd individualizovanych retroaktivnich slev,
¢imz branily hospodarské soutézi na téchto trzich.

I — Relevantni trh

Co se tyce relevantniho vyrobkového trhu, napadené rozhodnuti uvadi, ze pro ucely
svého posouzeni Komise vychdzela ze zasady, ze existuje zvlastni trh pristroji na vy-
kup népojovych obalu a jinych $pickovych systému, ktery obsahuje zejména veskeré
RVM, které lze instalovat pres zed a pfipojit k zafizeni v zdzemi, a rovnéz celkovy
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trh zahrnujici $pickové pristroje i pristroje nizsi kategorie. Komise se v$ak rozhodla

vevs

ve prospéch zalobkyn.

Pokud jde o relevantni zemépisny trh, Komise se v napadeném rozhodnuti domniva-
la, Ze podminky hospodarské soutéze nejsou EHP v pribéhu posuzovaného obdobi
homogenni a Ze relevantni zemépisné trhy jsou omezeny na izemi jednotlivych statd.

I — Dominantni postaveni

V napadeném rozhodnuti Komise poté, co zejména méla za to, ze trzni podily zalob-
kyn v Evropé pred rokem 1997 trvale presahovaly 70 %, ze od roku 1997 presahovaly
95% a zZe na vSech relevantnich trzich predstavuje ¢ast trhu ovladana zalobkynémi
ndsobek trznich podilt jejich konkurentd, dosla k zavéru, ze skupina Tomra je pod-
nikem v dominantnim postaveni ve smyslu ¢lanku 82 ES a ¢lanku 54 Dohody o EHP.

Il - Zneuzivajici jedndni

Napadené rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné vyvinuly strategii majici protisoutézni cil
nebo ucinek jak ve svém jedndni, tak v ramci internich diskusi skupiny. Komise v ném
tvrdi, ze zalobkyné zamyslely udrzZet si své dominantni postaveni a své trzni podily
zejména branénim ve vstupu na trh novym hospodéarskym subjektiim, udrzovanim
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malé velikosti konkurenti omezovanim moznosti jejich ristu a nakonec oslabovanim
a odstranovanim konkurentu jejich koupi ¢i jinak. Bylo uvedeno, Ze tato strategie byla
zavedena podepsanim 49 dohod, v obdobi od roku 1998 do roku 2002, mezi zalob-
kynémi a urcitym poctem retézci supermarketd, ve formeé vyhradnich dohod, dohod
uklddajicich individualizovany mnozstevni cil a dohod vytvarejicich rezimy vérnost-
nich individualizovanych slev se zpétnou t¢innosti.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze ackoli dohody, klauzule a podminky
objevujici se v projednavané véci obsahuji rizné prvky, jako jsou vyslovné klauzule
vyhradnosti nebo klauzule vyhradnosti de facto, zavazky nebo sliby, ze strany zdkazni-
kd, kupovat mnozstvi odpovidajici vyznamné ¢ésti jejich potteb nebo rezimy retroak-
tivni slevy spojené s potfebami uvedenych zdkazniki nebo kombinaci téchto prvka,
zjevné jsou vSechny, podle Komise, zamysleny v kontextu obecné politiky Zalobkyn
smétujici k branéni vstupu na trh, pfistupu k odbytistim a moznostem rdstu stava-
jicich a potencidlnich konkurentd, a v kone¢ném disledku k jejich vylouceni z trhu
zpusobem vytvarejicim situaci guasi monopolu.

Nejprve podle napadeného rozhodnuti mohou klauzule vyhradnosti v rozsahu, ve
kterém zéakazniky zavazuji zasobovat se u dominantniho dodavatele pro pokryti ves-
kerych svych potreb nebo jejich vyznamné ¢&asti, ze své povahy zpiisobit vylouceni
z trhu. V projednavané véci Komise — jelikoz zalobkyné maji dominantni postaveni
na trhu a jelikoz tyto klauzule vyhradnosti byly uplatnény na ¢ast celkové poptavky,
o niz se domnivala, Ze ji mize oznacit za podstatnou — z toho vyvodila, Ze tyto vy-
hradni dohody uzavifené zalobkynémi mohly mit a skute¢né mély icinek vylouceni,
ktery narusil trh. V napadeném rozhodnuti je konstatovano, ze v projednavané véci
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neexistuji okolnosti, které mohou vyjime¢né odtavodnit vyhradnost nebo podobné
klauzule, a ze zalobkyné ani nedokdzaly oddvodnit sva jednani dsporou ndkladd.

Poté napadené rozhodnuti dodavé, ze slevy poskytnuté pro individualizovana mnoz-
stvi, kterd odpovidaji veskeré nebo témér veskeré poptavce maji tentyz tcinek jako
vyslovné klauzule vyhradnosti, v tom smyslu, Ze zdkaznika vedou k tomu, aby se
pokud jde o veskeré nebo témér veskeré své potreby zdsoboval u podniku v domi-
nantnim postaveni. Totéz plati pro vérnostni slevy, jinak feceno slevy, které podlé-
haji podmince, ze se klient v rozsahu svych veskerych potteb nebo jejich vétsi ¢asti
zasobi u poskytovatele v dominantnim postaveni. Skutec¢nost, Ze je zavazek tykajici
se objemu prodej vyjadien bud v absolutnich ¢islech, nebo v procentech, neni pro
Komisi ur¢ujici, pokud jde o povahu vyhradnosti dot¢enych dohod nebo podminek.
Pokud jde o dohody uzaviené Zalobkynémi, napadené rozhodnuti uvadi, ze dohod-
nuté mnozstevni cile predstavovaly individualizované zavazky, které se lisily zakaznik
od zdkaznika k zdkazniku, bez ohledu na jeho velikost a jeho objem nakupu, a které
odpovidaly veskerym potfebdm zdkaznika nebo jejich vétsi ¢asti, ¢i je dokonce presa-
hovaly. Napadené rozhodnuti dodav4, ze politika zalobkyn spocivajici ve vazani svych
zakaznikd, a zejména svych klicovych zakaznikt dohodami, které mély za cil vyloucit
konkurenty z trhu a znemoznit jim rast, jasné vyplyva z dokumentt tykajicich se stra-
tegie zalobkyn, jejich jednani a nabidek, které ucinily svym zakaznikim. Vzhledem
k povaze trhu systéma pristrojit na vykup napojovych obali a zvlastnim vlastnostem
samotného vyrobku, zejména prihlednosti a dosti predvidatelné poptavce jednotli-
vych odbérateltt po RVM v jednotlivych letech, Komise konstatovala, Ze Zalobkyné
mély potiebné znalosti trhu, aby mohly redlné odhadnout pfibliznou poptavku jed-
notlivych zdkaznika.

Krom toho, pokud jde o slevové praktiky, Komise v napadeném rozhodnuti pozna-
menala, Ze rezimy slev byly stanovovany individualné pro kazdého odbératele a pra-
hy souvisely s celkovymi potfebami odbératele nebo jejich vyznamnou ¢asti. Byly
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stanovovany na zakladé odhadovanych potfeb odbératele nebo objemu ndkupt do-
sazenych v minulosti. Motivace k vyhradnimu nebo téméf vyhradnimu ndkupu u za-
lobkyn byla podle napadeného rozhodnuti zvlast silnd, kdyz byly takové prahy, jako
jsou prahy pouzité zalobkynémi, spojeny se systémem, kdy dosazeni bonusu nebo
prahu vyhodnéjsiho bonusu zvyhodnovalo vSechny nakupy zdkaznika v posuzova-
ném obdobi, a nikoliv vyhradné objem ndkupt, ktery prekracuje prislusnou prahovou
hodnotu. Pro zdkaznika, ktery se zacal zdsobovat u Zalobkyn, coz je velmi pravdépo-
dobny scéndr vzhledem k jejich silnému postaveni na trhu, tak vytvarel retroaktivni
rezim silnou pobidku, aby dosdhl prahové hodnoty s cilem snizit cenu vSech svych
nakupt u zalobkyn. Bylo uvedeno, Ze tato pobidka se zvy$ovala, ¢im vice se zdkaznik
priblizoval k dotcenému prahu. Komise konstatovala, ze kombinace retroaktivnich
vérnostnich slev s prahem nebo prahy odpovidajicimi celkovym potfebdm nebo jejich
velké césti predstavovala vyznamnou pobidku pro nakup veskerého ¢i témér veske-
rého potiebného zafizeni u zalobkyn a uméle zvysovala nédklady prechodu k jinému
dodavateli, a to i v pfipadé malého poctu jednotek. Komise z toho dosla k zavéru, zZe
v souladu s judikaturou je nutno dotcené rezimy slev hodnotit jako systém zalozeny
na vérnosti, tudiz jako vérnostni slevy.

Kone¢né napadené rozhodnuti uvadi, ze ackoli, jak Soudni dvir ve vécech, ve kterych
byly vydany rozsudky Tribunélu ze dne 30. z4ti 2003, Michelin v. Komise (T-203/01,
Recueil, s. 1I-4071, déle jen ,rozsudek Michelin II%, bod 239) a ze dne 17. prosince
2003, British Airways v. Komise (T-219/99, Recueil, s. II-5917, bod 293) rozhodl, ze
ke zjisténi zneuzivani ve smyslu clanku 82 ES postacuje ,prokazat, ze zneuzivajici
jednani podniku v dominantnim postaveni sméfuje k omezeni hospodarské soutéze,
nebo vyjadreno jinak, ze takovy G¢inek mtze mit‘, Komise provedla svou analyzu na
zdkladé uvdzeni moznych u¢inkd praktik Zalobkyn na trhu s RVM. Na tomto zékladé
napadené rozhodnuti uvadi, Ze béhem celého zkoumaného obdobi, tj. od roku 1998
do roku 2002, byl podil Zalobkyn na vSech péti vnitrostatnich posuzovanych trzich
pomérné staly. Zaroven byl podil jejich konkurentli pomérné slaby a nestély. Jeden
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z nich, stézovatel, ktery byl uspésny, opustil trh v roce 2003 poté, co se mu v roce
2001 podarilo ziskat na némeckém trhu podil ve vysi 18 %. Ostatni konkuren¢ni spo-
le¢nosti, které prokazaly sviij potencidl a schopnost ziskat vétsi podily na trhu, byly
odstranény tak, Ze je zalobkyné koupily, jako spolecnosti Halton a Eleiko. Mimoto
se podle Komise vylucovaci strategie provadéna zalobkynémi v obdobi 1998-2002
promitla do zmén v rozdéleni podili na vazaném trhu a prodejich acastniki trhu. Mi-
moto podle napadeného rozhodnuti zacali nékteri odbératelé po skonceni platnosti
vyhradnich dohod s Zalobkynémi nakupovat vice konkuren¢nich vyrobki. Kromé ne-
existence naruastu efektivnosti, kterd by odtivodnovala praktiky zalobkyn, neexistoval
Udajné v projedndvané véci ani zadny prospéch pro zdkazniky. Napadené rozhodnuti
tak ukazuje, Ze cena RVM nabizenych zalobkynémi neklesla poté, co se objem pro-
deje zvysil, a Ze naopak ceny béhem posuzovaného obdobi stagnovaly, ¢i se dokonce
zvysily.

IV — Pokuta

Napadené rozhodnuti uvadi, ze posouzeni zavaznosti zneuziti dominantniho posta-
veni Zalobkynémi musi zohlednit, Ze dobrovolné zavedly dotcené praktiky v rdmci své
vylucovaci strategie, ale rovnéz i zemépisny rozsah tohoto zneuziti, totiz skute¢nost,
ze zahrnoval pét statq, které jsou cleny EHP: Némecko, Nizozemsko, Rakousko, Svéd-
sko a Norsko. Naproti tomu musi byt podle Komise rovnéz vzata v ivahu skutec¢nost,
ze protipravni jedndni nezahrnovalo na jednotlivych posuzovanych vnitrostatnich
trzich vzdy celé zkoumané obdobi a Ze na kazdém z téchto trhi se v pribéhu doby
mohla intenzita protipravniho jednani ménit.
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Konkrétné napadené rozhodnuti v bodé 394 odivodnéni uvadi, Ze se protipravni jed-
néanf tykd nésledujicich dzemi a obdobi:

— Némecko: 1998-2002

— Nizozemsko: 1998—2002

— Rakousko: 1999-2001

—  Svédsko: 1999-2002

— Norsko: 1998-2001

Komise se domnivala, Ze se jednalo o vazné protipravni jedndni a stanovila zédkladni
¢éstku pokuty na 16 miliont eur, pticemz vychazi z pétiletého obdobi od roku 1998 do
roku 2002. Vychozi ¢astka pokuty byla zvysena o 10 % za kazdy cely rok protipravniho
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jedndni. Kone¢né napadené rozhodnuti uvadi, ze nejsou ddny zadné pritézujici nebo
polehcujici okolnosti.

Vyrok rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

[Zalobkyné] v obdobi 1998 az 2002 porusovaly ¢lanek 82 [ES] a ¢lanek 54 Dohody
o EHP provadénim vylucovaci strategie na vnitrostatnich trzich s [RVM] [v Rakous-
ku, Némecku, Nizozemsku, Norsku a Svédsku], ktera zahrnovala vyhradni dohody,
individualizované mnozstevni zavazky a rezimy individualizovanych retroaktivnich
slev, ¢imzZ branily hospodarské soutézi na téchto trzich.

Cldnek 2

Za vy$e uvedené protipravni jedndni se [zalobkynim] ukladd spole¢né a nerozdilné
pokuta ve vysi 24 miliond eur.
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N

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 14. ¢ervna 2006 podaly zalobkyné projed-
navanou zalobu.

Vzhledem k tomu, Ze se zménilo slozeni senatd Tribundlu, byl soudce zpravodaj pfi-
délen k patému sendtu, kterému byla v dtsledku toho pridélena i projedndvand véc.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (paty senét) o zahdjeni ustni
Casti fizeni. Rec¢i Gc¢astnika fizeni a odpovédi na otazky Tribunalu byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 14. ledna 2010.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti,

— podpurné zrusil nebo podstatné snizil vysi pokuty,

— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni, v¢etné nakladd vynaloZenych Zalobkynémi
na bankovni zaruku vzhledem k jejich povinnosti zaplatit pokutu.
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Komise navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl zalobu,

— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladd rizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné uvadéji $est zalobnich ddvodi. Pét prvnich zalobnich didvodi se v podsta-
té tyka zruseni napadeného rozhodnuti, Sesty Zalobni diivod se vztahuje na zruseni
nebo snizeni pokuty. Prvni Zalobni diivod vychazi z toho, Ze Komise pouzila zjevné
nepresné a malo divéryhodné dikazy pro konstatovani, ze zalobkyné provadély vy-
lucovaci strategii. Druhy Zalobni divod vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni,
kterého se idajné Komise dopustila, kdyz méla za to, Ze praktiky zalobkyi mohly vy-
loucit hospodarskou soutéz a z nedostatku odiivodnéni. Treti zalobni divod vychazi
ze zjevnych pochybeni v posouzeni, ze strany Komise, pokud jde o otdzku, zda uve-
dené praktiky skute¢né vyloucily hospodaiskou soutéz. Ctvrty zalobni déivod vychazi
ze zjevné nespravného pravniho posouzeni, které idajné vyplyva z oznaceni praktik
zalobkyné za protipravni per se. Paty zalobni dtivod vychdzi ze zjevného omylu, kte-
rého se Komise udajné dopustila tim, ze méla za to, Ze nezdvazné povinnosti mohly
porusovat clanek 82 ES. Konecné Sesty Zalobni divod vychdzi z poruseni zésad pro-
porcionality a zdkazu diskriminace pfi ukladdni pokuty.
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I — Kndvrhovym Zdddnim smérujicim ke zruseni napadeného rozhodnuti

A — K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z pouZiti zjevné nepresnych a mdlo
vérohodnych ditkazii pro konstatovdni vylucovaci strategie a pro prokdzdni existence
a uréeni obsahu nékterych dohod mezi Zalobkynémi a jejich zdakazniky

Tento zalobni divod se déli na dvé ¢asti. Zaprvé zalobkyné uvadéji, ze je napadené
rozhodnuti zalozeno na malo vérohodnych ditkazech k prokazani toho, ze vypraco-
valy strategii k vylouceni hospodaiské soutéze. Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nepfesnych a malo vérohodnych diikazech pro prokazani exi-
stence a obsahu nejméné 26 ze 49 dohod, na které napadené rozhodnuti odkazuje.

1. K prvni ¢asti, vychazejici z neexistence vérohodnych dikaz k prokdzani existence
vylucovaci strategie

a) Argumenty Gcastnikd rizeni

Zaprvé zalobkyné zpochybniuji pouziti jejich interni korespondence jakozto duka-
zu ze strany Komise. Z tohoto titulu Zalobkyné uvadéji, ze dokumenty shromazdéné
Komisi nemaji vzijemnou souvislost a Ze jsou zcela vytrzeny z kontextu. Krom toho
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zalobkyné tvrdi, ze Komise opomenula dikazy, které naproti tomu ukazuji, Ze se za-
lobkyné hodlaly podridit pravidliim bézné hospodarské soutéze viici svym konkuren-
ttm. Zalobkyné uvadéji, ze napadené rozhodnuti nezohlednuje dokumenty vyjadiu-
jici jejich zamér pouzivat legitimni konkuren¢ni prostredky.

Zadruhé zalobkyné konstatuji, ze Komise v napadeném rozhodnuti nezkoumala otdz-
ku, zda skupina Tomra méla uspéch na trhu RVM mezi lety 1998 a 2002, nebot byla
od roku 1997 do roku 2001 jedinym dodavatelem RVM vybavenych ,novou revolu¢ni
technologii“. Podle Zalobkyn to predstavuje pochybeni, které muze zpisobit zruseni
napadeného rozhodnuti: jejich konkuren¢ni vyhodou je podle nich jejich technologie
a pravé na zakladé této vyhody se rozhodly pisobit na trhu.

Zatteti zalobkyné uvadéji, ze uplatiiovanim Gdajné protisoutéznich dohod samych
jako dtikazud vylucovaci strategie se Komise uzavira do bludného kruhu, protoze opa-
kované na jinych mistech napadeného rozhodnuti zminuje jejich vylucovaci strategii
k prokazani, ze tytéz dohody byly protisoutézni. V disledku toho tyto dohody tdajné
nemohou slouzit za diikaz vylucovaci strategie. I kdyby Komise byla schopna pred-
lozit priklady dohod porusujicich ¢lanek 82 ES, stle nevysvétlila zptsob, jak tato
skute¢nost potvrzuje celopodnikovou strategii smérujici k vylouceni hospodarské
soutéze mezi lety 1998 a 2002.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti na jedné strané ne-
povazuje jejich fizeni o poruseni patentu nebo jejich prevzeti podnikd za c¢ast
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protipravniho jednéni, ale zdroven ma4 za to, Ze toto Fizeni a tato prevzeti predstavuji
faktory prokazujici vyluCovaci strategii provadénou zalobkynémi. Komise v$ak ne-
predlozila nejmensi dikaz toho, Ze ochrana svych patent nebo praktik spoluprace
s jinymi spole¢nostmi nebo jejich prevzeti ze strany zalobkyn jasné ukazuji vyluco-
vaci strategii. Zvlasté zalobkyné uvadéji, ze podle ustilené judikatury, podle které
existence prav pramyslového vlastnictvi neporusuje pravo hospodaiské soutéze
s vyjimkou pripadu, kdy jde o zneuziti prava, nemuze Usili o uznani patentu nebo ji-
ného prava primyslového vlastnictvi v fizeni pfed vnitrostatnimi soudy, porusit pra-
vo hospodarské soutéze Spolecenstvi.

Komise popird argumenty predlozené zalobkynémi.

b) Zavéry Tribunalu

Nejprve je tieba uvést, ze napadené rozhodnuti v bodé 97 a nasledujicich odidvodnéni
shrnuje to, co Komise povazovala za protisoutézni strategii zalobkyn. K této otdzce
uvedla nasledujici:

»Strategie skupiny Tomra byla zaloZena na snaze udrzet si své dominantni postaveni
a podil na trhu napriklad [...] brdnénim ve vstupu na trh, [...] udrzovinim malé veli-
kosti konkurentii omezovanim moznosti jejich ristu a [...] oslabovianim a odstrano-
vanim konkurentt jejich koupi ¢i jinak, [zejména] téch konkurentd, u nichz se mélo
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za to, Ze by se mohli stit vaznéjsimi souperi. K dosazeni tohoto cile skupina Tomra
pouzivala rzné protisoutézni postupy, véetné vyhradnich dohod a dohod o pred-
nostnim dodavateli, jakoz i dohod obsahujicich individualizované mnozstevni zavaz-
ky a rezimy individualizovanych retroaktivnich slev:"

Napadené rozhodnuti poté uvadi, Ze ,[c]elkova strategie skupiny Tomra neni potvrze-
na jen riznymi praktikami pouzivanymi skupinou, [ale] v rdmci skupiny byla rovnéz
$iroce projednavana pri riznych prileZitostech, at uz na schizkich a konferencich,
nebo v korespondenci, napt. elektronické posté”.

Je tudiz tfeba uvést, ze Komise poté, co zminila rtizné protisoutézni praktiky pou-
zivané zalobkynémi, spravné prezkoumala interni dokumentaci zalobkyn. Tato do-
kumentace mtze uvadét, zda vylouceni hospodarské soutéze bylo planovano nebo
naopak naznacovat jiné vysvétleni zkoumanych praktik. V projedndvané véci interni
korespondence zalobkyni Komisi umoznila umistit jejich praktiky do celkovych sou-
vislosti a potvrdit své posouzeni tychz praktik. Mimoto je tieba dodat, ze zdvéry Ko-
mise v napadeném rozhodnuti nejsou nikdy zalozeny pouze na jednom nebo druhém
dokumentu zalobkyn, vzatém jednotlivé, nybrz na celé radé rtiznych poznatkd.

Pokud jde zaprvé o tvrzeni, podle kterého napadené rozhodnuti tdajné umoznuje
domnivat se, ze Komise nezohlednila dokumenty vyjadiujici zimér zalobkyn pouzi-
vat legitimni prostredky hospodérské soutéze, je tteba poznamenat, Ze je zcela bézné,
ze se napadené rozhodnuti prednostné zamétuje na protisoutézni jednani zalobkyn,
a nikoli na jejich fadné jednani, jelikoz pravé protisoutézni jednani je jednanim, které
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méla Komise prokdzat. Ostatné je tfeba zdtraznit, Ze napadené rozhodnuti neskryva
skutecnost, ze nékteré interni dokumenty zalobkyn uvadéji rovnéz jiné zcela legitim-
ni prostredky k dodrzovéni pravidel hospodarské soutéze (viz napriklad sty bod odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé, pokud jde o tdajnou technologickou vyhodu zalobkyn, je tfeba uvést, ze
by zminka v napadeném rozhodnuti o této vyhodé neméla zadny dopad na zavéry
Komise. Zalobkyné totiz neukazuji, jakym zptisobem by mohla technologie, kterou
vyvinuly, slouzit k odiivodnéni jejich praktik. Krom toho, kdyby tato technologie byla
skutecné tak jasné lepsi nez technologie jejich konkurentd, ze by zakaznici kazdopad-
né nikdy nekupovali vyrobky konkurentd, bylo by jesté obtiznéjsi odivodnit pouziti
vyhradnich dohod, jakoz i mnozstevnich zavazk a jinych systéma individualizova-
nych slev.

Zatteti, pokud jde o idajnou kruhovou uzavienost odtivodnéni Komise v napadeném
rozhodnuti pokud jde o vztah mezi protisoutéZnimi dohodami a vylucovaci strategii,
je tieba uvést, ze podle ustalené judikatury je pojem ,zneuziti“ pojmem objektivnim,
ktery se vztahuje na chovani podniku v dominantnim postaveni, které muaze ovlivnit
strukturu trhu, na némz je pravé v dasledku pritomnosti tohoto podniku stupen hos-
podarské soutéze jiz oslabeny a jehoz Gi¢inkem je branéni, za pouziti prostiedka odlis-
nych od téch, které jsou pouzivany pri bézné soutézi vyrobka nebo sluzeb na zakladé
plnéni hospodarskych subjektti, zachovani stupné hospodarské soutéze, ktery jesté
na trhu existuje, nebo rozvoji této hospodarské soutéze (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 13. tnora 1979, Hoffmann-La Roche v Komise, 85/76, Recueil, s. 461, bod 91,
arozsudek Tribundlu ze dne 14. prosince 2005, General Electric v. Komise, T-210/01,
Sb. rozh. s. I1-5575, bod 549).
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S pouzitim této judikatury prokazala Komise v bodé 97 a nésleduyjicich odavodnéni
napadeného rozhodnuti, ze praktiky zalobkyn, zkoumané v jejich kontextu a ve spoje-
ni s fadou dal$ich poznatkd, vCetné internich dokumentt Zalobkyn, mohly vylucovat
hospodarskou soutéz. Na rozdil od tvrzeni zalobkyn tudiz Komise pro odéivodnéni
svého zavéru tykajiciho se poruseni prava hospodarské soutéze nijak nevychazela vy-
lu¢né ze zaméru nebo strategie zalobkyn.

Kone¢né, pokud jde o fizeni o poruseni patentu a prevzeti podnikl Zalobkynémi,
staci uvést, ze napadené rozhodnuti v bodech 106 a 107 odivodnéni jasné uvadi, ze
tyto praktiky nejsou ¢ésti zneuziti dominantniho postaveni. Jedna se tedy vylu¢né
o relevantni skute¢nosti, které umoznuji umistit praktiky zalobkyn do jejich celkové
souvislosti, které véak nemaji zadny dopad na konstatovani protipravniho jednani.

Prvni ¢ast prvniho Zalobniho déivodu je tudiz tfeba zmitnout.

2. K druhé ¢asti, vychdzejici z pouziti neptresnych a mdlo vérohodnych dikazt
k prokazani existence a urceni obsahu nékterych dohod mezi zalobkynémi a jejich
zdkazniky

Tato ¢dst mize byt rozdélena na Ctyfi podcdsti. Prvni podcdst se tykd vyhradnich do-
hod pred rokem 1998, druhé pod¢ast se tykd dohod oznacujicich Zzalobkyné za ,pred-
nostniho, hlavniho nebo prvniho poskytovatele, treti podc¢ast se tykd individuali-
zovanych mnozstevnich zavazk a mechanismi individualizovanych retroaktivnich
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slev, kone¢né ¢tvrtd podcast se tykd ¢asti smluv tykajicich se ¢tyr z péti zemi zkouma-
nych v napadeném rozhodnuti, smluv, které podle zalobkyn byly Komisi posouzeny
nesoudrzné.

a) Kvyhradnim dohodam pred rokem 1998

Argumenty tGc¢astnikd fizeni

i3 Zalobkyné zdtraznuji skute¢nost, ze 9 z 21 vyhradnich dohod pochézi z doby pred
obdobim, na néz se vztahuje napadené rozhodnuti (1998-2002), a nemohly tak pfi-
spét k vylouceni konkurentt v pribéhu tohoto obdobi. Zalobkyné z toho vyvozuji, ze
téchto 9 dohod nemélo byt uvedeno v napadeném rozhodnuti ani byt zohlednéno pri
vypoctu pokuty.

u  Ikdyz Komise ve své zalobni odpovédi tvrdi, Ze ve svém hodnoceni nékteré z téchto
dohod nevzala v Gvahu, zalobkyné se dotazuji, z jakého divodu jsou obsazeny v napa-
deném rozhodnuti v bodé 296 odtivodnéni, jako by byly relevantni.

55 Komise popird argumenty predlozené zalobkynémi.
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Zavéry Tribunalu

Je tieba se domnivat, Ze 9 vyhradnich dohod (totiz dohody uzaviené se spole¢nost-
mi AS Butikkdrift pro roky 1995 a 1996, Kiwi Minipris Norge pro rok 1996, Keff
Hedmark pro rok 1996, Rema 1000 pro rok 1996, AKA/Spar Norge pro rok 1997,
Rewe Wiesloch a Rewe Hungen pro rok 1997, De Boer Unigro pro rok 1997 a Same-
nwekende van den Broek Bedrijven pro rok 1997), zminénych v bodé 296 odivodnéni
napadeného rozhodnuti jakozto dohody uzaviené v rozporu s clankem 82 ES a ¢lan-
kem 54 dohody o EHP se vskutku tykda doby ptfed obdobim, na néz se vztahuje na-
padené rozhodnuti (1998-2002). Je tudiz zjevné, ze se Komise dopustila pochybeni,
kdyz tyto dohody uvedla v tomto bodé odivodnéni, coz je okolnost, kterou ostatné
Komise sama uznala ve svych pisemnostech.

Je v$ak tfeba poznamenat, Ze jednak vypocet pokuty nevzal v tvahu zadnou skutec-
nost z obdobi pred rokem 1998 a jednak Komise tvrdi, aniz to zZalobkyné popiraji, ze
dohody platné pred rokem 1998 nebyly nikdy vzaty v vahu v jejim posouzeni ¢asti
poptévky, kterd nemohla byt ziskdna konkurenty zalobkyn, a ze tudiz konstatovani
tykajici se vyluCovaci strategie providéné zalobkynémi jsou zcela nezavisld na téchto
deviti dohodach.

Znéni napadeného rozhodnuti ve svém celku umoznuje odstranit veskerou nejedno-
znacénost v tomto ohledu (viz naptiklad body 134, 159, 166, 242, 264, 269, 394, 417
a 418 odtvodnéni napadeného rozhodnuti) a domnivat se, ze Komise nikdy nevzala
v Gvahu jakékoli protipravni jedndni pfed rokem 1998. Z toho vyplyv4, ze tato vytyka-
nd skute¢nost nemuize byt prijata.
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b) K dohoddm oznacujicim zalobkyné za ,prednostniho, hlavniho nebo prvniho
poskytovatele”

Argumenty tcastnika rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise za vyhradni dohody ,,automaticky” oznacila dohody, kte-
rymi se zdkaznik zavazal si ponechat Zalobkyné jako ,prednostniho, hlavniho nebo
prvniho poskytovatele®, zatimco tyto vyrazy jsou prili§ vagni k tomu, aby dohody
mohly byt oznaceny za vyhradni podle smluvniho prava. Krom toho navzdory skutec-
nosti, ze podle zalobkyn dotceni zdkaznici kupovali RVM u jejich konkurent béhem
udajné vyhradni smlouvy a ze stejni zdkaznici tvrdili, Ze dohody byly ve skute¢nosti
nevyhradni, povazovala je Komise za vyhradni.

Podle Zalobkyn Komise v napadeném rozhodnuti opomenula analyzovat, zda vyma-
hatelné vyhradni pravo bylo vytvoreno z hlediska vnitrostatnitho smluvniho préava.
Napadené rozhodnuti totiz idajné neobsahuje zddnou analyzu smluv na zékladé vni-
trostatnich pravnich predpist. Podle napadeného rozhodnuti a Zadosti o informace
zaslanych Komisi pred jeho prijetim byla adajné vagni ujednani, kterd nezakladaji
zdvaznou a vymahatelnou smluvni povinnost, postavena na stejnou uroven jako vy-
mahatelné formalni smlouvy. Zalobkyné tvrdi, ze pokud se to zda myslitelné v kon-
textu kartelové dohody ve smyslu ¢lanku 81 ES, neplati to v ramci vyhradni dohody
podle ¢lanku 82 ES. S vyjimkou pripadu, Ze by dodrzovani vyhradni povinnosti mohlo
byt uloZeno na zdkladé vnitrostatniho smluvniho prava, nebrani tato povinnost podle
zalobkyn konkurentu v prodeji zdkaznikovi ani zdkaznikovi v prijeti nabidky. Stejné
tak nemuze zpusobit Zadny odrazujici G¢inek ex ante na zdkazniky.
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Krom toho napadené rozhodnuti iidajné zohlednuje, na podporu zavéra Komise ty-
kajicich se smluvniho statutu dokumentt, irelevantni diikazy, jako jsou interni me-
moranda Zalobkyn, tiskové zpravy nebo vyro¢ni zprava skupiny Tomra, které jsou
rovnéz jednostrannymi prohldsenimi této skupiny, ke kterym se zakaznik nepfipojil.
Komise tdajné neprovedla zddnou analyzu prikazné hodnoty takovych prohlaseni
vzhledem k pouzitelnému vnitrostatnimu smluvnimu pravu.

Konec¢né Zalobkyné tvrdi, ze dohody uzaviené s dvéma nikupnimi sdruzenimi Su-
perunie (dohoda uzaviend v Nizozemsku, v roce 2001) a ICA/Hakon (dohoda uza-
viend ve Svédsku a v Norsku, na obdobi 2000-2002) pravné ¢lentim téchto sdruzeni
neukladaly kupovat RVM pouze u zalobkyn a Ze neni zddny dikaz, ze tyto dohody
¢inily silny ,tlak nebo predstavovaly silny podnét” k tomu, aby nezavisli maloobchod-
nici kupovali véechny své RVM u zalobkyn.

Zvlasté pokud jde o dohodu uzavienou se Superunie, zalobkyné tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti neptindsi zadny dikaz umoznujici domnivat se, ze tato dohoda mohla vé-
zat nezavislé obchody, ¢leny sdruZeni Superunie, aby je nutila k zakoupeni 130 RVM
u zalobkyn. V tomto ohledu Komise tidajné spise obratila dikazni bfemeno tim, zZe
tvrdila, ze ,neni diikaz naznacujici, Ze se jednotlivi ¢lenové necitili vazani [...]“ doho-
dou. Pokud mohli ¢lenové uzavrit lepsi obchod u konkurenta zalobkyn, nesnazila by
se Komise podle zalobkyn vysvétlit, pro¢ se ¢lenové presto rozhodli nakupovat u za-
lobkyn na zakladé nezavazné dohody uzaviené s centralni drovni jejich organizace.

Komise popird argumenty predlozené Zalobkynémi.
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Zavéry Tribunalu

Nejprve je tieba odmitnout tvrzeni Zalobkyn, podle kterého Komise za vyhradni do-
hody ,automaticky” oznacila dohody, kterymi se zdkaznik zavazal ponechat si Za-
lobkyné jako , pfednostniho, hlavniho nebo prvniho poskytovatele®. Body 114 az 122
a 286 a nasledujici odivodnéni napadeného rozhodnuti ostatné svédci o opaku, jeli-
koz podrobné vysvétluji pristup a konstatovani Komise v tomto ohledu.

Mimoto pokud je pravda, ze se néktefi zdkaznici snazili zanést do smluv o ,,pfednost-
nim poskytovateli“ klauzuli umoznujici jim kupovat konkurenéni pfistroje k vyzkou-
$eni, potvrzuje to zavér, podle kterého tyto smlouvy byly koncipovéany jako vyhradni
a moznost kupovat konkurenéni pristroje byla vyjimkou omezenou pouze na vyzkou-
Senf téchto pristroji.

Krom toho Komise v napadeném rozhodnuti oznacila smlouvy o ,pfednostnim po-
skytovateli“ za smlouvy vyhradni na zdkladé disponibilnich diikazii o zdméru tcast-
nik fizeni. Tyto dukazy ukazuji, ze vskutku zamyslely vyhradnost a jako takové byly
chéapany bez ohledu na otdzku jejich vymahatelné povahy ve vnitrostatnim smluvnim
pravu.

Smlouva se spole¢nosti Royal Ahold naptiklad oznacuje skupinu Tomra za ,pred-
nostniho poskytovatele®. Avsak predseda spolecnosti Tomra Systems ASA v priibéhu
jedndni s timto zdkaznikem prohlésil (viz bod 139 odtivodnéni a poznamka pod ¢arou
267 napadeného rozhodnuti) toto:

»Uprednostiiujeme tedy, aby [skupina] Tomra byla oznacena za ,vyhradniho® své-
tového poskytovatele sluzeb spojenych s pristroji na vykup népojovych oball pro
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spole¢nost Ahold. Pro vyjadreni zdkladniho zdméru stran by mohly byt vymysleny
jiné vyrazy nez ,vyhradni'. Avsak bez ohledu na volbu slov, dohodou, o které jsme
celou dobu jednali, je, Ze [skupina] Tomra musi mit pravo instalovat ptistroje [...]
v kazdém novém obchodé, ktery potiebuje pristroje na vykup ndpojovych obali a [...]
v okamziku uplynuti stavajicich smluv v kazdém obchodé, ktery v soucasnosti pouzi-
va sluzeb jiného poskytovatele pfistrojii na vykup napojovych obala

Pokud jde o tvrzeni zalobkyn tykajici se skute¢nosti, ze Komise v napadeném rozhod-
nuti neanalyzovala vyhradni povahu smluv na zdkladé pouzitelnych vnitrostatnich
pravnich predpisy, je tfeba pripomenout, ze neni nezbytné, aby praktiky podniku
v dominantnim postaveni vazaly kupujici formélni povinnosti, za ti¢elem prokazani
toho, ze predstavuji zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82 ES. Stadi,
Ze tyto praktiky podnécuji zakazniky neprechazet ke konkuren¢nim poskytovateliim
a zasobovat se, pokud jde o veskeré své potieby nebo jejich vyznamnou ¢ast, vylu¢né
u uvedeného podniku (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Hoffmann-La Ro-
che v. Komise, body 89 a 90).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze doty¢né dohody nejen casto skupinu Tomra ozna-
covaly za ,prednostniho, hlavniho nebo prvniho poskytovatele“ dot¢eného zakazni-
ka, nybrz obsahovaly rovnéz mnozstevni zdvazky nebo progresivni retroaktivni slevy
podléhajici nakupu urcitého objemu. Dohody pro roky 2000 az 2002 uzaviené s nizo-
zemskou skupinou Royal Ahold a s ICA/Hakon/Ahold pro Svédsko a Norsko predsta-
vuji priklady takového druhu dohod.

Konecné, co se ty¢e dohod uzavienych mezi zalobkynémi a ndkupnimi centrdlami,
jako jsou Superunie a ICA/Hakon, je tieba uvést, ze jednak zalobkyné nezpochybnily,
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ze tyto dohody vykazovaly zdvaznou povahu pro nadkupni centraly, které je podepsaly,
a jednak otazka, zda mély vliv rovnéz na nakupni chovani jejich ti¢astniki, nezavisi
na formaélni analyze.

Je totiz tfeba, podobné jako to ¢ini Komise, poznamenat, ze pokud sjednané pod-
minky zdviseji na koupi cilového mnozstvi centrilou jako celku, je sjedndni smlouvy
tohoto typu inherentni, Ze podniti ¢leny centraly uskute¢nit ndkupy pro dosazeni sta-
noveného cile.

Ostatné okolnost, ze ndkupni cil stanoveny smlouvou uzavienou se spole¢nosti ICA
Ahold/Hakon byl dosazen (viz bod 171 odiivodnéni napadeného rozhodnuti) ukazu-
je, v jakém rozsahu centralni ndkupni organizace méla moc ovlivnit jednani nezavis-
lych maloobchodnikd.

Navic dohoda se sdruzenim Superunie vyslovné zminovala kazdého z jednotlivych
¢lent a pocet pristroja, které mél kazdy z nich koupit (viz pfiloha A-15 zaloby).

Konecné je tfeba zdidraznit, jak spravné uvedla Komise, ze spis skutecné obsahuje
nékolik daji ukazujicich, ze dodrzovani dohody bylo prisné sledovano a Ze byly vy-
vijeny tlaky na nezavislé distributory.

V tomto ohledu je napfiklad tfreba uvést dopis ze dne 16. iinora 2001 zaslany spolec¢-
nosti Tomra Europe spole¢nosti ICA Ahold ve véci dohody ze dne 13. fijna 2000, kte-
ry vyjadfuje znepokojeni zalobkyn, pokud jde o rytmus ndkupd ICA podle dohody,
a ktery pripomina, ze se ICA ,zavazala vyvinout na Ustfedni Grovni nejvyssi usili na
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podporu skupiny Tomra v celé své siti obchodt a pro povzbuzeni svych fransizantt
urychlit nahrazeni starych pfistroji a zachovat jejich stoprocentni vérnost této do-
hodé“. Dopis upresnuje, ze Ustfedni podpora ICA ,zjevné doposud nebyla G¢innd“
a ze sdélovani ze strany ICA podnétl nabizenych podle dohody jejim fransizantim
nebylo dostacujici. Tomra Europe proto ICA vyzvala k prijeti urychlenych opatteni
pro provedeni planu podle dohody.

Ve svétle vyse uvedeného je tedy treba tuto vytku zalobkyn zamitnout.

¢) Kindividualizovanym mnozstevnim zdvazkiim a mechanismim individualizova-
nych retroaktivnich slev

Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze nebylo nijak prokdzano, Ze mohly piesné odhadnout potieby
zakaznika.

Zaprvé uvadéji, ze Komise v napadeném rozhodnuti pripousti, Ze je zadkaznici nein-
formovali o objemu jejich veskerych nebo témér veskerych potteb RVM v pribéhu
smluvniho obdobi.
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Zadruhé podle zalobkyn, ackoliv poptdvka po RVM byla nikoli jednordzovd a nepra-
videln4, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, nemohl by pocet RVM, které zékaz-
nik zakoupil béhem predchazejiciho roku, umoznit zZalobkynim odhadnout celkovou
nebo témér celkovou poptavku stejného zdkaznika béhem nasledujictho roku.

Navic zalobkyné zpochybnuji tvrzeni Komise, podle kterého je poptavka kazdého
zakaznika snadno predvidatelnd, ,protoze je vytvarena nebo zvySovana zavedenim
systému povinného zélohovani ndpojovych obald® V tomto ohledu Zalobkyné uvadeé-
ji, ze zadny z péti statl, kde doslo k idajnym protipravnim jedndnim, nezavedl mezi
roky 1998 az 2002 systém povinného zalohovani ndpojovych obald.

Zatreti Komise udajné nepfimo uznala, ze zalobkyné nemohly odhadnout veskeré
nebo témér veskeré potieby svych zdkaznikd, pokud jde o RVM, jelikoz odstranovaly
jakozto obchodni tajemstvi veskeré ¢iselné idaje tykajici se primo nebo nepfimo roc¢-
nich ndakuptt RVM ucinénych v minulosti, a to v celém napadeném rozhodnuti.

Konec¢né zalobkyné tvrdi, Ze bylo vzacné, aby se mnozstevni zdvazky a cile shodova-
ly se skute¢nymi ndkupy zdkaznika. Skute¢né nakupy byly bud mnohem nizsi, nebo
o hodné vyssi nez zavazek iidajného mnozstvi, zatimco zdkaznik kupoval RVM rov-
néz u konkurentt zalobkyn. Na podporu tohoto tvrzeni predkladaji Zalobkyné zpravu
vyhotovenou ekonomy, ktefi uvedli skute¢né nakupy uskute¢néné kazdym relevant-
nim zdkaznikem a srovnali je se zadvazky idajného mnozstvi.

Zalobkyné uvadéji, ze empirické konstatovani této zpravy ukazuji, ze skute¢né ndkupy
RVM byly systematicky vy$si nez smluvni mnozstvi. To iidajné souvisi se skute¢nosti,
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ze zalobkyné byly schopny nabidnout ,revolu¢ni technologii®, kterou zdkaznici chtéli
mit za kazdou cenu ve svych prodejnich. To je naproti tomu udajné v rozporu s na-
padenym rozhodnutim (viz bod 123 odtvodnéni), jelikoz se v ném tvrdi, Ze ndkupy
stanovené v dohoddach ,v plném nebo témér plném rozsahu“ odpovidaly poétu RVM,
které zdkaznik zakoupil v prabéhu smluvniho obdobi.

Komise popird argumenty predlozené Zalobkynémi.

Zavéry Tribunalu

Pokud jde o individualizované mnozstevni zdvazky a mechanismy individualizova-
nych retroaktivnich slev, zalobkyné tvrdi, Ze nic neprokazuje, ze mohly béhem zkou-
maného obdobi pfesné odhadnout potreby zdkaznik(, pokud jde o RVM. Podle za-
lobkyn protipravnost tohoto typu praktik zavisi pravé na schopnosti poskytovatele
odhadnout potteby zdkazniku.

Uvodem je tfeba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti skute¢né méla za to, ze
mnozstevni zdvazky a mechanismy slev byly individualizovany pro kazdého zakazni-
ka a prahové hodnoty se vztahovaly na celkové potieby zakaznika nebo jejich velkou
¢ast (viz napriklad bod 319 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Lze tedy tvrdit, jak to ¢ini Zzalobkyné, Ze je napadené rozhodnuti, pokud jde o tezi
tykajici se mnozstevnich zdvazkd a mechanismu slev, které jsou v ném uvedeny, za-
loZeno na okolnosti, ze zalobkyné byly schopny dokonce individualizovat tento typ
dohod, pricemz znaly potieby kazdého zédkaznika. Argument zalobkyn vychazi z fak-
tu, Ze ve skute¢nosti nebyly schopny presné odhadnout potieby zakaznik, a tudiz ze
Komise nemohla hovorit o individualizovanych dohodach. Je tudiz tfeba ovérit, zda
se Komise v tomto ohledu dopustila pochybeni.

Zaprvé je tfeba uvést, ze zakaznik nékdy uvedl prognézu tykajici se budouci poptav-
ky, jako napriklad v kontextu dohody se spole¢nosti Rimi Svenska. Mimoto ve své
odpovédi na ozndmeni ndmitek zalobkyné uvadéji, ze béhem fize jednani o smlouvé
»[bylo] bézné a nezbytné, aby obé strany mély pribliznou predstavu o mnozstvi, tedy
poctu jednotek, které mohou byt predmétem smlouvy*®.

Zadruhé tvrzeni zalobkyn, podle kterého Komise konstatovala, ze cile byly stanoveny
pouze na zakladé ndkupi uskute¢nénych v minulosti, je chybné. Naopak Komise méla
spravné v napadeném rozhodnuti za to, Ze vzhledem ke znakim trhu s RVM byla
poptavka kazdého zdkaznika pomérné snadno predvidatelna. Pro predvidani budou-
cich potreb svych zdkaznikt mély Zalobkyné k dispozici rizné poznatky: ddaje po-
skytnuté samotnymi zakazniky, koupé uskute¢néné zdkazniky béhem minulého roku
nebo predchazejicich let, transparentni idaje o nejvice relevantnich faktorech (pocet
a velikost prodejen, existence nebo predpokladané zavedeni systému zalohovani nd-
pojovych obaltl), jakoz i studie trhu uskute¢néné samotnymi zalobkynémi na zakladé
jejich dukladné znalosti trhu (viz bod 298 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Konkrétné pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého zddnd z péti zemi dotce-
nych napadenym rozhodnutim nezavedla systém povinného zalohovéni ndpojovych
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obalt mezi lety 1998 a 2002, je tfeba uvést, ze poptavka po RVM vzrostla v ocekavani
zavedeni systému zdlohovani napojovych obald, jak se to naptiklad prokazalo v Né-
mecku v obdobi let 2000-2001, i kdyz byl tento systém skutec¢né zaveden az na konci
roku 2002 (viz body 188, 219 a 221 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Stejné tak
»dobrovolné“ systémy zalohovéni pouzitych napojovych obald, jako je systém existu-
jici v Norsku, mély zjevny a predvidatelny dopad na poptdvku po RVM (viz bod 242
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z toho vyplyv4, Ze na rozdil od tvrzeni zalobkyn, muze byt ,jednorazova“ a ,nepravi-
delnad“ poptavka presto snadno predvidatelnd, jako je tomu v projednavané véci.

Pokud jde o davérné zachédzeni s informacemi zdkaznik( v napadeném rozhodnuti
pokud jde o ndkupy uskute¢néné u konkurencnich poskytovateld, je tfeba pozname-
nat, Ze tato okolnost neumoznuje dojit k zavéru, ze zalobkyné nemohly odhadnout
poptévku svych zdkaznikd. Pozadavek davérnosti ze strany zdkaznikd pouze zname-
nd, ze zalobkynim nechtéli oznamit nakupy, které uskutecnili u konkurenta.

Konecné, pokud jde o neexistenci systematické spojitosti mezi tvrzenymi mnozstev-
nimi zavazky a ndkupy skutecné uskute¢nénymi zdkazniky, je tfeba uvést, ze studie
poskytnuta zalobkynémi je zalozena na chybném vykladu napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti totiz uvadi, ze dotéené dohody obecné odpovidaly v pribéhu
daného smluvniho obdobi veskerym skute¢nym pottebdm zakaznikt nebo jejich vel-
ké casti, a nikoli to, Ze mnozstevni zdvazky mély presné odpovidat skutecné celkové
poptévce, jak bylo poznamendano ex post (viz body 102, 108, 123, 124 a 127 odtvod-
néni napadeného rozhodnuti).
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Krom toho napadené rozhodnuti uvadi, ze pokud cile stanovené dohodami neod-
povidaly celkovym potfebdm zdkaznika, odpovidaly alespon hodnoté pohybujici se
mezi 75% a 80% celkové poptavky (viz naptiklad bod 159 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Kazdopadné je tfeba uvést, ze se zd4, ze statistickd studie predlozend zalobkynémi
potvrzuje tezi, na které je zalozeno napadené rozhodnuti. Analyza provedend a pos-
teriori Zalobkynémi totiz v podstaté ukazuje, Ze objemy skute¢nych nakupi ve vétsiné
pripadt lehce prevysuji objemy stanovené v mnozstevnich zavazcich. Toto konstato-
vani je potvrzeno srovnavaci tabulkou poskytnutou Komisi, v niZ jsou mnozstevni za-
vazky a pouzivané cilové slevy srovnany se zdkazniky skute¢né provedenymi nakupy.

Vzhledem k predchézejicim ivaham je tieba zamitnout i tuto vytku.

d) K posouzeni nékterych smluv uzavienych na tGzemi Némecka, Nizozemska,
Svédska a Norska

Zalobkyné uvadéji, Ze pro &tyfi z péti zemi, na jejichz tizemi idajné doslo k protiprav-
nimu jednani, byla vétsina smluv uvedenych v napadeném rozhodnuti posouzena
nesoudrzné. Tyto smlouvy tak nemély byt Komisi zohlednény a tento divod udajné
sta¢i ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné nezpochybiiuji analyzu smluv
v Rakousku. Prvni Zalobni diivod se tak netyka tohoto trhu.
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Déle je tedy treba zkoumat vytky tykajici se smluv, pokud jde o Némecko, Nizozem-
sko, Svédsko a Norsko.

Némecko

Zalobkyné tvrdi, Ze vice nez polovina dohod tykajicich se Némecka uvedenych Komi-
si neexistovala nebo neobsahovala zddnou klauzuli vyhradnosti, mnozstevni zdvazky
nebo retroaktivni slevy.

Komise popird argumenty predlozené Zalobkynémi.

— Edeka Bayern-Sachsen-Thiiringen (1998-1999)

Zalobkyné tvrdi, ze tato smlouva nebyla vyhradni a Ze pouze stanovila, ze zakaznik
musi RVM kupovat u Zalobkyn hromadné. Zakaznik vsak mohl zkouset konkuren¢ni
pristroje, jakoz je i kupovat, pokud predstavovaly vyznamné vyhody.

v

Zalobkyné dodévaji, ze Komise neptinasi diikaz, aby dohoda mohla byt oznacena za
vyhradni.
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Je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, byla dohoda od pocatku kon-
cipovdna jako vyhradni dohoda. Rozhovor mezi obéma spole¢nostmi $ifeny v elek-
tronické zpravé uvnitf némecké dcefiné spolec¢nosti skupiny Tomra tento argument
potvrzuje.

Krom toho je tfeba zdaraznit, ze pokud dohoda neni vyhradni, miize zékaznik rozho-
dovat dle své libosti a mtize kupovat u jakychkoli konkurentii. Obvykle neni nezbytné,
aby zdkaznik musel prokazovat, ze konkurent nabizi ,vyznamnou vyhodu®, jako je
tomu v projedndvané véci.

Pokud jde o argument vychazejici ze skutec¢nosti, ze dot¢end dohoda stanovi, ze Ede-
ka Bayern-Sachsen-Thiiringen muize skute¢né zkouset vyrobky konkurenti zalobkyn,
je tfeba mit za to, ze k tomu, aby zdkaznik objednal pfistroje u nového poskytovatele,
je tfeba je po urcitou dobu vyzkouset; obdobi vyhradnosti tak neni v rozporu se sku-
te¢nosti vyhradit si pravo zkouset konkurencni vyrobky. Krom toho smlouva, kterd
nenf vyhradni, v zasadé takovou klauzuli neobsahuje.

Je tudiz tfeba uvést, Ze, jak spravné zdtraznila Komise, smlouva obvykle neobsahuje
klauzule omezujici nebo usmeérnujici rozhodnuti o koupi u¢inénd zdkaznikem. Takové
klauzule, jako jsou klauzule ponechavajici zdkazniku moznost vyzkouset konkurenc-
ni vyrobky po omezené obdobi nebo klauzule umoznujici zdsobovat se u konkurentt
pouze v pripadé vyznamné vyhody, nemohou naznacovat, ze dohoda neni vyhradni.

I - 4404



98

99

100

101

TOMRA SYSTEMS A DALSI v. KOMISE

Tuto vytku je tedy tfeba zamitnout.

— Edeka Handelsgesellschaft Hessenring (1999)

Zalobkyné zpochybnuji zptisob, jakym Komise analyzovala dohodu z roku 1999, pii-
¢cemz uvadéji, ze nepredkldada zddny dikaz na podporu tvrzeni, podle kterého prahova
hodnota 2 miliony némeckych marek (DEM) predstavovala systém individualizované
slevy zalozeny na veskerych nebo téméf veskerych potiebéch zdkaznika. Zalobky-
né dodavaji, Ze tato prahovd hodnota nebyla spolecnosti Edeka Handelsgesellschaft
Hessenring v roce 1999 dosazena. Proto i kdyby takova klauzule o slevé zavisejici na
mnozstvi ndkupt existovala, nemohla by byt uplatnéna.

V této souvislosti je tieba uvést, obdobné jak to ¢inf Zalobkyné, Ze Komise v napa-
deném rozhodnuti skute¢né neprokazuje, ze dohoda se spole¢nosti Edeka Handel-
sgesellschaft Hessenring predstavovala systém individualizované slevy zaloZeny na
veskerych nebo témér veskerych potiebach zakaznika. Pfi nedostatku jinych poznat-
ka se zd4, ze skuteénost, Ze Edeka Handelsgesellschaft Hessenring nekoupila vyrob-
ky ve vysi prekracujici zvlastni prahovou hodnotu pro ziskani slevy, tuto okolnost
potvrzuje.

Je vsak tfeba zdlraznit, ze ackoli Komise neprokazala, Ze se jednalo o individualizo-
vanou dohodu, nelze poprit, ze se kazdopadné jednd o dohodu o progresivni a retro-
aktivni slevé. Krom toho je tfeba uvést, ze v pripadech, kdy zdkaznik zakoupil mnoz-
stvi nizsi, nez byla prahové hodnota, Komise tvrdi, aniz to zalobkyné popiraji, Ze do
»vazané ¢asti“ zahrnula pouze skute¢né nakupy od podniku v dominantnim postaveni
béhem doby trvani dohody.
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Tuto vytku zalobkyn tudiz nelze pfijmout.

— Edeka Baden-Wiirtemberg (2000)

Zalobkyné tvrdi, ze dotéena smlouva nemfize byt oznacena za vyhradni. Podle nich
se jednd o potvrzeni objednavky tykajici se 1,7 % prodejen spole¢nosti Edeka. Dohoda
podle nich neobsahuje zadnou informaci tykajici se moznosti, ze by se mohlo jednat
o vyhradni dohodu.

Argument predlozeny Zalobkynémi neni presvédcivy, jelikoz Komise predkladd dva-
krat dtikaz, ze se opravdu jednalo o vyhradni dohodu. Na podporu svého argumentu
totiz Komise predkladd interni sdéleni ze dne 24. zar{ 2000, které odkazuje na existu-
jici vyhradni dohodu (,bestehenden Exclusivvertrag®).

Mimoto, pokud jde o argument vychazejici ze skute¢nosti, Ze Komise spolecnost Ede-
ka posuzuje ve svém celkuy, je tfeba uvést, ze tomu tak neni. Komise totiz konkretizu-
je, Ze dohoda je omezena na nové prodejny spole¢nosti Edeka.

Tuto vytku je tedy tfeba zamitnout.
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— COOP Schleswig-Holstein (2000)

Zalobkyné uvadéji, Ze se nejedné o vyhradni smlouvu. Uvadéji, Ze Komise méla v ru-
kou pouze korespondenci mezi spole¢nosti COOP a zalobkynémi, potvrzujici koupi
25 RVM ze strany spole¢nosti COOP. Udajné se nejednd o vyhradni smlouvuy, a to tim
spise, ze COOP podle Zalobkyi koupil pouze 7 RVM. Zalobkyné z toho vyvozuji, ze
se strany timto dopisem necitily vazany.

Zalobkyné dodavaji, Ze v dopise ze dne 10. bfezna 2000 Zédn4 klauzule nebranila spo-
le¢nosti COOP se zasobovat u konkurentt zalobkyn.

Dtikaz poskytnuty Komisi, podle kterého se dopis ze dne 10. bfezna 2000 zaslany ze
strany Tomra Systems GmbH spole¢nosti COOP tykal ,ramcové vyhradni dohody*,
vsak staci k prokazani toho, Ze dotcend dohoda byla skute¢né vyhradni smlouvou.

Z tohoto ddvodu je tfeba tuto vytku zalobkyn zamitnout.

— Netto

Zalobkyné tvrdi, ze progresivni bonus zahrnuty do smlouvy nemohl byt uplatnén,
jelikoz zdkaznik neobjednal pocet RVM nezbytny pro poskytnuti uvedeného bonusu.
K tomu, aby méla prdvo na 2 RVM zdarma, musela by jich Netto objednat 150. Avsak
objednavka podle Zalobkyn c¢inila pouze 109 jednotek v roce 2001 a 126 jednotek
v roce 2002.
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Zalobkyné dodavaji, Ze cil nebyl dosazen, jelikoz skute¢né ndkupy byly jasné mensi,
a skutecnost, Ze smlouva byla zalobkynémi jednostranné prodlouZena na obdobi po
ptvodné stanoveném datu je irelevantni, protoze zdkaznik nemohl pocitat s tim, Ze
Zalobkyné toto prodlouzeni provedou, coz tidajné v projednivaném pripadé vylucuje
veskery odrazujici i¢inek.

Pokud jde o smlouvu se spolecnosti Netto, je tfeba uvést, ze i kdyz je pravda, ze pra-
hové hodnoty nebyly dosazeny, napadené rozhodnuti v bodé 202 odiavodnéni uvadi,
Ze uvedena smlouva byla prodlouzena pravdépodobné s cilem umoznit zakaznikovi
dosahnout prahové hodnoty postupné. Zalobkyné tuto okolnost nezpochybnily jako
neovérenou. Tuto vytku je tudiz tfeba zamitnout.

— Rewe Wiesloch a Rewe-Hungen (1997)

Zalobkyné popiraji, ze byly vyhradnim poskytovatelem RVM pro tyto dvé entity a tvr-
di, Ze zakdzka na dodavku RVM byla v roce 1997 pridélena spole¢nosti Halton.

O této vytce vsak neni tieba rozhodnout, jelikoZ tato dohoda spadd mimo obdobi
zkoumané napadenym rozhodnutim.
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— Rewe Hungen (2000)

Zalobkyné tvrdi, Ze dohoda neni v rozporu s ¢lankem 82 ES, jelikoz objednavka usku-
te¢nénd u zalobkyn spole¢nosti Rewe byla jasné nizsi (méné nez 50%) nez potieby
zakaznika. Krom toho byl podle nich skute¢né koupeny objem mnohem vyssi nez cil
dohodnuty mezi stranami.

Je tfeba uvést, ze skutec¢nost, ze zdkaznik nedosihne prahové hodnoty stanovené
smlouvou, nic neméni na tom, Ze sleva predstavuje dodate¢nou pobidku az do dosa-
zeni cilového objemu. Mimoto je tfeba zdiiraznit, Ze pfi vypoctu objemu, ktery nebyl
dan k dispozici konkurenci, zohlednila Komise mnozstvi pouze po prahovou hod-
notu (v projedndvané véci 20 pristrojii) a zbytek ndkupd zdkaznika povazovala za
poptavku, kterou lze ziskat.

Tuto vytku zalobkyn je tudiz tfeba zamitnout.

Vzhledem k predchozim tvaham je tudiz tfeba dojit k zavéru, ze napadené rozhodnu-
ti neni stizeno Zadnym zjevné nespravnym posouzenim pokud jde o dohody uzaviené
v Némecku.

Nizozemsko

Zalobkyné zpochybiiuji posouzeni podané Komisi pokud jde o ¢étyti smlouvy zkou-
mané v oddile napadeného rozhodnuti zabyvajicim se Nizozemskem. Podle zalobkyn
napadené rozhodnuti tyto smlouvy, které nemohly byt relevantni, co se tyce poruseni
¢lanku 82 ES, chybné posuzuje.
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Komise popird argumenty predlozené Zalobkynémi.

— Albert Heijn (1998-2000)

Zalobkyné uvadéji, ze jejich nepodepsané potvrzen{ objednévky ze dne 30. f{jna 1998,
které uvadi skute¢nost, ze Albert Heijn telefonicky objednala 200 RVM, neobsahuje
zadnou informaci umoznujici podpofrit tvrzeni, podle kterého byla Albert Heijn po-
vinna koupit 200 RVM, ani Ze se cena ménila, pokud se zdkaznik rozhodl koupit niz$i
objem RVM, ani ze to predstavovalo celkové nebo témér celkové potieby zakaznika.
Komise totiz tdajné uznava, ze Albert Heijn v dubnu 2000 u Zalobkyn zakoupila pou-
ze 121 RVM.

Je vSak tfeba uvést, ze dotceny dokument vyslovné uvadi, ze Albert Heijn byla povin-
na zakoupit 200 RVM: ,Albert Heijn se zavazuje koupit 200 automatickych pristrojt
Tomra T600 prede dnem 31. prosince 2000, s moznym prodlouzenim do 31. bfezna
2001 vcetné”.

Mimoto je tfeba uvést, ze, jak tvrdi Komise, zalobkyné ji tuto dohodu poskytly v ram-
ci své odpovédi ze dne 14. brezna 2002 na zddost o informace podle ¢lanku 11 nafize-
ni ¢. 17, a Ze ve své odpovédi na sdéleni ndmitek nikde netvrdily, Ze dohoda obsazena
v témze sdéleni nebyla podepsédna nebo nikdy neexistovala.
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Krom toho, pokud jde o tvrzeni, ze v dubnu 2000 Albert Heijn u Zalobkyn koupila
pouze 121 RVM, je tfeba uvést, ze k tomuto datu zbyval do konce platnosti dohody
jesté cely rok. Vzhledem k témto skute¢nostem tedy neni mozno mit za to, Ze dohoda
nebyla dodrzena.

Je tieba dodat, Ze existence této dohody je potvrzena dohodou Royal Ahold Global
Master, kterd bude zkoumdna nize, kterd byla $ir$i vyhradni dohodou uzavienou
s Royal Ahold, skupinou, do které pattila Albert Heijn. Clanek 4.2 této dohody zmi-
nuje predchozi dohodu uzavienou se spole¢nosti Albert Heijn a pfipomind, Ze ,po-
dle dohody ze dne 30. fijna 1998“ je Albert Heijn jesté ,,povinna od [Tomra Systems
BV] zakoupit 79 dalsich pristroji”, coz odpovidd rozdilu mezi ptivodnim zévazkem
koupit 200 pristroji a 121 jiz koupenymi pristroji.

Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti je treba dojit k zavéru, Ze dot¢eny dokument
svéd¢i o existenci smlouvy, podle které méla Albert Heijn povinnost od zalobkyn
koupit 200 RVM.

— Royal Ahold (2000-2002)

Zalobkyné zpochybriuji skute¢nost, ze dohoda Royal Ahold Global Master byla vy-
hradni, a tvrdi, Ze nic v této dohodé skupiné Royal Ahold nebranilo kupovat konku-
renéni piistroje. Zalobkyné tvrdi, Ze oddil 1.2 dohody vyslovné uvadi skute¢nost, ze
Royal Ahold muze kupovat u jinych poskytovateld a Ze neni povinna ukoncit existu-
jici dohody s jinymi poskytovateli RVM. Zalobkyné totiz tvrdi, Ze byly povazovany
pouze za ,prednostniho poskytovatele®, a nikoli za vyhradniho.
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Zalobkyné dodavaji, ze Komise sama v napadeném rozhodnuti uznavéd, ze Royal
Ahold béhem doby trvéni smlouvy kupovala RVM od jinych poskytovateld. Krom
toho tvrdi, Ze prohladseni uvedena v zalobni odpovédi a idaje zalobkyn k vysvétleni
dohod nepredstavuji podle smluvniho prava pouzitelného v projednivané véci [tedy
newyorského smluvniho préva (Spojené staty)] diikazy, které by mohly soud presvéd-
¢it, ze musi skupiné Royal Ahold ulozit dodrzovani vyhradnosti. Skutec¢nost, Ze Royal
Ahold kupovala u konkurenc¢nich poskytovateld podle Zalobkyn vznasi otazku, do
jaké miry tato smlouva skutecné mohla mit odrazujici acinek.

Argumenty zalobkyn tykajici se dohody se skupinou Royal Ahold nemohou byt pfijaty.

Dokumenty uvedené v napadeném rozhodnuti totiz potvrzuji, Ze tato smlouva byla
vyhradni. Tiskovd zprdva zalobkyn ze dne 13. dubna 2000 naptiklad uvéadi, ze ,[sku-
pina] Tomra a [...] Royal Ahold podepsaly celosvétovou dohodu, ktera [skupinu] Tom-
ra ¢ini vyhradnim poskytovatelem pro skupinu Royal Ahold pfistroji na vykup
zdlohovanych ndpojovych oballl a souvisejici sluzby na obdobi tii let” (viz bod 139
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Mimoto je tfeba uvést, Ze to Zalobkyné, ve své
odpovédi na sdéleni namitek, vyslovné uznaly.

Je sice pravda, jak ostatné pripousti Komise, ze dohoda skupiné Royal Ahold neukla-
da vypovézeni existujicich dohod s jinymi poskytovateli RVM pred uplynutim jejich
doby platnosti. Je véak tfeba poznamenat, Ze oddil 1.2 dohody stanovil, Ze nidkupy
jinych RVM u konkurentd nejsou ,zakdzany*, ,pokud v$ak doba platnosti dohody
u téchto dodate¢nych pristroji neni delsi nez nejdelsi doba platnosti, kterd jesté ne-
uplynula u maloobchodni prodejny, ve které jsou dodatecné pristroje instalovany*
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Oddil 1.2 dotéené dohody tak stanovi, Ze dohody s jinymi poskytovateli museji byt
postupné zruseny a nebudou akceptoviny zZddné smlouvy s konkurenty, jejichz plat-
nost by presahovala nejdelsi zbyvajici dobu platnosti v dané prodejné.

Tuto vytku zalobkyn je tudiz tfeba zamitnout.

— Lidl (1999-2000)

Zalobkyné tvrdi, Ze, pokud jde o dohodu z dubna 1999, Komise opomenula ptipojit
k dikaztim skutec¢nost, ze objednédvka spole¢nosti Lidl vyslovné uvadi, ze Lidl Neder-
land GmbH neuzavird zddnou vyhradni dohodu.

Mimoto Komise udajné zkresluje diikazy, kdyz tvrdi, Ze zdmérem spole¢nosti Lidl
bylo zakoupit ,nejméné“ 40 RVM, nebot dopis pouze zminuje skutecnost, ze Lidl
chtéla koupit 40 RVM. Komise tdajné rovnéz uznala, ze Lidl u zalobkyn koupila
v roce 1999 pouze 21 RVM.

Zalobkyné poznamenavaji, Ze Komise v bodé 142 odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti odkazuje na dohodu z roku 2000, uzavienou za tcelem ,nahrazeni 44 starych
pristroja Halton a 33 starych pristrojia Tomra 77 novymi RVM Tomra do konce roku
[2000]* Jelikoz nebylo stanoveno zadné minimélni mnozstvi, dopis idajné spise po-
tvrzuje, ze Lidl objednala 77 RVM pro nahrazeni téhoz mnozstvi starych RVM ve
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svych obchodech. Komise podle zalobkyn uznala, ze Lidl skute¢né u Zalobkyn v roce
2000 koupila 82 RVM. Podle zalobkyn dopis jasné ukazuje, ze je Lidl pozadala o vy-
ménu svych pristrojd, nebot jejich vyspéld technologie mohla byt 1épe prizptisobena
pottebam spolec¢nosti Lidl.

Pokud jde o dohodu z dubna 1999, je tieba konstatovat, ze napadené rozhodnu-
ti neoznacuje dohodu se spolec¢nosti Lidl za vyhradni. Tato dohoda je popsana pod
nadpisem ,Vyhradnost a mnozstevni zavazky“ v bodé 142 odivodnéni napadeného
rozhodnuti a pod nadpisem ,Mnozstevni zavazky a jednostranné podminky spoje-
né s danym mnozstvim“ v bodé 302 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud jde
o konstatovani zalobkyn, podle kterého Lidl v roce 1999 zakoupila pouze 21 pristrojd,
je tfeba zdlraznit, Ze tato okolnost nemuize ovlivnit skute¢nost, ze tato dohoda zékaz-
niku ukladala koupit 40 ptistroji v obdobi dvou let, pficemz dvouleté smluvni obdobi
jesté neuplynulo.

Je tudiz tfeba zamitnout vyjadreni zalobkyn tykajici se této dohody.

Pokud jde o dohodu podepsanou dne 29. zar{ 2000, staci uvést jednak to, ze zalobkyné
nepopiraji, ze se zdkaznik zavazal zakoupit 77 pristroji do konce roku, a jednak to, Ze
napadené rozhodnuti nezohlednilo tuto dohodu pro vypocet ¢asti trhu, kterd nemiize
byt obsazena konkurenty zalobkyn (viz bod 163 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
poznambka pod ¢arou 335 napadeného rozhodnuti).

Tuto vytku tudiz rovnéz nelze prijmout.
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— Superunie (2001)

2 Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Superunie je Gstfedni nakupni organizaci podle nizo-
zemského prava, Ze jeji clenové ¢inf sva rozhodnuti o koupi sami a ze dohoda pode-
psand s timto typem organizace, kterd obsahovala zdvazek koupit nejméné 130 pri-
stroji béhem obdobi jednoho a pil roku, neni zavazna pro jeji ¢leny.

43 Argumenty zalobkyn nemohou byt prijaty. V tomto ohledu je tfeba odkazat na odi-
vodnéni obsazend v bodech 61 az 66 vyse tykajici se dohod s ndkupnimi tstfednami.

4 Ve svétle vySe uvedeného je tieba se domnivat, Ze, co se tyce ¢tyf nizozemskych smluv
zpochybnénych Zalobkynémi, neni napadené rozhodnuti stizeno zjevné nespravnym
posouzenim.

Svédsko

s Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti chybné hodnoti vétsinu dohod uzavienych
ve Svédsku, a je z tohoto divodu stizeno zjevnym omylem.

us Komise popird argumenty predlozené Zalobkynémi.
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— ICA Handlares (Svédsko) a Hakon Gruppen (Norsko) (2000—2002)

Zalobkyné tvrdi, Ze tato smlouva, kterd je piflohou smlouvy uzaviené mezi skupinami
Tomra a Royal Ahold, nemize byt oznacena za vyhradni, jelikoz ani dohoda Royal
Ahold neni oznacena za vyhradni.

7

Zalobkyné dodéavaji, ze ICA stejné jako Hakon jsou ,ustfedni spravni kanceldfi“ pro
zcela nezavislé prodejny. Zalobkyné tak tvrdi, Ze i kdyby dot¢end dohoda byla vyhrad-
ni, prodejnam by nic nebranilo kupovat RVM u konkurenti zalobkyn.

Co se tyce argumentu vychazejiciho z oznaceni smlouvy za vyhradni, je tfeba uvést,
ze smlouva Royal Ahold Global Master jiz byla zkoumdna a bylo o ni zjisténo, Ze
se jednd o vyhradni dohodu (viz body 128 az 133 vyse). Komise proto pravem do-
$la k zavéru, ze dohoda ICA, jakozto priloha této smlouvy, pfirozené byla vyhradni.
Mimoto ze spisu, a zejména z ,navrhu dodate¢né celkové slevy v Norsku a ve Svéd-
sku“ vyplyvd, ze Komise mohla spravné tvrdit, Ze dohoda obsahovala rovnéz klauzuli
umoznujici ziskat prospéch z dodate¢né slevy pfi koupi RVM. Komise totiz dohodu
oznacila za zneuzivajici, jelikoz neobsahovala pouze klauzuli vyhradnosti. ICA byla
kromé zvl4stniho systému slev zavedeného ve Svédsku poskytnuta sleva 10 %, pokud
se zavazala koupit alespon 1100 novych RVM pro tizemi Svédska a Norska v priibé-
hu obdobi od roku 2000 do roku 2002. Pfedmétem dohody tak bylo nejen stanoveni
klauzule vyhradnosti, nybrz rovnéz zavazani zékaznikd entit ICA a Hakon vérnosti
prostiednictvim slevy, ktera byla poskytnuta od urcitého stanoveného mnozstvi za-
koupenych RVM.
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Pokud jde o argument zalobkyn vychézejici z nezdvislosti prodejen, sta¢i odkazat na
uvahy vyjadrené v bodech 61 az 66 vyse tykajici se dstrednich ndkupnich organizaci.

Z téchto dtivod je tfeba tuto vytku zamitnout v plném rozsahu.

— Rimi Svenska (2000)

Zalobkyné tvrdi, Ze neexistoval zadny mnozstevni zavazek, pokud jde o celkovou ob-
jednavku z dubna 2000, nebot Rimi Svenska zakoupila v obdobi, jehoz se dohoda
tykala, pouze 23 RVM za 2,6 milionu $védskych korun (SEK), zatimco retroaktivni
sleva mohla byt vyplacena, pouze pokud nakupy presdahly hodnotu 7,5 milionu SEK.

Zalobkyné v replice uvadéji, ze stanoveny cil nebyl dosazen ani v ramci $ir$i smlouvy
s ICA.

Tyto argumenty nemohou byt zohlednény, jelikoZ dohoda se spole¢nosti Rimi Sven-
ska byla v fijnu 2000 nahrazena $ir$i dohodou podepsanou s ICA Ahold, jejiz je Rimi
Svenska dcefinou spolecnosti, ktera stanovila tytéz slevy ve vysi 10 %, avsak flexibil-
néjs$i podminky pro ziskdni slevy. Rimi Svenska tak neztratila slevu, na kterou méla
pravo podle predchozi dohody, kterd rovnéz stanovila slevu, pokud skupinu Tomra
ucinila pfednostnim poskytovatelem.
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Dopis ze dne 2. listopadu 2000, prilozeny k zalobé, musi byt v tomto ohledu vzat
v tvahu, nebot je v ném potvrzeno, Ze spolecnosti Rimi Svenska byla poskytnuta ¢as-
te¢nd retroaktivni sleva a zbytek ji byl udajné pripsan v listopadu 2000. Dokument
mimoto uvadi, Ze celkova objednévka byla vypovézena a nahrazena dohodou ICA,
kterd je obecnéjsi, jak bylo pravé pripomenuto v bodé 154 vyse. Krom toho je tfeba
uvést, ze tvrzeni zalobkyn, podle kterého stanoveny cil nebyl dosazen ani v ramci $irsi
smlouvy s ICA, neni ni¢cim podepteno.

Tuto vytku je tudiz tfeba rovnéz zamitnout.

— Spar, Willys a KB Exonen (skupina Axfood) (2000)

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nepiedlozila zadny diikaz o existenci dohody poskytuji-
ci spole¢nosti Spar ,pravo“ na retroaktivni slevy. Zalobkyné uvadéji, ze v oznameni
ndmitek vyslovné poukdzaly na prohldseni spole¢nosti Axfood, které uvadi, ze Spar
a Willys uskutecnily své koupé podle dohody uzavtené mezi D-Gruppen a skupinou
Tomra v roce 2000, kterd nenabizela slevy zalozené na objemech.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze dot¢end
dohoda obsahuje retroaktivni slevy pro pripad ndkupu urcitého mnozstvi vyrobki
zalobkyn. Zalobkyné tvrdi, ze Komise sva tvrzeni ni¢im nepodpotila.
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Zd4 se vsak, ze zalobkyné predkladaji rozporuplné argumenty. Nejprve totiz v ramci
informaci, které byly zaslany Komisi, Zalobkyné uznaly, Ze uzavtely dohody se spolec¢-
nostmi Spar a Willys obsahujici klauzule o retroaktivni slevé. Poté Zalobkyné tvrdily,
ze tyto dohody byly bud obsazeny v $ir$i dohodé neobsahujici klauzuli o slevé, nebo
nikdy neexistovaly. Konec¢né tvrdily, Ze se nékteré dikazy ztratily.

Vzhledem k poznatkiim, které ma Tribundl k dispozici, musi byt tato vytka jedno-
znacné zamitnuta.

— Axfood (2001)

Zalobkyné tvrdi, ze tato dohoda nebyla zdvaznd a ze Axfood neméla povinnost koupit
doty¢nd mnozstvi. Zalobkyné uvadéji, ze Axfood koupila pouze polovinu dohodnu-
tého mnozstvi.

Je nesporné, ze tato dohoda neni vyhradni a Ze neobsahuje mnozstevni zdvazky.

Tato dohoda je uvedena v bodé 314 odGvodnéni napadeného rozhodnuti pod na-
zvem ,,Systémy slev*. Jak uvadi bod 178 odivodnéni, jakoz i pozndmka pod ¢arou 389
napadeného rozhodnuti, jednéd se o dohodu stanovici prahové hodnoty opravnujici
zdkaznika k retroaktivnim slevdm, na zdkladé zakoupeného poctu pristroji. Jelikoz
zalobkyné toto konstatovani nezpochybnuji, neni tfeba o této vytce rozhodnout.

I - 4419



ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2010 - VEC T-155/06

— Axfood (2003-2004)

16+ Zalobkyné se domnivaji, Ze tato dohoda nebyla vyhradni, protoze Axfood byla vy-
slovné opravnéna zkouset konkurencni pristroje a nic v dohodé ji v ndkupu takovych
pristrojt nebrénilo.

165V tomto ohledu sta¢i konstatovat, Ze tato dohoda nespadd do ¢asového rozsahu pro-
tipravniho jednéni konstatovaného v napadeném rozhodnuti. Neni tudiz nezbytné
rozhodnout o této skute¢nosti vytykané zalobkynémi.

166 Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem je tfeba dojit k zavéru, ze napadené roz-
hodnuti neni stizeno zddnym zjevné nespravnym posouzenim, pokud jde o dohody
uzaviené ve Svédsku.

Norsko

17 Zalobkyné uvadéji, ze veskeré dohody tykajici se Norska (100% prodejt Zalobkyii
v Norsku) uplatnéné Komisi viibec neexistovaly nebo neobsahovaly zadnou klauzuli
vyhradnosti, mnozstevni zavazky nebo retroaktivni slevy.

168 Komise popird argumenty predlozené Zalobkynémi.
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— Koff Hedmark a Rema 1000 (1996), AKA/Spar Norge (1997)

Zalobkyné tvrdi, ze tidajné dohody s vy$e uvedenymi zdkazniky nejsou vyhradnimi
smlouvami, nybrz pouhymi nabidkovymi dopisy uvddéjicimi slevu.

Krom toho zalobkyné zdiraznuji, Ze dohody z roku 1996 a 1997 nespadaji do casové
pusobnosti napadeného rozhodnuti.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze tyto tfi smlouvy skute¢né spadaji mimo ¢asovou ptisob-
nost rozhodnuti, neni nezbytné rozhodnout o této vytce.

— NorgesGruppen, Hakon Gruppen, NKL (COOP) a Rema 1000 (1999-2000)

Uvodem zalobkyné Komisi vytykaji, Ze k jednotlivym dotéenym smlouvam nepti-
stoupila oddélené a ze dotcené body odivodnéni jsou ,,obtizné srozumitelné®.

Pokud jde o dohodu se spole¢nosti NorgesGruppen, zalobkyné uvadéji, ze dohoda
neni vyhradni. Tvrdi totiz, ze celkova poptavka zdkaznika byla 1300 RVM. Avs$ak u za-
lobky1 idajné bylo objednéno pouze 635 RVM. Jelikoz byly potieby vyssi nez poptav-
ka, Zalobkyné z toho dovozuji, ze dodate¢né zasobovéani probéhlo u konkurencnich
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podniki. Komise tak podle nich opomenula zohlednit dopis ze dne 13. fijna 1998
potvrzujici skute¢né potieby zakaznika.

Krom toho zalobkyné tvrdi, ze Komise sama uznala, Ze NorgesGruppen tdajné ne-
méla povinnost zakoupit u Zalobkyn minimalni mnozstvi RVM. Objednavka a potvr-
zeni vystavené Zalobkynémi vyslovné uvadéji skutecnost, Ze smlouva nebyla vyhradni.

Konec¢né zalobkyné uvadéji, ze Komise vznesla piislu$ny argument tykajici se sle-
vy, ze NorgesGruppen musela slevu vratit, pokud zakoupila méné nez 500 RVM. Ve
skutec¢nosti k tomu vsak nedoslo, nebot bylo objednano 635 pristroji. Komise podle
zalobkyn neukézala, v ¢em se dohoda lisi od obvyklé mnozstevni slevy.

Co se ty¢e Hakon Gruppen, zalobkyné tvrdi, Ze nebyla stanovena zddna prahova hod-
nota nakupd, jelikoz potvrzeni objednavky zdkaznikem stanovi, Ze mohla zakoupit
nizsi pocet RVM, ackoli narok na slevu méla jen pro skute¢né koupené pristroje. Ten-
to diikaz ostatné podle zalobkyn nebyl Komisi zpochybnén.

Krom toho Zalobkyné Komisi vytykaji, Ze nezohlednila dikazy toho, Ze smlouva ne-
byla vyhradni, a zejména zdpis ze schiizky ,vyboru pro butiky” [,butikkutvalget“] ze
dne 2. tinora 1999.
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Co se ty¢e NKL (COOP), zalobkyné uvadéji, ze zdkaznik nemél povinnost koupit do-
hodnuté mnozstvi a Ze napadené rozhodnuti neprokazuje, ze zalobkyné objednavku
prizptsobily individudlni poptavce zdkaznika. Stejné tak zalobkyné tvrdi, ze NKL se
béhem dotyc¢ného obdobi zasobila i u konkurenta Lindco.

Co se konec¢né tyce dohody uzaviené se spolecnosti Rema 1000, zalobkyné tvrdi, ze
udajnd dohoda nabizejici slevy, pokud jde o objednavku 200 pristroji, nebyla zakaz-
nikem podepsdna a neuklddala spole¢nosti Rema 1000 koupit minimdalni mnozZstvi
RVM. Dovolavaji se prohldseni spolecnosti Rema 1000, podle kterych jini poskytova-
telé nemohli konkurovat jakosti a irovni sluzeb zalobkyn. Kone¢né dodévaji, Ze Rema
1000 se hlavné zasobovala u jejich konkurenta.

Je tieba soucasné analyzovat dohody spole¢nosti NorgesGruppen, Hakon Gruppen,
NKL (COOP) a Rema 1000. V podstaté zalobkyné Komisi vytykaji, ze tyto smlouvy
oznacila za vyhradni a Ze tvrdila, ze Zalobkyné stanovily progresivni slevu vyménou
za objednané mnozstvi.

Co se tyce argumentu vychazejictho z existence vyhradnich smluv, neni tfeba rozhod-
nout o této otdzce, jelikoz napadené rozhodnuti tyto dohody neoznacilo za vyhradni
(viz bod 302 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Co se tyce argumentu, ze dohody stanovily mnozstevni zdvazky vyménou za odpovi-
dajici slevy, Komise pravem uvedla, Ze pro rozhodnuti o tom, Ze existuji mnozstevni
zdvazky je urc¢ujici, zda praktiky byly podnétem k nenakupovani u konkurenta.
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Co se tyce dohody uzaviené se spole¢nosti Rema 1000, zd4 se totiz, Ze sleva zdvisela
na poctu zakoupenych pristroji (14% za 200 pristroji), pricemz pro jiné smlouvy
existovala stejné vysokd sleva, ovsem pii zjevné vy$$im zakoupeném mnozZstvi
(500 pristroji). Krom toho u vSech ostatnich smluv zalobkyné navrhovaly poskytnuti
slev pred zakoupenim RVM a uvddély, Ze pokud nebude dosaZeno stanovené mnoz-
stvi, bude od zakaznikli pozadovat navraceni této slevy za kazdy neobjednany pri-
stroj. Z toho vyplyv4, jak opravnéné zdiraznuje Komise, vétsi podnét pro zakaznika,
nez kdyby byla sleva poskytnuta po kazdé objednavce.

V dasledku toho je tfeba tuto vytku zamitnout.

— NorgenGruppen (2000-2001)

Pokud jde o dohodu NorgesGruppen pro roky 2000 a 2001, zalobkyné uvadéji, ze zad-
r}é dohoda nebyla s timto zdkaznikem uzavfena, na rozdil od toho, co tvrdi Komise.
Udajné se totiz jednd o nepodepsany nabidkovy dopis.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze nepodepsany nabidkovy dopis, pfipojeny k Zalo-
bé, byl zalobkynémi poskytnut Komisi v rdmci své odpovédi na zZadost o informace,
ve kterém byly pozadany o uvedeni vSech dohod, v¢etné téch, které byly uzavieny
neformalné.
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Mimoto je tieba dodat, Ze na zdkladé poznatkd obsazenych ve spise lze tvrdit, Ze
zalobkyné poskytly slevu predem na zdkladé mnozstevniho cile 150 RVM a zdsobily
zdkaznika za sniZzenou cenu (viz bod 247 odavodnéni a poznamka pod carou 547
napadeného rozhodnuti).

I kdyz je pravda, ze dokument pripojeny k zalobé je nepodepsany dopis, nic to neméni
na tom, Ze sleva byla poskytnuta a Ze prodeje byly uskute¢nény za podminek navr-
Zenych v tomto dokumentu. Z toho mimoto vyplyva, Ze zdkaznik v priibéhu tohoto
obdobi nic nekoupil od konkurené¢nich poskytovatelti.

Konec¢né je tieba uvést, Ze napadené rozhodnuti samo uvadi, zZe se jednalo o nepode-
psanou nabidku a ze cile ndkupu nebylo dosazeno. Ve svétle téchto tGvah, je tfeba tuto
vytykanou skute¢nost zamitnout.

— NKL (COOP) a Rema 1000 (2000—2001)

Pokud jde o spole¢nost NKL (COOP), zalobkyné uznaly, Ze spole¢nosti NKL byla
nabidnuta sleva ve vysi 10%, pokud nakup ptekro¢i 150 RVM. Zalobkyné viak tvrdi,
7e NKL tuto nabidku nepodepsala a Ze dohoda nakonec nebyla uzaviena. Zalobkyné
uvadéji, ze skutecnost, Ze skute¢né nakupy zdkaznika byly nizsi nez ptivodni cil na-
bidky prokazuje neexistenci zavazné dohody.
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Co se tyce spole¢nosti Rema 1000, zalobkyné uvadéji stejné avahy jako pro dohodu
uzavrenou se spole¢nosti NKL (COOP), jelikoz i zde existovala nabidka slevy pfi za-
koupeni 70 pfistroji, kterou zdkaznik Gdajné zamitl. Zalobkyné tak zpochybnuji, ze
existovala dohoda uzaviend mezi témito stranami.

Argument Zalobkyn, podle kterého skute¢nost, ze skute¢né nakupy obou téchto za-
kaznikd byly niz$i nez pavodni cil nabidky, prokazuje neexistenci zédvazné dohody,
musi byt zamitnut.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat zaprvé, ze napadené rozhodnuti neuvadi, ze oba
tito zdkaznici [NKL (COOP) a Rema 1000] byli smluvné zavazani koupit dané mnoz-
stvi pristroji. Obé spole¢nosti jsou totiz uvedeny v bodé 302 odéivodnéni napadeného
rozhodnuti pod nadpisem ,Mnozstevni zdvazky a jednostranné podminky spojené
s danymi mnozstvimi®. V obou pripadech se jednalo o slevy podfizené nakupu, ze
strany zakaznika, velkého mnozstvi ptistrojit po dobu pfiblizné jednoho roku. V pfi-
padé spole¢nosti Rema 1000 stanovil systém slev pfimou podminénou slevu (10 % za
koupenych 70 pristrojii) a dodate¢nou retroaktivni slevu ve vysi 3% za 85 pristroju.
Zakaznik koupil 73 pristroji (viz bod 261 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé je tfeba zddraznit, Ze napadené rozhodnuti zohlednuje flexibilni smluvni
podminky nabidnuté napriklad spole¢nosti NKL (COOP) ve srovndni s jinymi nor-
skymi zékazniky (viz bod 256 odavodnéni, a pokud jde o dopad praktik zalobkyn,
pozndmka pod ¢arou 604). Komise zde totiz spravné uvadi, Ze neni nezbytné urcujici
védét, zda daného cile bylo dosazeno, ¢i nikoli, pokud nedoslo k zadnym nebo velmi
malym ndkupim u konkurenti (viz bod 312 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Z téchto divodu je tfeba tuto vytku zamitnout.

Ve svétle vy$e uvedeného musi byt argument Zalobkyn, podle kterého byly v§echny
dohody tykajici se Norska v napadeném rozhodnuti chybné posouzeny, zamitnut.

Druhd ¢ast prvniho Zalobniho divodu, a tudiz prvni zalobni divod ve svém celku
musi byt tedy zamitnuty.

B — K druhému a ctvrtému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicim z existence zjevné
nesprdavmych posouzeni tykajicich se otdzky, zda dohody mohly vyloucit hospoddiskou
soutéz, a chybéjiciho odivodnéni

Druhy a ¢tvrty zalobni diivod se spojuji do projednavaného zalobniho davodu, ktery
se déli na tri Casti. Zaprvé se Komise idajné dopustila zjevné nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze vyhradni dohody, individualizované mnozstevni zavazky a retro-
aktivni slevy oznacila za protipravni per se ve smyslu ¢lanku 82 ES a nevysvétlila,
jak zkoumala nebo podle jakych kritérii zjistila, zda tyto dohody mohly omezit nebo
vyloucit hospodarskou soutéz. Zadruhé Komise idajné nezkoumala, zda ziskatelnd
¢ast trhu RVM byla dost velkd k tomu, aby umoznila jinym schopnym konkurentim
zUstat na trhu. Zatfeti posouzeni Komise, zZe tvrzené retroaktivni slevy idajné mohly
vyloudit konkurenty z trhu, podle Zalobkyn spociva na nepresnych a zavadéjicich da-
kazech a hypotézach.
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1. K tvrzené protipravnosti per se dohod Zalobkyn a k chybéjicimu vysvétleni, pokud
jde o zkoumani a kritéria pouzitd Komisi k posouzeni, zda dohody mohly omezit
nebo vyloucit hospodarskou soutéz

a) Argumenty Gcastniki rizeni

Zaprvé zalobkyné Komisi vytykaji, Ze se dopustila zjevné nespravného pravniho po-
souzeni tim, Ze do svého pravniho posouzeni nezahrnula kontext trhu, do kterého
tyto tfi typy dohod spadaly.

Zalobkyné uvadéji, ze Komise chybné posoudila kritérium uvedené v rozsudku Mi-
chelin II. Tvrdi, ze podle rozsudku Michelin II napadené rozhodnuti musi dokazat,
ze dohody ,mohou” omezit hospodarskou soutéz. To udajné vyzaduje zkoumdani
kontextu trhu. Nic nebo téméf nic by totiz z kritéria obsazeného ve vyse uvedeném
rozsudku Hoffmann-La Roche v. Komise nezbylo, kdyby Komise podle rozsudku Mi-
chelin II méla pouze povinnost zkoumat obsah dohody podle ¢lanku 82 ES.

Zalobkyné dodévaji, ze kritérium per se uvedené v napadeném rozhodnuti povede
k zdkazu velkého mnozstvi dohod na vnitfnim trhu v riznych odvétvich, i kdyby posi-
lovaly hospodaiskou soutéz namisto jejtho omezovani, podle kontextu trhu. Tvrzeni,
ze vyhradni dohody, individualizované mnozstevni zavazky a individualizované slevy
vedou vzdy nebo téméf vidy k omezeni hospoddrské soutéze, pokud jsou pouzity
spolec¢nosti v dominantnim postaveni, postrada jakykoli zdklad jak v ekonomické te-
orii, tak obchodni praxi.
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Zalobkyné uvadéji, ze Komise tim, Ze nezkoumala nékteré faktory, neposoudila, zda
jejich praktiky mohly mit z pravniho hlediska uc¢inek omezujici hospodarskou soutéz.

Faktory nezkoumané Komisi idajné spocivaji ve skutecnosti, ze zalobkyné byly je-
dinym vyrobcem RVM schopnym nabidnout ,revolu¢ni technologii“ horizontalniho
zavadéni mezi roky 1997 a 2001, ze konkurenti Zalobkyn mohly mezi roky 1998 az
2002 nabizet své pristroje pro nejméné 61 % celkového trhu RVM, ze zalobkyné své
pristroje prodévaly pfimo kone¢nému zikaznikovi (fetézce supermarkettt), ze dotce-
né dohody nebrénily v pristupu konkurenta k distributorim, a konecné ze retézce su-
permarkett jsou profesionalnimi kupujicimi, ktefi srovnavaji RVM zalobkyn s RVM
konkurentq, a proto sami rozhoduji, které RVM jsou cenové vyhodné, maji dobrou
jakost a nabizeji spolehlivost, technologii a dobrou uroven sluzeb.

Zadruhé Zalobkyné uvadéji, Ze je napadené rozhodnuti zaloZeno na pravni hypotéze,
Ze Clanek 82 ES pouze vyzaduje, aby Komise prokazala existenci a formu dohod, a Ze
rozhodnuti neobsahuje 7ddné odpovidajici oddvodnéni, pro¢ mohla kterdkoli
z 49 dohod vyloucit konkurenty z trhu RVM.

Komise popird argumenty predlozené zalobkynémi.

b) Zavéry Tribunalu

Nejprve je tfreba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je pojem ,zneuziti“ po-
jmem objektivnim, ktery se vztahuje na chovani podniku v dominantnim postaveni,
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které miize ovlivnit strukturu trhu, na némz je — pravé v disledku pritomnosti tohoto
podniku — stupen hospodarské soutéze jiz oslabeny a jehoz Gc¢inkem je branéni, za
pouziti prostredka odlisnych od téch, jez jsou pouzivany pri bézné soutézi vyrob-
kd nebo sluzeb na zdkladé plnéni hospodarskych subjektd, zachovéni stupné hospo-
darské soutéze, ktery jesté na trhu existuje, anebo rozvoji této hospodariské soutéze.
Z toho vyplyva, Ze ¢lanek 82 ES podniku v dominantnim postaveni zakazuje vyloucit
konkurenta z trhu, a posilit tak své postaveni za pouziti jinych prostfedkid nez téch,
které spadaji do hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti. Ziakaz stanoveny v tom-
to ustanoveni je odivodnén rovnéz zdjmem na tom, aby spotfebiteldm nebyla zpiso-
bena Gjma (rozsudek Tribunélu ze dne 23. fijna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise,
T-65/98, Recueil, s. [1-4653, bod 157).

I kdyz konstatovdani existence dominantniho postaveni samo o sobé neznamen4 zad-
nou vytku vici doty¢nému podniku, pfesto md tento podnik bez ohledu na pticiny
takového postaveni zvlastni odpovédnost za to, Ze jeho chovéni nebude na ijmu uéin-
né a nenarusené hospoddrské soutézi na spole¢ném trhu (rozsudek Soudniho dvo-
ra ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise,
322/81, Recueil, s. 3461, bod 57, a rozsudek Tribundlu ze dne 17. zati 2007, Microsoft
v. Komise, T-201/04, Sb. rozh. s. II-3601, bod 229). Stejné tak, i kdyz existence domi-
nantniho postaveni nezbavuje podnik, ktery ma toto postaveni, prava chranit vlastni
obchodni zajmy, pokud jsou ohrozeny, a i kdyz je tento podnik opravnén v rozumné
mife ¢init tkony, které povazuje za vhodné pro ucely ochrany svych z4jmi, nemo-
hou byt nicméné takovd jednani prijatelnd, pokud maji za cil posilit toto dominantni
postaveni a zneuzivat jej (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. inora 1978, United
Brands a United Brands Continental v. Komise, 27/76, Recuelil, s. 207, bod 189, a roz-
sudek Michelin II, bod 55).

Je tieba pripomenout, Ze podle judikatury je pro podnik nachazejici se v dominant-
nim postaveni na trhu vazani kupujicich — byt na jejich zddost — povinnosti nebo sli-
bem zdsobit se celkové nebo pro podstatnou ¢ést jejich potieb vyhradné u uvedeného
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podniku, zneuzitim dominantniho postaveni ve smyslu ¢ldnku 82 ES bez ohledu na
to, zda je predmétna povinnost stanovena bez dal$ich podminek, nebo je jeji proti-
hodnotou poskytnuti slevy. Totéz plati, jestlize uvedeny podnik — aniz vaze kupuji-
ci formalni povinnosti — pouziva na zédkladé dohod uzavienych s témito kupujicimi
nebo jednostranné systém vérnostnich slev, tj. slev podminénych tim, ze se zakaznik
zasobi celkové nebo pro podstatnou ¢ast svych potteb vyhradné u podniku s domi-
nantnim postavenim (vy$e uvedeny rozsudek Hoffmann-Laroche v. Komise, bod 89).

Zdavazky vyhradniho zasobovdani této povahy, at jiz jejich protihodnotou jsou, ¢i ne-
jsou slevy nebo poskytovani vérnostnich slev, které maji odbératele primét k vyluc-
nému odbéru u podniku s dominantnim postavenim, jsou totiz neslucitelné s cilem
nenaru$ené hospodarské soutéze na spole¢ném trhu, protoze nespocivaji na hospo-
déarském plnéni odavodnujicim tuto povinnost nebo tuto vyhodu, ale sméruji k tomu,
aby kupujicimu byla odebrdana nebo omezena moznost vybéru, pokud jde o zdroje
zasobovdni, a k tomu, aby byl vyrobciim znemoznén pristup na trh (vyse uvedeny
rozsudek Hoffmann-Laroche v. Komise, bod 90).

Co se tyce konkrétnéji poskytovani slev podnikem v dominantnim postaveni, vyplyva
z ustéalené judikatury, Ze vérnostni sleva, kterd je poskytnuta jako protihodnota za
zavazek zdkaznika, Ze se bude zdsobovat vyhradné nebo téméf vyhradné u podni-
ku v dominantnim postaveni, je v rozporu s ¢lankem 82 ES. Takova sleva ma totiz
prostrednictvim poskytnuti finan¢ni vyhody zabranit tomu, aby se zdkaznici zdsobo-
vali u konkuren¢nich vyrobcu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975,
Suiker Unie a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73
a 114/73, Recuelil, s. 1663, bod 518, a rozsudek Michelin II, bod 56).

IT - 4431



211

212

213

214

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2010 - VEC T-155/06

Systém slev, ktery md na trhu Gcinek uzavieni, bude povazovan za odporujici ¢lan-
ku 82 ES, pokud je uplatinovin podnikem v dominantnim postaveni. Z tohoto divodu
Soudni dvir rozhodl, Ze sleva vazana na uskute¢néni ndkupt porusuje ¢lanek 82 ES
(rozsudek Michelin II, bod 57).

Systémy mnozstevnich slev vizanych vylu¢né na objem ndkupt uskutecnénych
u podniku v dominantnim postaveni nejsou obecné povazovany za systémy s u¢inkem
uzavreni zakdzanym clankem 82 ES. Pokud se totiz zvys$eni poskytnutého mnozstvi
odrazi v niz$i cené pro poskytovatele, je poskytovatel oprdvnén prevést toto snizeni
na zdkaznika prostfednictvim vyhodnéjsi ceny. M4 se tedy za to, Ze mnozZstevni slevy
odrazeji nartst efektivnosti a uspory z rozsahu dosazené podnikem v dominantnim
postaveni (rozsudek Michelin II, bod 58).

Z toho vyplyva, ze systém slev, jejichz vySe roste v zavislosti na koupeném objemu,
neporusuyje ¢ldnek 82 ES, ledaze kritéria a podminky poskytnuti slev ukazuji, ze sy-
stém nenf zaloZen na hospodérsky odivodnéné protihodnoté, ale jako v pripadé vér-
nostnich a cilovych slev md branit tomu, aby se zdkaznici zdsobovali u konkuren¢nich
vyrobct (vys$e uvedeny rozsudek Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 90, a Michelin
I1, bod 59).

Pro urceni pripadné zneuzivajici povahy systému mnozstevnich slev je tfeba posoudit
veskeré okolnosti, a zejména kritéria a podminky poskytovani slev, a prezkoumat, zda
slevy tim, ze poskytuji vyhodu, kterd neni zalozena na zddném hospodarském plnéni,
které by ji odtivodnilo, sméruji k tomu, aby byla kupujicimu odebréana nebo omezena
moznost vybrat si své zdroje zdsobovani, aby bylo zabranéno pristupu soutéziteli na
trh, aby byly uplatiiovany rozdilné podminky vi¢i obchodnim partnertm pfi plnéni
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stejné povahy nebo aby bylo posileno dominantni postaveni narusenou hospodai-
skou soutézi (rozsudek Michelin II, bod 60).

Z této judikatury lze vyvodit, ze, jak ostatné tvrdi Zalobkyné, k ovéreni toho, zda
vyhradni dohody, individualizované mnozstevni zavazky a individualizované retro-
aktivni slevy jsou slucitelné s clankem 82 ES, je tfeba analyzovat, zda po posouzeni
vsech okolnosti, a tudiz také celkovych souvislosti, ve kterych se tyto dohody nacha-
zeji, maji tyto praktiky tendenci nebo mohou omezit nebo vyloucit hospodarskou
soutéz na relevantnim trhu.

V projedndvané véci je tieba zkoumat zaprvé to, zda Komise v napadeném rozhodnu-
ti nezohlednila celkové souvislosti, ve kterych se nachdzeji dot¢ené dohody, a zadruhé
to, zda odpovidajicim zptisobem odtivodnila sviij zavér, pokud jde o skutecnost, zda
dohody mohly vylouc¢it hospodarskou soutéz.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze napadené rozhodnuti po zkoumani struktury rele-
vantniho trhu, postaveni, které na ném mély zalobkyné a jejich konkurenti, a zavéru,
ze zalobkyné mély velmi dominantni postaveni (viz body 12 az 96 odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti), jednotlivé zkoumalo kazdou praktiku zalobkyn (viz body 97 az
133 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Napadené rozhodnuti poté dlouze rozebi-
ralo, zda tyto praktiky mohly narusit hospodérskou soutéz za danych okolnosti (viz
zejména body 159 az 166, 180 az 187, 218 az 226, 234 az 240, 264 az 277 a 286 az 329
napadeného rozhodnuti).

Mimoto napadené rozhodnuti poté, co dalo do souvislosti praktiky zalobkyn na kaz-
dém doty¢ném vnitrostitnim trhu s dualezitosti zdkaznikd, dobou trvani dohod,
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vyvojem poptavky na témze trhu a procentni vysi vdzané ¢asti poptavky, konstatova-
lo, ze tyto praktiky mohly branit pfichodu nebo rozvoji konkurence, a doslo k zavéru,
ze jde o zneuziti v rozsahu, v némz tyto praktiky smérovaly k blokovani vyznamné
¢dsti poptavky. Co se konkrétné tyce systém slev pouzivanych zalobkynémi, napade-
né rozhodnuti grafickymi zndzornénimi ukazuje ,odsavaci ic¢inek” nékterych z téch-
to systému pro kazdou jednotlivou zemi.

Komise, ackoli to nebylo vzhledem k judikatufe nezbytné, rovnéz ve svétle trznich
podminek zkoumala skute¢né Gc¢inky téchto praktik zalobkyn.

Pokud jde o jiné faktory, které podle zalobkyn mélo napadené rozhodnuti zkoumat
k prokazani, zda jejich praktiky mohly omezit hospodaiskou soutéz, je tfeba uvést
ndsledujici dvahy.

Zaprvé tvrzend technicka nadrazenost zalobkyn, které tdajné byly jedinymi vyrobci
RVM schopnymi nabidnout ,revolu¢ni technologii“ horizontdlnitho zavadéni mezi
roky 1997 a 2001, nemiize mit vliv na analyzu otdzky, zda mohly dohody omezit hos-
podarskou soutéz. Tato skute¢nost by pripadné mohla mit dopad pouze na analyzu
konkurenc¢niho postaveni zalobkyn na trhu, a tedy jejich dominantniho postaveni.

Zadruhé je tfeba se domnivat, Ze skutecnost, ze pristroje byly proddny piimo ko-
ne¢nému zdkaznikovi, by byla faktorem, ktery by posiloval konstatovani zneuziti
dominantniho postaveni, a nikoli opak. I kdyzZ je totiz pravda, Ze dotéené dohody
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teoreticky nebrénily v pristupu konkurentt k distributortim, je kazdopddné zjevné,
ze distributofi neméli zadny zajem od nich kupovat, jelikoz dohody zalobkyn branily
jejich konkurentiim v nabizeni jejich RVM kone¢nému zdkaznikovi.

»3  Zatfeti, pokud jde o skutec¢nost, ze fetézce supermarketd jsou profesiondlnimi kupu-
jicimi, kteri byli schopni srovnat a vybrat mezi RVM zalobkyn s RVM konkurentd, je
treba uvést, ze jednani zalobkyn zjevné smérovalo k prijeti opatfeni podnécujicich
zdkazniky nezdsobovat se u jinych poskytovateld a tuto situaci udrzovat.

24 Konecné je tieba uvést, obdobné jako to ¢ini Komise, zZe zalobkynim nic nebranilo
v predlozeni hospodafsky objektivniho a hospodarskou soutéz dodrzujictho odivod-
néni jejich praktik. Mohly vysvétlit, jaky nartst efektivnosti v kone¢ném disledku
oc¢ekavaly z vyhradnich dohod, mnozstevnich zdvazki a systém individualizovanych
slev, které uplathovaly. Zalobkyné vsak pied Tribunalem netvrdi, Ze jejich jednéni
vedlo k sebemensimu rozpoznatelnému néristu efektivnosti, Ze bylo odtivodnéno ji-
nak nebo ze vedlo ke sniZeni cen nebo k jinému prospéchu pro spottebitele.

25 Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti je tfeba zamitnout argument zalobkyn, podle
kterého Komise Gdajné analyzovala pouze obsah dotcenych dohod, a nikoli kontext,
do kterého uvedené dohody spadaji.
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Zadruhé, pokud jde o vytku vychézejici z nedostate¢ného odivodnéni tohoto aspektu
napadeného rozhodnuti, je tfeba uvést, Ze ani tato nemiize uspét.

Odtivodnéni vyzadované clankem 253 ES musi byt prizptisobeno povaze dotcené-
ho aktu a museji z ného jasné a jednoznac¢né vyplyvat ivahy orgdnu, jenz akt vydal,
tak aby se zti¢astnéné osoby mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti opatfeni,
a hajit svd prava a aby soud mohl vykondvat svij prezkum (rozsudky Soudniho dvo-
ra ze dne 13. brezna 1985, Nizozemsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek v. Komise,
296/82 a 318/82, Recuelil, s. 809, bod 19, a ze dne 19. zari 2002, §panélsko v. Komise,
C-114/00, Recueil, s. I-7657, bod 62). Co se tyce rozhodnuti prijatého podle ¢lan-
ku 82 ES, tato zdsada vyzaduje, aby napadené rozhodnuti uvidélo skutkové okolnosti,
na nichz zévisi pravni odivodnéni opatteni, a divody, které vedly k prijeti rozhodnuti
(viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 30. ledna 2007, France Télécom v. Ko-
mise, T-340/03, Sb. rozh. s. I1-107, bod 57, proti kterému nebyl podan v tomto bodé
kasa¢ni opravny prostiedek).

V tomto ohledu je tfeba odkéazat na Gvahy obsazené v bodech 216 az 218 vyse, ze kte-
rych jasné vyplyvd, ze Komise podrobné uvedla divody, ze kterych se domnivala, zZe
dot¢ené dohody mohly omezit nebo vyloucit hospodérskou soutéz.

Je tedy nepopiratelné, ze se zalobkyné mohly sezndmit se v§emi odivodnénimi to-
hoto aspektu napadeného rozhodnuti. Mimoto je tfeba konstatovat, Ze Tribundal byl
zcela schopen vykonat sviij prezkum legality napadeného rozhodnuti. Z toho vyplyva,
Ze tento aspekt napadeného rozhodnuti je dostate¢né odivodnén.
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Ve svétle predchazejicich tGvah je tfeba zamitnout tuto ¢ast druhého zalobniho
davodu.

2. K ,nedostacujicimu pokryti“ celkové poptavky RVM praktikami zalobkyn

a) Argumenty Gcastnikd rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze i kdyZz napadené rozhodnuti ukazalo, Ze véechny dot¢ené smlou-
vy mohly mit vylucujici Gc¢inky, pouze to dokazuje, Ze konkurenti byli vylouceni ze
zdsobovani zakaznik, ktefi jiz tyto smlouvy uzavreli (jejichZ existenci Zalobkyné na-
déle popiraji). Konkurentiim v$ak nic nebranilo v hledani klientely u jinych podnikd.
K prokazani poruseni ¢lanku 82 ES, by napadené rozhodnuti muselo prokazat, ze tyto
dohody zasahovaly tak rozsahlou cast trhu, Ze by byly schopny vyloucit dostate¢ny
pocet konkurentt z celého trhu, a zptsobit tak vyrazné snizeni hospodarské soutéze.
Komise udajné nevysvétluje, pro¢ vede skute¢nost, ze konkurenti nemohli proddvat
své RVM urcitym zakaznikiim, k jejich vylouceni z celého trhu.

Zalobkyné uvadéji, ze relevantni otazkou by bylo, zda se konkurent muiZe rentabilné
udrzet na trhu, pokud obsluhuje pouze ziskatelnou ¢ést poptavky, a ze Komise méla
urcit minimdlni Zivotaschopnost nutnou pro ptisobeni na relevantnim trhu. Pokud
uvedend poptavka nebyla dostate¢né velkd a mira zivotaschopnosti byla dostate¢né
sniZena k tomu, aby potencidlni konkurent mohl proniknout na trh nebo zistat na
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trhu vedle zalobkyn, méla Komise dojit k zavéru, ze praktiky Zalobkyn nebyly zneuzi-
vajici. Krom toho Komise podle zalobkyn jasné neuvedla ¢ast trhu, na kterou se mély
vztahovat dohody, aby mohly vyloucit konkurenty. Napadené rozhodnuti nepredkla-
déd zadné kritérium k urceni, kde by se mohla nachéazet prahova hodnota.

Podle zalobkyn, kdyby Komise takovou analyzu provedla, mohla by sotva prokazat,
ze dot¢ené smlouvy mohly z trhu vytla¢it konkurenty majici tutéz efektivnost. Zalob-
kyné zdtraznuji, Ze Komisi prislusi v napadeném rozhodnuti prokdzat, ze praktiky
zalobkyn mohly zptsobit vylucujici ic¢inek. Z diivodu neexistence dostacujictho oda-
vodnéni v napadeném rozhodnuti, nemuseji zalobkyné nijak prokazovat opak.

Zalobkyné uvadéji, ze nové analyza obsazena v zalobni odpovédi, tykajici se vylucu-
jiciho tc¢inku zptisobeného praktikami zalobkyn, je nepfipustnd. Otazka predlozena
Tribundlu je, zda bylo napadené rozhodnuti v tomto bodé dostate¢né odiivodnéno.
Zalované totiz nelze obecné umoznit, aby napravila své omyly a opomenuti ve spor-
ném rozhodnuti tim, ze predlozi novou analyzu a dodate¢né dtikazy v prabéhu fizeni
pred Tribunalem.

Zalobkyné krom toho jakozto irelevantni odmitaji tvrzeni, podle kterého neni véci
dominantniho podniku urcit pocet konkurenti na trhu. Rtzné trhy mohou byt plné
konkurenc¢ni, i kdyz se pocet konkurentt méni, a nékdy i kdyz existuji pouze dva kon-
kurenti. Podle zalobkyn prisluselo Komisi v napadeném rozhodnuti urcit prahovou
hodnotu zivotaschopnosti pro podniky na relevantnim trhu a urd¢it, zda rozsah ¢ésti
trhu, kterou je mozno ziskat, umoznuje dostate¢cnému mnozstvi z nich na tomto trhu
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pusobit tak, aby hospodarska soutéz byla ic¢inna. To se podle zalobkyn v projednava-
né véci nestalo.

Konecné zalobkyné uvadéji, ze se jejich praktiky nevztahovaly na dostate¢né velkou
¢ast celkové poptavky. Zalobkyné se domnivaji, Ze ziskatelna ¢4st poptavky byla pro
kazdy vnitrostatni trh nejméné 30 %, ve vétsiné pripadi vice nez 50 %, a pro onéch pét
trhi spolecné pramérné 61 %, tedy vice nez 2000 pristroji ro¢né. Toto ¢islo je podle
nich vyssi nez minimdlni Groven prodeji nezbytnych pro zajisténi Zivotaschopnost
vyrobce RVM, ktera je zalobkynémi odhadovana mezi 500 a 1000 jednotkami ro¢né.

Komise popira argumenty predlozené zalobkynémi.

b) Zavéry Tribunilu

Nejprve je treba uvést, ze podstatou polozené otazky je, zda Komise méla pro proka-
zani vylouceni konkurent z celého trhu urc¢it minimélni zivotaschopnost nutnou pro
plsobeni na relevantnim trhu a poté ovérit, zda ziskatelny podil na trhu (tedy ¢ast
poptévky vdzana praktikami Zalobkyn) byl dostate¢né velky k tomu, aby mohl mit
ucinek vylouc¢eni konkurentd.
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V projedndvané véci je tfeba mit za to, ze Komise v napadeném rozhodnuti kon-
statovala, Ze v zemich a v pribéhu let, ve kterych bylo protipravni jednéni zjisténo,
byla blokovand ¢ést poptavky ,podstatnd“ nebo ,nezanedbatelnd” a ze zejména bé-
hem ,rozhodujicich let” ristu na kazdém relevantnim trhu, predstavovala velmi velky
podil (viz bod 392 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Napadené rozhodnuti v$ak
neuvedlo zddnou pfesnou prahovou hodnotu, nad niz by praktiky zalobkyn mohly
vyloucit konkurenty.

Je tieba uvést, Ze se Komise spravné domnivala, Ze uzavienim vyznamné ¢asti trhu,
jako tomu je v projedndvaném pripadé, dominantni podnik omezil vstup jednomu
nebo vice konkurentiim, a tim i intenzitu hospodarské soutéze na celém trhu.

Uzavreni podstatné ¢asti trhu dominantnim podnikem totiz nemuze byt odtvodné-
no tim, ze ziskatelna ¢ést trhu jesté poskytuje dostate¢ny prostor pro omezeny pocet
soutézitelll. Jednak by totiz zdkaznici, ktef{ se nachdzeji v uzaviené ¢asti trhu, méli
mit moznost mit v nejvyssi mozné mire prospéch z hospodarské soutéze, kterd je
na trhu mozna a soutézitelé by méli mit moznost soutézit na zakladé vykonnosti na
celém trhu, a nikoli pouze na jeho ¢ésti. Zaroven neni roli dominantniho podniku
urcovat, kolik zivotaschopnych soutéziteld mu muze konkurovat, pokud jde o jesté
ziskatelnou ¢ast poptavky.

V této souvislosti je tfeba zddraznit, Ze pouze analyza okolnosti projedndvané véci, ta-
kovd, jakou je analyza provedend Komisi v napadeném rozhodnuti, miize umoznit ur-
¢eni, zda praktiky podniku v dominantnim postaveni mohou vyloucit hospodaiskou
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soutéz. Bylo by vsak neptirozené a priori stanovit, jaky by byl ziskatelny podil trhu,
nad jehoz rdmec by praktiky podniku v dominantnim postaveni mohly mit Gc¢inek
vylouceni konkurentd.

Konkrétné je tfeba zaprvé uvést, ze praktiky zalobkyn v pribéhu posuzované doby
a v posuzovanych zemich v priméru blokovaly vyznamnou ¢ast — dvé pétiny — cel-
kové poptavky. V duasledku toho nebyla tato cast zdaleka v projednavaném pripadé
mal4, byt byla pfipusténa teze Zalobkyn, podle které blokovani malé ¢ésti poptavky
nehraje roli.

Zadruhé praktiky zalobkyn ¢asto vedly k velmi vysokému podilu ,vizané” poptavky
v pribéhu ,rozhodujicich let, kdy poptavka byla nejvyssi a ve kterych by byl prichod
na trh s vysokou pravdépodobnosti korunovan dspéchem, zejména v prabéhu let
1999 a 2000 v Rakousku, 2001 v Nizozemsku a 1999 v Norsku (viz naptiklad body 163,
219 a 237 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatteti je tfeba pripomenout, ze praktiky zalobkyn vazaly poptavku konecného za-
kaznika, a nikoli distributort. Konkurenti tak nemohli vyuzit odli$nych distribuc¢nich
zpusob, které by mohly snizit u¢inky praktik Zalobkyn.

Ve svétle téchto Gvah je tfeba zamitnout tuto ¢ast druhého zalobniho divodu.
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3. K udajné nepresnym a zavddéjicim ditkazim a hypotézam, kterych bylo udajné
pouzito k posouzeni toho, zda retroaktivni slevy mohly vyloucit hospodaiskou soutéz

a) Argumenty Gcastnikd rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze teze Komise tykajici se retroaktivnich slev spo¢iva na dvou po-
znatcich: zaprvé na skutecnosti, ze zdkaznici nejsou ochotni kupovat vétsi pocet pri-
stroji od nového poskytovatele, a zadruhé na skute¢nosti, Ze retroaktivni slevy tdajné
zalobkynim umoziuji pouzivat zaporné nebo velmi nizké ceny. Zalobkyné uvadéji, ze
témeér ve vsech prikladech pouzitych Komisi ceny nikdy nemohly byt zdporné a kon-
kurenti kazdopadné ze svych prodeji dosahli kladnych pifjmd. Zalobkyné rovnéz
tvrdi, Ze Komise ani nezkoumala néklady zalobkyn, aby zjistila troven, nad kterou by
ceny byly vyluc¢ujici nebo predatorské.

Pokud podle zalobkyn vedou retroaktivni slevy k pozitivnim cendm, nelze predpokla-
dat, Ze se mize stat, ze nezbytné zpisobi vylucujici ucinky. Takovy pristup by totiz
vedl k zékazu per se retroaktivnich slev.

Zalobkyné dodévaji, ze napadené rozhodnuti neposoudilo ceny vyplyvajici ze slev
zalobkyn ani pomoci referen¢ni hodnoty, ani na zékladé pouzitelného objektivniho
kritéria. Rozhodnuti se omezuje na tvrzeni, Ze slevy konkurentim vnutily — v roz-
hodnuti $patné definované — tucelové naklady, a ze z toho vyplyvajici ceny jsou tak
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podle subjektivniho ndzoru Komise ,velmi nizké*, aniz Komise definuje, co se timto
vyrazem rozumi. Zalobkyné se domnivaji, ze Zalovand se nemuze opirat o takova tvr-
zeni a nazory pro urceni, zda slevy mohou nebo nemohou zpiisobit vylucuyjici i¢inek.

Zalobkyné mimoto uvédéji, ze se zavér napadeného rozhodnuti, podle kterého retro-
aktivni slevy mohly mit vylucujici Gc¢inek, zakldda na nepresnych diagramech.

Ve dvou ze sedmi pripadt uvedenych v napadeném rozhodnuti (obrdzky 23 a 24 na-
padeného rozhodnuti tykajici se Rakouska) se Komise tdajné opira o diagramy, které
jsou nepresné a zavadéjici. Teze Komise, podle které konkurenti idajné museli v téch-
to pripadech fakturovat negativni ceny, je idajné kazdopadné nepresna.

Ve ¢tyfech dalsich piipadech (obrazky 15 a 18 tykajici se Nizozemska a Svédska a ob-
razky 21 a 22 tykajici se Némecka) Komise idajné nevzala v tivahu existenci slev, které
mohli zdkaznici vyuzivat pro prodeje uskutecnéné pod prahovou hodnotou odbéru,
kterou Komise pouzila ve své analyze. V pripadé napravy tohoto pochybeni nejsou
udajné ceny ve tfech ze ¢tyr pripada za zadnych okolnosti zdporné a ve zbylém pripa-
dé jsou pouze lehce zaporné, pokud jde o prodeje jediného pristroje.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, v $esti ze sedmi pripadtt mohli konkurenti fakturo-
vat pozitivni ceny, i kdyz prodali jen velmi malé mnozstvi, tedy dva nebo tfi pristroje.
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V kazdém z téchto sedmi pripadtt Komise tidajné chybné predpokladala, Ze se konku-
renti museli omezit na prodej malého mnozstvi jednotek RVM.

V kazdém z téchto sedmi pripadd Komise idajné nezohlednila relevantni dikazy,
pokud jde o fungovani trhu, coz idajné podkopava jeji zavéry. Komise idajné zejmé-
na nezohlednila prijmy z poprodejnich sluzeb a néslednych prodeji RVM. Vzhledem
k témto prijmiam, mohli konkurenti podle Zalobkyn ocekavat kladné vynosy, a to i po-
kud by se jednalo o prodeje RVM uskute¢néné za zaporné ceny.

Zalobkyné uvadéji, ze i kdyby konkurenti byli nuceni prodat pouze maly po¢et RVM
(naptiklad jeden nebo dva pristroje), Komise v napadeném rozhodnuti neprokézala,
ze slevy uplatnované zalobkynémi mohou takové konkurenty vytlacit z trhu.

Komise popird argumenty predlozené Zalobkynémi.

b) Zéavéry Tribundlu

Nejprve je tieba uvést, ze je tato vytka zaloZena na chybném predpokladu. Na rozdil
od toho, co tvrdi zalobkyné, totiz okolnost, Ze systémy retroaktivnich slev nuti kon-
kurenty fakturovat zdkaznikiim zalobkyn vyuzivajicim slev zdporné ceny, nemiize byt
povazovana za jeden z pilifd, na kterych spociva napadené rozhodnuti, k prokdzani
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toho, ze systémy retroaktivnich slev uplatiiované Zalobkynémi mohou mit protisou-
tézni ucinky.

Naopak napadené rozhodnuti je zaloZeno na celé fadé jinych vah, tykajicich se retro-
aktivnich slev pouzivanych Zalobkynémi, které umoznuji zavér, ze tyto typy praktik
mohly vyloucit konkurenty v rozporu s ¢lankem 82 ES.

Zaprvé napadené rozhodnuti konstatuje, ze podnét zasobovat se vyhradné nebo
témér vyhradné u zalobkyn je zvlast silny, kdyz jsou prahové hodnoty, takové, jaké
jsou pouzivany Zalobkynémi, spojeny se systémem, kdy dosazeni bonusu nebo pra-
hu vyhodnéjsiho bonusu zvyhodnuje vsechny nadkupy zdkaznika v doty¢ném obdobi,
a nikoliv vyhradné objem nakupt, ktery prekracuje dotcenou prahovou hodnotu (viz
body 132, 297 a 316 napadeného rozhodnuti).

Zadruhé Komise v napadeném rozhodnuti poznamenava, Ze rezimy slev byly indivi-
dudlni pro kazdého zakaznika a prahové hodnoty byly stanoveny na zakladé odhado-
vanych potfeb zdkaznika nebo objema nakupt uskute¢nénych v minulosti.

Napadené rozhodnuti zvlasté uvadi skutecnost, ze systém retroaktivnich slev spojeny
s jednim nebo nékolika prahovymi hodnotami odpovidajicimi veskerym potiebam
nebo velké casti potfeb zdkaznika predstavoval vyznamny podnét zisobovat se, co
se tyCe nezbytného vybaveni, vyhradné nebo témér vyhradné u zalobkyn, a uméle
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zvy$oval néklady prechodu k jinému poskytovateli, a to i v pripadé malého poctu
jednotek (viz body 131 az 133, 297, 321 a 322 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatreti Komise konstatuje, Ze retroaktivni slevy se ¢asto uplatiiovaly na nékteré z nej-
vétsich zakaznikt zalobkyn s cilem zajistit si jejich vérnost (viz naptiklad body 180
a 240 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Konecné napadené rozhodnuti uvadi, Ze zalobkyné neprokazaly, Ze jejich jednani
bylo objektivné odiivodnéno nebo ze zptsobilo podstatné naristy efektivnosti, které
byly dilezitéjsi nez protisoutézni ucinky dopadajici na spottebitele (viz bod 391 odii-
vodnéni napadeného rozhodnuti).

Zajisté je pravda, Ze napadené rozhodnuti ukazuje pomoci diagramu (viz obrazky 15,
18, 21 az 24 a 27) skutecnost, ze retroaktivni slevy zalobkyn zptisobily vylucujici uci-
nek tim, ze konkurenty vedly k pozadovéni velmi nizkych a nékdy dokonce zapornych
cen za posledni pfistroje pred dosazenim prahové hodnoty stanovené systémem slev
(viz body 165, 186, 224, 235, 236 a 268 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise v$ak v napadeném rozhodnuti jednak nijak netvrdi, ze systémy slev systema-
ticky vedly k zdpornym cendm, a jednak ani neuvadji, Ze takové prokazani predstavuje
predpoklad pro konstatovdni, ze tyto systémy slev jsou zneuzivajici. Mimoto napade-
né rozhodnuti neobsahuje grafické zndzornéni pro kazdy systém slev pouzity Zalob-
kynémi. Obsahuje pouze jeden nebo dva diagramy pro kazdou zemi, které ilustruji
vylucujici i¢inek systémd slev pouzivanych zalobkynémi.
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V této souvislosti je tfeba uvést, Ze vyluCujici mechanismus, ktery predstavuji retro-
aktivni slevy, nevyzaduje, aby dominantni podnik obétoval zisky, nebot ndklady na
slevy se rozkladaji na velky pocet jednotek. Retroaktivnim poskytnutim slev miize byt
pramérna cena ziskand dominantnim podnikem mnohem vys$$i nez naklady a maze
prinést v priméru vysoké ziskové rozpéti. Systém retroaktivnich slev ma vsak pro za-
kaznika za nésledek, ze skute¢na cena poslednich jednotek je z divodu ,odsévajiciho
ucinku” velmi nizka.

Ve svétle téchto uvah je tfeba uvést, ze okolnost, ze nékteré diagramy obsahuji chyby
nemuze sama o sobé zpochybnit zavéry tykajici se protisoutézni povahy systéma slev
pouzivanych Zalobkynémi. Tato vytka Zalobkyn je tudiz irelevantni.

Pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého nebyli konkurenti omezeni pouze na
prodej malého mnozstvi jednotek na zdakaznika, je tfeba konstatovat, Ze silnému do-
minantnimu postaveni, jakym je postaveni, které maji zalobkyné, je inherentni, Ze pro
velkou cast poptavky neexistuje pfiméfena nahrada vyrobku poskytovaného podni-
kem, ktery ma toto dominantni postaveni. Poskytovatel v dominantnim postaveni je
tedy ve velké mife obchodnim partnerem, kterého nelze obejit (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 41). Z toho vyplyv4, ze za
téchto okolnosti napadené rozhodnuti spravné uvedlo, ze zédkaznici se na jiné posky-
tovatele obraceli jen v omezeném zlomku svych nakup.

Ze stejnych divodi je obtizné sdilet argument zalobkyn, podle kterého konkurent
muze kompenzovat niz$i ceny, které je nucen pozadovat od zdkaznika za jednotky
pred dosazenim prahové hodnoty odbéru, tim, Ze témuz zikazniku prod4 dalsi jed-
notky (po dosazeni prahové hodnoty odbéru). Zbyvajici poptavka tohoto zdkaznika
je totiz prinejlepsim omezen4, takze primérnd cena konkurenta zistava strukturdlné
malo atraktivni.
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Totéz plati pro tvrzeni, podle kterého konkurenti mohou usilovat o vyrovnani pocé-
te¢nich ztrat nebo pocatecni malé Zivotaschopnosti zptisobenych praktikami zalob-
kyf pifjmy z poprodejnich sluzeb (tidrzba a opravy). Zalobkyné totiz maji na zakladé
jimi vytvorené siroké zékladny zjevnou vyhodu i pokud jde o opravy a adrzbu svych
pristroju, takze z jejich argumentace jasné nevyplyv4, jak by strukturdlné malé marze
konkurentd na primarnim trhu mohly byt kompenzovany zisky na poprodejnim trhu.

7 vz

Ve svétle vy$e uvedenych skutecnosti je tieba zamitnout tieti ¢ast druhého zalobniho
dtavodu, a tudiz druhy zalobni dtivod v plném rozsahu.

C - K tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu ze zjevnych pochybeni v posouzeni,
ze strany Komise, otdzky, zda dohody skutecné vyloucily hospoddrskou soutéz

1. Argumenty Gcastnika fizen{

173 Zalobkyné se domnivaji, Ze analyza skute¢nych t¢inkd je pevnou soucésti zavéra na-

padeného rozhodnuti tykajicich se vylouceni. Pasédze napadeného rozhodnuti tykajici
se ,dopadu” pro kazdou z péti zemi tuto okolnost idajné potvrzuji.
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Podle zalobkyn jsou dukazy Komise udajné rozporuplné, spekulativni nebo irele-
vantni, takze neumoznuji dojit k zavéru, Ze dohody skutec¢né vyloucily hospodérskou
soutéz.

Zaprvé zalobkyné uvadéji, ze ve vétsiné z péti analyzovanych vnitrostatnich trhti se
jejich podil na trhu v pribéhu obdobi, po které podle Komise Zalobkyné pouzivaly
protisoutézni praktiky, snizoval.

Zalobkyné se domnivaji, Ze grafické znazornéni predlozené Komisi potvrzuje jejich
tvrzeni tykajici se trzniho podilu, totiZ Ze tento podil klesal ve tfech z péti doty¢nych
zemi, coz udajné nemize byt povazovano za dikaz protisoutézniho Gcinku.

Zadruhé zalobkyné zpochybnuji tezi Komise, podle které postaveni jejich konkurentt
v kazdé z péti zemi ztstalo po analyzované obdobi slabé. Domnivaji se, ze se trzni
podil jejich konkurenti ve tfech zemich zvysil, v Némecku ztstal v Sirokém rozsahu
nezménén a pouze ve Svédsku se jejich trzni podil snizil.

Zatteti Zalobkyné pro dobu od roku 1998 do roku 2002 zpochybnuji existenci zjevné
spojitosti mezi velikosti vdzaného trhu a jejich trzniho podilu na kazdém z péti vni-
trostatnich trh. Zkoumadni téchto péti vnitrostatnich trha v jejich celku podle nich
nevede k zddnému dikazu umoznujicimu domnivat se, ze vysoky podil na trhu vede
k rastu trzniho podilu zalobkyn. Napfiklad v Nizozemsku a v Norsku, kde byl trzni
podil vdzany praktikami Zalobkyn nejvyssi, se trzni podil zalobkyn snizil, zatimco
v Némecku a ve Svédsku, kde zalobkyné mély mensi vazany trzni podil, se trzni podil
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zalobkyné zvysil nebo zistal konstantni. Pouze v Rakousku se trzni podil Zalobkyn
snizil rychleji nez v Nizozemsku a Norsku.

Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze neexistuje zadn4 statisticky relevantni souvislost mezi
ziskatelnym trznim podilem a jejich trznim podilem v péti posuzovanych zemich bé-
hem analyzovaného obdobi.

Zalobkyné poznamenavaji, Ze se Komise opira o sviij vlastni subjektivni vyklad dtikazt
a odmitd jakékoli objektivni kritérium. Komise tvrdi, ze proménné vzijemné ,souvi-
seji”, avéak odmitd kazdy pokus podrobit jeji tvrzeni objektivnimu a statisticky solid-
nimu testu. Krom toho Komise podle Zalobkyn nepredkldada Zadny dtikaz na podporu
svého tvrzeni, podle kterého mohla byt statistickd analyza Zalobkyn zmanipulovéna.

Zactvrté zalobkyné zpochybnuji tezi Komise, podle které jejich ceny neklesly, a uvé-
déji, ze Komise méla zkoumat skute¢né netto ceny po slevé, a nikoli katalogové ceny.

Zalobkyné vyzdvihuji skute¢nost, Ze spravnd analyza tidaj, jak je tomu v zalobé, uka-
zuje, Ze ceny ve tfech z péti zemi klesly.

Zapaté zalobkyné tvrdi, ze odchod tfi konkurent neprokazuje existenci protisoutéz-
nich t¢inki. Jednak Prokent se idajné ocitla v ipadku az poté, kdy adajné protisou-
tézni praktiky zalobkyn skoncily. Zaroven koupé spolec¢nosti Halton a Eleiko ze strany
zalobkyn odporuje negativni teorii Komise, protoze pokud je pravda, Ze zalobkyné
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mohly ovlddnout a vyloucit své konkurenty, nemusely by tyto dvé spolec¢nosti kupo-
vat, aby je vytlacily z trhu.

Konec¢né Zalobkyné uvadéji, ze ackoli nékteré skute¢nosti uplatnéné Komisi byly
presné, nezbytné neprokazuji protisoutézni Gcinek jejich obchodnich cen. Zaprvé
mohou trzni podil etablovaného hospodaiského subjektu a postaveni jeho konku-
rentll na trhu ztstat v pribéhu doby stabilni ze zcela legitimnich dtvodd; zadruhé si
Komise udajné protireci, co se tyce cen zalobkyn a jejich vyvoje v pribéhu doby, ne-
bot na jedné strané jejich politiku stanovovéani cen oznacuje za znicujici a zaroven jim
vycita, Ze udrzely vysoké ceny, a zatrfeti opusténi trhu jednim nebo vicero konkurenty
nedokazuje protisoutézni uc¢inek, nybrz muze byt pouhym disledkem normalniho
konkuren¢niho procesu.

Komise popird argumenty predlozené zalobkynémi.

2. Zavéry Tribundlu

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury, jelikoz mohou ur¢ité divody roz-
hodnuti samy o sobé pravné dostacujicim zptisobem odiivodiiovat toto rozhodnuti,
vady, jimiz mohou byt stizeny jiné divody aktu, nemaji v Zddném pripadé vliv na
jeho vyrok (viz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 2001, Komise
a Francie v. TF1, C-302/99 P a C-308/99 P, Recueil, s. I-5603, body 26 az 29).
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Napadené rozhodnuti v bodech 285 a 332 odtivodnéni jasné ukazuje, ze ackoli podle
judikatury k prokazani poruseni clanku 82 ES staci dokdzat, Ze praktiky zalobkyn
smétovaly k omezeni hospodérské soutéze nebo Ze jejich jednani mohlo mit takovy
ucinek, Komise ke své analyze v projednavané véci pripojila zkoumani pravdépodob-
nych Gc¢inkd praktik zalobkyn na trhu RVM.

Je tedy jasné, ze se Komise nepokusila podlozit své konstatovani poruseni ¢lan-
ku 82 ES zkouménim skute¢nych ucinka praktik zalobkyn na kazdém ze zkoumanych
vnitrostatnich trhd, nybrz Ze pouze ke svému konstatovéani protipravniho jednani pti-
pojila kratky prezkum pravdépodobnych ac¢inkt téchto praktik.

Mimoto je tfeba konstatovat, ze za ucelem prokazani poruseni clanku 82 ES neni
nezbytné prokazat, Ze posuzované zneuziti mélo konkrétni ic¢inek na dotcené trhy.
V tomto ohledu staci prokdzat, ze zneuzivajici jedndni podniku v dominantnim po-
staveni{ sméfuje k omezeni hospodarské soutéze, nebo jinymi slovy, Ze jedndni md
nebo miize mit takovy Gcinek (rozsudek Michelin II, bod 239, a vy$e uvedeny rozsu-
dek British Airways v. Komise, bod 293).

Ve svétle predchazejicich tvah je tedy tfeba zamitnout tfeti zalobni divod jako ire-
levantni, aniz je nezbytné zkoumat, zda dikazy predlozené Komisi umoznily dojit
k zavéru, ze dotéené dohody skutecné vyloucily hospodarskou soutéz. I kdyby se totiz
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, jak tvrdi zalobkyné, tim, ze méla za
to, ze uvedené dohody skute¢né omezuji hospodarskou soutéz, nebyla by tim legalita
napadeného rozhodnuti dotcena.
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D — K pdtému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu ze zjevného omylu, kterého se Komise
dopustila tim, Ze méla za to, Ze nezdvazné mnozstevni zdvazky mohly porusovat
clanek 82 ES

1. Argumenty Ucastnika fizeni

Zalobkyné s odkazem na prvni zalobni dtivod tvrdi, ze vétsina z 18 dohod vyjmenova-
nych v bodé 302 odidvodnéni napadeného rozhodnuti tykajicich se mnozstevnich za-
vazki byla nezdvaznd. Podle zalobkyn nem?uze, stejné jako u nezavaznych vyhradnich
dohod nezdvazny individualizovany mnozstevni zavazek, i kdyz zahrnuje veskeré
nebo témér veskeré potieby zdkaznika, vyloucit hospoddarskou soutéz. Pokud zdkaz-
nik nemad pravni povinnost dodrzet zavazek koupit urcité mnozstvi od poskytovatele,
muze kdykoli prijmout lepsi nabidky konkurencnich poskytovatelt. Nezavazny indi-
vidualizovany mnozstevni zavazek neni ni¢im jinym nez odhadem.

Zalobkyné tvrdi, ze v pravu Spolecenstvi neni pravni zéklad umoziujici zdkaznikovi
zakéazat dat svym poskytovateliim odhad veskerych nebo témér veskerych svych po-
tieb béhem urcitého obdobi, i kdyZ mad jeden z poskytovateld dominantni postaveni.
Proto téchto 18 dohod nemize privodit protisoutézni ucinky, a nemize tudiz byt
uplatnéno v napadeném rozhodnuti. Jestlize 18 ze 49 dohod, na kterych spocivé na-
padené rozhodnuti, odpadne, je tim podle Zalobkyn opodstatnénost tohoto rozhod-
nuti rozhodujicim zptisobem oslabena, coz podle jejich ndzoru musi privodit zruseni
napadeného rozhodnuti ve svém celku.
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Zalobkyné doddvaji, ze na rozdil od toho, co je feceno v zalobni odpovédi, nevaze
velky pocet dohod cenu na zakoupené mnozstvi, nybrz pouziva jedinou jednotnou
cenu za kazdy objednany pristroj (naptiklad Lidl, Coop a dalsi).

Komise popird argumenty predlozené Zalobkynémi.

2. Zavéry Tribunalu

Je tfeba poznamenat, jak bylo pfipomenuto v bodech 208 a 209 vyse, ze podle usta-
lené judikatury pro podnik nachézejici se v dominantnim postaveni na trhu je va-
zan{ kupujicich — byt na jejich zddost — povinnosti nebo slibem zasobit se celkoveé
nebo pro podstatnou ¢ast jejich potieb vyhradné u uvedeného podniku, zneuzitim
dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82 ES, bez ohledu na to, zda je predmét-
nd povinnost stanovena bez dal$ich podminek nebo je jeji protihodnotou poskytnuti
slevy. Totéz plati, jestlize uvedeny podnik — aniz vaze kupujici formalni povinnosti —
pouziva na zakladé dohod uzavienych s témito kupujicimi nebo jednostranné systém
vérnostnich slev, tj. slev podminénych tim, Ze se zdkaznik zasobi celkové nebo pro
podstatnou ¢ést svych potieb vyhradné u podniku s dominantnim postavenim (vyse
uvedeny rozsudek Hoffmann-Laroche v. Komise, bod 89).

Zavazky vyhradniho zdsobovdani této povahy, at jiz jejich protihodnotou jsou, ¢i ne-
jsou slevy nebo poskytovani vérnostnich slev, které maji odbératele primét k vyluc-
nému odbéru u podniku s dominantnim postavenim, jsou totiz neslucitelné s cilem
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nenaru$ené hospodarské soutéze na spole¢ném trhu, protoze nespocivaji na hospo-
dérském plnéni odavodnujicim tuto povinnost nebo tuto vyhodu, ale sméruji k tomu,
aby kupujicimu byla odebrdana nebo omezena moznost vybéru, pokud jde o zdroje
zasobovéni, a k tomu, aby byl vyrobciim znemoznén pristup na trh (vyse uvedeny
rozsudek Hoffmann-Laroche v. Komise, bod 90).

V projednéavané véci na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise spravné zkouma-
la individualizované zévazky nejen cisté formdalné z pravniho hlediska, nybrz rovnéz
s ohledem na konkrétni hospodarsky kontext, do kterého dot¢ené dohody spadaly.
Pravé na tomto zdkladé dosla Komise v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze dotéené
dohody mohly vyloucit konkurenty.

Individualizované mnozstevni zavazky, jako jsou zdvazky, na které napadené roz-
hodnuti odkazuje v bodé 302 odtavodnéni, které kupujiciho fakticky zavazuji nebo
jej podnécuji k tomu, aby se zdsoboval vyhradné nebo, pokud jde o podstatnou ¢ést
svych potteb, u podniku v dominantnim postaveni, a které nejsou zaloZeny na hos-
podafském plnéni odivodnujicim tuto povinnost nebo tuto vyhodu, nybrz smétuji
k tomu, aby kupujicimu byla odebriana nebo omezena moznost vybéru, pokud jde
o zdroje zdsobovani, a k tomu, aby byl vyrobciim znemoznén pristup na trh, totiz
predstavuji — tfebaze kupujicimu neuklddaji Zddnou formaélni povinnost — zneuziti
dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82 ES (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Van den Bergh Foods v. Komise, body 84 a 160).

Ackoli nékteré priklady potvrzuji, Ze, pokud jde o mnozstevni zavazky a slevy, zalob-
kyné umoznily urcitou flexibilitu, co se tyce presného dodrzZeni lhiit a cild, tato flexi-
bilita, ktera byla dokonce pouzita na nékteré dohody, u kterych zalobkyné priznavaji,
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ze byly ,zdvazné®, nic neméni na tom, Ze tyto praktiky zptsobily vylouceni. Naopak
Komise v napadeném rozhodnuti spravné tvrdila, Ze Zalobkynim vice nez na pres-
ném objemu ndkupi zileZelo na vérnosti zakaznika. Tato flexibilita totiz prispivala
k zachovani podnétu ke kupovani RVM zalobkyn, a to i pro zdkazniky, ktefi by jinak
nedosahli pozadovanych prahovych hodnot odbéru (viz bod 312 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti).

Krom toho je tfeba uvést, ze velkd vétsina mnozstevnich zavazkd, které zalobkyné
oznacuji za nezévazné, jsou dohody, ve kterych cenu a obchodni podminky ucinily
zdvislymi na ndkupu urcitého mnozstvi zdkaznikem. Tyto dohody obecné obsaho-
valy slevu vyslovné podminénou dosazenim cile. Zakaznik nemél pravni povinnost
dosdhnout cile, musel v$ak tak ucinit, aby ziskal nebo udrzel slevu. Takové dohody
byly v projednéavané véci uzavreny, napriklad s Axfood (2001), COOP (2000), Norges-
Gruppen nebo Hakon Gruppen. Tyto dohody jsou blizké retroaktivni slevé. Riziko
retroaktivni ztraty slevy zakaznika silné podnécuje k dosazeni cile. Skutecnost, ze
Zalobkyné nakonec mozna nepozadovaly zaplaceni slevy nebo neexistence prokaza-
ného prijeti nabidky zalobkyn zakaznikem, nejsou relevantni. Rozhodujici je oceka-
vani zakaznika v okamziku, kdy podle podminek obdrzené nabidky ¢inil objednavky.

Ze vsech predchdzejicich uvah vyplyvd, Ze zalobni divod vychdazejici ze zjevného
omylu, kterého se idajné dopustila Komise tim, Ze méla za to, Ze nezdvazné mnoz-
stevni zdvazky mohly porusovat ¢lanek 82 ES, musi byt zamitnut.
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II — K ndvrhovym Zdddnim smérujicim ke zruseni nebo snizeni pokuty

A — Argumenty vclastnikii vizeni

202 Zalobkyné se v rdmci svého $estého zalobniho dtvodu domnivaji, ze Komise porusila
zasady proporcionality a zdkazu diskriminace ulozenim pokuty ve vysi 8 % z celosvé-
tového obratu skupiny Tomra.

303V odpovéd na tvrzeni Komise uvedend v zalobni odpovédi zalobkyné opakuji tvrzeni,
podle kterého pokuta 24 miliond eur uloZzend Komisi predstavuje 7,97 % celosvétové-
ho obratu skupiny v roce 2005.

s¢  Zaprvé zalobkyné maji za to, Ze i kdyz mtize Komise podle libosti zvy$ovat vysi pokut,
aby posilila jejich odrazujici G¢inek, musi politika Komise dodrzovat pozadavky pro-
porcionality, podle kterych pokuty trestajici protipravni jedndni oznacend za ,velmi
zavaznd“ museji mit silnéjsi odrazujici i¢inek nez pokuty trestajici protipravni jedna-
ni oznacend za ,zdvaznd“. Tuto logiku podle Zalobkyn uznavaji Pokyny pro vypocet
pokut, které stanovi, ze zdvazna protipravni jednani budou potrestdna zédkladni poku-
tou ¢inici 1 az 20 miliond eur a velmi zdvaznd protipravni jednani zdkladni pokutou
presahujici 20 milionti eur.
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305 Podle zalobkyn Komise tuto logiku sledovala, kdyz ulozila pokutu spole¢nosti Micro-
soft za velmi zdvaznd protipravni jedndni. Srovnani vsak ukazuje, Ze tato pokuta
predstavovala pouze 1,5% jejiho celosvétového obratu, ackoli toto protipravni jed-
nan{ bylo povazovano za velmi z4vazné. Zalobkyné prohlasuji, Ze se domnivaji, Ze
to vede k nelogickému zavéru, Ze pro Komisi je dtlezitéjsi vytvorit odrazujici Gcinek
vici zalobkynim, tedy skupiné spolec¢nosti s obratem méné nez 300 milionti eur, a to
za zavazné protipravni jedndni, nezli proti spole¢nosti Microsoft, jednomu z péti nej-
vétsich podniki na svété, s obratem presahujicim v roce 2003 30 miliard eur, a to za
velmi zavazné protipravni jednani. Stejné tak Komise tidajné ulozila spole¢nosti As-
traZeneca za dvé zavazna protipravni jednani pokutu, kterd poté co, byla rozpoznana
nutnost ulozit pokutu majici odrazujici ucinek, ktery by pomérné odpovidal zisktim,
¢inila pouze priblizné 3% celosvétového obratu tohoto podniku.

s06 Zalobkyné uvadéji, ze Soudni dvir uznal, ze jakdkoli vyznamna zména ptistupu Ko-
mise vyzaduje podrobné vysvétleni. Komise vSak v napadeném rozhodnuti neuvedla,
z jakého diivodu byla skupiné Tomra, podniku, ktery nefiguruje ani mezi 50 nejvét-
$imi podniky v Norsku, uloZzena pokuta odpovidajici ,nejvyssi procentni sazbé celo-
svétového obratu spolecnosti, které byla ulozena pokuta za poruseni pravidel hospo-
darské soutéze”.

37 Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje podrobné vysvétleni
umoznujici podepfit tuto vyznamnou zménu pristupu Komise v oblasti pokut.

308 Zadruhé se zalobkyné domnivaji, Ze vySe pokuty neni pfiméfend vzhledem k ome-
zené Castce obratu, kterého dosahly na dotcenych zemépisnych trzich. Zalobkyné se
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domnivaji, Ze nejméné 25 % jejich obratu bylo dosazeno v Némecku, Nizozemsku, Ra-
kousku, Svédsku a Norsku a méné nez 34 % v celém EHP. Podle zalobkyn Soudni dvir
uznal, Ze zdsada proporcionality miize byt porusena, pokud Komise nebere v tivahu
souvislost mezi celosvétovym obratem a obratem ,predstavujicim vyrobky, kterych
se tyka zptisobené protipravni jedndni“. Komise se tak neméla omezit na zohlednéni
skutecnosti, ze protipravni jednani nepokracovala béhem posuzovaného obdobi na
vSech dotyc¢nych vnitrostatnich trzich.

Komise popird argumenty predlozené Zalobkynémi.

B — Zdvéry Tribundlu

Pokud jde o argument zalobkyn vychazejici z poruseni zasady zdkazu diskriminace
tim, Ze Komise stanovila pokutu na 8 % celosvétového obratu zalobkyn, je tfeba nej-
prve pripomenout, Ze v ramci urceni vyse pokuty Komise nemiize porusit zdsadu
rovného zachizeni, obecnou zdsadu prava Spolecenstvi, kterd je podle ustalené judi-
katury porusena pouze tehdy, kdyz je se srovnatelnymi situacemi zachdzeno odli$né
nebo s odli$nymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odivodnéno
(rozsudek Tribundlu ze dne 9. ¢ervence 2003, Cheil Jedang v. Komise, T-220/00, Re-
cueil, s. 11-2473, bod 104).

sV tomto ohledu je v8ak tieba zdtiraznit, Ze predchozi rozhodovaci praxe Komise sama

o sobé neslouzi jako pravni ramec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze. Skutec-
nost, ze Komise v minulosti uplatnila na urcité typy protipravnich jednéni pokuty
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urcité drovné ji nezbavuje moznosti zvysit uvedenou troven v mezich uvedenych
v narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospo-
dérské soutéze stanovenych v ¢lancich [81 ES] a [82 ES] (Uk. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd.
08/02, s. 205), pokud je to nezbytné k zajisténi uplatnovani politiky hospodarské
soutéze Spolecenstvi (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Cervna 1983,
Musique Diffusion francgaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825,
bod 109).

Je tfeba dodat, ze zdvaznost protipravniho jedndni musi byt stanovena v zavislosti na
vicero skutec¢nostech, jako jsou zejména zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazu-
jici ucinek pokut, a to prestoze neni sestaven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, ke
kterym musi byt povinné prihlédnuto (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervence
1997, Ferriere Nord v. Komise, C-219/95 P, Recueil, s. I-4411, bod 33). Pfitom se rele-
vantni skutec¢nosti, jako jsou trhy, vyrobky, zemé, podniky a dot¢ena obdobi, v kazdé
véci li$i. Z toho vyplyvd, ze Komise nemize mit povinnost ulozit podnikidm pokuty,
jejichz vyse odpovida stejnym procentnim podilim jejich prislusného obratu ve vé-
cech srovnatelnych z hlediska zdvaznosti protipravnich jednani (viz v tomto smyslu
rozsudek Tribunélu ze dne 13. ledna 2004, JCB Service v. Komise, T-67/01, Recueil,
s. [1-49, body 187 az 189).

Pokuty, které predstavuji nastroj politiky hospodérské soutéze Komise, kterd musi
mit moznost vyuzivat prostoru pro uvazeni pti stanoveni jejich vyse, aby mohla smé-
rovat jednani podnikid k dodrzovani pravidel hospodarské soutéze (rozsudek Tribu-
nalu ze dne 11. prosince 1996, Van Megen Sports v. Komise, T-49/95, Recueil,
s. [1-1799, bod 53).

V projednévané véci je tfeba rovnou zamitnout argument zalobkyn vychdazejici ze
srovnani mezi pokutou uloZenou zalobkynim a pokutami uloZenymi Komisi v jinych
rozhodnutich, nebot jak pravé bylo pfipomenuto, rozhodovaci praxe Komise nemuze
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jako takova slouzit jako pravni ramec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze. Ko-
mise totiz nemlze mit povinnost stanovit pokuty s dokonalou soudrznosti vici po-
kutdm stanovenym v jinych vécech.

Pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého napadené rozhodnuti predstavuje
zménu politiky, ktera vyzaduje zvlastni vysvétleni, ani tento nemuze uspét. Komise
totiz stanovenim sporné pokuty splnila povinnosti, které ma podle narizeni ¢. 1/2003
a svych vlastnich pokynii pro vypocet pokut, coz jsou ostatné okolnosti, které za-
lobkyné nepopiraji. Vyse pokuty stanovené Komisi tak nepredstavuje zménu politiky
v oblasti pokut, nybrz naopak klasické uplatnéni této politiky.

Pokud jde o ddajnou nepfiméfenost pokuty z divodu omezené ¢astky prislusného
obratu zalobkyn na dot¢enych zemépisnych trzich, je tfeba pripomenout, Ze s vyhra-
dou dodrzovani horni meze, kterou stanovi ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 a ktera
vychdzi z celkového obratu (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Musique Diffusion
francaise a dalsi v. Komise, bod 119), mtze Komise pfihlédnout k obratu dotc¢ené-
ho podniku, aby mohla posoudit zavaznost protipravniho jedndni pfi stanoveni vyse
pokuty, avsak tomuto obratu nelze prikladat prilisny vyznam ve srovndni s ostatni-
mi posuzovanymi skutecnostmi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005,
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 257).

V projedndvané véci Komise pouzila metodu vypoctu stanovenou v pokynech, kte-
rd stanovi zohlednéni velkého mnozstvi skute¢nosti pfi posuzovéani zavaznosti pro-
tipravniho jednadni za ucelem stanoveni vySe pokuty, mezi néz patii zejména pova-
ha protipravniho jednéni, jeho konkrétni dopad, je-li méritelny, zemépisny rozsah
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dot¢eného trhu a nezbytny odrazujici G¢inek pokuty. I kdyz pokyny nestanovi, Ze se
vySe pokut vypocita podle celkového obratu nebo relevantniho obratu, nebrani zo-
hlednéni téchto obratt pfi stanoveni vyse pokuty, aby byly dodrzeny obecné prav-
ni zasady Spolecenstvi, vyzaduji-li to okolnosti (vyse uvedeny rozsudek Dansk Ror-
industri a dalsi v. Komise, body 258 a 260).

Z toho vyplyva, ze i kdyz nelze popfit, Ze obrat tykajici se dot¢enych vyrobkd miize
predstavovat vhodny zdklad pro hodnoceni 4jmy zptisobené hospodérské soutézi na
trhu uvedenych vyrobkit v EHP, nic to neméni na tom, Ze tato skute¢nost nepred-
stavuje jediné kritérium, podle kterého musi Komise posoudit, a v projedndvaném
pripadé posoudila, zdvaznost protipravniho jedndani.

Proto na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, by této skute¢nosti byla pfizndna prilisnd
dualezitost, kdyby se posouzeni primérenosti vyse pokuty stanovené Komisi omezilo
na zkoumdani poméru mezi uvedenou ¢éstkou a obratem z prodeje dotéenych vyrob-
kd. Povaha protiprdvniho jedndni, jeho konkrétni dopad, je-li métitelny, zemépisny
rozsah dotc¢eného trhu a nezbytny odrazujici ic¢inek pokuty jsou rovnéz skute¢nost-
mi, které Komise v projednavané véci zohlednila a které mohou pravné dostacujicim
zpusobem odtivodnit vysi pokuty.

Kazdopadné, jak spravné uvadi Komise, je tfeba konstatovat, Ze obrat, kterého Zalob-
kyné dosahly na trzich dotéenych protipravnim jedndnim, predstavuje pomérné vel-
kou ¢ast jejich celkového obratu, totiz priblizné 25 %. V disledku toho nelze tvrdit, Ze
zalobkyné na relevantnich trzich dosdhly jen malé ¢asti svého celosvétového obratu.
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Z toho vyplyvd, ze zalobni divod, podle kterého bylo se Zalobkynémi, vzhledem
k rozhodovaci praxi Komise a obratu dosazenému na doty¢nych trzich, zachazeno

neprimérené nebo diskriminac¢né, musi byt zamitnut. Zamitnuta tak musi byt i navr-
hova zadani smérujici ke zruseni nebo snizeni pokuty.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho rddu Tribundlu se Gc¢astniku fizeni, ktery nemél dspéch
ve véci, ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nékladi fizeni
a zalobkyné nemély ve véci tspéch, je divodné jim ulozit, Ze ponesou vlastni naklady
fizeni a nahradi néklady fizeni vzniklé Komisi.

Z téchto divodt

TRIBUNAL (paty senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Spolec¢nosti Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH,
Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB a Tom-
ra Butikksystemer AS ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady
rizeni vynalozené Evropskou komisi.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 9. zari 2010.

Podpisy.
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