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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

13. cervence 2017 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Clanky 191 a 193 SFEU — Smérnice 2004/35/ES —
Pouzitelnost ratione materiae — Znecisténi ovzdusi v dasledku ilegdlniho spalovani odpadu — Zasada
,znecistovatel plati’ — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi spole¢nou odpovédnost vlastnika
pozemku, na némz doslo ke znecisténi zivotniho prostiedi, a znecistovatele”

Ve véci C-129/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkatgyi Birdsag (spravni a pracovnépravni soud
v Szolnoku, Madarsko) ze dne 18. Gnora 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 1. bfezna 2016, v fizeni
Turkevei Tejtermel6 Kft.

proti

Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (zpravodajka) a E. Jarasitnas,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kanceladre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség Z. Szuroveczem a L. Busim,
jako zmocnénci,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jakoz i A. Palfy, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi E. Whitem a A. Tokarem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 16. tinora 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢lankd 191 a 193 SFEU, jakoz i smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostredi
v souvislosti s prevenci a ndpravou $kod na Zzivotnim prostredi (Ut. vést. 2004, L 143, s. 56; Zvl. vyd.
15/08, s. 357).

Tato Zadost byla poddna v ramci sporu mezi Turkevei Tejtermel6 Kft. (déle jen , TTK“) a Orszdgos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség (Statni generdlni inspekce ochrany Zivotniho
prostiedi a prirody, Madarsko, ddle jen ,inspekce®) ve véci pokuty ulozené TTK za znecisténi ovzdusi
v disledku ilegalniho spalovani odpadu, k némuz doslo na jejim pozemku.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2004/35 byla prijala na zakladé ¢l. 175 ES odst. 1, nyni ¢l. 192 odst. 1 SFEU, ktery stanovi
postupy prijimani unijnich predpisti za ucelem dosazeni cili v oblasti zivotniho prostiedi uvedenych
v ¢l. 191 odst. 1 SFEU.

Body 1, 2, 4, 13, 18, 20 a 24 odivodnéni smérnice 2004/35 zni takto:

»(1) Ve Spolecenstvi v soucasné dobé existuje mnoho znecisténych mist, kterd predstavuji znacna
zdravotni rizika, a ztrata biologické rozmanitosti se v poslednich desetiletich dramaticky
zrychluje. Necinnost mtze mit v budoucnosti za nésledek zvySovani poctu znecisténych mist
a vetsi ztratu biologické rozmanitosti. Prevence a ndprava skod na zivotnim prostiedi do té miry,
do jaké je to mozné, prispivaji k naplnovani cili a zasad politiky ES v oblasti zivotniho prostredi
stanovenych ve Smlouvé. Pri rozhodovani o zplisobu ndpravy skod by mély byt brany v tvahu
mistni podminky.

(2) Prevence a naprava skod na zivotnim prostfedi by mély byt provddény na zdkladé zdsady
,znecistovatel platf, jak je stanoveno ve Smlouvé, a také v souladu se zdsadou trvale udrzitelného
rozvoje. Zékladni zasadou této smérnice by tudiz mélo byt to, ze provozovatel, jehoz cinnost
zptsobila skodu na zivotnim prostfedi nebo bezprostiedni hrozbu takové skody, je financné
odpovédny; tim maji byt provozovatelé nuceni prijimat opatfeni a rozvijet postupy ke snizovani
rizik $kod na Zivotnim prostfedi, aby riziko jejich finan¢ni odpovédnosti bylo snizeno.

(4) Skody na zivotnim prostfedi zahrnuji také $kody zptsobené vzduchem rozndSenymi césticemi,
pokud poskozuji vodu, ptidu nebo chranéné druhy nebo prirodni stanoviste.

(13) Ne vsechny formy skod na zivotnim prostfedi lze napravit prostfednictvim odpovédnostniho
mechanismu. Aby byl tento mechanismus uc¢inny, musi existovat jeden nebo vice
identifikovatelnych znecistovateld, skody by mély byt konkrétni a kvantifikovatelné a mezi $kodou
a identifikovanym znecistovatelem nebo znecistovateli by méla byt pricinna souvislost. Pravni
odpovédnost neni tedy vhodnym ndastrojem pro reSeni znecisténi, které je Siroce rozsifené
a diftzni, takze neni mozné spojovat nepriznivé ucinky na zivotni prostiedi s jednanim nebo
necinnosti nékterych jednotlivca.
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[...]

(18) V souladu se zdsadou ,znecistovatel plati’ by mél provozovatel, ktery zptsobuje $kody na Zivotnim
prostifedi nebo vytvaii bezprostfedni hrozbu takovéto Skody, v zdsadé nést niaklady na nutna
preventivni nebo ndpravna opatfeni. V pripadech, kdy misto provozovatele jednd prislusny
orgdn, a to bud sdm, nebo prostiednictvim tfeti strany, by mél tento orgdn zajistit, aby jemu
vzniklé ndklady byly zpétné uhrazeny provozovatelem. Je také vhodné, aby provozovatelé nesli
v kone¢ném disledku ndklady spojené s posuzovanim $kod na zivotnim prostiedi a v pripadé
potreby i s posuzovanim bezprostredni hrozby vyskytu takovych skod.

(20) Provozovatel by nemél nést ndklady na preventivni a ndpravnd opatfeni prijatd podle této
smérnice v situacich, kdy $kody nebo jejich bezprostfedni hrozba jsou vysledkem nékterych
udalosti, které provozovatel nemtize ovlivnit. Clenské stity mohou dovolit, aby provozovatelé,
kteri nejednali umyslné, ani se nedopustili nedbalosti, nenesli ndklady na ndpravnd opatfeni
v situacich, kdy jsou dotycné skody vysledkem emisi nebo vyslovné schvalenych udélosti, nebo
v pripadé, ze skodlivy uc¢inek skod nemohl byt zndmy v dobé, kdy k udalosti nebo emisi doslo.

(24) Je nezbytné zajistit, aby byly k dispozici prostfedky k u¢innému provadéni a vymahani a aby bylo
soucasné zajisténo, ze opravnéné zajmy dotyCnych provozovatelti a dalSich zdcastnénych stran
jsou priméfrené uspokojeny. Prislusné organy by mély byt povéfeny zvlastnimi tkoly spojenymi
s odpovidajicim spravnim rozhodovanim a posuzovanim; zejména se jednd o povinnost posoudit
vyznam $kod a urcit, kterd napravnd opatreni je treba prijmout.

[...]¢

Podle ¢lanku 1 smérnice 2004/35 vytvari ramec odpovédnosti za Zivotni prostfedi zalozeny na zasadé
»znecistovatel plati“ s cilem predchazet skoddm na Zivotnim prostfedi a napravovat je.

Clanek 2 uvedené smérnice obsahuje nasledujici definice:
»Pro Gcely této smérnice se pouziji tyto definice:

1. ,8kodami na Zivotnim prostiedi‘ se rozumi:

a) $kody na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich, coz jsou jakékoli skody, které maji
zdvazné nepriznivé ucinky na dosahovani nebo zachovavani pfiznivého stavu ochrany takovych
stanovi$t nebo druht@. Vyznam takovych uGcinkli je posuzovian podle zidkladni podminky,
pricemz jsou zohlednéna kritéria stanovena v priloze 1.

b) $kody na vodich, coz jsou jakékoli skody, které maji zdvazny nepriznivy ucinek na ekologicky,
chemicky nebo kvantitativni stav nebo ekologicky potencidl dotcenych vod, jak je vymezen
smérnici 2000/60/ES, s vyjimkou nepfiznivych ac¢inka v pripadech, kdy se uplatiuje ¢l. 4
odst. 7 uvedené smérnice;

c) skody na piadé, coz je jakakoli kontaminace pudy, kterd predstavuje zavazné riziko pro lidské
zdravi, které je nepriznivé ovlivnéno v disledku pfimého nebo nepiimého zavedeni latek,
pripravki, organismi nebo mikroorganismt do pudy, na pidu nebo pod povrch ptdy;
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6. ,provozovatelem‘ se rozumi kazda fyzickd nebo pravnickd osoba, soukromd nebo verejnd, kterd
provozuje nebo fidi pracovni ¢innost nebo — tam, kde to stanovi vnitrostitni pravni fad — na
kterou byla prenesena rozhodujici hospodarskd pravomoc nad technickym fungovanim takové
¢innosti, vcCetné drziteld povoleni nebo schvileni takové cinnosti, nebo osoba, ktera provadi
prihldseni nebo ozndmeni takové ¢innosti;

7. ,pracovni Cinnosti’ se rozumi jakakoli ¢innost vykondvana v ramci hospodarské cinnosti, obchodni
¢innosti nebo podnikani, bez ohledu na jejich soukromou nebo verejnou, ziskovou nebo neziskovou
povahu;

10. ,preventivnimi opatfenimi’ se rozumi opatfeni prijatd v disledku udalosti, jedndni nebo
opomenuti, které vedlo k bezprostfedni hrozbé skod na zivotnim prostfedi, ve snaze predejit
témto $koddm nebo je minimalizovat;

11. ,ndpravnymi opatfenimi‘ se rozumi cinnost nebo kombinace akci, vCetné provizornich opatreni
nebo opatfeni na zmirnéni dopadd, jejichz cilem je obnovit, ozdravit nebo nahradit poskozené
prirodni zdroje nebo jejich narusené funkce, anebo poskytnout rovnocennou alternativu téchto
zdroja nebo jejich funkci ve smyslu prilohy II;

[ ]l‘

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast piisobnosti®, stanovi v odstavci 1 nasledujici:

»Lato smérnice se vztahuje na:

a) S$kody na zivotnim prostfedi zpisobené jakoukoli pracovni cinnosti uvedenou v priloze III a na
jakoukoli bezprostiedni hrozbu takovych skod, kterd se vyskytne z divodu téchto ¢innosti;

b) s$kody na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich zptisobené jinou pracovni ¢innosti, nez jaké
jsou uvedené na seznamu v pfiloze III, a na jakoukoli bezprostedni hrozbu takovych skod, ktera se
vyskytne v souvislosti s kteroukoli z téchto cinnosti, jednal-li provozovatel tmyslné nebo
z nedbalosti.”

Podle ¢l. 4 odst. 5 téze smérnice ,tato smérnice se vztahuje pouze na $kody na zivotnim prostredi

zpusobené znecisténim neohrani¢ené povahy a na bezprostfedni hrozbu takovych skod tam, kde je

mozné najit pri¢innou souvislost mezi $kodami a ¢innostmi jednotlivych provozovatela®.

Clanek 5 smérnice 2004/35, nadepsany ,Preventivni opatfeni®, zni takto:

»1. V pripadé, ze ke skodam na Zivotnim prostredi zatim nedoslo, ale existuje bezprostredni hrozba
takovych skod, prijme provozovatel neprodlené nezbytna preventivni opatfeni.

[...]
3. Prislusny organ muze kdykoli:
[...]

b) pozadat provozovatele, aby prijal nezbytnd preventivni opatfeni;

[...]
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d) sdm prijmout nezbytnd preventivni opatfeni.

4. Prislusny organ pozaduje, aby preventivni opatieni byla prijata provozovatelem. Pokud provozovatel
nesplni povinnosti ulozené v odstavci 1 nebo odst. 3 pism. b) nebo c), nelze-li jej zjistit nebo nemusi
nést naklady podle této smérnice, mtize prislusny organ prijmout tato opatfeni sam.”

Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Napravna opatreni®, stanovi:

»1. V pripadé¢, ze doslo ke skodam na Zivotnim prostredi, informuje provozovatel neprodlené prislusny
organ o vsech dulezitych aspektech situace a prijme:

a) vsechna proveditelna opatfeni s cilem okamzité kontrolovat, omezit, odstranit nebo jinak zvladnout
prislusné kontaminujici latky nebo jakékoli jiné skodlivé faktory s cilem omezit dalsi skody na
zivotnim prostredi a nepfiznivé Gc¢inky na lidské zdravi nebo dal$i naruseni funkci, nebo jim
predchazet, a

b) nezbytnd ndpravnd opatteni |...]

2. Prislusny organ muize kdykoli:

a) pozadovat, aby provozovatel poskytl dopliujici informace o jakychkoli skodéch, ke kterym doslo;

b) sdm wucinit, nebo pozadat provozovatele, aby ucinil vSechny proveditelné kroky, nebo dat
provozovateli instrukce ohledné téchto krokd, a to vse s cilem okamzité kontrolovat, izolovat,
odstranit nebo jinak zvladnout prislusné kontaminujici latky nebo jakékoli jiné skodlivé faktory
a omezit tak dalsi skody na zivotnim prostfedi a nepfiznivé ucinky na lidské zdravi nebo dalsi
naruseni prirodnich funkci, nebo jim predchazet;

c) pozadat provozovatele, aby pfijal nezbytnd ndpravnd opatreni;

[...]

e) sam ucinit nezbytnd ndpravnd opatfeni.

3. Prislusny orgdn pozaduje, aby ndpravna opatieni byla prijata provozovatelem. Pokud provozovatel

nesplni povinnosti stanovené v odstavci 1 nebo odst. 2 pism. b), ¢) nebo d), nelze-li jej zjistit nebo se

po ném nepozaduje, aby nesl naklady podle této smérnice, mtze prislusny organ prijmout tato opatieni

sam, vycerpal-li jiné moznosti.”

Clanek 8 odst. 1 a 3 uvedené smérnice stanovi:

»1. Provozovatel nese ndklady na preventivni a ndpravnd opatfeni prijatd podle této smérnice.

[...]

3. Po provozovateli neni pozadovano, aby nesl ndklady na preventivni nebo ndpravnd opatfeni prijata

podle této smérnice, pokud muze prokazat, ze skody na zivotnim prostiedi nebo bezprostfedni hrozba

takovych skod:

a) byla zpasobena tfeti stranou a doslo k ni i presto, ze byla pfijata vhodna bezpecnostni opatreni,
nebo
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b) je disledkem splnéni zavazného piikazu nebo pokynu organu vefejné moci, pricemz se nejedna
o prikazy nebo pokyny vydané v disledku emisi nebo udélosti zptisobené vlastni c¢innosti
provozovatele.

V takovych pripadech prijmou c¢lenské stity vhodna opatfeni umoznujici provozovateli vymahat
vynalozené naklady.”

Clanek 11 odst. 2 a 3 téze smérnice zni takto:

»2. Prislusny orgdan md povinnost stanovit, ktery provozovatel zavinil $kody nebo bezprostfedni hrozbu
$kod, posoudit vyznam skod a urcit, kterd napravna opatreni by méla byt prijata podle prilohy II. Za
tim Ucelem je prislusny orgdn opravnén po piislusném provozovateli pozadovat, aby provedl své
vlastni posouzeni a poskytl vSechny nezbytné informace a udaje.

3. Clensky stat zajisti, aby prislusny organ smél zplnomocnit tieti strany k provedeni nezbytnych
preventivnich nebo népravnych opatfeni, nebo provedeni téchto opatreni od tfeti strany pozadovat.

[...]¢

Clanek 16 smérnice 2004/35, nadepsany ,Vztah k vnitrostidtnimu pravu“, v odstavci 1 stanovi, Ze tato
smérnice ,nebrani clenskym staitim v zachovani nebo pfijeti prisnéjsich predpisit v souvislosti
s prevenci a ndpravou Skod na zivotnim prostiedi, véetné stanoveni dal$ich cinnosti, které jsou
pfedmétem pozadavki této smérnice na prevenci a ndpravu $kod, a také stanoveni dalsich
odpovédnych stran®.

Priloha III uvedené smérnice vyjmenovava dvandct ¢innosti povazovanych unijnim zdkonodarcem za
nebezpecné ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice. Tyto Cinnosti se tykaji zejména provozl
naklddani s odpady podle povoleni nebo registrace podle unijnich pfedpistt v dané oblasti.

Madarské prdvo

Zdkon o ochrané Zivotniho prostiedi

Ustanoveni uvedeného zdkona byla prijata za dcelem provedeni smérnice 2004/35 do madarského
pravniho radu.

Ustanoveni § 4 kornyezet védelmének altaldnos szabdlyairdl sz6l6 1995 évi LIII Torvény (zdkon ¢. LIII
de 1995 o obecnych pravidlech ochrany zivotniho prostredi, dile jen ,zdkon o ochrané zivotniho

prostiedi“) obsahuje nésledujici definice:

»1. ,Zivotni prostredi: zemé, vzduch, voda, fauna a fléra, (umélé) zivotni prostredi vytvorené lidskou
¢innosti, jakoz i jejich slozky;

[...]

10. ,ohrozeni Zivotniho prostredi’: pfima hrozba skody na Zivotnim prostredi;

[...]

12. ,zhorsovani zivotniho prostfedi’: ¢innost nebo necinnost zpisobujici $kodu na zivotnim prostieds;
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13. ,$koda na Zivotnim prostfedi: vyznamnd a méritelnd negativni zména zivotniho prostfedi nebo
slozky zivotniho prostfedi, nebo vyznamné a méfitelné zhorseni sluzby spojené se slozkou Zivotniho
prostiedi, k niz mtze dojit pfimo ¢i nepfimo;

[...]“
Ustanoveni § 101 odst. 1 uvedeného zikona stanovi:

»Uzivatel zivotniho prostredi ma odpovédnost na zakladé trestniho, obc¢anského a spravniho prava, jak
definuje tento zakon a jiné predpisy, za nésledky své ¢innosti pro Zivotni prostredi. [...]*

Podle § 102 odst. 1 uvedeného zdkona, za skody na zivotnim prostfedi nebo za riziko pro Zivotni
prostiedi nesou, neni-li prokdzan opak, soliddrni odpovédnost, v jakémbkoli okamziku po vzniku $kody
na zivotnim prostfedi nebo rizika pro Zivotni prostredi, vlastnik nebo drzitel (uzivatel) nemovitosti,
v niz doslo ke skodé na zZivotnim prostfedi nebo v niz byla provadéna ¢innost predstavujici riziko pro
zivotni prostredi. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se vlastnik solidarni odpovédnosti zprosti, jestlize
identifikuje osobu, kterd skutecné uziva nemovitost, a jednoznacné prokaze, ze odpovédnost nenese.

Ustanoveni § 106 uvedeného zdkona stanovi:

»1) Kdo pfimo nebo nepfimo porusi ustanoveni pravniho predpisu, spravniho rozhodnuti ¢i vefejného
primo pouzitelného soudniho aktu Spolecenstvi urcené k ochrané Zivotniho prostredi, nebo prekroci
meze stanovené v dané oblasti, zaplati pokutu v oblasti zivotniho prostredi prizptisobenou zavaznosti
protipravniho jednani, a konkrétné jeho rozsahu, dobé trvani ¢i opakované povaze znecisténi zivotniho
prostredi ¢i $kody na zivotnim prostredi, kterou zptsobil.

2) Pokuta v oblasti Zivotniho prostfedi musi byt zaplacena soubézné s prispévkem za pouzivani
prirodnich zdrojii a dani za zatiZeni Zivotniho prostredi.

[...].”

Vyhldska vldady o ochrané kvality ovzdusi

Ustanoveni § 2 bod 29 Levegé védelmérdl szolé 306/2010 (XII. 23.) Korm. rendelet (vyhlaska vlady
306/2010 (XII23) o ochrané kvality prostredi) kvalifikuje jako ,pozadavek na ochranu kvality ovzdusi®
vSechny predpisy i zdkazy stanovené pravnimi predpisy nebo rozhodnutim organu, které maji za cil
predchazet nebo snizovat naruseni kvality ovzdusi.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 306/2010. (XII. 23.) kormanyrendelet a levegd védelmérdl (nafizeni vlady
¢. 306/2010 ze dne 23. prosince 2010 o ochrané ovzdusi) je zakdzédno spalovani odpadu provadéné
v otevieném prostoru nebo v zafizenich, kterd nejsou v souladu s ustanovenimi pravnich predpist
upravujicich podminky pro spalovani odpadu, vyjma spalovani nezpracovaného papirového odpadu
z domdacnosti a dfevného odpadu, které nejsou povazovany za nebezpecné odpady, uskutecnovaného
v domadcich zarizenich. Md se za to, Ze dochdzi ke spalovani odpadu v otevieném prostoru, pokud
odpad hori z jakychkoli pricin, s vyjimkou prirodnich.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 uvedeného natrizeni vlady ulozi organ ochrany zZivotniho prostredi k tizi
fyzické nebo pravnické osoby nebo entity bez pravni subjektivity, ktera nesplnila pozadavky na kvalitu
ovzdusi, pokutu a soucasné povinnost ukoncit protipravni ¢innost nebo nekondni, neni-li stanoveno
jinak.
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Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni organ ochrany zivotniho prostfedi pfi uklddani pokuty zohledni
zaprvé okolnosti poruseni povinnosti, zadruhé zavaznost poruseni povinnosti a zatfeti dobu trvani ¢i
opakovani poruseni povinnosti.

Piiloha 9 bod 20 téhoz narizeni stanovi sazby pokut z diivodu ,nezabrdnéni samovzniceni ¢i vzplanuti
sklddek odpadu ¢i materidld, nebo za to, ze nebyly ucinény kroky nezbytné k ukonceni hofeni

“«

(v ptipadé objemu piesahujicich 10 m?)“.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 2. cervence 2014 byl organ ochrany zivotniho prostiedi prvniho stupné informovén, ze v Tturkeve
(Madarsko) je v zavodé ve vlastnictvi spole¢nosti TTK spalovdn komundlni odpad.

Podle protokolu sepsaného na misté pri inspekci provedené uvedenym organem, bylo v kazdém ze tii
skladovacich sil zapéleno 30 m’ az 40 m’ odpadu, zejména kovového, a tii ndkladni vozidla byla
pripravend k prepravé kovového odpadu ze spalovani.

Spole¢nost TTK informovala uvedeny organ, ze dany pozemek pronajala dne 15. biezna 2014 fyzické
osobé. Tato osoba vsak 1. dubna 2014 zemrela.

Organ pro ochranu zivotniho prostfedi prvniho stupné rozhodl ulozit spole¢nosti TTK, jako majitelce
pozemku, pokutu ve vysi 500000 forintl (zhruba 1630 eur) za poruseni predpisti nafizeni vlady
¢. 306/2010.

TTKa pokutu napadla pred timtéz organem, ktery stiznost zamitl. Inspekce zamitnuti potvrdila.

V spravnim rozhodnuti o zamitnuti méla inspekce za to, ze spalovani odpadu v otevieném prostoru
ohrozuje zivotni prostfedi. Podle zdkona o ochrané zivotniho prostredi pritom odpovédnost spociva
spolec¢né a nerozdilné na osobach, které jsou v daném okamziku vlastnikem a drzitelem nemovitosti,
ledaze vlastnik jednoznacnym zptGsobem prokaze, Ze za riziko pro zivotni prostiedi neodpovida.
Vzhledem k tomu, Ze ndjemce pozemku zemfel, mohl orgdn pro ochranu zivotniho prostredi prvniho
stupné pravem mit za to, ze odpovédnost nese spole¢nost TTK.

Spole¢nost TTK podala zalobu proti rozhodnuti inspekce k predkladajicimu soudu, Szolnoki
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (spravni a pracovnépravni soud v Szolnoku, Madarsko).

Podle predkladajiciho soudu nelze pokutu v oblasti ochrany ovzdusi, jez je vyslovné sankéni povahy,
zafadit mezi ,ndpravnd opatfeni® podle ¢l. 2 odst. 11 smérnice 2004/35. Uvedeny soud vsak
konstatuje, ze ¢lanek 16 dané smérnice stanovi, v souladu s ¢lankem 193 SFEU, moznost, aby clenské
staty prijaly prisnéjsi opatfeni v souvislosti s prevenci a napravou skod na zivotnim prostredi.

Predkladajici soud odkazuje na bod 54 rozsudku ze dne 4. bfezna 2015, Fipa Group a dalsi
(C-534/13, EU:C:2015:140), a pripomind, ze k tomu, aby byl mechanismus odpovédnosti za Zivotni
prostfedi zavedeny smérnici 2004/35 ucinny, je tfeba, aby byla piisluSnym organem prokdzana
pri¢innd souvislost mezi ¢innosti jednoho ¢i vice identifikovatelnych znecistovatelt a konkrétni
a vycislitelnou $kodou na zivotnim prostredi pro ucely ulozeni ndpravnych opatfeni tomuto nebo
témto provozovatelim bez ohledu na druh predmétného znecisténi. V projedndvané véci pritom orgin
neprokazal pricinnou souvislost mezi cinnosti spolecnosti TTK a $kodou na Zivotnim prostredi. Podle
predkladajiciho soudu tedy chybi pravni zdklad pro ulozeni spravni pokuty majiteli pozemku.
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Za téchto okolnosti Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (spravni a pracovnépravni soud
v Szolnoku, Madarsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Brani ¢lanek 191 SFEU a ustanoveni smérnice [2004/35] takové vnitrostatni pravni uprave, kterad
tim, ze jde nad ramec zasady ,znecistovatel plati, umoznuje spravnimu organu ochrany zivotniho
prostredi pricist odpovédnost k nahradé skody na Zivotnim prostredi konkrétné vlastnikovi, aniz je
predtim po vécné strance nutné prokazat existenci pri¢inné souvislosti mezi chovdanim této osoby

NIV

(provozovatele) a udélosti, ktera je pricinou znecisténi?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku zdpornd a v souvislosti se znecisténim ovzdu$i neni nutné nahradit
$kodu na zivotnim prostfedi, 1ze odtvodnit ulozeni pokuty v oblasti ochrany kvality ovzdusi
s poukazem na pfisnéjsi pravni Upravu clenskych stiti ve smyslu ¢lanku 16 smérnice [2004/35]
a c¢lanku 193 SFEU, nebo ani tato pfisnéjsi uprava nemtize byt zdkladem pro ulozeni pokuty
vylu¢né sank¢ni povahy vlastnikovi, ktery za znecisténi neodpovida?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdazce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni smérnice 2004/35, ve spojeni s ¢lanky
191 a 193 SFEU, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, jako je pravni
uprava dotCend ve véci v ptivodnim rizeni, ktera kromé provozovatelti ptasobicich na pozemcich, na
kterych doslo k protipravnimu znecisténi, urcuje dalsi kategorii osob solidarné odpovédnych za takové
znecisténi Zivotniho prostfedi, tedy vlastniky pozemku, aniz je pozadovano prokdzani pric¢inné
souvislosti mezi jedndnim uvedenych vlastnikd a zjisténym znecisténim.

K pouZitelnosti ¢l. 191 odst. 2 SFEU

Uvodem je tfeba pripomenout, ze ¢l. 191 odst. 2 SFEU stanovi, ze politika Unie v oblasti zivotniho
prostredi je zamérena na vysokou droven ochrany a je zalozena zejména na zdsadé ,zneciStovatel
plati“. Toto ustanoveni se tak omezuje na pouhé vymezeni obecnych cild Unie v oblasti zivotniho
prostredi, pricemz clanek 192 SFEU svéruje Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie pravomoc
rozhodnout v souladu s rddnym legislativnim postupem o tom, jakou cinnost bude tfeba v zdjmu
uskutecnéni téchto cild vyvijet (rozsudek ze dne 4. brezna 2015, Fipa Group a dalsi,
C-534/13, EU:C:2015:140, bod 39 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, ze se tedy ¢l. 191 odst. 2 SFEU, ktery obsahuje zasadu ,znecistovatel plati, vztahuje
na c¢innost Unie, nemohou se jednotlivci tohoto ustanoveni jako takového dovoldvat za tucelem
vylouceni pouziti takové vnitrostatni pravni tpravy, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v pavodnim
fizeni, jez upravuje oblasti spadajici do politiky Zivotniho prostiedi, pokud neni pouzitelnd zadna pravni
uprava Unie pfijatd na zdkladé ¢lanku 192 SFEU vztahujici se specidlné na dotCenou situaci (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 9. brezna 2010, ERG a dalsi, C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 39,
jakoz i ze dne 4. brezna 2015, Fipa Group a dals$i, C-534/13, EU:C:2015:140, bod 40 a citovand
judikatura).

Z toho plyne, ze spolecnost TTK se miaze dovolavat zdsady ,znecistovatel plati“ uvedené v ¢l. 191

odst. 2 SFEU, pouze pokud situace dotcend ve véci v pavodnim fizeni je vyslovné zahrnuta unijni
pravni Gpravou prijatou na zdkladé ¢lanku 192 SFEU
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K pouZzitelnosti smérnice 2004/35

Aniz je dotcena otdzka, kterd nebyla v projedndvané zadosti vznesena, tedy zda unijni pravni Gprava,
jind nez smérnice 2004/35, jako napriklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne
19. listopadu 2008, o odpadech a o zruseni nékterych smérnic (Uf. vést. 2008, L 312, s. 3), zahrnuje
situaci, jako je situace dotCend ve véci v pavodnim fizeni, je tfeba se s ohledem na skute¢nost
plynouci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, a sice Ze véc v pavodnim fizeni se tykd znecisténi
ovzdusi, tazat na pouzitelnost smérnice 2004/35.

Podle ¢l. 2 bodu 1 uvedené smérnice se ,$kodami na zivotnim prostfedi“ rozumi $kody na chranénych
druzich a pfirodnich stanovistich nebo skody na vodach a na padé.

Z toho plyne, ze znecisténi ovzdusi nepredstavuje samo o sobé $kodu na Zivotnim prostiedi podle
smérnice 2004/35.

Nicméné bod 4 odivodnéni uvedené smérnice uvadi, ze skody na Zivotnim prostiedi zahrnuji také
skody zptisobené vzduchem roznéasenymi ¢asticemi, pokud poskozuji vodu, ptidu nebo chranéné druhy
nebo prirodni stanovisté.

Podle ¢lanku 267 SFEU zalozeného na jasné délbé cinnosti mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim
dvorem je Soudni dvir opravnén rozhodovat pouze o vykladu nebo platnosti pravniho predpisu Unie,
a to na zdkladé skutecnosti, které mu sdélil vnitrostitni soud. Z toho vyplyvd, Ze v ramci fizeni
upraveného ve vyse uvedeném clanku neprislusi Soudnimu dvoru, nybrz vnitrostaitnimu soudu, aby na
vnitrostatni opatfeni nebo situace pouzil unijni pravni pravidla, ke kterym Soudni dvar poskytl vyklad
(rozsudek ze dne 9. brezna 2010, ERG a dalsi, C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 35 a citovana
judikatura).

Predkladajicimu soudu prislusi, aby na zdkladé skutecnosti, které muize jako jediny posoudit, ovéril, zda
ve véci v puvodnim fizeni muze znecisténi ovzdusi zpusobit takové $kody nebo zda predstavuje
bezprostiedni ohrozeni, aby se stalo predmétem preventivnich a ndpravnych opatfeni ve smyslu
smérnice 2004/35.

Pokud tento soud dospéje k zavéru, ze tomu tak v této véci neni, bude muset dospét k zavéru, ze
predmétné znecisténi nespada do pusobnosti smérnice 2004/35, a tedy se bude takova situace ridit
vnitrostaitnim pravem, pricemz musi byt dodrzena ustanoveni Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU
a nesmi tim byt dotceny jiné akty sekundarniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. brezna
2015, Fipa Group a dalsi, C-534/13, EU:C:2015:140, bod 46 a citovana judikatura).

Naopak, pokud predkladajici soud rozhodne, Ze znecisténi ovzdusi dotCené ve véci v ptivodnim fizeni
zpusobuje takové skody nebo predstavuje bezprostfedni ohrozeni vod, piidy nebo chranénych druha
nebo prirodnich stanovist, spadalo by takové znecisténi ovzdusi do ptisobnosti smérnice 2004/35.

K podminkdm odpovédnosti za Zivotni prostredi

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 1 je Gcelem smérnice 2004/35 vytvorit ramec odpovédnosti za
Zivotni prostfedi zalozeny na zdsadé ,znecistovatel plati“ s cilem predchazet $koddm na zivotnim
prostiedi a napravovat je. V ramci rezimu odpovédnosti za Zivotni prostfedi stanoveného uvedenou
smérnici a zalozeného na vysokém stupni ochrany zivotniho prostfedi a zdsadé ,znecistovatel plati
maji provozovatelé jak povinnost predchazet $kodam na zivotnim prostiedi, tak povinnost k jejich
ndpravé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. brezna 2010, ERG a dalsi, C-379/08 a C-380/08,

EU:C:2010:127, body 75 a 76).
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Jak plyne z ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2004/35, ve spojeni s bodem 13 jejtho odiivodnéni,
rezim odpovédnosti za zZivotni prostfedi stanoveny uvedenou smérnici vyzaduje, aby byla prislusnym
organem prokdzana pri¢inna souvislost mezi ¢innosti jednoho ¢i vice identifikovatelnych provozovatel
a Skodami na zivotnim prostfedi nebo bezprostfedni hrozbou takovych skod (rozsudek ze dne
4. brezna 2015, Fipa Group a dalsi, C-534/13, EU:C:2015:140, bod 54 a citovana judikatura).

Pri vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice uvedl Soudni dvir, ze povinnost prislusného organu
prokazat pricinnou souvislost se uplatinuje v ramci mechanismu objektivni odpovédnosti provozovateli
za zivotni prostiedi (rozsudek ze dne 4. brezna 2015, Fipa Group a dalsi, C-534/13, EU:C:2015:140,

bod 55 a citovand judikatura).

Jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2004/35, uvedend povinnost plati i v rdmci mechanismu subjektivni
odpovédnosti vyplyvajici ze zavinéni nebo nedbalosti provozovatele, stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
této smérnice pro jiné pracovni Cinnosti nez ty, které jsou uvedeny v priloze III uvedené smérnice
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2015, Fipa Group a dalsi, C-534/13, EU:C:2015:140,
bod 56 a citovand judikatura).

Zvlastni vyznam podminky pricinné souvislosti mezi Cinnosti provozovatele a skodou na Zivotnim
prostiedi pro uplatnéni zasady ,znecistovatel plati, a tudiz pro mechanismus odpovédnosti zavedeny
smérnici 2004/35, vyplyvd rovnéz z jejich ustanoveni tykajicich se dusledkd, které je tfeba vyvodit
z neexistence prispéni provozovatele ke znecisténi nebo k hrozbé znecisténi (rozsudek ze dne
4. brezna 2015, Fipa Group a dalsi, C-534/13, EU:C:2015:140, bod 57).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ¢l. 8 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/35 ve spojeni
s bodem 20 jejiho odidvodnéni neni provozovatel povinen nést naklady, pokud miize prokazat, ze skody
na zivotnim prostredi byly zptsobeny treti stranou a doslo k nim i presto, ze byla prijata vhodna
bezpecnostni opatieni, nebo v disledku prikazu nebo pokynu orginu vefejné moci (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 4. brezna 2015, Fipa Group a dalsi, C-534/13, EU:C:2015:140, bod 58 a citovana
judikatura).

Jak plyne ze vSech uvedenych skute¢nosti, rezim odpovédnosti zavedeny smérnici 2004/35 se zaklada
na zasadé predbézné opatrnosti a zasadé ,znecistovatel plati. K tomu ucelu maji v systému této
smeérnice provozovatelé jak povinnost predchazet $koddm na zivotnim prostiedi, tak povinnost k jejich
ndpravé (viz zejména rozsudek ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi, C-379/08 a C-380/08,
EU:C:2010:127, bod 75).

V projedndvané véci je nesporné, ze spolec¢nosti TTK byla odpovédnost pfi¢tena nikoli jako
provozovateli, ale jako majitelce nemovitosti, na které bylo znecisténi zptsobeno. Jevi se rovnéz, ze
predkladajicimu soudu pfislusi ovérit, ze prislusny organ ulozil pokutu spole¢nosti TTK a pfitom ji
neulozil i povinnost pfijmout preventivni ¢i ndpravna opatieni.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru tedy plyne, ze ustanoveni madarské pravni Gpravy uplatnénd
na spole¢nost TTK nejsou soucasti pravni Gpravy provadéjici rezim odpovédnosti zavedeny smérnici
2004/35.

S ohledem na to je tfeba pripomenout, Ze smérnice 2004/35 podle ¢lanku 16 nebrani ¢lenskym statim
v zachovani nebo prijeti prisnéjsich predpistt v souvislosti s prevenci a ndpravou skod na zivotnim
prostredi, vcetné stanoveni dal$ich cinnosti, které jsou predmétem pozadavkll této smeérnice na
prevenci a napravu $kod, a také oznaceni dalsich odpovédnych stran.

V tomto ohledu § 102 odst. 1 zdkona o ochrané Zivotniho prostredi stanovi, Ze odpovédnost nesou,

neni-li prokdzin opak, solidirné ti, kdo jsou soucasnym vlastnikem a drzitelem (uZivatelem)
nemovitosti, ,v niz doslo ke $kodé na zivotnim prostfedi nebo v niz byla provddéna cinnost
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predstavujici riziko pro zivotni prostfedi“, pricemz vlastnik se solidarni odpovédnosti zprosti, jestlize
identifikuje osobu, kterd skute¢né uzivd nemovitost, a jednoznacné prokaze, ze sim skodu nezpusobil,
coz muze posilit rezim odpovédnosti zavedeny smérnici 2004/35.

V rozsahu, v némz mad takova vnitrostatni pravni Gprava za cil predchazet nedostatku peclivosti ze
strany vlastnika, jakoz i povzbudit ho k prijeti opatfeni a rozvoji vlastni praxe za ti¢elem minimalizace
rizik zésahti do zivotniho prostfedi, aniz je dotcena odpovédnost provozovatele, prispiva tato pravni
uprava k prevenci skod na zivotnim prostredi, a tim k dosazeni cilad smérnice 2004/35.

Uvedena vnitrostatni pravni Gprava totiz znamen4, ze vlastnici nemovitosti v dot¢eném ¢lenském staté
jsou pod hrozbou solidirni odpovédnosti povinni sledovat jednani provozovateli svych nemovitosti
a v pripadé skod na zivotnim prostfedi ¢i hrozby takovych $kod nahldsit uvedené provozovatele
pfislusnému organu.

Vzhledem k tomu, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava prostfednictvim urceni kategorie osob, které
spolu s provozovateli nesou solidarni odpovédnost, zpfisnuje mechanismus stanoveny ve smérnici
2004/35, spadd tento mechanismus pod <clanek 16 smérnice 2004/35, ktery ve spojeni
s clankem 193 SFEU povoluje prisnéjsi ochranna opatreni, pokud jsou slucitelna se Smlouvou o EU
a Smlouvou o FEU a ozndmena Evropské komisi.

Ohledné pozadavku na slucitelnost se Smlouvami z judikatury Soudniho dvora plyne, ze prislusi
kazdému clenskému statu stanovit takova opatfeni prisnéjsi ochrany, kterda musi jednak smeérovat
k uskute¢néni cile smérnice 2004/35, ktery je vymezen v jejim ¢lanku 1, a sice predchiazet skoddm na
zivotnim prostfedi a napravovat je, a jednak dodrzovat unijni pravo, zejména obecné zasady tohoto
prava, mezi které patii zdsada proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2010,
ERG a dalsi, C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 79).

Nakonec je tfeba pripomenout, Ze nesplnéni oznamovaci povinnosti stanovené v c¢lanku 193 SFEU
samo o sobé nezpusobuje protipravnost takto prijatych pfisnéjsich ochrannych opatfeni (rozsudek ze
dne 21. (cervence 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini a Eolica di Altamura,
C-2/10, EU:C:2011:502, bod 53 a citovana judikatura).

Za téchto okolnosti je tfeba na prvni predbéznou otazku odpovédét tak, ze ustanoveni smérnice
2004/35, ve spojeni s ¢lanky 191 a 193 SFEU, musi byt vykladdna v tom smyslu, ze pokud situace
dotCend ve véci v pavodnim rizeni spadd do pusobnosti smérnice 2004/35, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu, nebrani uvedend ustanoveni vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni Gprava
dotcend ve véci v pavodnim Fizeni, kterd kromé provozovateld pisobicich na pozemcich, na kterych
doslo k protipravnimu zneci$téni, urcuje dal$i kategorii osob solidirné odpovédnych za takové
znecisténi, tedy vlastniky uvedenych pozemk, aniz je pozadovano prokazani pricinné souvislosti mezi
jednanim uvedenych vlastnikii a zjisténou $kodou, za podminky, ze takova pravni Gprava je v souladu
s obecnymi zdsadami unijntho préava, jakoz i se vSemi relevantnimi ustanovenimi Smlouvy o EU
a Smlouvy o FEU a s akty unijniho sekundarniho prava.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda clanek 16 smérnice 2004/35 a clanek 193 SFEU
musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitni pravni dpravé, jako je prdvni Gprava
v puvodnim fizeni, podle které vlastnici pozemkd, na kterych doslo ke k protiprdvnimu znecisténi,
jsou nejen urceni jako solidarné odpovédni s provozovateli plisobicimi na uvedenych pozemcich za
takovou skodu na zivotnim prostredi, ale prislusny vnitrostatni spravni orgdn jim rovnéz mize ulozit
pokutu.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pokud clensky stat v souladu s ¢lankem 16 uvedené smérnice
a clankem 193 SFEU, jakoz i pfi dodrzeni vSech dal$ich relevantnich ustanoveni a obecnych zasad
unijniho prava ur¢i uvedené vlastniky pozemkl jako soliddrné odpovédné, mize stanovit sankce
prispivajici k ucinnosti uvedeného rezimu prisnéjsi ochrany.

Spravni pokuta ulozena vlastnikovi pozemku z davodu protipravniho znecisténi, kterému nezabranil
a jehoz puvodce neoznacil, tedy mtize byt soucasti rezimu odpovédnosti zahrnutého c¢lankem 16
smérnice 2004/35 a ¢lankem 193 SFEU, pokud pravni Gprava stanovici takovou pokutu je v souladu se
zasadou proporcionality zptisobild prispét k dosazeni cile prisnéjsi ochrany sledovaného pravni upravou
zavadéjici spolecnou a nerozdilnou odpovédnost, a pokud zpiisob urceni vyse pokuty nepresahuje
ramec toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného cile (viz obdobné rozsudek ze dne 9. cervna 2016,
Nutrivet, C-69/15, EU:C:2016:425, bod 51 a citovana judikatura).

V projednavané véci prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda vnitrostatni pravni iprava dotcena ve
véci v pavodnim fizeni, zejména ¢l. 34 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 306/2010 o ochrané kvality ovzdusi,
spliuje uvedené podminky.

Je tudiz tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 16 smérnice 2004/35 a ¢lanek 193 SFEU musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud situace dotcena ve véci v ptivodnim rizeni spada do pitisobnosti
smérnice 2004/35, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, nebrani uvedend ustanoveni vnitrostatni
pravni upravé, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, podle které vlastnici pozemkd,
na kterych doslo k protipravnimu znecisténi, jsou nejen urceni jako solidarné odpovédni
s provozovateli plsobicimi na uvedenych pozemcich za takovou $kodu na zivotnim prostredi, ale
prislusny vnitrostatni spravni organ jim rovnéz muze ulozit pokutu, za podminky, ze takova pravni
Uprava je zpusobild prispét k dosazeni cile prisnéj$i ochrany a zpisob urceni vyse pokuty nepresahuje
ramec toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného cile, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004
o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a niapravou skod na Zivotnim
prostiedi, ve spojeni s clanky 191 a 193 SFEU, musi byt vykladana v tom smyslu, ze pokud
situace dotcenda ve véci v puvodnim frizeni spada do pusobnosti smeérnice 2004/35, coz
prislusi oveérit predkladajicimu soudu, nebriani uvedena ustanoveni vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni Gprava dotCena ve véci v pavodnim rizeni, ktera kromé provozovateli
puasobicich na pozemcich, na kterych doslo k protipravnimu znecisténi zivotniho prostredi,
urcuje dalsi kategorii osob solidarné odpovédnych za takové znecisténi, tedy vlastniky
uvedenych pozemki, aniz je pozadovano prokazani pricinné souvislosti mezi jednanim
uvedenych vlastnikia a zjisténou skodou, za podminky, ze takova pravni Gprava je v souladu
s obecnymi ziasadami unijniho prava, jakoz i se vsemi relevantnimi ustanovenimi Smlouvy
o EU a Smlouvy o FEU a s akty unijniho sekundarniho prava.

2) Clanek 16 smérnice 2004/35 a ¢lanek 193 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze pokud
situace dotcena ve véci v puvodnim rizeni spada do ptisobnosti smérnice 2004/35, coz
prislusi overit predkladajicimu soudu, nebriani uvedend ustanoveni vnitrostatni pravni
aprave, jako je pravni uprava dotéena ve véci v puvodnim rizeni, podle které vlastnici
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pozemki, na kterych doslo k protipravnimu znecisténi, jsou nejen urceni jako solidarné
odpovédni s provozovateli pasobicimi na uvedenych pozemcich za takovou skodu na zZivotnim
prostredi, ale prislusny vnitrostatni spravni orgin jim rovnéz muze ulozit pokutu, za
podminky, ze takova pravni uprava je zpusobila prispét k dosazeni cile prisnéjsi ochrany
a zpusob urceni vySe pokuty nepresahuje ramec toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného
cile, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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