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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

1. fijna 2015*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Smérnice 2006/123/ES — Sluzby na vnitinim trhu — Vyletni plavby —
Provozovny prostituce s vylohou — Clanek 2 odstavec 2 pism. d) — Rozsah plisobnosti —
Vylouc¢eni — Sluzby v oblasti dopravy — Svoboda usazovani — Povolovaci rezim — Clanek 10

_ odstavec 2 pism. ¢) — Podminky pro udéleni povoleni — Ptfiméfenost — Jazykovy pozadavek —
Clanek 11 odstavec 1 pism. b) — Doba platnosti povoleni — Omezeni poctu dostupnych povoleni —
Naléhavy davod obecného zajmu”

Ve spojenych vécech C-340/14 a C-341/14,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) ze dne 9. Cervence 2014, doslymi Soudnimu
dvoru dne 14. ¢ervence 2014, v fizenich

R. L. Trijber, jednajici pod jménem Amstelboats (C-340/14)

proti

College van burgemeester en wethouders van Amsterdam,

a

J. Harmsen (C-341/14)

proti

Burgemeester van Amsterdam,

SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader, E. Jarasiinas
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za R. L. Trijbera, jednajicitho pod jménem Amstelboats, E. Steygerem, advocaat,

— za J. Harmsena D. op de Hoekem, advocaat,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. Gijzen, jakoz i ]. Langerem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi E. Montaguti a H. Tserepa-Lacombe, jakoz i F. Wilmanem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. ¢ervence 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. d), ¢l. 10 odst. 2 pism. c)
a ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince
2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (Uf. vést. 2006, L 376, s. 36).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sporu mezi R.L. Trijberem a College van burgemeester en
wethouders van Amsterdam (Rada starost(i a zastupitelt mésta Amsterdamu (Nizozemsko), déle jen
»Rada zastupiteld“) a sporu mezi J. Harmsenem a Burgemeester van Amsterdam (starosta
Amsterdamu, dile jen ,starosta®), jejichz predmétem je odmitnuti udélit témto osobam provozni
povoleni.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Podle bodu 2 oddvodnéni smérnice 2006/123:

»<Konkurenceschopny trh sluzeb ma zasadni vyznam pro podporu hospodarského rastu a tvorbu
pracovnich mist v Evropské unii. [..] Volny trh, ktery clenské stity nuti odstranit omezeni
v preshrani¢nim poskytovani sluzeb a soucasné prispiva ke zvysené prihlednosti a vétsi informovanosti
spotrebiteld, by spotrebitelim poskytl $irsi vybér a lepsi sluzby za niz$i ceny.”

Bod 5 odavodnéni této smérnice uvadi:

»Je proto nutné odstranit prekazky branici poskytovatelim ve svobodé usazovani v ¢lenskych statech
a prekazky branici volnému pohybu sluzeb mezi clenskymi staty, jakoz i =zajistit prijemctim
a poskytovatelim pravni jistotu nutnou pro praktické uplatnovani téchto dvou zdkladnich svobod
Smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze prekazky na vnitfnim trhu sluzeb maji vliv na hospodarské subjekty,
které usiluji o usazeni v jinych c¢lenskych statech, i na subjekty poskytujici sluzbu v jiném clenském
staté, aniz by tam byly usazeny, je nutné umoznit poskytovatelim rozvijet jejich ¢innosti poskytovani
sluzeb v rdmci vnitfniho trhu bud tim, Ze se usadi v jiném clenském staté, nebo tim, ze vyuziji volny
pohyb sluzeb. Poskytovatelé by méli mit moznost volby mezi témito dvéma svobodami v zavislosti na
své strategii rastu v kazdém clenském stateé.”

Bod 7 odGvodnéni uvedené smérnice upresnuje:
»lato smérnice stanovi obecny pravni rdmec prospésny pro Sirokou radu sluzeb, pricemz zohlednuje
odlisnosti kazdého druhu cinnosti nebo profese a prislusného systému jejich regulace. [..] Tato

smérnice také prihlizi k dalsim cilim obecného zdjmu, vcetné ochrany Zivotniho prostiedi, vefejné
bezpecnosti a verejného zdravi a potieby zajistit soulad s pracovnim pravem.”
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Podle bodu 21 odtvodnéni smérnice 2006/123:

»Z oblasti plisobnosti této smérnice by mély byt vylouc¢eny dopravni sluzby vcetné meéstské dopravy,
taxisluzby, sanitnich sluzeb a pristavnich sluzeb.”

Bod 33 odavodnéni této smérnice uvadi:

»Sluzby, na néz se vztahuje tato smérnice, se tykaji sirokého spektra neustdle se vyvijejicich ¢innosti [...]
Zahrnuty jsou také sluzby poskytované spotrebitelim, napfiklad sluzby v oblasti cestovniho ruchu
vCetné sluzeb turistickych pravodct, sluzby pro volny cas, sportovni stiediska a zdbavni parky [...]
Uvedené cinnosti mohou zahrnovat sluzby vyzadujici blizkost poskytovatele a piijemce, sluzby
vyzadujici presun prijemce nebo poskytovatele, jakoz i sluzby, které mohou byt poskytovany na dalku
véetné sluzeb poskytovanych pres internet.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském
state.

2. Tato smérnice se nevztahuje na tyto ¢innosti:

[...]

d) sluzby v oblasti dopravy [..] spadajici do oblasti ptisobnosti hlavy V [¢asti tfeti] Smlouvy [o ES]
[nyni hlavy VI ¢asti treti Smlouvy o FEUJ.

[..]¢
Clanek 4 smérnice 2006/123, nadepsany ,Definice”, stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,sluzbou’ jakdkoli samostatnd vydéle¢na cinnost poskytovand zpravidla za tdplatu ve smyslu
¢lanku 50 Smlouvy;

[...]

8) ,naléhavymi davody obecného zijmu‘ divody uznané za takové judikaturou Soudniho dvora,
véetné téchto divodid: verejny poradek, vefejna bezpecnost, ochrana vefejného zdravi, zachovani
finan¢éni rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni, ochrana spotfebitelt, pfijemct sluzeb
a pracovnikii, poctivost obchodnich transakci, boj proti podvodim, ochrana zZivotniho prostredi
a méstského prostredi, zdravi zvirat, dusSevni vlastnictvi, zachovani narodniho historického
a uméleckého dédictvi a cile socidlni a kulturni politiky;

[...]¢

Kapitola III této smérnice, nadepsand ,Svoboda usazovani pro poskytovatele“, obsahuje v oddile I,
nadepsaném ,Povoleni, ¢lanky 9 az 11.
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Podle ¢lanku 9 uvedené smérnice, nadepsaného ,Povolovaci rezimy*:

,1. Clenské stity nepodrobi pristup k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon povolovacimu
rezimu, nejsou-li splnény tyto podminky:

a) povolovaci rezim nediskriminuje doty¢ného poskytovatele;
b) potieba povolovaciho rezimu je opodstatnéna naléhavym divodem obecného zdjmu;

¢) sledovaného cile nelze dosdhnout pomoci méné omezujiciho opatfeni, zejména z toho divodu, ze
k nésledné kontrole by dochdazelo prilis pozdé na to, aby byla skute¢né Gc¢inna.

[..]¢
Clanek 10 smérnice 2006/123, nadepsany ,,Podminky pro udéleni povoleni*, stanovi:

»1. Povolovaci rezimy jsou zalozeny na kritériich, kterd vylucuji, aby prislusné organy vykonavaly svoji
diskre¢ni pravomoc svévolnym zptisobem.

2. Kritéria uvedend v odstavci 1 musi byt:

a) nediskriminacni;

b) opodstatnénd naléhavym d@ivodem obecného zijmu;

¢) priméfend danému cili obecného zdjmu;

d) jasnd a jednoznacng;

e) objektivni;

f) predem zverejnéni;

g) prahlednd a pristupnd.”

Clanek 11 této smérnice, nadepsany ,Doba platnosti povoleni*, zni:
»1. Povoleni udélené poskytovateli nesmi mit omezenou dobu platnosti, s vyjimkou ptipadd, kdy:
(]

b) pocet dostupnych povoleni je omezen z naléhavych divodit obecného zajmu;

[...]«
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Nizozemské prdvo

Pravni Gprava tykajici se sluzeb

Podle ¢l. 33 odst. 1 pism. b) a c) zdkona o sluzbach (Dienstenwet), coz je zdkon, ktery ¢aste¢né provadi
smérnici 2006/123 do nizozemského prava, nesmi prislusny organ omezit dobu platnosti povoleni,
které 1ze udélit na dobu neurcitou, s vyjimkou pripadd, kdy je pocet dostupnych povoleni omezen
naléhavym divodem obecného zdjmu nebo kdy lze omezeni doby platnosti povoleni opodstatnit
naléhavym divodem obecného zijmu.

Pravni uprava tykajici se vnitrozemskych vodnich cest

Podle ¢l. 2.4.5 odst. 1 nafizeni o vnitrozemskych vodnich cestich (Verordening op het binnenwater)
z roku 2010 prijatého Raad van de gemeente Amsterdam (Rada mésta Amsterdam) je zakdzano
prepravovat zbozi ¢i osoby komerc¢né vyuzivanym plavidlem bez povoleni od Rady zastupiteltt nebo
v rozporu s podminkami takového povoleni. Podle odstavce 5 tohoto ¢lanku mtize Rada zastupitel(l
odmitnout takové povoleni vydat, aby s ohledem na zajmy uvedené v ¢l. 2.3.1 omezila pocet osobnich
plavidel. Podle posledné uvedeného ustanoveni lze udéleni povoleni pro zakotveni odmitnout v zajmu
blahobytu obcand, planovani, bezpec¢nosti, Zivotniho prostredi a plynulého a bezpecného prijezdu
plavidel.

Clanek 2.1 odst. 1 vyhldsky mésta Amsterdamu o piepravé osob v lodni dopravé (Regeling
passagiersvervoer te water Amsterdam), ve znéni platném v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti véci
v pvodnim fizeni, stanovi, ze se povoleni pro tento typ dopravy vydavaji v povolovacich kolech. Podle
odstavce 3 tohoto ¢lanku se zddosti podané v dobé, kdy neprobiha zadné povolovaci kolo, zamitnou na
zédkladé platnych zasad v oblasti kapacity udélovanych povoleni. Podle odstavce 4 uvedeného clanku
muize Rada zastupitel@t odchylné od prvniho odstavce vydat povoleni i mimo ramec povolovaciho kola
pro ucely zvlastni iniciativy vyuzivajici lod pohdnénou ekologickym motorem nebo z diivodu inovativni
koncepce dopravy.

Pravni Gprava prostituce

Podle ¢l. 3.27 odst. 1 obecného mistnitho nafizeni mésta Amsterdamu z roku 2008 (Algemene
plaatselijke verordening 2008 van Amsterdam) je zakdzano zfidit podnik, v némz je provozovina
prostituce, bez povoleni starosty. Podle ¢l. 3.30 odst. 2 pism. b) tohoto nafizeni muze starosta
povoleni odmitnout v pripadé, kdy podle jeho nazoru neni dostatecné vérohodné, Ze provozovatel
nebo vedouci provozovny budou dodrzovat povinnosti uvedené v ¢lanku 3.32 uvedeného narizeni.

Posledné uvedené ustanoveni v odstavci 1 stanovi, Ze provozovatel a vedouci provozovny musi zajistit,
aby v takové provozovné nedochdzelo k trestnym ¢inim ve smyslu ¢lanku 273f trestniho zdkoniku
(Wetboek van Strafrecht), na zékladé kterého se sttha obchodovani s lidmi, v¢i prostituujicim se
osobam; aby v ni byly zaméstnany pouze prostituujici se osoby, které maji platné povoleni k pobytu
nebo pro které ziskal provozovatel povoleni podle ¢lanku 3 zdkona o zaméstnavani cizincti (Wet arbeid
vreemdelingen), a aby se zdkaznici v rdmci takové provozovny nemohli stat obétmi trestnych ¢ind, jako
je kradez, podvod nebo podobné trestné Ciny. Dale musi podle odstavce 3 provozovatel provozovny
prostituce s vylohou zejména zajistit, aby prostituujici se osoby pracujici v jeho provozovné
neobtézovaly zavaznym zplisobem své okoli a aby z jejich strany nedochézelo k narusovani verejného
poradku.
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Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-340/14

Na zakladé zadosti podané Radé zastupitelt pozadal R. L. Trijber o povoleni provozovat prepravu osob
v lodni dopravé za tGcelem prohlidky Amsterdamu po vodnich cestdch na zdkladé poptavky a za uplatu,
napriklad ve formé firemnich akci nebo pfi rtznych oslavach, a to otevienou malou plachetnici
s elektrickym motorem vhodnou pro prepravu maximalné 34 osob.

Rozhodnutim ze dne 22. listopadu 2011 zamitla Rada zastupitel tuto zadost na zakladé zasad v oblasti
kapacity udélovanych povoleni v souladu s ¢lankem 2.1 vyhlasky mésta Amsterdamu o prepravé osob
v lodni dopravé, protoze R.L. Trijber podal svou zddost mimo povolovaci kolo, jeho lod
nepredstavovala zvlastni iniciativu a jeho koncepce dopravy nebyla inovativni.

Rada zastupiteld zamitla odvoldni podané R. L. Trijberem rozhodnutim dne 27. dubna 2012.

Rozsudkem ze dne 7. prosince 2012 Amsterdam Rechtbank (soud v Amsterdamu) zamitl Zalobu
podanou R. L. Trijberem proti posledné uvedenému rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal R.L. Trijber odvolani k Raad van State, v némz uvedl, ze politika Rady
zastupitell v oblasti kapacity udélovanych povoleni neni v souladu se smérnici 2006/123.

Podle predkladajiciho soudu spada dopravni ¢innost zamyslena R. L. Trijberem do oblasti ptsobnosti
uvedené smérnice. Cilem této cinnosti totiz neni preprava cestujicich mezi dvéma misty, ale
komentované okruzni jizdy pro cestujici po amsterdamskych vodnich kanalech nebo poskytovani
prilezitosti k setkdnim na lodi, coz je cinnost, pfi niz se v pripadé poptavky podava jidlo a napoje.
Takové sluzby by mély byt povazovany za spotrebitelské sluzby, které spadaji do oblasti ptisobnosti této
smérnice. Avsak ustanoveni této smérnice ani pripravné prace neposkytuji v tomto ohledu definitivni
odpoved.

Tento soud si nicméné kladu otazku, zda se R.L. Trijber miize pfimo dovolavat smérnice 2006/123
v takové situaci, o jakou se jednd ve véci v plivodnim fizeni, jelikoz se ustanoveni Smlouvy o svobodé
usazovani a volném pohybu sluzeb nevztahuji na ¢isté vnitrostatni situace. V této souvislosti vyvstava
zejména otazka, zda uplatnéni ustanoveni kapitoly III této smérnice tykajicich se svobody usazovani
vyzaduje pritomnost preshrani¢niho prvku, a pokud ano, jaké kritérium je relevantni pro urceni, zda
urcita situace spada do oblasti pisobnosti uvedené smérnice, nebo ma ¢isté vnitfni povahu.

Predkladajici soud mad za to, zZe i kdyby se R. L. Trijber mohl dovolavat ustanoveni kapitoly III smérnice
2006/123, dotceny povolovaci rezim tim, Ze sleduje cile ochrany Zivotniho prostredi a bezpecnosti, je
opodstatnén naléhavym divodem obecného zijmu. Vzhledem k tomu, zZe tohoto cile nelze dosdhnout
pomoci méné omezujictho opatfeni, tento povolovaci rezim by proto byl v souladu s ¢l. 9 odst. 1
pism. b) a c) této smérnice.

Raad van State se nicméné domniva, Ze predmétny rezim, ktery je patrné v rozporu s ¢l. 10 odst. 1
a odst. 2 pism. d) a g) smérnice 2006/123, jelikoz Rada zastupitel v praxi vyuzivala prostor pro
uvazeni, kterym disponuje pri udélovani povoleni mimo povolovaci kola, svévolnym zptsobem, by
mohl porusovat i ¢l. 11 odst. 1 pism. b) této smérnice. Z divodu kombinace omezeného poctu
povoleni a neomezené doby, na kterou jsou tato povoleni udélovéna, neni jiz pfistup na trh zarucen
vSem poskytovatelim. Vyvstava tedy otdzka, do jaké miry jsou prislusné organy v takovém pripadé
opravnény, s prihlédnutim k cili sledovanému smérnici 2006/123, urcovat dobu platnosti posuzovaného
povoleni.
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Za téchto podminek se Raad van State rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je preprava osob otevienou malou plachetnici po vnitrozemskych vodnich cestich v Amsterdamu,
zejména s cilem poskytovat za uplatu okruzni jizdy [touto plachetnici] a [jeji] prondjem pro
poradani oslav, tak jak je predmétem plvodniho fizeni, sluzbou, na niz se vztahuji ustanoveni
smérnice 2006/123, s ohledem na vyjimku stanovenou pro sluzby v oblasti dopravy v ¢l. 2 odst. 2
pism. d) této smérnice?

2) Je-li odpoved na prvni otdzku kladna:

Vztahuje se kapitola III smérnice 2006/123 na cisté vnitrostatni situace nebo se pri posuzovani
otazky, zda se tato kapitola pouzije, uplatni judikatura Soudniho dvora tykajici se ustanoveni
Smlouvy v oblasti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb v ¢isté vnitrostatnich situacich?

3) 'V pripadé, ze odpovéd na druhou otdzku zni v tom smyslu, zZe judikatura Soudniho dvora tykajici
se ustanoveni Smlouvy v oblasti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb se v Cdisté
vnitrostatnich situacich pouzije pri posouzeni otdzky, zda se uplatni kapitola III smérnice
2006/123:

a) Jsou vnitrostatni soudy povinny uplatnit ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123 takovém
v pripadé, jaky nastal v projedndvané véci, v némz se poskytovatel sluzeb ani preshrani¢né
neusadil, ani neposkytuje preshrani¢né sluzby, avsak dovolava se téchto ustanoveni?

b) Je pro odpovéd na tuto otdzku relevantni skutecnost, ze je poskytovini predmétnych sluzeb
urceno predevsim obyvateliim Nizozemska?

¢) Je za ucelem zodpovézeni této otazky nutno zjistit, zda podniky usazené v jinych c¢lenskych
statech skutecné projevily ¢i projevi zdjem na poskytovani tychz ¢i srovnatelnych sluzeb?

4)  Vyplyva z ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/123, ze v pripadé, Ze je pocet povoleni
omezen z naléhavych divodd obecného zajmu, je nutno — i s ohledem na cil této smérnice zajistit
svobodny pristup k trhu se sluzbami — rovnéz omezit dobu platnosti téchto povoleni, nebo
rozhodnuti v této zalezitosti spadd do posuzovaci pravomoci prislusnych organii ¢lenského statu?“

Véc C-341/14

Na zdkladé zadosti podané starostovi pozadal J. Harmsen, ktery md provozovnu prostituce s vylohou
v Amsterdamu, o nové povoleni na provoz dvou dalsich provozoven prostituce s vylohou ve stejném
meésté.

Rozhodnutim ze dne 28. Cervence 2011 odmitl starosta vydat takovd povoleni z divodu udalosti
zaznamenanych v deviti zpravach kontrolnich orgdnti obce Amsterdam a ve dvou protokolech
vypracovanych policii, jez se vSechny tykaly podnikani ve stavajici provozovné prostituce s vylohou.

Z téchto zprav a protokolt vyplyva, ze J. Harmsen v rozporu s podnikatelskym zamérem, jenz predlozil
na podporu své zadosti o povoleni a ktery byl starostou schvélen, pronajimal pokoje na ¢ast dne
prostituujicim se osobdm z Madarska a Bulharska, které v pribéhu pfijimaciho pohovoru nebyly
schopné komunikovat jazykem, kterému by J. Harmsen rozumél. Stdvajici provozovna prostituce
s vylohou tudiz nebyla vedena zptisobem, ktery by branil zneuzivani. Z tohoto diivodu nebylo mozné
ocekavat, ze J. Harmsen zajisti, aby v jeho dvou novych pldanovanych provozovnach prostituce
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s vylohou nedochdazelo k trestnym ¢inim v souvislosti s prostituujicimi se osobami, které tam pracuji.
Nebylo tudiz dostate¢né pravdépodobné, ze J. Harmsen bude plnit povinnost uvedenou v ¢l. 3.32
odst. 1 pism. a) obecného mistniho narizeni mésta Amsterdamu z roku 2008.

Rozhodnutim ze dne 23. prosince 2011 zamitl starosta odvoldni podané ]J. Harmsenem.

Rozsudkem ze dne 11. Cervence 2012 zamitl Rechtbank Amsterdam zalobu podanou J. Harmsenem
proti tomuto posledné uvedenému rozhodnuti.

Predkladajici soud poté, co vyjadril ohledné uplatnéni smérnice 2006/123 na cisté vnitrostatni situace
stejné uvahy, jez jsou uvedeny v bodé 25 tohoto rozsudku v ramci véci C-340/14, konstatoval, ze
i kdyby se J. Harmsen mohl dovolavat ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123, je dotéeny
povolovaci rezim opodstatnén naléhavym dévodem obecného zajmu, jelikoz nemd diskriminacni
ucinek a byl zaveden s cilem zarudit vefejny poradek za Gcelem predchdzeni trestnym cintm, jako je
nucena prostituce a obchodovani s lidmi. Vzhledem k tomu, Ze tohoto cile nelze dosdhnout pomoci
méné omezyjictho opatfeni, je tento povolovaci rezim v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) az c) této
smérnice.

Uvedeny soud si vsak klade otdzku, zda je zavazek ze strany ]. Harmsena, jejz pfijal ve svém
podnikatelském zaméru schvileném starostou a ktery byl posléze prevzat do obecniho pokynu,
spocivajici v tom, ze bude pronajimat pokoje pouze prostituyjicim se osobam, které mohou
s provozovatelem komunikovat jednim z jazykd, kterému sam rozumi, ,priméfeny” ve smyslu ¢l. 10
odst. 2 pism. c) vy$e uvedené smérnice s ohledem na sledovany naléhavy divod obecného zajmu.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze podle starosty tento pozadavek umoznuje provozovateli
osobné ziskat primy a dévérny vhled do okolnosti a motivace prostituujici se osoby, a to bez
pritomnosti tretich osob, které by mohly ovlivnit jeji vyjadreni. J. Harmsen naopak povazuje toto
opatreni za neprimérené, jelikoz provozovatel mize vyuzit sluzeb tlumocnik nebo pouzit internetovy
preklada¢. Kromé toho pripadaji v uvahu méné omezujici opatfeni, jelikoz jazyk neni jedinym
prostiedkem, jimz lze rozpoznat ndznaky nucené prostituce ¢i obchodovani s lidmi. Ve stavajici
provozovné prostituce se napfiklad nachazi kamerovy systém. Mimoto J. Harmsen dba na to, aby byl
pritomen na misté, a mohl tak rozpoznat uvedené naznaky a v pfipadé potreby uvédomit policii.

Za téchto podminek se Raad van State rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Vztahuje se kapitola III smérnice 2006/123 na cCisté vnitrostatni situace, nebo se pfi posuzovani
otazky, zda se tato kapitola pouzije, uplatni judikatura Soudniho dvora tykajici se ustanoveni
Smlouvy v oblasti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb v ¢isté vnitrostatnich situacich?

2) 'V pripadé, ze odpovéd na prvni otdzku zni v tom smyslu, Ze judikatura Soudniho dvora tykajici se
ustanoveni Smlouvy v oblasti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb se v ¢isté vnitrostatnich
situacich pouzije pfi posouzeni otazky, zda se uplatni kapitola III smérnice 2006/123:

a) Jsou vnitrostatni soudy povinny uplatnit ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123 v pripadé,
jaky nastal v projednavané véci, v némz se poskytovatel sluzeb ani preshrani¢né neusadil, ani
neposkytuje preshrani¢né sluzby, pricemz se vsak dovolava téchto ustanoveni?

b) Je pro odpovéd na tuto otdzku relevantni skute¢nost, Ze provozovatel poskytuje sluzby

predevsim samostatné vydéle¢né c¢innym prostituujicim se osobdm, jez pochdzeji z jinych
¢lenskych sttt nez Nizozemského kralovstvi?

8 ECLILEU:C:2015:641



38

39

40

41

42

43

ROZSUDEK ZE DNE 1. 10. 2015 — SPOJENE VECI C-340/14 a C-341/14
TRIJBER A HARMSEN

c) Je za ucelem zodpovézeni této otazky nutno zjistit, zda podniky usazené v jinych clenskych
statech skutecné projevily ¢i projevi zdjem na zfizeni provozovny prostituce s vylohou
v Amsterdamu?

3) V pripadé, ze se provozovatel mize dovoldvat ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123: odporuje
ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 pism. c) této smérnice opatreni, jaké je predmétem sporu v projednavané
véci, podle néhoz je provozovatel provozoven prostituce s vylohou opravnén pronajimat na ¢ast
dne pokoje pouze prostituujicim se osobam, které s nim mohou komunikovat jednim z jazyk,
kterému on sam rozumi?“

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 16. zari 2014 byly véci C-340/14 a C-341/14 spojeny
pro ucely pisemné i Gstni casti Fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otiazkam

Svymi otdzkami se predkladajici soud zamysli nad moznosti pouzit smérnici 2006/123 na Cdisté
vnitrostatni situace (druhd otdzka ve véci C-340/14 a prvni otdzka ve véci C-341/14) a prislusnymi
kritérii pro urceni existence takové situace (treti otdzka ve véci C-340/14 a druhd otdzka ve véci
C-341/14), nad pojmem ,sluzby v oblasti dopravy” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) této smérnice
(prvni otazka ve véci C-340/14), nad vykladem ¢l. 11 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice, jenz se tyka
doby platnosti povoleni (¢tvrta otazka ve véci C-340/14), a nad vykladem ¢l. 10 odst. 2 pism. c) téze
smérnice tykajictho se podminek udélovani povoleni (tfeti otdazka ve véci C-341/14).

K pouziti smérnice 2006/123 na cisté vnitrostatni situace a k prislusnym kritériim pro urceni existence
takové situace

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu ve véci C-340/14 a prvni a druhé otazky ve véci
C-341/14 je, zda musi byt smérnice 2006/123 vykladdna v tom smyslu, Ze se ustanoveni obsazena
v kapitole III této smérnice, jez se tykaji svobody usazovani, vztahuji na cisté vnitrostatni situace,
a jaka jsou prislusna kritéria pro urceni existence takové situace.

V tomto ohledu je tfeba v souvislosti s véci C-340/14 uvést, ze i kdyz je podle znéni tfeti polozené
otazky sluzba nabizend R.L. Trijberem, jez je pfedmétem zddosti o povoleni ve véci v pavodnim
fizeni, v podstaté urcena nizozemskym rezidentim, predkladajici soud ve svém rozhodnuti sdm
konstatuje, ze prijemci této sluzby mohou byt rovnéz stitnimi prislusniky jinych ¢lenskych statt a ze
dotCeny rezim muze bréanit v pristupu na trh vSem poskytovatelim, véetné poskytovatelt z jinych
¢lenskych statd, ktefi se chtéji usadit v Nizozemsku za ucelem poskytovani takové sluzby. Co se dale
tyce véci C-341/14, tento soud vyslovné uvadi, ze prijemci sluzeb nabizenych J. Harmsenem, jez jsou
predmétem zadosti o povoleni ve véci v ptivodnim fizeni, jsou statnimi prislusniky jinych clenskych
statlt nez Nizozemského kralovstvi.

Z toho vyplyvd, zZe jelikoz situace, ke kterym se vztahuji tyto predbéziné otdzky, nejsou cisté interni,
neni namisté zkoumat druhou a treti otazku ve véci C-340/14 a prvni a druhou otazku ve véci
C-341/14.

K pojmu ,sluzby v oblasti dopravy“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2006/123

Podstatou prvni otdzky predkladajictho ve véci C-340/14 je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice
2006/123 vykladan v tom smyslu, ze cinnost, jez je pfedmétem zadosti o povoleni ve véci v ptivodnim
fizeni a jez spociva v poskytovani sluzby za tplatu zahrnujici vyletni plavbu cestujicich lodi po vodnich
cestdich za tucelem prohlidky meésta, predstavuje sluzbu ,v oblasti dopravy” ve smyslu tohoto
ustanoveni, vyloucenou z oblasti plisobnosti této smérnice.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze uvedena smérnice — jak vyplyva z jejiho ¢lanku 1 ve spojeni s body
odivodnéni 2 a 5 této smérnice — stanovi obecnd ustanoveni k odstranéni prekdzek branicich
poskytovatelim ve svobodé usazovani v clenskych stitech a prekdzek branicich volnému pohybu
sluzeb mezi clenskymi staty za Gcelem prispéni k vytvoreni volného a konkurenceschopného vnitiniho
trhu (viz rozsudek Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, bod 31).

Podle ¢l. 2 odst. 1 a ¢lanku 4 se smérnice 2006/123 vztahuje na jakoukoli samostatnou vydéle¢nou
¢innost poskytovanou zpravidla za dplatu poskytovatelem usazenym v nékterém clenském staté bez
ohledu na to, zda je usazen trvale a nepretrzité v clenském staté urceni, ¢i nikoliv, s vyjimkou cinnosti,
jez jsou vyslovné vylouceny, k nimz patii mimo jiné ,sluzby v oblasti dopravy, vCetné pfistavnich
sluzeb, spadajici do oblasti pasobnosti [hlavy VI césti treti Smlouvy o FEU]“, uvedené v tomto ¢l. 2
odst. 2 pism. d).

K pochopeni rozsahu vyjimky stanovené v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123 je tieba vylozit
pojem ,sluzby v oblasti dopravy” s odkazem nejen na znéni tohoto ustanoveni, ale také na jeho cil
a strukturu v kontextu systému zavedeného touto smérnici (per analogiam viz rozsudek Femarbel,
C-57/12, EU:C:2013:517, bod 34).

Co se tyce zaprvé znéni ¢l. 2 odst. 2 pism. d), je tfeba uvést, Ze pojem ,sluzby v oblasti dopravy”, prijaty
normotvircem Unie v rdmci smérnice 2006/123, odpovida sluzbam spadajicim do oblasti ptisobnosti
hlavy VI ¢asti treti Smlouvy o FEU, kterd obsahuje ¢lanky 90 az 100 této smlouvy tykajici se spolecné
dopravni politiky, které jsou podle ¢l. 58 odst. 1 SFEU vylouceny z ustanoveni této smlouvy o volném
pohybu sluzeb.

I kdyz ustanoveni uvedené hlavy VI neobsahuji definici pojmu ,doprava“, z ¢l. 100 odst. 1 SFEU
nicméné vyplyvd, ze se tato hlava vztahuje na dopravu ,po vnitrozemskych vodnich cestich”. Nékteré
sluzby v namorni dopravé se tak staly predmétem zvlastnich spolecnych pravidel prijatych
normotvircem Unie podle ¢l. 100 odst. 2 SFEU, zejména sluzby, na které se vztahuje nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3577/92 ze dne 7. prosince 1992 o uplatnovani zdsady volného pohybu sluzeb v ndmorni
dopravé v ¢lenskych statech (ndmorni kabotdz) (Ut. vést. L 364, s. 7; Zvl. vyd. 06/02, s. 10).

Pokud jde ddle o cil a strukturu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123, je tfeba konstatovat, jak je
uvedeno v bodé 21 odtvodnéni této smérnice, ze mezi vylouc¢ené sluzby v oblasti dopravy maji mimo
jiné patrit sluzby méstské dopravy.

Z tohoto vylouceni nicméné nevyplyvd, ze kazda sluzba spocivajici v zajisténi prepravy po
vnitrozemskych vodnich cestdich musi byt automaticky povazovédna za ,dopravu“ nebo ,méstskou
dopravu“ ve smyslu uvedené smérnice.

Sluzba tohoto druhu by totiz kromé presunu mohla zahrnovat jeden nebo nékolik dalsich prvkd, které
spadaji do hospodarské oblasti, kterou normotvirce Unie zahrnul do oblasti piisobnosti smérnice
2006/123. Za takovych okolnosti je dilezité zkoumat, co je hlavnim cilem dotéené sluzby.

Pokud jde konec¢né o systém zavedeny smérnici 2006/123, staci pripomenout, Ze tato smérnice — jak
vyplyva z jejitho bodu 7 odtivodnéni — stanovi obecny pravni rdmec uzite¢ny pro Sirokou radu sluzeb,
pricemz zohlednuje odlisnosti kazdého druhu cinnosti a prislusného systému jejich regulace, jakoz
i dalsi cile obecného zdjmu, vcetné ochrany spottebiteld. Z toho vyplyvd, ze se normotvirce Unie
vyslovné snazil zajistit rovnovdhu mezi cilem spocivajicim v odstranéni prekdzek branicich
poskytovatelim ve svobodé usazovani, jakoz i prekdzek branicich volnému pohybu sluzeb
a pozadavkem zachovat zvldstnosti nékterych citlivych c¢innosti, zejména téch, které jsou spojeny
s ochranou spottebitelt (v tomto smyslu viz rozsudek Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, bod 39).
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V tomto ohledu je tfeba uvést, jak vyplyva z bodu 33 od@vodnéni smérnice 2006/123, ze sluzby
poskytované spotrebiteldm spadajici do oblasti pasobnosti smérnice zahrnuji mimo jiné sluzby
v oblasti cestovniho ruchu vcetné sluzeb turistickych pravodci.

Je na vnitrostaitnim soudu, aby pravé ve svétle téchto upresnéni ovéril, zda se na cinnost, jez je
pfedmétem zadosti o povoleni, o které se jednd ve véci v plivodnim fizeni, vztahuje pojem ,sluzby
v oblasti dopravy” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123, a zda tedy musi byt tato ¢innost
vyloucena z jeji ptisobnosti (per analogiam viz rozsudek Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, bod 40).

Soudni dvur, ktery je povoldn k tomu, aby predklddajicimu soudu podal uzitetnou odpoveéd, vsak ma
pravomoc poskytnout tomuto soudu na zdkladé spisu vztahujictho se k véci v ptivodnim fizeni, jakoz
i na zékladé pisemnych a dstnich vyjadfeni, kterda mu byla pfedloZena, voditka, kterd tomuto soudu
umozni rozhodnout (zejména viz rozsudek Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, bod 40).

V projedndvané véci z informaci poskytnutych v predklddacim rozhodnuti, jez nebyly zpochybnény
v pisemnych vyjadienich predlozenych Soudnimu dvoru, vyplyvd, ze i kdyz se sluzba, o kterou se
jedna ve véci v pavodnim fizeni, na prvni pohled jevi jako ,vnitrozemska plavba“ ve smyslu ¢l. 100
odst. 1 SFEU, je jejim cilem poskytovat prijemctim spiSe zabavu spojenou se slavnostni udalosti nez
prepravu mezi dvéma misty v ramci Amsterdamu.

V tomto ohledu je nesporné, zZe se na uvedenou sluzbu nevztahuji zadnd ze zvlastnich spolecnych
pravidel pfijatych normotviircem Unie podle ¢l. 100 odst. 2 SFEU.

Z toho vyplyva, ze hlavnim cilem takové ¢innosti patrné neni poskytovani sluzeb v oblasti dopravy ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123, a Ze tudiz uvedend cinnost, neuplatni-li se ostatni
vyjimky stanovené v uvedeném ¢l. 2 odst. 2, spadd do oblasti plisobnosti této smérnice, coz vsak
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Na prvni otazku ve véci C-340/14 je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice
2006/123 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze s vyhradou ovéfeni, jez musi provést predkladajicimu
soudu, takova c¢innost, jako je cinnost, jez je predmétem zddosti o povoleni ve véci v ptivodnim fizeni
a jez spocivd v poskytovani sluzby za uplatu zahrnujici vyletni plavbu cestujicich lodi po vodnich
cestaich za ucelem prohlidky mésta, nepredstavuje sluzbu ,v oblasti dopravy” ve smyslu tohoto
ustanoveni, vyloucenou z oblasti pisobnosti této smérnice.

K vykladu ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/123, jenz se tykd doby platnosti povoleni

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu ve véci C-340/14 je, zda musi byt ¢l. 11 odst. 1 pism. b)
smérnice 2006/123 vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby prislusné vnitrostatni organy udélovaly
povoleni na dobu neurcitou pro vykon takové ¢innosti, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni,
kdyz je pocet povoleni vydanych k tomuto ucelu tymiz organy omezen z naléhavych d@ivodi obecného
zajmu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze podle vyslovného znéni ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2006/123 nesmi mit
povoleni udélend poskytovatelim omezenou dobu platnosti, s vyjimkou pripadd restriktivné
vyjmenovanych v uvedeném odstavci, mezi néz patii pripad, kdy je pocet dostupnych povoleni omezen
z naléhavych divoda obecného zajmu.

Z toho vyplyvd, ze pokud je pocet dostupnych povoleni omezen takovym naléhavym davodem
obecného zdjmu, tato povoleni musi byt naopak casové omezena.
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Jak uvedl generdlni advokat v bodé 68 svého stanoviska, prisluSnym vnitrostatnim orgdndm nelze
v tomto ohledu priznat Zadnou posuzovaci pravomoc, aniz dojde k poruseni cile sledovaného
¢lankem 11 smérnice 2006/123, kterym je zarudit pristup poskytovateli sluzeb na dotycny trh.

V projedndvané véci ze samotného znéni polozené otazky vyplyva, ze predkladajici soud jiz konstatoval,
ze pozadavek stanoveny vnitrostatni pravni Gpravou dotéenou ve véci pivodnim fizeni, podle kterého
je pocet vydanych povoleni pro vykon c¢innosti omezeny, sleduje cile, jez spadaji pod naléhavé davody
obecného zdjmu ve smyslu ¢l. 4 bodu 8 smérnice 2006/123, a to ochranu zivotniho prostredi
a verejnou bezpecnost.

Z toho vyplyvd, ze za okolnosti véci v pavodnim fizeni nemohou mit povoleni udélend prislusnymi
organy neomezenou dobu platnosti.

Na ctvrtou otdzku ve véci C-340/14 je tudiz treba odpovédét tak, ze ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/123 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby prislu$né vnitrostatni organy udélovaly
povoleni na dobu neurcitou pro vykon takové cinnosti, jako je Cinnost, o kterou se jednd ve véci
v puvodnim fizeni, kdyz je pocet povoleni vydanych k tomuto ucelu tymiz organy omezen
z naléhavych divodd obecného zijmu.

K vykiadu ¢l. 10 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2006/123, jenz se tykd podminek pro udéleni povoleni

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu ve véci C-341/14 je, zda musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. c)
smérnice 2006/123 vykladan v tom smyslu, ze brani takovému opatfeni, jako je opatfeni dotcené ve
véci v puvodnim fizeni, které podfizuje udéleni povoleni k vykonu cinnosti spocivajici v provozovani
provozoven prostituce s vylohou pronajimanim pokojii na ¢ast dne podmince, aby byl poskytovatel
téchto sluzeb schopen komunikovat v jazyce srozumitelném prijemcim téchto sluzeb, v projednavané
véci prostituujicim se osobam.

V tomto ohledu je tfeba predev$im zduraznit, Zze predkladajici soud jiz ve svém rozhodnuti konstatoval,
ze uvedend podminka sleduje cil, ktery spadd pod ,naléhavé diivody obecného zdjmu“ ve smyslu ¢l. 4
bodu 8 smérnice 2006/123, a to vefejny porddek, a v této véci konkrétné predchizeni pachani
trestnych ¢inti vic¢i prostituujicim se osobam, a to zejména obchodovéni s lidmi, nucené prostituce
a détské prostituce, a ze v dasledku toho je podminka opodstatnéna ,naléhavym divodem obecného
zdjmu”“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 pism. b) této smérnice.

Aby bylo mozné odpovédét na polozenou otazku, je treba za téchto podminek prezkoumat, jak tvrdi
nizozemska vlada a Evropska komise, zda je takova podminka priméfena s ohledem na sledovany ,cil
obecného zdjmu” ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 pism. c) smérnice 2006/123.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, ze vnitrostatni opatfeni
omezujici volny pohyb sluzeb, které sleduje cil obecného zdjmu, mize byt pripustné pouze za
podminky, Ze je zptsobilé zarudit jeho uskute¢néni a neprekracuji meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné (v tomto smyslu zejména viz rozsudek Las, C-202/11, EU:C:2013:239, bod 23 a citovana
judikatura).

Je na vnitrostatnim soudu, ktery je jediny prislusny k posouzeni skutkového stavu ve sporu v ptivodnim
fizeni, aby s kone¢nou platnosti urcil, zda opatfeni tyto pozadavky spliuje. Podle judikatury
pripomenuté v bodé 55 vyse mda vSak Soudni dvur, ktery je povolin k tomu, aby predkladajicimu
soudu podal uZite¢nou odpovéd, pravomoc poskytnout tomuto soudu na zdkladé spisu vztahujiciho se
k véci v ptivodnim fizeni, jakoz i na zakladé pisemnych a ustnich vyjadreni, kterd mu byla predlozena,
voditka, ktera tomuto soudu umozni rozhodnout.

12 ECLILEU:C:2015:641
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Pokud jde v projedndvané véci zaprvé o schopnost opatfeni dotceného ve véci v pivodnim fizeni
dosahnout sledovaného cile, je tfeba uvést, ze z informaci predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, ze
dotceny jazykovy pozadavek md v zasadé posilit sledovani trestné ¢innosti souvisejici s prostituci, kdyz
prendsi cast tohoto sledovani na provozovatele provozoven prostituce, ¢imz jim dava prostredky
k tomu, aby preventivné rozpoznali ndznaky existence takové trestné ¢innosti.

Takové opatieni se jevi jako vhodné k dosazeni sledovaného cile, nebot tim, Ze prostituujicim se
osobdm umoznuje pfimo a Ustné informovat provozovatele provozoven prostituce o vSech dikazech,
na zakladé nichz lze prokazat existenci trestného cinu spojeného s prostituci, usnadnuje prislusnym
vnitrostatnim organtim provadéni kontrol nezbytnych pro zajisténi dodrzovani vnitrostatnich predpist
v trestni oblasti (per analogiam viz rozsudek Komise v. Némecko, C-490/04, EU:C:2007:430, bod 71).

Co se tyce zadruhé otdzky, zda dotcené opatreni prekracuje meze toho, co je k dosazeni sledovaného
cile nezbytné, je tfeba predev$im konstatovat, ze se toto opatfeni omezuje na pozadavek pouziti
jakéhokoliv jazyka, jemuz rozumi vSechny dotycné strany, coz zasahuje do volného pohybu sluzeb
méné nez opatreni, které by vyzadovalo vylu¢né uzivani aredniho jazyka doty¢ného clenského statu
nebo jiného urceného jazyka (per analogiam viz rozsudek Las, C-202/11, EU:C:2013:239, bod 32).

Zadruhé se opatreni dotcené ve véci v pivodnim fizeni nejevi tak, ze by vyzadovalo vysokou droven
jazykovych znalosti, jelikoZ pouze pozaduje, aby si strany byly schopné rozumét.

Konecné, patrné neexistuje zadné méné omezujici opatfeni, jez by umoznovalo zajistit sledovany cil
obecného zdjmu. Konkrétné, jak tvrdila nizozemska vlada, zasah treti osoby, jejz navrhoval J. Harmsen,
by mohl byt vzhledem k zvlastnostem dotéeného druhu ¢innosti zdrojem $kodlivého vmeésovani se do
vztahu mezi provozovatelem a prostituujicimi se osobami, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
Kamerovy systém nutné nemusi umoznit preventivné rozpoznat trestnou ¢innost.

Na treti otazku ve véci C-341/14 je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 10 odst. 2 pism. ¢) smérnice
2006/123 musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani takovému opatreni, jako je opatieni dotcené ve
véci v ptivodnim fizeni, které podrizuje udéleni povoleni k vykonu takové ¢innosti, o jakou se jedna ve
véci v pavodnim fizeni a jez spocivd v provozovani provozoven prostituce s vylohou pronajimanim
pokojii na c¢ast dne, podmince, aby byl poskytovatel téchto sluzeb schopen komunikovat v jazyce
srozumitelném pfijemcim téchto sluzeb, v projedndvané véci prostituujicim se osobam, za
predpokladu, Ze je tato podminka zptlsobild zarucit dosazeni sledovaného cile obecného zdjmu, a sice
predchdzeni trestné ¢innosti souvisejici s prostituci, a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporim probihajicim pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodil Soudni dvur (treti senat) rozhodl takto:

1) Clinek 2 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbiach na vnitinim trhu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
s vyhradou ovéreni, jez musi provést predkladajicimu soudu, takova cinnost, jako je cinnost,
jez je predmétem zadosti o povoleni ve véci v pivodnim rizeni a jez spociva v poskytovani
sluzby za uplatu zahrnujici vyletni plavbu cestujicich lodi po vodnich cestach za ucelem
prohlidky meésta, nepredstavuje sluzbu ,v oblasti dopravy”“ ve smyslu tohoto ustanoveni,
vyloucenou z oblasti ptisobnosti této smérnice.
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Clanek 11 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/123 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby prislusné vnitrostatni organy udélovaly povoleni na dobu neurcitou pro vykon
takové cinnosti, jako je Cinnost, o kterou se jedna ve véci v pavodnim rizeni, kdyzZ je pocet
povoleni vydanych k tomuto ucelu tymiz organy omezen z naléhavych davodia obecného
zijmu.

Clanek 10 odst. 2 pism. c¢) smérnice 2006/123 musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani
takovému opatreni, jako je opatfeni dotcené ve véci v pavodnim rizeni, které podrizuje
udéleni povoleni k vykonu takové cinnosti, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim rizeni a jez
spociva v provozovani provozoven prostituce s vylohou pronajimianim pokoji na cast dne,
podmince, aby byl poskytovatel téchto sluzeb schopen komunikovat v jazyce srozumitelném
prijemcam téchto sluzeb, v projednavané véci prostituujicim se osobam, za predpokladu, zZe
je tato podminka zpuasobila zarucit dosazeni sledovaného cile obecného zijmu, a sice
predchazeni trestné cinnosti souvisejici s prostituci, a neprekracuje meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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