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Shrnuti rozsudku

1. Predbézné otdzky — Pripustnost — Omezeni
(Cldnek 234 ES)
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SHRNUTT — SPOJENE VECI C-222/05 az C-225/05

2. Prdvo Spolelenstvi — Soudni Zaloba — Vnitrostdtni procesni podminky

(Smérnice Rady 85/511, ve znéni smérnice 90/423 ¢l. 11 a 13)

Na otazky tykajici se vykladu priva
SpolecCenstvi polozené vnitrostatnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci,
ktery tento soud vymezi v ramci své
odpovédnosti a jehoz sprdvnost nepfi-
slusi Soudnimu dvoru ovéfovat, se vzta-
huje domnénka relevance. Odmitnuti
Zadosti podané vnitrostitnim soudem
je ze strany Soudniho dvora mozné
pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany
vyklad prava SpoleCenstvi nemd zidny
vztah k realit¢é nebo predmétu sporu
v plvodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi
pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které
jsou mu poloZzeny. Uvedend domnénka
relevance nemize byt vyvracena pouhou
okolnosti, Ze jeden z uc¢astniki pavod-
niho Fizeni zpochybniuje urcité skuteé-
nosti, jejichz spravnost neptislusi Soud-
nimu dvoru ovéfovat a na nichz zavisi
vymezeni piedmétu uvedeného sporu.

(viz body 22-23)

2. Pravo Spolecenstvi neukldda vnitrostat-

nimu soudu v takovém soudnim Fizeni
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tykajicim se legality spravnfho aktu
s ohledem na Zalobni diivody vychézejici
z poruSeni ¢lankd 11 a 13 smérnice
85/511, kterou se zavadéji opatieni
Spolecenstvi pro tlumeni slintavky
a kulhavky, ve znéni smérnice 90/423,
povinnost uplatnit bez ndvrhu davod
vychdzejici z poruseni ustanoveni prav-
niho predpisu Spolecenstvi, vzhledem
k tomu, Ze to nevyzaduje ani zdsada
rovnocennosti, ani zésada efektivity.

Jednak totiz ohledné zisady rovnocen-
nosti uvedend ustanoveni smérnice ne-
urcuji ani podminky pro zahdjeni fizeni
v oblasti tlumenf slintavky a kulhavky,
ani orgdny prisluiné v jejich ramci urcit
rozsah prav a povinnosti procesnich
subjektt, takze je nelze povazovat za
rovnocennd s vnitrostatnimi pravidly
vefejného porddku, ktera jsou samotnym
zdkladem wvnitrostitnich fizeni, vzhle-
dem k tomu, Ze vymezuji podminky, za
nichZ je lze zahgjit, jakoZ i orginy pri-
slusné v jejich ramci k urceni rozsahu
prav a povinnosti procesnich subjekti.
A dile, zdsada efektivity nevylucuje
vnitrostatn{ pravni predpis, jenz brani
vnitrostitnim soudim uplatnit bez
navrhu divod vychazejici z poruseni
pravnich predpisit Spoledenstvi, jestlize
by je prezkum takového divodu donutil
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k opusténi jejich pasivni role tim, Ze by
vykroéily z rdmce sporu vymezeného
ucastniky fizeni a optely by se o jiné
skute¢nosti a okolnosti, nez na kterych
ucastnik fizeni majici zdjem na uplatnéni
uvedenych ustanoveni zalozil svoji
zalobu. V takovém fizeni zésada efekti-
vity neuklddd vnitrostatnim souddm
povinnost uplatnit bez navrhu ddavod
vychazejici z ustanoveni pravniho pfed-
pisu Spoledenstvi, nezdvisle na jeho

vyznamu pro privni rad Spoledenstvi,
pokud maji dcastnici Fizeni skute¢nou
moznost uplatnit pfed vnitrostatnim
soudem zalobni davod zalozeny na
pravu Spoleéenstvi.

(viz body 29-31, 36, 41-42 a vyrok)
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