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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

26. zari 2013*

,Nesplnéni povinnosti stitem — Dané — DPH — Smeérnice 2006/112/ES — Clanky 306 az 310 —
Zvlastni rezim pro cestovni kanceldfe — Rozdily mezi jazykovymi verzemi — Vnitrostatni pravni
predpisy, podle kterych se tento zvlastni rezim uplatnuje na jiné osoby nez cestujici — Pojmy ,cestujici’
a ,zédkaznik’ — Vylouceni nékterych prodeja verejnosti z uvedeného zvlastniho rezimu — Uvedeni vyse
odpocitatelné DPH, ktera nesouvisi s dani splatnou nebo odvedenou na vstupu, na fakture —
Celkové urceni zakladu dané pro dané obdobi — Neslucitelnost*

Ve véci C-189/11,

jejimz predmeétem je zZaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
20. dubna 2011,

Evropska komise, zastoupend L. Lozano Palacios a C. Soulay, jako zmocnénkynémi, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni, s adresou pro tucely
dorucovani v Lucemburku,

zalovanému,
podporovanému
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem a T. Miillerem, jakoz i J. O¢kovou, jako zmocnénci,
Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a J.-S. Pilczerem, jako zmocnénci,

Polskou republikou, zastoupenou A. Krainska a A. Kramarczyk, jakoz i M. Szpunarem
a B. Majczynou, jako zmocnénci,

Portugalskou republikou, zastoupenou L. Inez Fernandesem a R. Lairesem, jako zmocnénci,
Finskou republikou, zastoupenou J. Heliskoskim a M. Pere, jako zmocnénci,

vedlej$imi Uicastnicemi fizeni,

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, E. Jarasiinas, A. O Caoimh, C. Toader a C.G. Fernlund
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. bfezna 2013,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 6. ¢ervna 2013,

vydava tento

Rozsudek
Evropska komise se svou zalobou domahd, aby Soudni dvtr urcil, ze Spanélské kralovstvi tim, ze:

— umoznilo, aby cestovni kancelafe uplatnovaly zvlastni rezim pro cestovni kanceldfe na poskytovani
cestovnich sluzeb jinym osobam nez cestujicim;

— z tohoto zvlastniho rezimu vyloucilo cesty, které jsou organizovany velkoobchodnimi cestovnimi
kanceldfemi a prodavany verejnosti maloobchodnimi cestovnimi kancelafemi jednajicimi vlastnim
jménem;

— povolilo, aby cestovni kancelafre za urcitych okolnosti uvedly na faktufe celkovou castku dané
z pridané hodnoty (ddle jen ,DPH®), ktera nijak nesouvisi s dani skute¢né prenesenou na
zdkaznika, a povolilo, aby zdkaznik, je-li osobou povinnou k dani, odpocetl tuto celkovou c¢éastku
dluzné DPH, a

— povolilo, aby cestovni kancelare v rozsahu, v némz se na né vztahuje uvedeny zvlastni rezim, urcily
celkové zdklad dané pro kazdé zdanovaci obdobi,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 306 az 310, 226, 168, 169 a 73 smérnice Rady

2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (Ut. vést. L 347,
s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH®).
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Pravni ramec
Unijni prdvo

Zvlastni rezim pro cestovni kancelafe

Clanek 26 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zdklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1, déle jen ,3esta smérnice), ve znéni ve $panélském jazyce (DO L 145,
s. 1; EE 09/01, s. 54), uvadél:

,1. Clenské stity uplatni dan z ptidané hodnoty [DPH] na plnéni uskute¢iovand cestovnimi
kanceldfemi v souladu s timto ¢lankem, jednaji-li cestovni kanceldfe s cestujicimi [viajero] svym
vlastnim jménem a k uskutecnéni cesty vyuzivaji doddni zbozi a poskytovani sluzeb jinymi osobami
povinnymi k dani. Tento cldnek se nevztahuje na cestovni kanceldfe, které vystupuji jen jako
zprostredkovatelé a na které se vztahuje ¢l. 11 ¢ast A odst. 3 pism. c). V tomto ¢lanku zahrnuje vyraz
,cestovni kanceldr téz organizétory turistickych zdjezdu.

2. Veskera plnéni uskutec¢novana cestovni kancelari v souvislosti s cestou se povazuji za jedinou sluzbu
poskytnutou cestovni kanceldfi cestujicimu [,viajero]. Ta se zdani v tom ¢lenském staté, v némz ma
cestovni kancelar sidlo své hospodarské cinnosti nebo v némz md stdlou provozovnu, z niz sluzbu
poskytla. Zakladem dané a cenou bez dané ve smyslu ¢l. 22 odst. 3 pism. b) vzhledem k této sluzbé se
rozumi ziskové rozpéti cestovni kancelafe, tj. rozdil mezi celkovou ¢astkou, kterou ma zaplatit cestujici
[,viajero], bez [DPH], a skute¢nymi ndklady cestovni kancelafe na zbozi dodané a sluzby poskytnuté
jinymi osobami povinnymi k dani, pokud byla tato plnéni uskute¢néna k pifimému prospéchu
cestujictho [,viajero‘].

[...]

4. [DPH], kterou cestovni kancelafi Gc¢tuji jiné osoby povinné k dani z plnéni uvedenych v odstavci 2,
pricemz tato plnéni jsou uskutecnovdna k pfimému prospéchu cestujictho [,vigjero], nezaklada
v zddném clenském staté narok na odpocet nebo vraceni dané.”

Clanky 306 az 310 $panélské verze smérnice o DPH, jez jsou obsazeny v kapitole 3, nadepsané
»Zvlastni rezim pro cestovni kancelare®, stanovi:

,Cldnek 306

1. Clenské staty uplatiuji zvlastni rezim DPH na plnéni uskutecniovand cestovnimi kanceldfemi
v souladu s touto kapitolou, jednaji-li cestovni kancelare s cestujicimi [,viajero] svym vlastnim jménem
a k uskutec¢néni cesty vyuzivaji dodani zbozi a poskytnuti sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani.

Tento zvlastni rezim se nevztahuje na cestovni kanceldre, které vystupuji jen jako zprostredkovatelé
a na které se pro vypocet zdkladu dané vztahuje ¢l. 79 prvni pododstavec pism. c).

2. Pro ucely této kapitoly se za cestovni kancelafe povazuji téz organizatori turistickych zéjezdda.
Cldnek 307

7V

Plnéni uskutecnovand cestovni kanceldfi za podminek uvedenych v c¢lanku 306 v souvislosti
s uskutecnénim cesty se povazuji za jediné poskytnuti sluzby cestovni kancelafi cestujicimu [,viajero‘].
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Toto jediné poskytnuti sluzby se zdani v tom clenském staté, v némz ma cestovni kancelaf sidlo
ekonomické ¢innosti nebo stilou provozovnu, z niz sluzbu poskytla.

Cldanek 308

Za zéklad dané a cenu bez DPH ve smyslu ¢l. 226 bodu 8 pfi jediném poskytnuti sluzby cestovni
kancelafi se povazuje prirazka cestovni kancelare, tj. rozdil mezi celkovou c¢astkou bez DPH, kterou
mé zaplatit cestujici [viajero’], a skute¢cnymi néklady cestovni kanceldfe na zbozi dodané a sluzby
poskytnuté jinymi osobami povinnymi k dani, pokud tato plnéni slouzi k pfimému prospéchu
cestujiciho [,viajero].

Cldnek 309

Jsou-li plnéni, jez cestovni kancelar svéfila jinym osobam povinnym k dani, uskute¢néna témito
osobami mimo Spolecenstvi, povazuje se poskytnuti sluzby cestovni kancelafi za zprostredkovatelskou
¢innost osvobozenou od dané podle ¢lanku 153.

Jsou-li plnéni uvedend v prvnim pododstavci uskute¢néna jak uvnitt Spolecenstvi, tak mimo né, muaze
byt od dané osvobozena jen ta céast sluzeb poskytnutych cestovni kanceldri, kterd se tykd plnéni
uskute¢nénych mimo Spolecenstvi.

Cldnek 310

[DPH], kterou cestovni kanceldri Gctuji jiné osoby povinné k dani pfi plnénich uvedenych v ¢lanku 307,
jez slouzi k primému prospéchu cestujictho [,viajero], neni v ziddném clenském stité narok
odpocitatelnd ani navratitelnd [neni v Zddném clenském staté odpocitatelnd ani navratitelna].”

Dalsi ustanoveni smérnice o DPH

Clanek 73 smérnice o DPH uvadi:

»PI1 dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zdklad dané vse, co tvofi protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo md ziskat od
porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové doddani zbozi nebo poskytnuti sluzby, vcetné dotaci
primo vazanych k cené téchto plnéni.”

Clanek 78 této smérnice stanovi:

»Zaklad dané zahrnuje tyto polozky:

a) dané, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH;

[...]«

Clanky 168 a 169 uvedené smérnice se tykaji naroku na odpocet dané. Uvedeny ¢lanek 168 stanovi:
»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto

castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;
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[...]"

Clanek 169 téze smérnice upiesiuje, ze kromé odpoctu podle uvedeného ¢ldnku 168 ma osoba povinna
k dani ndrok na odpocet dané podle clanku 168, jsou-li zbozi a sluzby pouzity za tcelem plnéni
citovanych v tomto ¢lanku 169.

Clanek 226 smérnice o DPH, jenz se tyka obsahu faktur, uvadi:

»AniZ jsou dotCena zvlastni ustanoveni této smérnice, uvadéji se na fakturach vystavovanych podle
¢lankd 220 a 221 pro Gcely dané z pridané hodnoty povinné pouze tyto tdaje:

[..]
9) uplatnénou sazbu [uplatnénd sazba] dané;

10) vysi [vyse] dané, jez mda byt odvedena, neni-li uplatnén zvlastni rezim, pro ktery tato smérnice
tento udaj nepripousti;

[...]"

Clanek 318 této smérnice, jenZ je obsazen v hlavé XII kapitole 4, ktera je nadepsdna ,Zvlastni rezim
pro pouzité zbozi, umélecka dila, sbératelské predméty a starozitnosti“, stanovi:

»1. Ke zjednoduseni postupu vybéru dané a po konzultaci s vyborem pro DPH mohou c¢lenské staty
stanovit, ze u urcitych plnéni nebo urcitych kategorii obchodnikd povinnych k dani se zaklad dané

z dodani zbozi podléhajicich rezimu ziskové prirazky stanovi pro kazdé zdanovaci obdobi, za které
musi obchodnik povinny k dani podat pfiznani k dani uvedené v ¢lanku 250.

[...]"

Spanélské prdavo

Clanek 141 odst. 1 a 2 zakona 37/1992 ze dne 28. prosince 1992 o dani z piidané hodnoty (BOE ¢. 312
ze dne 29. prosince 1992, s. 44247) stanovi:

»1. Zvlastni rezim pro cestovni kancelare se uplatnuje:

1) na plnéni uskutecnovana cestovnimi kanceldfemi, jednaji-li s cestujicimi vlastnim jménem
a k uskute¢néni cesty vyuzivaji zbozi dodané ¢i sluzby poskytnuté jinymi podniky nebo
podnikateli.

Pro tcely tohoto zvlastniho rezimu se za cestu povazuji sluzby ubytovani nebo dopravy
poskytované jako soubor nebo jednotlivé a pripadné spolecné s dal$imi vedlejsimi nebo

doplnkovymi sluzbami.

2) na plnéni uskute¢niovand organizatory turistickych zdjezd, v jejichz pripadé jsou splnény
podminky uvedené v predchozim pododstavci.

2. Zvlastni rezim pro cestovni kanceldfe se nevztahuje na tato plnéni:

1) cesty, které jsou organizovany velkoobchodnimi cestovnimi kanceldfemi a prodavany vefejnosti
maloobchodnimi cestovnimi kanceldfemi.”
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Clanek 142 zikona 37/1992 uvadi:

»PIi plnénich, na ktera se uplatiuje tento zvlastni rezim, nemusi osoby povinné k dani uvadét na
fakture oddélené castku, ktera byla prenesena a kterda musi byt pripadné povazovana za zahrnutou do
ceny plnéni.

Pfi plnénich uskutecnénych pro jiné podniky nebo podnikatele, ktera zahrnuji pouze dodéani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb spadajici v plném rozsahu do Uzemni pasobnosti dané, mutze faktura na zadost
dotcené osoby uvadét v kolonce ,vyse DPH zahrnutd v cené’ castku ziskanou vyndsobenim celkové
ceny plnéni Sesti a vydélenim vysledku ¢islem 100. V piipadé téchto castek se ma za to, ze jsou primo
neseny podnikem nebo podnikatelem, ktefi jsou pfijemci plnéni.”

Clanek 146 zikona 37/1992 uvadi:

»1. Osoby povinné k dani se mohou rozhodnout, zda zaklad dané urc¢i pro kazdé plnéni nebo celkové
za kazdé zdanovaci obdobi.

Tato volba se vztahuje na vSechna plnéni, na ktera se uplatnuje zvlastni rezim a jez byla uskute¢néna
osobou povinnou k dani béhem obdobi alespon péti let, a pokud neni predlozeno prohldseni o opaku,
béhem nasledujicich let.

2. Celkové urceni zakladu dané v souvislosti s plnénimi, na kterd se uplatnuje zvlastni rezim, se za
kazdé zdanovaci obdobi uskutecni takto:

1) od celkové ceny, kterd byla zdkaznikovi Gi¢tovina vcetné DPH za plnéni, pro kterd vznikla béhem
uvedeného zdanovaciho obdobi zdanitelnd udélost, se odectou skutecné celkové naklady, vcetné
dané, na dodani zbozi a poskytnuti sluzeb jinymi podniky nebo podnikateli cestovni kancelari
béhem téhoz obdobi, kterézto zbozi a sluzby jsou vyuzity pfi uskutecnéni cesty a z nichz ma
prospéch cestujici;

2) celkovy zdklad dané se urci vynasobenim vysledku ¢islem 100 a vydélenim tohoto soucinu ¢islem
100, ke kterému se pripocCte obecnd sazba dané uvedena v c¢lanku 90 tohoto zdkona.

3. Zaklad dané nesmi byt nikdy zaporny.

Pokud je vsak zaklad dané urceny celkove, ¢astka, o kterou odpocitivand castka prevysuje castku, od
které ma byt odectena, mize byt pripoctena k castkdm, které maji byt odecteny béhem bezprostredné
nasledujicich zdanovacich obdobi.”

Postup pred zahajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Dne 23. bfezna 2007 zaslala Komise Spanélskému kralovstvi vyzvu dopisem, v niZ jej upozornila na
moznou neslucitelnost $panélského prava tykajictho se zvlastniho rezimu pro cestovni kanceldre
s ¢lanky 306 az 310 smérnice o DPH z diivodu uplatiiovani tohoto rezimu na poskytovani sluzeb
jinym osobdm nez cestujicimu, na kterou tento clensky stat odpovédél dopisem ze dne 29. kvétna
2007.

Dne 1. tinora 2008 zaslala Komise Spanélskému kralovstvi dopliujici vyzvu dopisem, v niz zpochybnila
zaprvé ustanoveni ¢l. 141 odst. 2 bodu 1 zdkona 37/1992, kterd stanovi, ze ze zvlastniho rezimu jsou
vylouceny cesty, které jsou organizoviany velkoobchodnimi cestovnimi kanceldfemi a prodavany
vefejnosti maloobchodnimi cestovnimi kancelafemi, zadruhé specifické pravidlo, které se tyka
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vystavovani faktur a odpoc¢ti dané a je stanoveno v clanku 142 tohoto zdkona, a zatfeti zvlastni
ustanoveni, jez jsou uvedena v ¢lanku 146 uvedeného zdkona a tykaji se celkového vypoctu zakladu
dané pro kazdé zdanovaci obdobi.

Spanélské kralovstvi na tuto dopliiujici vyzvu dopisem odpovédélo dopisem ze dne 19. kvétna 2008.

Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla spokojena s odpovédmi Spanélského kralovstvi na vyzvy dopisem,
vydala dne 9. fijna 2009 odtivodnéné stanovisko, na které tento clensky stat neodpoveédél.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou zalobu.

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 14. zaii 2011 byl povolen vstup Ceské republiky,
Francouzské republiky, Polské republiky, Portugalské republiky a Finské republiky do fizeni na
podporu navrhovych zadani Spanélského kralovstvi.

K Zalobé

K prvnimu Zalobnimu divodu

Argumentace tcastnikti rizeni

Komise m4 za to, ze zvlastni rezim pro cestovni kancelare podle ¢lanka 306 az 310 smérnice o DPH lze
uplatnovat pouze tehdy, kdyz se cesty prodavaji cestujicim (déle jen ,pfistup zalozeny na cestujicim®).
Komise Spanélskému kralovstvi vytykd, ze umoznilo uplathovat tento rezim v piipadé prodeje cest
jakémukoli typu zdkaznika (déle jen ,pristup zalozeny na zdkaznikovi).

Tento organ pripoming, Ze ustanoveni téchto ¢lankd 306 az 310 v podstaté prebiraji ustanoveni ¢l. 26
odst. 1 az 4 Sesté smérnice.

Komise pritom tvrdi, ze pfi prijeti Sesté smérnice bylo zdmérem unijniho zdkonodérce omezit zvlastni
rezim pro cestovni kanceldfe na pripady, kdy jsou sluzby poskytovany cestujicimu, ktery je kone¢nym
spotrebitelem. Na podporu tohoto tvrzeni Komise uvadi, Ze pét ze Sesti pivodnich jazykovych verzi
této smérnice pouzivalo v ¢lanku 26 uvedené smérnice systematicky vyraz ,cestujici®, a to naprosto
jasnym a jednotnym zplsobem. Z toho podle Komise vyplyva, Ze bylo zbyte¢né pokouset se o vyklad
tohoto vyrazu presahujici jeho doslovny smysl, takze vyklad uvedeného ¢lanku 26 byl jednoznacny.

Vyraz ,zédkaznik” (,customer) byl v anglickém znéni Sesté smérnice podle Komise pouzit omylem, ke
kterému ostatné doslo pouze jednou, a to v ¢l. 26 odst. 1. Vzhledem k tomu, ze toto anglické znéni
bylo podkladem pro pozdéjsi preklady Sesté smérnice, byl tento vyraz Casto prevzat v téchto prekladech
a v radé jazykovych znéni c¢lanka 306 az 310 smérnice o DPH.

Na jednani pfed Soudnim dvorem Komise upfesnila, Ze francouzské znéni Sesté smérnice, které
pouzivd pouze vyraz ,cestujici“, bylo textem, na jehoz tvorbé se podilely vSechny zainteresované
Clenské staty a ohledné kterého dosahly shody.

Komise zdGraznuje, Ze ustanoveni tykajici se zvlastnitho rezimu pro cestovni kanceldafe musi byt
vykldddana jednotné. Koexistence pristupu zalozeného na cestujicim a pristupu zalozeného na
zdkaznikovi vede podle jejiho ndzoru k dvojimu zdanovani a k narusovani hospodarské soutéze.

Komise s odkazem na ¢ldnek 26 Sesté smérnice upresnuje divody, pro¢ ma za to, ze i kdyz se vyraz

»zdkaznik“ objevuje v nékterych jazykovych znénich c¢lankd 306 az 310 smérnice o DPH, nesmi byt
nicméné chdpan v jiném smyslu nez jako ,cestujici®.
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Komise md nejprve za to, ze pokud by mél byt pouzit pristup zalozeny na zakaznikovi, byla by
podminka, Ze cestovni kanceldf jedna ,svym vlastnim jménem®, uvedend v ¢l. 26 odst. 1 Sesté
smérnice, nadbyte¢nd, nebot subjekt jednd se svym zdkaznikem vzdy svym vlastnim jménem. Z toho
podle Komise vyplyvd, Ze tyto vyrazy nelze vykladat doslovné a ze vyraz ,zdkaznik musi byt chipan
v tomtéz smyslu jako vyraz pouzity v péti dal$ich pavodnich jazykovych znénich této smérnice, tedy
ve smyslu ,cestujici“. Komise v tomto ohledu tvrdi, Ze cestovni kancelaf mtze jednat s ,cestujicim® jak
svym vlastnim jménem, tak jménem a na Ucet treti strany.

Komise je dile toho ndzoru, ze pokud by unijni zdkonodarce zamyslel definovat vyraz ,zakaznik” ve
smyslu libovolny typ ,zdkaznika“, a nikoliv ve smyslu ,cestujici, vyplyvaly by z toho nelogické
nasledky, jelikoz zvlastni rezim pro cestovni kancelafe by se uplatnil i v pripadé, kdy cestovni kancelar
jedna jako zprostredkovatel, zejména pak v pripadé, kdy hledd pro poskytovatele hotelovych sluzeb
zékazniky v souladu se zprostfedkovatelskou smlouvou, kterou s nim uzavrela.

Podle Komise je tato nelogicnost o to zjevnéjsi, ze vyraz ,cestujici“ je pouzit v anglickém znéni cl. 26
odst. 2 prvni véty Sesté smérnice, podle kterého se ,veskera plnéni uskute¢novana cestovni kancelari
v souvislosti s cestou povazuji za jedinou sluzbu poskytnutou cestovni kanceldfi cestujicimu
[traveller]“. Tato véta by pritom vSak podle ni postrddala smysl, pokud by se zvld$tni rezim pro
cestovni kancelare uplatnil bez ohledu na postaveni prijemce sluzeb. Pokud by mél byt rezim
uplatinovan u jakychkoli prijemcti, zdkonodirce by byval musel podle ndzoru tohoto organu
systematicky pouzivat vyraz ,zakaznik".

Komise dodava, ze vSech Sest ptvodnich jazykovych verzi ¢l. 26 odst. 2 treti véty Sesté smérnice
pouziva vyraz ,cestujici“. Kdyby tedy mohl byt zvlastni rezim pro cestovni kanceldfe uplatiovan
nezdvisle na postaveni zdkaznika cestovni kanceldre, nebylo by logické hovorit o ,celkové castce,
kterou md zaplatit cestujici“. Prodava-li totiz takova cestovni kanceldr cestovni sluzbu jiné cestovni
kancelafi, bylo by podle Komise tfeba pfi vypoctu ziskového rozpéti uvedeného v tomto ¢l. 26
odst. 2 treti vété zohlednit rozdil mezi ¢astkou, kterou ma zaplatit cestujici, a nadklady prvni cestovni
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kancelare, coz by bylo pfi neexistenci vztahu mezi touto cestovni kancelari a cestujicim irelevantni.

Komise na zavér uvadi dva dal$i argumenty. Zaprvé zdlraznuje, Ze ustanoveni ¢lanku 26 Sesté smérnice
zustala v platnosti témér 30 let az do jejtho zruSeni a Ze jazykovd znéni tohoto ¢lanku, kterd jsou
pozdéjsiho data nez Sest ptvodnich znéni, pfijimaji v naprosté vét§iné znéni péti totoznych pavodnich
verzi a pouzivaji pouze vyraz ,cestujici“. O anglické znéni se opiralo pouze pét naslednych jazykovych
znéni tohoto ¢lanku. Zadruhé Komise pripomind, ze vyjimky z obecného rezimu DPH musi byt
vykladany striktné.

Ackoli by byl pristup zalozeny na zdkaznikovi nejvhodnéjsi k dosazeni cila zvlastniho rezimu pro
cestovni kanceldfe, neznamena tato okolnost podle nizoru Komise za téchto podminek, Ze je tento
pfistup spravny. Komise uznava, ze tento zvlastni rezim lze zdokonalit, avSak zdiraziuje, ze ¢lenské
staty nemohou z vlastni iniciativy zastdvat takovy pristup a odchylit se tak od ustanoveni vyslovné
uvedenych v Sesté smérnici. Komise v tomto ohledu odkazuje zejména na bod 28 rozsudku ze dne
6. fijna 2005, Komise v. Spanélsko (C-204/03, Sb. rozh. s. 1-8389). Komise dodava, ze uvedeny zvlastni
rezim byl zaveden, aby fesil stavajici situaci v roce 1977, tedy v dobé, kdy cestovni kancelare prodavaly
cesty hlavné piimo cestujicim. V doty¢ném odvétvi v soucasnosti pusobi vice subjektd, avsak
nedostatky samotného zvlastniho rezimu nemaji podle nidzoru Komise odstranovat ¢lenské staty, nybrz
unijni zdkonodarce.

Po vyjadreni clenskych statd, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici, Komise jednoznacné
setrvala na pristupu zalozeném na cestujicim, avSak mirné upravila své stanovisko a uvedla, ze vyraz
»cestujici zahrnuje nejen fyzickou osobu, ale téZ pravnickou osobu, kterd nakupuje soubor sluzeb pro
vlastni potfebu, a ktera je v dlsledku toho kone¢nym piijemcem cestovni sluzby. Komise mad za to, zZe
tento vyraz tedy zahrnuje spolecnost, kterd nakupuje cestovni sluzby pro své zaméstnance. Vyraz
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»cestujici se naproti tomu nevztahuje na fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd uvedenou sluzbu dale
prodava jiné osobé. Komise zduraznuje, Ze zvlastni rezim pro cestovni kancelafe se neuplatni na fazi,
ktera predchazi prodeji takové sluzby konec¢nému prijemci.

Spanélské kralovstvi zpochybniuje vyklad, ktery Komise podala v ptipadé zvlastniho rezimu pro cestovni
kancelare uvedeného v clancich 306 az 310 smérnice o DPH.

Tento clensky stat uplatiiuje, at jiz z vlastni iniciativy nebo tim, Zze souhlasi s vyjadfenimi clenskych
statl, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi Gcastnici, nasledujici argumenty.

Doslovny vyklad, ktery provedla Komise, nem@ize byt podle Spanélského kralovstvi rozhodujici, jelikoz
kromé anglického znéni ¢lanku 306 smérnice o DPH i fada dal$ich znéni tohoto ustanoveni, a sice
znéni bulharské, polské, portugalské, rumunské, slovenské, finské a $védské, nepouzivd vyraz
»cestujici®, nybrz vyraz ,zdkaznik®.

Ani analyza vyrazli pouzitych v ustanovenich, ktera obklopuji ¢l. 26 odst. 1 Sesté smérnice nebo tento
¢lanek 306, nemize podle Spanélského kralovstvi slouzit jako voditko k urceni presného rozsahu
pusobnosti obou posledné uvedenych ustanoveni. Z prostudovani rdznych jazykovych verzi téchto
ustanoveni totiz vyplyvd, ze vyraz ,cestujici“ neni systematicky pouzivan ani v ¢l. 26 odst. 1 az 4 Sesté
smeérnice, ani v ¢lancich 306 az 310 smérnice o DPH. Nékteré jazykové verze pouzivaji systematicky
vyraz ,zdkaznik“, zatimco jiné pouzivaji jednou vyraz ,cestujici a podruhé vyraz ,zdkaznik“. Tyto
rozdily vyvolédvaji nejasnosti, jak potvrzuje skutecnost, ze jmenovité Spanélské kralovstvi, Ceska
republika, Reckd republika, Francouzsk4 republika a Italskd republika uplatiiuji ptistup zaloZeny na
zdkaznikovi, i kdyz jazykova znéni smérnice o DPH zvefejnénd v jejich narodnich jazycich pouzivaji
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vyraz ,cestujici”.

Spanélské krélovstvi z toho vyvozuje, Ze je tfeba dotyéna ustanoveni vykladat teleologicky a zkoumat
pfi tom cile zvlastniho rezimu pro cestovni kancelére. Tyto cile nejsou ostatné Komisi zpochybnovany
a zahrnuji zjednoduseni pravidel pro DPH pouzitelnych na cestovni kanceldfe a rozdéleni prijmi
z DPH mezi ¢lenské stity. Podle Spanélského kralovstvi je piitom rovnéZ nesporné, ze piistup
zalozeny na zdkaznikovi je nejvhodnéjsi k dosazeni téchto cild. Tento pristup je proto jedinym
spravnym vykladem.

Spanélské kralovstvi zdfiraziiuje, Ze postaveni pifjemce sluzby, at jiz se jednd o cestujiciho, ktery je
kone¢nym spottebitelem, ¢i zprostredkujici kancelaf, je irelevantni. Tento clensky stat se analogicky
opird mimo jiné o rozsudek ze dne 22. fijna 1998, Madgett a Baldwin (C-308/96 a C-94/97, Recueil,
s. 1-6229), a tvrdi, Ze Soudni dvir i presto, ze dotceny zvlastni rezim mda povahu vyjimky, vylozil
v daném rozsudku clanek 26 Sesté smérnice Siroce, kdyz uprednostnil tcel tohoto rezimu pred znénim
tohoto ¢lanku.

Spanélské kralovstvi je toho nazoru, ze pristup zalozeny na zdkaznikovi umoznuje na rozdil od pfistupu
zalozeného na cestujicim dodrzovat zdsadu neutrality DPH, nebot se subjekty, které prodavaji soubory
sluzeb pfimo cestujicim, a se subjekty, které je prodavaji dalsim subjektiim, zachazi stejné.

Pokud jde o riziko dvojiho zdanéni uvadéné Komisi, Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze toto riziko vznika
v dutsledku koexistence dvou dotcenych pristupt a ze pokud by byl zastavin pouze jediny pristup,
bylo by toto riziko odstranéno.

Pokud jde o udajnou nesoudrznost, na kterou Komise poukazuje zaprvé v pripadé vyrazu ,se
zdkaznikem svym vlastnim jménem“, Spanélské kralovstvi jeji existenci zpochybiiuje. Komise podle
jeho ndzoru zaménuje vyraz ,,se’ zakaznikem®, pouzity v anglickém znéni c¢lanku 26 Sesté smérnice,
a vyraz ,,se svym‘ zdkaznikem“. Podle Spanélského kralovstvi je nadbyte¢ny pouze tento druhy vyraz.
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Sama Komise kromé toho udajné pouzila vyraz ,ktery jedna se zdkazniky vlastnim jménem® v mnoha
jazykovych znénich svého ndvrhu smérnice Rady ze dne 8. tinora 2002, kterou se méni smérnice
771388, pokud jde o zvlastni rezim pro cestovni kancelare [COM(2002) 64 final].

Obava Komise, ze kvtli uvedenému vyrazu bude zvldstni rezim pro cestovni kancelafe uplatiiovdn na
zprostredkovatele, neni podle nazoru Spanélského kralovstvi divodna, nebot v ¢l. 306 odst. 1 druhém
pododstavci smérnice o DPH je tato moznost vyslovné vyloucena.

Zadruhé, pokud jde o vyraz ,kterou ma zaplatit cestujici“, Soudni dvtir podle Spanélského kralovstvi jiz
uznal, Ze jej nelze vykladat doslovné a Ze zahrnuje rovnéz protiplnéni, které ma zaplatit treti osoba.

Piistup Komise kromé toho podle Spanélského kralovstvi vyvolava prakticky problém v tom smyslu, ze
pokud by se zvlastni rezim pro cestovni kancelafe uplatnoval jen na prodej cestujicimu, ktery je
kone¢nym spotiebitelem, mohlo by byt nutné v kazdém jednotlivém pripadé ovérovat, zda je osoba,
ktera cestu kupuje, opravdu osobou, kterd bude prijemcem této cestovni sluzby, a zda ji dale neproda
jiné osobé.

Odkaz Komise na vyse uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko neni podle Spanélského kralovstvi
relevantni, jelikoz ustanoveni dot¢end ve véci, v niz byl dany rozsudek vydan, jsou na rozdil od
ustanoveni dotcenych v projedndvané zalobé jednoznacna.

Zavéry Soudniho dvora

K posouzeni tohoto prvniho zalobniho divodu je tfeba urcit, zda Spanélské kralovstvi tim, Zze
umoznilo, aby cestovni kancelafe uplatiiovaly dotceny zvlastni rezim na plnéni, kterd uskutecnuji nejen
s ycestujicimi®, ale i s jakymkoli typem ,zdkaznikd“ spravné provedlo ¢lanky 306 az 310 smérnice
o DPH.

Spanélské znéni uvedenych clanka 306 az 310 a ¢l. 26 odst. 1 az 4 Sesté smérnice systematicky pouziva
vyraz ,cestujici“. Ostatni jazykové verze obou téchto smérnic naproti tomu pouzivaji vyraz ,cestujici”
nebo ,zakaznik”, pricemz nékdy se jejich pouziti li$i ustanoveni od ustanoveni.

Navzdory témto obzvlasté vyznamnym rozdilim Komise tvrdi, Ze je mozny doslovny vyklad zalozeny
na péti ze Sesti plvodnich jazykovych verzi Sesté smérnice, které systematicky pouzivaji vyraz
»cestujicl’, a ze vyraz ,zdkaznik” v anglickém znéni této smérnice byl pouzit omylem.

Z okolnosti, ze vyraz ,zakaznik“ byl pouzit pouze v tomto anglickém znéni, kde se navic vyskytuje
pouze jednou, by bylo mozné predjimat, Ze se jednalo o chybu. Vysvétleni poskytnuté Komisi na
jednani v tom sméru, Ze pracovni dokument, na jehoz zdkladé vznikla Sestd smérnice, byl vypracovan
ve francouzském jazyce, by rovnéz mohlo podporit nazor, ze pii prekladu této smérnice do anglického
jazyka doslo k chybé.

Tuto analyzu Komise v$ak zpochybnuje nékolik zjisténi.

Nejprve je nutno konstatovat, ze pokud se jednalo o chybu, pak tato nebyla opravena v anglickém
znéni Sesté smérnice.

Ddle je tfeba uvést, ze vyraz ,zdkaznik“ se neobjevuje jen jednou a neni omezen na jedno konkrétni

jazykové znéni, nybrz byl pouzit v mnoha dalsich jazykovych znénich $esté smérnice, nikoli pouze
v jejim ¢l. 26 odst. 1.
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Kromé toho je tfeba poznamenat, ze i kdyz mohla byt tato idajna chyba opravena alespon pfi prijeti
smérnice o DPH, nebylo tak ucinéno, nebot vyraz ,zdkaznik“ je uveden rovnéz v radé jazykovych
znéni ¢lank® 306 az 310 této smérnice, a to nékdy nesystematicky.

Konecné je tieba poznamenat, Ze navrh smérnice zminény v bodé 42 tohoto rozsudku, jehoz cilem bylo
nahradit stavajici pravni predpisy textem, ktery by v podstaté zastaval pristup zalozeny na zdkaznikovi,
pouzival ve francouzském znéni ¢l. 26 odst. 1 této smérnice vyraz ,cestujici“, kdezto v anglickém znéni
téhoz ustanoveni pouzival vyraz ,zakaznik".

Ackoli Komise tvrdi opak, plyne z toho, Ze nelze prisvédcit doslovnému vykladu zvlastniho rezimu pro
cestovni kancelare, ktery je zalozen na znéni jedné ¢i nékolika jazykovych verzi za soucasného
vylouceni ostatnich verzi. V souladu s ustdlenou judikaturou je tfeba mit za to, Ze ustanoveni unijniho
prava museji byt vykldddna a pouzivana jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich
Unie. V pripadé rozdilti mezi riznymi jazykovymi verzemi unijniho textu musi byt dotcené ustanoveni
vykladano podle celkové systematiky a ucelu pravni dpravy, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne
8. prosince 2005, Jyske Finans, C-280/04, Sb. rozh. s. I-10683, bod 31).

Ostatni ustanoveni, ktera obklopuji ustanoveni pouzivajici vyraz ,zdkaznik" jenz je pouzit v anglickém
znéni Sesté smérnice, se v projedndvané véci lisi v zavislosti na jazykovych verzich obou dotcenych
smérnic, takze ohledné vykladu zvlastniho rezimu pro cestovni kancelafe nelze ze systematiky téchto
ustanoveni dovodit zadny zavér.

Co se tyce tucelu tohoto zvlastniho rezimu, Soudni dvir nékolikrat pripomnél, Ze sluzby poskytované
cestovnimi kanceldfemi a organizatory turistickych zajezdi se vyznacuji tim, Ze se zpravidla skladaji
z nékolika sluzeb, zejména v oblasti dopravy a ubytovani, jez jsou uskute¢novany jak na tzemi
clenského statu, v némz ma podnik sidlo ¢i stdlou provozovnu, tak mimo néj. Pouziti obecnych
pravnich pravidel tykajicich se mista zdanéni, zdkladu dané a odpoctu dané na vstupu by z davodu
Cetnosti a mista poskytovanych sluzeb putsobilo zminénym podnikiim praktické potize, jez by jim
mohly branit v provadéni jejich cinnosti. Unijni zakonodéarce proto z divodu prizplisobeni
pouzitelnych pravidel specifické povaze této cinnosti zavedl do ¢l. 26 odst. 2 az 4 Sesté smérnice
zvlastni rezim DPH (viz rozsudek ze dne 12. listopadu 1992, Van Ginkel, C-163/91, Recueil, s. 1-5723,
body 13 az 15; vySe uvedeny rozsudek Madgett a Baldwin, bod 18; rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2003,
First Choice Holidays, C-149/01, Recueil, s. I-6289, body 23 az 25; rozsudek ze dne 13. fijna 2005, ISt,
C-200/04, Sb. rozh. s. I-8691, bod 21, a rozsudek ze dne 9. prosince 2010, Minerva Kulturreisen,
C-31/10, Sb. rozh. s. 1-12889, body 17 a 18).

Cilem uvedeného zvldstniho rezimu je proto zjednodusit pravidla pro DPH pouzitelnd na cestovni
kancelare. Jeho cilem je rovnéz rovhomérné rozdélit prijmy z vybéru této dané mezi ¢lenské staty tim,
Ze zajistuje, aby prijmy z DPH za kazdou jednotlivou sluzbu pripadly ¢lenskému statu, v némz dojde ke
konec¢né spotiebé sluzby, a prijmy z DPH plynouci z prirazky cestovni kancelare pripadly ¢lenskému
statu, kde je dana cestovni kancelar usazena.

Je pritom tfeba zdtraznit, coz neni ostatné zpochybnovano, ze pristup zalozeny na zakaznikovi je
nejvhodnéjsi k dosazeni obou téchto cil, nebot cestovnim kanceldfim umoznuje pouzit zjednodusena
pravidla bez ohledu na typ zékaznika, kterému poskytuji sluzby, a zaroven tim podporuje rovnomérné
rozlozeni pfijmd mezi ¢lenské staty.

Okolnost, ze pri prijeti zvlastniho rezimu pro cestovni kanceldfe v roce 1977 prodavala vétsina
cestovnich kanceldfi sluzby pifimo konec¢nému spotrebiteli, neznamend, Ze zdkonodarce zamyslel
omezit zvlastni rezim na tento typ prodeje a vyloucit z tohoto rezimu prodej jinym subjekttm.

Pokud totiz urcity subjekt organizuje soubor sluzeb a prodava jej cestovni kanceldri, ktera jej dale

prodava kone¢nému spottebiteli, plni kol spocivajici ve spojeni nékolika sluzeb zakoupenych
u raznych tretich osob povinnych k DPH tento prvni subjekt. S ohledem na tcel zvlastniho rezimu
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pro cestovni kanceldre je tfeba, aby tento subjekt mohl pouzit zjednodusena pravidla pro DPH a aby
tato pravidla nebyla vyhrazena cestovni kancelari, kterd v takovém pripadé pouze preprodava
kone¢nému spotrebiteli soubor sluzeb, které nakoupila od uvedeného subjektu.

Kromé toho je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir jiz byl pozidan o vyklad vyrazu ,cestujici“ a vylozil
jej v §irSim smyslu nez jako ,konecny spotrebitel. Soudni dvir tak v bodé 28 vyse uvedeného rozsudku
First Choice Holidays rozhodl, ze vyraz ,kterou ma zaplatit cestujici“, jenz je pouzit v ¢l. 26 odst. 2
Sesté smérnice, nelze vykladat doslovné v tom smyslu, ze ze zdkladu DPH vylucuje cast ,protiplnéni”

ziskanou od treti osoby ve smyslu ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. a) této smérnice.

Ostatni namitky uplatnéné Komisi za Gcelem vylouceni pristupu zalozeného na zdkaznikovi nemohou
tuto analyzu zpochybnit.

Skutecnost, ze zvlastni rezim pro cestovni kanceldfe je vyjimkou z obecnych pravnich pravidel, takze
tato vyjimka jako takovd nesmi byt rozsifena nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni cild, které
sleduje (viz vy$e uvedeny rozsudek First Choice Holidays, bod 22), vSak neimplikuje, ze je treba
zastavat pristup zalozeny na cestujicim, ohrozuje-li uzite¢ny acinek tohoto zvlastniho rezimu.

Komise sice uznava, ze zvlastni rezim pro cestovni kancelare lze zdokonalit, avsak zdaraznuje, opirajic
se o bod 28 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Spanélsko, ze c¢lenskym statim nepfislusi, aby
z vlastni iniciativy zastavaly pristup, ktery podle nich zlepSuje uvedeny rezim, nebot tim nahrazuji
unijniho zdkonodarce. V projednavané véci se vsak daného rozsudku nelze Gcelné dovolavat, nebot
v ném dotcené pravni predpisy byly na rozdil od zvlastniho rezimu pro cestovni kancelare
jednoznacné.

Argument vychdzejici z tvrzené nesoudrznosti, kterd ma vyplyvat z vykladu vyrazu ,zdkaznik“ nikoliv ve
smyslu ,cestujici, ale ve smyslu jakéhokoli typu ,zdkaznikd“ je platny pouze v pripadé ptavodniho
anglického znéni Sesté smérnice a pozdéjsich jazykovych znéni vypracovanych podle tohoto anglického
znéni, kterd tento vyraz pouzivaji pouze v jediném pripadé. V pripadé jazykovych znéni smérnice
o DPH, kterd pouzivaji tento vyraz v clancich 306 az 310 této smérnice systematicky, je tento argument
irelevantni.

Co se tyce existence rizika, ze cestovni kancelare budou uvedeny zvlastni rezim uplatiiovat i v pripade,
kdy jednaji jako zprostredkovatelé, postacuje uvést, ze s ohledem na explicitni znéni ¢l. 306 odst. 1
druhého pododstavce smérnice o DPH, které v kazdém pripadé takovou moznost vylucuje, neni toto
riziko opodstatnéné.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba ustanoveni clanktt 306 az 310 smérnice o DPH vykladat
v souladu s pfistupem zalozenym na zakaznikovi.

Z toho plyne, ze prvni zalobni divod Komise je tfeba zamitnout jako neopodstatnény.
Ke druhému Zalobnimu divodu

Argumentace tcastnikl rizeni

Komise tvrdi, Ze ¢l. 141 odst. 2 bod 1 zdkona 37/1992 je v rozporu s ¢lankem 306 smérnice o DPH,
jelikoz ze zvlastnitho rezimu pro cestovni kancelafe vylucuje cesty, které jsou organizovany
velkoobchodnimi cestovnimi kancelafemi a prodavany maloobchodnimi cestovnimi kancelaremi.

Komise méa pochybnosti o opodstatnénosti vysvétleni Spanélského kralovstvi, Ze toto vylouceni se

uplatni pouze v pripadé, kdy maloobchodni cestovni kanceldf jednd jménem treti osoby, tedy zpravidla
jménem velkoobchodni cestovni kancelare.

12 ECLIL:EU:C:2013:587
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Podle Komise tento vyklad nejen zbavuje tento ¢l. 141 odst. 2 bod 1 podstaty, ale je z velké casti contra
legem a lisi se od oficidlniho vykladu, ktery poskytly samy $panélské organy a doktrina. Pokud se kromé
toho uvedené vylouceni uplatnuje jen v pripadé, kdy kanceldf jednd jménem treti osoby, je podle
Komise obtizné predstavitelné, Ze je omezeno na pripady, kdy cestu organizuje velkoobchodni cestovni
kancelar.

Komise tvrdi, ze znéni uvedeného ¢l. 141 odst. 2 bodu 1 kazdopadné neni spravnym provedenim
¢lanku 306 smérnice o DPH a vyvolava nejasnosti.

Spanélské kralovstvi uvadi, ze ddajny oficidlni vyklad, na ktery poukazuje Komise, je pouhym
nezavaznym stanoviskem. Tvrdi, Ze ¢l. 141 odst. 2 bod 1 zdkona 37/1992 pouze upresnuje, Ze
maloobchodni cestovni kancelare, které jednaji jménem a na ucet velkoobchodnich kancelafi,
nemohou uplatnit zvlastni rezim pro cestovni kancelare na prodeje, které uskutecnuji. Toto upresnéni
je podle Spanélského kralovstvi zcela v souladu se smérnici o DPH a dotéené ustanoveni je
jednoznacné.

Spanélské kralovstvi v duplice zdtraziuje, ze mu neptislusi predkladat dikazy, jelikoz Komise zalozila
projednavany zalobni diivod pouze na publikacich, které ve $panélském pravnim fadu nemaji povahu
zavaznych norem nebo ustanoveni.

Zavéry Soudniho dvora

Ze samotného znéni ¢l. 141 odst. 2 bodu 1 zdkona 37/1992 vyplyva, ze maloobchodni cestovni
kancelare, které vefejnosti prodavaji cesty organizované velkoobchodnimi kanceldafemi, nemohou
uplatnovat zvlastni rezim pro cestovni kancelére.

Je treba konstatovat, ze takové vylouceni z pusobnosti tohoto zvlastniho rezimu neni v clanku 306
smérnice o DPH nijak upraveno.

Spanélské kralovstvi nezpochybriuje, ze takové vylouceni je v rozporu s timto ¢lankem 306, avsak tvrdi,
ze uvedeny ¢l. 141 odst. 2 bod 1 nesmi byt chapan doslovné a Ze vylouceni, které stanovi, se vztahuje
pouze na piipad, kdy maloobchodni cestovni kanceldr jednd jako zprostfedkovatel velkoobchodni
kancelare.

S ohledem na znéni, které je ostatné explicitni, dot¢eného ustanoveni, stanovisek spravniho organu
a vykladt, které doktrina ucinila v pripadé tohoto ustanoveni, vsak nemiize tato argumentace obstat.

I kdyz Komisi podle ¢lanku 258 SFEU prislusi prokazat existenci tidajného nesplnéni povinnosti,
¢lenské staty musi nicméné na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 SEU Komisi usnadnit plnéni tikolu spocivajiciho
v zajistovani uplatnovani Smluv a sekundarniho prava. Z toho plyne, ze pokud Komise predlozila
dostate¢né poznatky, z nichz jsou zjevné nékteré skutecnosti, ke kterym doslo na tizemi zalovaného
¢lenského stitu, tomuto clenskému statu prislusi, aby vécné a podrobné poprel predlozené udaje (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 1999, Komise v. Itélie, zvany ,San Rocco®, C-365/97,
Recueil, s. I-7773, body 84 az 86).

Spanélské kralovstvi piitom v projedndvané véci nepredlozilo zddné nedavné rozhodnuti spravniho
organu ani zddnou judikaturu prokazujici, Ze ¢l. 141 odst. 2 bod 1 zdkona 37/1992 byl uplatiiovan

jinak nez v souladu se svym doslovnym vyznamem.

V dutsledku toho je tieba mit za to, ze tento ¢l. 141 odst. 2 bod 1 je v rozporu s ¢lankem 306 smérnice
o DPH.

Z toho plyne, ze druhy Zalobni divod Komise je opodstatnény.

ECLIL:EU:C:2013:587 13
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Ke tretimu Zalobnimu diivodu

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise tvrdi, ze z ¢l. 142 druhého pododstavce zakona 37/1992 vyplyva, ze v pripadé cestovni sluzby,
ktera je poskytnuta jiné osobé povinné k dani a zahrnuje pouze dodani uskutecnéna na Spanélském
uzemi, muze cestovni kanceldf po konzultaci se zdkaznikem uvést na fakture v kolonce ,vyse DPH
zahrnutd v cené” urceny procentni podil z ceny v¢éetné DPH, v jehoz pripadé se ma za to, Ze jej nese
zékaznik, a na jehoz odpocet ma zikaznik narok. Spanélsky spravce dané v odpovédi na fadu otizek
jasné uznal, Ze tato castka je odpocitatelnd, pokud je zdkaznik osobou povinnou k dani, kterd ma
ndrok na odpocet.

Komise je toho nazoru, Ze toto ustanoveni je v rozporu s ¢lankem 226 smérnice o DPH, ktery se tyka
udajt, jez maji byt uvedeny na fakture, jakoz i s ¢lanky 168 a 169 této smérnice, jelikoz umoziuje
odpocist castku, kterd nijak nesouvisi s DPH, jiz musi hradit pfijemce sluzeb poskytnutych cestovni

kancelari. Uvedené ustanoveni je kromé toho diskriminacni, jelikoz se vztahuje pouze na cesty
zahrnujici vyhradné sluzby poskytované na $panélském tzemi.

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze sporné ustanoveni se vztahuje pouze na situaci, kdy podnik nakupuje od
cestovni kanceldfe soubor turistickych sluzeb pro své zaméstnance. Toto ustanoveni je podle néj
nezbytné, jelikoz Komise neposkytla feseni problému vyplyvajiciho z takové situace. Tento clensky stat
zddraznuje, ze zadny odpocet dané neni mozny v priipadé, kdy cestu nakupuje cestujici, ktery je
»fyzickou osobou”, nebo v pripadé, kdy si cestovni kanceldre poskytuji sluzby navzajem.

Spanélské kralovstvi zpochybniuje tidajné diskrimina¢ni povahu dotéeného ustanoveni a tvrdi, Ze toto
ustanoveni je v souladu s clankem 309 smérnice o DPH, ktery stanovi osvobozeni jediné sluzby
poskytnuté cestovni kanceldri v pripadé casti odpovidajici dodani zbozi a poskytovani sluzeb mimo
tizemi Evropské unie. Uvedené ustanoveni tak podle Spanélského kralovstvi brani odpocitatelnosti dané
v ptipadé nakoupenych cest, na které se vztahuje toto osvobozeni.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba uvést, ze clanek 142 zdkona 37/1992 umoznuje, aby osoba povinnd k dani za urcitych
podminek odpocetla ¢astku DPH ve vysi 6 % z celkové ceny véetné DPH, kterd ji byla vyfakturovana.

Zaprvé je nutno konstatovat, ze zvlastni rezim pro cestovni kanceldre tento odpocet nijak neupravuje.

Zadruhé je tfreba pripomenout, ze clanek 168 smérnice o DPH stanovi zdsadu naroku na odpocet
DPH. Tento narok se tyka dané, kterd zatézovala na vstupu zbozi nebo sluzby pouzité osobou
povinnou k dani pro Gcely jejich zdanitelnych plnéni (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko,
bod 21). Jak uvedla generdlni advokétka v bodé 26 svého stanoviska, k zajisténi neutrality DPH musi
castka odpocitané dané presné odpovidat castce dané splatné nebo odvedené na vstupu.

Clanek 142 zdkona 37/1992 se viak netyka presné ¢astky DPH, ktera zatézovala sluzby poskytnuté
osobé povinné k dani, ale ¢astky vypocitané na zdkladé celkové cCastky zaplacené posledné uvedenou.
Tento vypocet nijak neodpovidd vypoctu DPH stanovenému spolecnym systémem DPH, ktery
v souladu s ¢l. 78 pism. a) smérnice o DPH konkrétné stanovi, Ze samotnda DPH je ze zakladu dané
vyloucena.

Z toho plyne, ze toto ustanoveni neni slucitelné se zptisobem vypoc¢tu DPH ani s pravidly pro narok na
odpocet dané stanovenymi ve smérnici o DPH.
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Z toho rovnéz vyplyvd, ze uvedeni c¢astky odpovidajici 6% z celkové uctované castky na fakture
neodpovida pravidlim tykajicim se obsahu faktur, jez jsou uvedena v ¢lanku 226 smérnice o DPH.

Komise kromé toho spravné uvedla, ze ¢lanek 142 zdkona 37/1992 tim, ze dotceny piipadny odpocet
umoznuje pouze v pifpadech, kdy jsou sluzby poskytoviny ve Spanélsku, zavadi diskriminaci na
zakladé statni prislusnosti, ktera je rovnéz neslucitelnd se spolecnym systémem DPH. Ustanoveni
¢lanku 309 smérnice o DPH uvedena Spanélskym kralovstvim nemohou byt v zddném piipadé
zdkladem pro tento clanek 142, nebot nijak nerozliSuji mezi ¢lenskymi staty, ale stanovi osvobozeni
plnéni uskute¢nénych mimo Unii.

Proto je tieba tfetimu zalobnimu divodu Komise vyhovét.
Ke ctvrtému zalobnimu divodu

Argumentace tcastnikt rizeni

Komise tvrdi, ze ¢lanek 146 zakona 37/1992, ktery cestovnim kanceldfim umoznuje urcit zaklad dané
pro dané zdanovaci obdobi celkové, a tim vypocitat pro toto obdobi jedinou ziskovou prirazku pro
vSechny poskytnuté cestovni sluzby, které spadaji do zvlastniho rezimu pro cestovni kancelare, nema
pravni zaklad ve smérnici o DPH.

Clanek 73 smérnice o DPH ani jeji ¢lanek 318 nemohou byt zdkladem pro takovy vypocet. Zpfisob,
jakym Spanélské organy uplatnuji zvlastni rezim pro cestovni kanceldfe, mtize podle Komise vést ke
snizeni vlastnich zdroji Unie a posledné uvedend by méla ndrok na vrdceni odpovidajici castky
navy$ené o uroky.

Spanélské kralovstvi ma za to, ze ¢lanek 308 smérnice o DPH mad dostate¢né $iroky rozsah ptisobnosti,
aby umoznil zavedeni takového systému celkového urceni zdkladu dané pro kazdé zdanovaci obdobi,
jaky je stanoven Spanélskymi pravnimi predpisy.

Tento clensky stat uvadi, ze ¢lanek 146 zdkona 37/1992 mad zjednodusit plnéni danovych povinnosti
subjekti a nestanovi zadné povinnosti. Stanovend metoda vypoctu dodrzuje podle tohoto ¢lenského
statu zdsadu neutrality, a nema proto za nasledek zadné snizeni vlastnich zdrojt Unie.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba konstatovat, ze zvlastni rezim pro cestovni kanceldfe, zejména pak c¢lanek 308 smeérnice
o DPH, ktery uvadi Spanélské kralovstvi, v zadném pripadé neumoznuje urcit zaklad dané u ziskové
prirazky cestovnich kancelari celkové.

Clanek 318 smérnice o DPH umoziuje v rdmci zvlastnich rezimd vyslovné uvedenych v kapitole 4
hlavy XII této smérnice, a sice zvlastnich rezimt pro pouzité zbozi nebo umélecka dila, sbératelské
pfedméty a starozitnosti, urcit zaklad dané celkové, avSak pravé toto ustanoveni zahrnuje pouze
nékteré oblasti, mezi néz oblast cestovnich kancelafi nepatfi.

Zaklad dané musi byt proto v souladu s c¢lankem 308 smérnice o DPH v posledné uvedené oblasti
urcen na zakladé kazdého jednotlivého poskytnuti sluzby cestovni kancelari, a nikoliv celkové.

Z toho plyne, ze ¢lanek 146 zakona 37/1992 neni slucitelny se zvlastnim rezimem DPH podle ¢lanki
306 az 310 smérnice o DPH.

Proto je treba ¢tvrtému zalobnimu divodu Komise vyhovét.
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S ohledem na vyse uvedené je tieba urcit, ze Spanélské kralovstvi tim, ze:

— ze zvlaStntho rezimu pro cestovni kancelafe vyloucilo cesty, které jsou organizovany
velkoobchodnimi cestovnimi kancelafemi a prodavany verfejnosti maloobchodnimi cestovnimi
kancelafemi jednajicimi vlastnim jménem;

— povolilo, aby cestovni kancelafe za urcitych okolnosti uvedly na fakture celkovou c¢astku DPH, ktera
nijak nesouvisi s dani skute¢né prenesenou na zakaznika, a povolilo, aby zdkaznik, je-li osobou
povinnou k dani, odpocetl tuto celkovou c¢astku dluzné DPH, a

— povolilo, aby cestovni kancelére v rozsahu, v némz se na né vztahuje uvedeny zvlastni rezim, urcily
zdklad dané celkové pro kazdé zdanovaci obdobi,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 168, 226 a 306 az 310 smérnice o DPH.

K ndkladtum rizeni

Clanek 138 odst. 3 jednaciho fddu Soudniho dvora stanovi, Ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci
castecné uspéch i netspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Jevi-li se to vSak vzhledem
k okolnostem v projedndvané véci jako odiivodnéné, mize Soudni dvir rozhodnout, Ze tcastnik rizeni
ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ¢ast naklad fizeni vynalozenych druhym tucastnikem fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze Komise méla ve véci netuspéch, pokud jde o jeden z jejich ¢ty zalobnich
dtvodd, je d@vodné ji ulozit, Ze ponese jednu ¢tvrtinu vlastnich naklad@ fizeni, a Spanélskému
kralovstvi ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi tfi ¢tvrtiny naklada fizeni vynalozenych
Komisi.

Podle ¢lanku 140 jednaciho iadu ponesou Ceska republika, Francouzskd republika, Polska republika,
Portugalska republika a Finskda republika vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:
1) Spanélské kralovstvi tim, Ze:

— ze zvlastniho rezimu pro cestovni kancelare vyloucilo cesty, které jsou organizovany
velkoobchodnimi cestovnimi kancelaremi a prodaviany verejnosti maloobchodnimi
cestovnimi kancelaremi jednajicimi vlastnim jménem;

— povolilo, aby cestovni kancelare za urcitych okolnosti uvedly na fakture celkovou castku
dané z pridané hodnoty, ktera nijak nesouvisi s dani skutecné prenesenou na zakaznika,
a povolilo, aby zikaznik, je-li osobou povinnou k dani, odpocetl tuto celkovou castku

dluzné dané z pridané hodnoty, a

— povolilo, aby cestovni kancelafe v rozsahu, v némz se na né vztahuje uvedeny zvlastni
rezim, urcily zaklad dané celkové pro kazdé zdanitelné obdobi,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clankda 168, 226 a 306 az 310 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Evropska komise ponese Ctvrtinu vlastnich nakladu fizeni.
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4) Spanélské kralovstvi ponese vlastni niklady fizeni a nahradi tii ¢tvrtiny naklada Fizeni
vynalozenych Evropskou komisi.

5) Ceska republika, Francouzska republika, Polska republika, Portugalska republika a Finska
republika ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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