DEUTSCHE TELEKOM v. KOMISE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
pfednesené dne 22. dubna 2010*

1. V projednavané véci Deutsche Telekom
AG (Gcastnice fizeni podavajici kasacni
opravny prostiedek, dile jen ,navrhovatel-
ka“) zada Soudni dvur, aby zrusil rozsudek
Soudu (nyni Tribundlu)? kterym bylo potvr-
zeno rozhodnuti Komise v fizeni podle ¢lan-
ku 82 ES (nyni ¢ldnek 102 SFEU) 2. Jde o prvni
pripad, kdy je Soudni dvir vyzyvén, aby se
zabyval tdajnym zneuzitim dominantniho
postaveni ve formé ntizkového efektu.b

I — Skutkovy zaklad sporu

2. Skutkové okolnosti jsou vymezeny v bo-
dech 1 az 24 napadeného rozsudku. Omezim

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Deutsche Telekom
v. Komise (T-271/03, Sb. rozh. s. 1I-477, dale jen ,napadeny
rozsudek”).

3 — Rozhodnuti Komise 2003/707/ES ze dne 21. kvétna
2003 v fizeni podle ¢ldnku 82 Smlouvy o ES (véc COMP/
C-1/37.451, 37.578, 37.579 - Deutsche Telekom AG)
(UL vést. L263, s. 9, déle jen ,napadené rozhodnuti®).

se na nejdilezitéj$i poznatky. Navrhovatelka
je historickym telekomunika¢nim operato-
rem v Némecku, kde provozuje pevnou tele-
fonni sit. Ode dne 1. srpna 1996, kdy nabyl
ucinnosti némeckych zdkon o telekomuni-
kacich (Telekommunikationsgesetz, ddle jen
~TKG"), je trh poskytovani infrastruktur a trh
poskytovani telekomunikacnich sluzeb v Né-
mecku liberalizovan. Kazd4 z mistnich siti za-
lobkyné obsahuje vicero tc¢astnickych vedeni
smérem k dcastnikam (fyzicky okruh spoju-
jici koncovy bod sité v prostorach ucastnika
s hlavnim rozvadécem nebo obdobnym zafi-
zenim v pevné verejné telefonni siti). Je tfeba
rozliSovat mezi sluzbami pfistupu k mistni
siti poskytovanymi navrhovatelkou jejim
soutézitelim (déle jen ,mezitimni sluzby*)
a sluzbami pristupu k mistni siti poskytova-
nym navrhovatelkou jejim téastnikim (dale
jen ,sluzby pristupu pro ucastniky“). Navr-
hovatelce byla stanovena povinnost, aby od
¢ervna 1997 umoznila svym soutézitelum pri-
stup k dcastnickému vedeni. Tarify za mezi-
timni sluzby navrhovatelky musi byt predem
schvaleny regula¢nim orginem pro teleko-
munikace a posty (Regulierungsbehorde fiir
Telekommunikation und Post déle jen ,Reg
TP*), ktery ovéfuje, zda tarify za mezitimni
sluzby stanovené navrhovatelkou jsou mimo
jiné zalozeny na nakladech za ucinné posky-
tovani sluzeb a zda neobsahuji slevy, které
ohrozuji soutézni moznosti jinych podnikd.
Pokud jde o sluzby pristupu pro tcastniky,
navrhovatelka nabizi dvé zakladni moznosti,
a sice tradi¢ni analogovou linku a digitalni
uzkopasmovou linku (digitdlni sit integro-
vanych sluzeb neboli ISDN). Obé mohou
byt nabizeny pres stavajici sit navrhovatelky
prostfednictvim kabelu sestdvajiciho z péru
médénych drati.. Navrhovatelka nabizi svym
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ucastnikim rovnéz Sirokopasmova spojeni
(asymetricka digitalni acastnicka linka neboli
ADSL), pro kterd musela modernizovat exi-
stujici sité, aby mohla nabizet Sirokopasmové
sluzby, tedy naptiklad rychly pristup k Inter-
netu. Tarify navrhovatelky za sluzby ptistupu
pro ucastniky (dale jen ,maloobchodni tarify“
nebo ,maloobchodni ceny”) jsou, pokud jde
o analogové linky a linky ISDN, regulova-
ny systémem cenového stropu. Naopak pro
ADSL navrhovatelka stanovi své maloob-
chodni ceny svobodné, ale takové ceny nic-
méné mohou podléhat regulaci a posteriori.

3. Maloobchodni ceny pro pfipojeni do sité
navrhovatelky a pro telefonni hovory jsou
regulovany zdroven pro vice sluzeb a roz-
dilné sluzby jsou spojeny do ,kosu“ Podle
rozhodnuti Spolkového ministerstva post
a telekomunikaci (dale jen ,BMTP*) a poté
RegTP musela navrhovatelka celkovou cenu
pro kazdy z obou kosi pro obdobi od 1. led-
na 2000 do 31. prosince 2001 snizit. Uvnitt
tohoto zdvazného ramce snizeni cen mohla
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navrhovatelka, po ziskdni predchoziho sou-
hlasu RegTP, meénit tarify rdznych prvki
kazdého koSe. Zmény tarifit byly schvaleny,
kdyz primérnd cena kose sluzeb nepresa-
hovala stanoveny index cenového stropu.
V uvedeném obdobi zalobkyné provedla
v obou kosich sluzeb snizeni maloobchod-
nich cen; sniZeni tarifa se tykala v zdsadé cen
telefonnich hovori. Maloobchodni ceny pro
analogové linky naopak ztstaly nezménény.
Novy systém cenového stropu, ktery zavedl
nové kose, je G¢inny od 1. ledna 2002. Dne
15. ledna 2002 navrhovatelka uvédomila Re-
gTP o svém tmyslu zvysit mési¢ni predplatna
pro analogové linky a ISDN. Uvedené zvys$eni
bylo povoleno. Dne 31. fijna 2002 zalobkyné
znovu pozadala o zvys$eni svych maloobchod-
nich sazeb. Tato zadost byla z¢4sti zamitnuta.
Tarify ADSL nejsou regulovany v ramci sy-
stému cenového stropu, ale mohou byt pred-
métem nésledné regulace. Dne 2. tnora 2001
provedla RegTP poté, co obdrzela nékolik
stiznosti od soutéziteli navrhovatelky, Setfeni
a posteriori ohledné cen ADSL navrhovatel-
ky, aby pripadné prokdzala praxi ztratového
prodeje podle némeckych pravidel hospodai-
ské soutéze. Dne 25. ledna 2002 konstatovala,
Ze dotéené zvyseni tarifi nevede k podezieni
ze ,ztratovych prodeji”

4. Pokud jde o napadené rozhodnuti, jeho
hlavn{ césti jsou vymezeny v bodech 34 az
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46 napadeného rozsudku a nebudu zde tyto
body opakovat. V zasadé Komise v roce 1999
obdrzela stiznosti od patndcti soutézitelti
navrhovatelky, ktefi zpochybnovali jeji po-
litiku stanoveni cen. Bod 102 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti v zdsadé uvadi, ze
k nazkovému efektu dochazi tehdy, pokud
Castka za mezitimni sluzby, kterd se musi
zaplatit navrhovatelce, nuti soutézitele, aby
svym ucastnikiim fakturovali vys$si ceny, nez
jsou ceny, které navrhovatelka fakturuje svym
vlastnim tc¢astniktim. I kdyz jsou soutézitelé
stejné efektivni jako navrhovatelka, nemohou
dosahovat zisku. Bod 103 odtivodnéni napa-
deného rozhodnuti dale uvadi, ze soutézite-
ltim je tim branéno v tom, aby nabizeli sluzby
pristupu prostiednictvim ucastnického vede-
ni. Jinymi slovy, jsou nuceni vyrovnavat své
ztraty z pristupovych sluzeb vyssimi piijmy
z telefonnich hovort, jak ¢inf i navrhovatelka.
Ale jelikoz tarify za telefonni hovory v Né-
mecku v poslednich letech vyrazné poklesly,
soutézitelé Casto nemaji redlnou hospodai-
skou moznost, aby provedli takové vyrovna-
ni cen. Pro ucely vypoctu nizkového efektu
Komise zohlediiuje pouze tarify za pristup
k uc¢astnickému vedeni a vylucuje z vypoctu
ceny telefonnich hovord. Vysledkem je, Zze
v obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince
2001 (déle jen ,prvni obdobi) existoval nega-
tivni rozdil mezi cenami mezitimnich sluzeb
a maloobchodnimi cenami. Rozdil byl pozi-
tivni v obdobi od 1. ledna 2002 do 21. kvét-
na 2003 (dale jen druhé obdobi). Nicméné
vzhledem k tomu, Ze pozitivni ziskové rozpéti
bylo nedostate¢né k pokryti zvlastnich nakla-
da navrhovatelky spojenych s poskytovanim
sluzeb ucastnikiim, protipravni ntizkovy efekt
v roce 2002 nadéle pretrvaval Komise uzndva,
Ze tarify mezitimnich sluzeb a maloobchodni
ceny navrhovatelky byly jisté predmétem re-
gulace cen v odvétvi. Navrhovatelka nicméné
disponovala rozhodovacim prostorem, ktery
byl dostate¢ny k tomu, aby — v zdvislosti na
obdobi — bud snizila, nebo dokonce zrusila
ntzkovy efekt. Komise ve vztahu k prvnimu
obdobi shledala zavazné protipravni jednani
a mdlo zdvazné protipravni jedndni ve vztahu

ke druhému obdobi, pri¢emz ulozila pokutu
ve vy$i 12,6 miliont eur.

II — Napadeny rozsudek

5. Pokud jde o hlavni ndvrh — zrusit napa-
dené rozhodnuti — prvni zalobni davod se
dovoldva poru$eni ¢lanku 82 ES. Pokud jde
o jeho prvni ¢dst, odkazuji na body 70 az 152
napadeného rozsudku. Budu zde reproduko-
vat toliko ty nejvyznamnéjsi body. Pokud jde
o prvni obdobi, Tribundl rozhodl, Ze Komise
spravné konstatovala, Ze navrhovatelka dis-
ponovala rozhodovacim prostorem k tomu,
aby podala Zadosti o zvy$eni cen za své sluzby
pristupu k analogovym a ISDN linkdm a za-
roven pritom dodrzela celkovy strop pro kose
sluzeb. Tribundl neakceptoval argument,
ze z davodu kontroly RegTP ex ante navr-
hovatelka nadédle nespadala do puasobnosti
¢lanku 82 ES. Uvedl], Ze RegTP nezkouma
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slucitelnost zadosti s ¢lankem 82 ES. Vnitro-
statni regula¢ni organy (dale jen ,VRO") jed-
naji v souladu s (vnitrostatnimi) telekomuni-
ka¢nimi predpisy, které mohou mit cile, jez se
lisi od cilt politiky hospodarské soutéze Spo-
lecenstvi. Pokud jde o druhé obdobi, prostor
navrhovatelky ke zvyseni jejich tarifdt ADSL
mohl snizit nazkovy efekt mezi jednak cena-
mi mezitimnich sluzeb a jednak maloobchod-
nimi cenami pro vSechny sluzby analogového
pristupu a pristupu ISDN a ADSL, protoze
tyto sluzby na mezitimni drovni odpovidaji
jediné sluzbé a ADSL nemdize byt dcastni-
kidm nabizen samostatné.

6. Pokud jde o druhou ¢ast tykajici se legality
metodiky Komise, odkazuji na body 153 az
213 napadeného rozsudku. Tribunal byl v z4-
sadé toho ndzoru, Ze proto, ze se chovdni vize
k nespravedlivé povaze rozpéti mezi cenami
za mezitimni sluzby a maloobchodnimi ce-
nami, Komise nebyla povinna prokazovat, ze
maloobchodni ceny navrhovatelky byly samy
o sobe zneuzivajici. Dile, pokud jde o vypo-
Cet, spravné analyzovala zneuzivajici povahu
cenovych praktik navrhovatelky pouze na
zakladé vlastni situace navrhovatelky — jejich
tarift a nakladd — a nikoliv na zakladé situace
jejich skutec¢nych nebo potencidlnich soutézi-
telt. Komise nadto méla narok dojit k zavéru,
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ze samotné sluzby pristupu byly relevantni
a tudiz mohla vyloucit tarify telefonnich slu-
zeb. Takovd metoda je slucitelnd se zdsadou
restrukturalizace tarifd a s rovnosti prilezi-
tosti. Pokud jde o ¢tvrtou ¢ast prvniho zalob-
nfho davodu, jez vychazi z toho, Ze niizkovy
efekt nema vliv na trh, odkazuji na body 225
a 245 napadeného rozsudku. Konkrétné,
v bodu 237 Tribunél rozhodl, ze vzhledem
k tomu, Ze ,mezitimni sluzby [navrhovatel-
ky] jsou také nezbytné k tomu, aby umoznily
jednomu z jejich soutéziteld vstoupit s [na-
vrhovatelkou] do hospodarské soutéze na
navazujicim trhu sluzeb pfistupu pro tcast-
niky, ntizkovy efekt [za okolnosti existujicich
v projedndvané véci] bude v zdsadé narusovat
rozvoj hospodarské soutéze na navazujicich
trzich®. Nizké trzni podily nabyté soutézite-
li na trhu sluzeb pristupu pro ucastniky od
okamziku, kdy byl trh liberalizovan, svédci
o prekdzkach, které uplatnovani tarif navr-
hovatelkou prineslo pro rozvoj hospodarské
soutéZe na téchto trzich.

7. Pokud jde o treti zalobni divod, podle
kterého doslo ke zneuZiti pravomoci a po-
ruseni zdsad proporcionality, pravni jistoty
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a ochrany legitimniho ocekavani, odkazuji
na body 257 az 272 napadeného rozsudku.
Tribundl konkrétné rozhodl, Ze zdsada ochra-
ny legitimniho ocekavani nebyla porus$ena,
protoze rozhodnuti RegTP neobsahuji Zadny
odkaz na ¢lanek 82 ES a protoze z toho impli-
citné, avSak nutné vyplyva, ze cenové prakti-
ky navrhovatelky mély protisoutézni uc¢inek,
protoze jeji soutézitelé musi vyuzivat kiizo-
vé financovani. Tribunal krom toho odmitl
tvrzeni, Ze Komise zneuzila své pravomoci,
kdyz pripomnél, ze i kdyby RegTP porusila
pravni predpis Spolecenstvi a i kdyby Komise
mohla z takového diivodu zahgjit fizeni pro
nesplnéni povinnosti proti Spolkové repub-
lice Némecko, nemohou takové moznosti
nijak ovlivnit legalitu napadeného rozhod-
nuti pfinejmensim proto, ze se ¢lanek 82 ES
tykd pouze hospodarskych subjektd, a nikoliv
¢lenskych stata.

8. Podpurné navrhovatelka pozadovala sni-
zeni ulozené pokuty. Pokud jde o jeji treti
zalobni divod, odkazuji na body 290 az 300
napadeného rozsudku. Tribundl v zdsadé roz-
hodl, Ze si navrhovatelka i pfes rozhodnuti
RegTP o povoleni nemohla nepov$imnout, ze
disponovala skute¢nym rozhodovacim pro-
storem ke stanoveni svych maloobchodnich
cen, a v dusledku toho ke snizeni tarifniho
nuzkového efektu. Kromé toho si navrho-
vatelka nemohla nepov$imnout, ze takovy
ntzkovy efekt s sebou nesl zadvaznd omezeni
hospodarské soutéze. Pokud jde o paty a Sesty
zalobni davod, odkazuji na body 301 az 321
napadeného rozsudku. Predev$im Komise

byla opravnéna kvalifikovat protipravni jed-
nani pro prvni obdobi jako zdvazné. Déle Ko-
mise radné vzala v Gvahu zdsah RegTP pri
snizeni pokuty o 10%. Kone¢né Komise
spravné rozhodla neulozit symbolickou po-
kutu. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti
Tribunal zalobu zamitl.

III — Kasa¢ni opravny prostredek

9. Dne 25. listopadu byly Soudnimu dvoru
predneseny argumenty navrhovatelky, spo-
le¢nosti Vodafone a Komise, jakoz i spolec-
nosti Versatel, kterd nepredlozila pisemné
vyjadreni.

10. Predevs$im je nezbytné zabyvat se argu-
mentem spole¢nosti Vodafone, podle kterého
jsou prvni, druhd a tieti ¢ast prvntho davodu
kasa¢niho opravného prostredku, jakoz i prv-
ni a druhd ¢dst druhého divodu kasaéniho
opravného prostfedku nepfipustné, proto-
ze Zalobkyné pouze reprodukuje argumen-
ty, které jiz byly uplatnény v prvnim stupni
fizeni a nyni usiluje o prezkoumdani téchto
argumentd. Postadi vSak zdlraznit, Ze podle
judikatury ,jestlize navrhovatel zpochybnuje
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vyklad nebo pouziti prava Spolecenstvi [Tri-
bundalem], pravni otazky prezkoumané v prv-
nim stupni mohou byt v fizeni o kasaénim
opravném prostfedku znovu projednany.
Jestlize by totiz navrhovatel nemohl timto
zpusobem zalozit svij kasa¢ni opravny pro-
stfedek na zalobnich davodech nebo argu-
mentech jiz pouzitych pfed [Tribunilem],
uvedené fizeni by bylo z¢ésti zbaveno svého
smyslu*. Soudim, Ze v projednévané véci na-
vrhovatelka nepozaduje pouhé prezkoumaéni
zaloby predlozené Tribundluy, jelikoz v zasa-
dé stejnymi argumenty zpochybnuje vyklad
a pouziti ¢lanku 82 ES Tribundlem. Davody
kasa¢niho opravného prostredku zalobkyné
jsou proto pripustné.

A — Prvni divod kasacniho opravného pro-
stredku, vychdzejici z nesprdvného prdavniho
posouzeni regulace provedené RegTP jakozto
prislusnym VRO

1. Prvni ¢ast prvniho dévodu kasacniho
opravného prostiedku, kterd se tyka pricita-
telnosti protipravniho jednani

11. Komise a Vodafone tvrdi, ze tato ¢ast
prvniho divodu kasa¢niho opravného pro-
stfedku musi byt zamitnuta.

4 — Rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Reynolds Tobacco a dalsi
v. Komise (C-131/03 P, Sb. rozh. s. I-7795, body 49 az 51
a citovana judikatura).

I - 9572

12. Pokud jde o prvni obdobi, navrhovatelka
tvrdi, ze Tribundl pochybil, kdyz rozhodl, ze
protipravni jednani ji nemdze byt pficteno
pouze tehdy, pokud by jednéni mélo pavod
pouze ve vnitrostitnim privu a neexistoval
by prostor uplatniovat vyssi tarify. Svou prvni
vytkou navrhovatelka v zasadé tvrdi, Ze exi-
stence prostoru pro uvazeni je nutnou, ale ni-
koliv dostate¢nou podminkou pticitatelnosti.
To neodpovida na otdzku, zda navrhovatelka
mohla pozadat o vyssi tarify, ¢i zda tak sku-
tecné méla ucinit. RegTP krom toho opa-
kované konstatoval, Ze ntizkovy efekt nebyl
protisoutézni.

13. Pokud jde o pricitatelnost, Tribunal
spravné pouzil relevantni judikaturu. Zatim-
co skutecnost, Ze RegTP nebranil zneuzivaji-
cimu jedndni navrhovatelky, mize byt pova-
Zovana za svého druhu navadéni, skute¢nosti
zUstdv4, Ze sama o sobé nezbavuje navrhova-
telku odpovédnosti na zékladé ¢lanku 82 ES°.

5 — Viz rozsudky ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi
v. Komise (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73,
113/73 a 114/73, Recueil, 1663, body 36 az 73), a ze dne
9. zari 2003, CIF (C-198/01, Recuelil, s. I-8055, bod 56). Viz
rovnéz rozsudek ze dne 30. ledna 1985, BNIC (123/83, Recu-
eil, s. 391, body 21 az 23).
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Podle judikatury ,se [Clanek 82 ES] muize
pouzit, [...] ukaze-li se, Ze vnitrostatni prav-
ni predpisy ponechdvaji moznost vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze
v diisledku samostatného chovani podniki *,
Tudiz, pokud navrhovatelka méla rozhodova-
ci prostor, méla pozadat VRO, aby zvysil jeji
maloobchodni ceny za Gcelem ukonceni jeji-
ho zneuzivajiciho jednani. Velky senat Soud-
niho dvora v nedavné dobé tento pristup jas-
né potvrdil ve véci Sot. Lélos kai Sia a dalsi”’.
Bod 113 napadeného rozsudku spravné zda-
raznuje, Ze VRO jsou povinny, jako vsechny
organy statu, respektovat ustanoveni Smlou-
vy o ES. Nicméné rozhodnuti prijatd VRO
nemohou zabranit Komisi, aby jednala v poz-
déjsi fazi a nevyzadovala dodrzovani ¢lan-
ku 82 ES podle naftizeni ¢. 17 ¢i nyni podle
nafizeni ¢. 1/2003°%. V rozsudku Masterfoods
v. HB Soudni dvur v zdsadé rozhodl, ze Komi-
se nemiize byt vazana rozhodnutim prijatym
vnitrostatnim organem podle ¢lanku 82 ES®.
V tomto ohledu, jak bylo uvedeno v bodu 265
napadeného rozsudku, rovnéz soudim, Ze ne-
lze vyloudit, Ze némecké organy v projednd-
vané véci rovnéz porusily pravo Spolecenstvi.
Jejich necinnost — pokud by byla prokaza-
na — by nicméné neodstranila rozhodovaci
prostor, ktery navrhovatelka méla ke snizeni
ntzkového efektu. Moznost zahdjit fizeni

6 — Viz rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Komise a Fran-
cie v. Ladbroke Racing (C-359/95 P a C-379/95 P, Recueil,
s. 1-6265, body 33 a 34 a citovana judikatura).

7 — Rozsudek ze dne 16. z4Fi 2008 (C-468/06 az C-478/06,
Sb. rozh. s. I-7139, bod 62 a nasl.).

8 — Nafizeni ze dne 6. inora 1962 ¢. 17, Prvni nafizeni, kterym
se provadéji ¢lanky 85 a 86 Smlouvy (Ut vést. 13, s. 204;
Zvl. vyd. 08/01, s. 3), a nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodai'ské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Ut vést. L1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

9 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2000 (C-344/98, Recueil,
s.1-11369, bod 48).

proti dot¢enému clenskému statu pro nespl-
néni povinnosti doplnuje vy$e uvedené pra-
vomoci Komise, ale nenahrazuje je.

14. Dédle, v projedndvané véci podle navrho-
vatelky odpovédnost VRO odsunuje a ome-
zuje zvlastni odpovédnost regulovaného
podniku na povinnost radné predat uplné
informace VRO. Navrhovatelka zaprvé uva-
di, ze v projedndvané véci tarify podléhaly
regulaci zaméfené na vytvoreni telekomu-
nika¢ntho odvétvi otevieného hospodarské
soutézi®. Krom toho je ,liberaliza¢ni“ smér-
nice 90/388" zalozena na soutéZnim pravu,
konkrétné na ¢l. 86 odst. 3 ES. Z toho vyplyvd,
ze RegTP byl povinen respektovat pravo hos-
podarské soutéze Spolecenstvi. Podle ¢l. 27
odst. 3 TGK je RegTP povinen zajistovat

10 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2887/2000
ze dne 18. prosince 2000 o zpiistupnéni ucastnického
vedeni (UF. vést. L336, s. 4; Zvl. vyd. 13/26, s. 83).

11 — Smérnice Komise 90/388 ze dne 28. ¢ervna 1990 o hos-
podatské soutézi na trhu telekomunikacnich sluzeb
(UL vést. L192, 5. 10).
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slucitelnost tarift ,s [...] ostatnimi pravnimi
predpisy* tedy i s clinkem 82 ES. Déle, z ¢lan-
ku 10 ES vyplyva, ze je RegTP jakozto organ
¢lenského statu povinen zdrzet se jakychkoliv
opatteni, kterd by mohla ohrozit dosahovani
cild Smlouvy.

15. Pokud jde o udajny prechod odpovéd-
nosti, je tfeba mit na mysli, ze pro ucely
soutézniho prava je relevantni objektivni
jednéni podniku'. Jednéni podniku je to-
muto podniku obvykle pficitatelné. Tribunal
proto v bodech 85 a 86 napadeného rozsud-
ku spravné rozhodl, ze judikatura Soudniho
dvora uznava vyjimky z takové zasady pouze
za striktnich podminek. V kazdém piipadé
skutec¢nost, ze podnik jednal v dobré vife, ne-
hraje v této souvislosti roli. Jak jsem jiz uvedl
v tvodu, pouhd skutecnost, ze clensky stat
muze navadét k protisoutéznimu jedndni, nic
neméni na tom, ze protipravni jedndni bude
stdle pric¢itdno podniku. Krom toho, zatimco
argument zalobkyné, podle kterého byly v ju-
dikatute uvedené v bodech 86 az 89 napade-
ného rozsudku dotCené vnitrostatni pravni
predpisy urceny k omezeni nebo vylouceni
hospodarské soutéze a nynéjsi ramec je spi-
$e zaméfen na otevreni telekomunikac¢niho

12 — Viz rozsudek ze dne 13. tinora 1979, Hoffmann-La Roche
v. Komise (85/76, Recueil, s. 461, bod 91). Viz rovnéz rozsu-
dek ze dne 21. Gnora 1973, Europemballage a Continental
Can v. Komise (6/72, Recueil, s. 215, bod 29).
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odvétvi hospodarské soutézi v souladu se
smérnici 90/388 a narizenim ¢. 2887/2000, je
sdm o sobé spravny, skutecnosti zlstava, ze
dotceny regula¢ni rimec dopliiuje ustanoveni
Smlouvy o hospodaiské soutézi a ma zaru-
¢ovat soutézni kontext v rozsahu, ve kterém
¢lanky 81 ES a 82 ES tak samy nemohou ucinit
se stejnou jistotou *. Komise v tomto ohledu
spravné zdudraznuje, ze zdkonoddarce Spole-
Censtvi jasné vyjadril své prani chranit soutéz
na tomto trhu pfijetim dodate¢nych opatteni.
Z toho vyplyva, ze ¢lanky 81 ES a 82 ES musi
byt povazovany za ustanoveni zavadéjici sou-
bor minimadlnich kritérii. V souvislosti s prvni
vytkou navrhovatelky uvedenou vyse, pokud
jde o obdobi od 1. ledna 1998 do 31. ledna
2001, postadi zdaraznit, ze podle ¢lanku 1
napadeného rozhodnuti neni protipravni
jednani navrhovatelky zplisobeno neexisten-
ci zadosti predlozenych RegTD, ale spise ce-
novou politikou, kterd je neslucitelna s ¢ldn-
kem 82 ES. Uvedené zadosti byly nezbytnym,
le¢ formélnim krokem pro vyuziti dostupné-
ho rozhodovaciho prostoru. V této souvislosti
Tribunél v bodech 125 az 131 spravné potvr-
dil pristup Komise v této otazce.

16. Zadruhé navrhovatelka tvrdi, ze Bundes-
gerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko)

13 — V této souvislosti viz, pokud jde o nafizeni ¢. 2887/2000,
rozsudek ze dne 24. dubna 2008, Arcor (C-55/06, Sb. rozh.
s.1-2931, body 59 az 64).
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ve svém rozsudku ze dne 10. inora 2004 ne-
mél za to, ze odpovédnost zalobkyné podat
zadosti o upravu jejich tarif implikuje, Ze
navrhovatelka musi nahradit svym posouze-
nim na zdkladé ¢lanku 82 ES posouzeni VRO.
Namisto toho potvrdil, ze odpovédnost za za-
chovani struktury trhu spociva na VRO.

17. Postaci v8ak zdaraznit, jak Komise sprav-
né uvedla v souvislosti s vykladem vyse uvede-
ného rozsudku Tribundlem, Ze navrhovatelka
neuplatnovala zkresleni diikaza a Ze Bunder-
gerichtshof v kazdém pripadé skute¢né uved],
ze muze dojit ke zneuziti i tehdy, kdyz tarify
podléhaji predchozimu prezkouméni RegTP.

18. Zatreti s ohledem na bod 120 napadené-
ho rozsudku, navrhovatelka tvrdi, Ze rozsu-
dek ve véci Masterfoods v. HB nemuze byt
v projednavané véci pouzit. Na jedné strané
se otdzka v projedndvané véci tykd pouze pri-
Citatelnosti, a nikoliv toho, zda je Komise vé-
zdna vécnym posouzenim RegTP. Na strané

druhé VRO hraje v ramci soutézniho rezimu
v odvétvi telekomunikaci autonomni tlohu.

19. Znovu jsem toho nazoru, ze argumenty
navrhovatelky jeji véci nepomahaji. Jak je uve-
deno vyse, Komise nemuze byt vdzana roz-
hodnutim vnitrostitniho orgdnu a schvéleni
ze strany takového orgdnu nevyludéuje zjisténi
Komise o zneuziti podle ¢lanku 82 ES pouze
na zakladé udajné neexistence pricitatelnos-
ti. Komise zajisté odvozuje svou prislusnost
piimo ze Smlouvy a nafizeni ¢. 17 a nyni
z nafizeni ¢. 1/2003. Jak jsem téz uvedl vyse,
dotceny regula¢ni rimec doplnuje ustanoveni
soutézniho prava a tyto dva soubory pravidel
musi byt povazoviny za komplementdrn{'.
Komise spravné uvadi, Ze smérnice zaloZzend

14 — iz sdéleni Komise o pouziti pravidel hospodéiské soutéze
na dohody o piistupu v odvétvi telekomunikaci — ramec,
relevantni trhy a zasady (98/C 265/02) (Ut. vést. C265, s. 2;
Zvl. vyd. 08/01, s. 255, déle jen “,sdéleni o pfistupu), bod 22:
»[...] podniky [...] v odvétvi telekomunikaci [by si mély byt]
védomy toho, ze dodrzovéni pravidel hospodarské soutéze
[ES] je nezprostuje povinnosti dodrzovat zévazky stano-
vené v rdmci ONP a naopak“ (kurziva provedena autorem
stanoviska). Viz rovnéz bod 60: ,[¢lanek 82 ES se pouzije]
obvyklym zpiisobem na [...] postupy které byly schvéleny
nebo povoleny [VRO]“ Obecné viz de Streel, A., On the
edge of antitrust: the relationship between competition law
and sector regulation in European electronic communica-
tions, EUI Florencie, fijen 2006; Larouche, P, Contrasting
legal solutions and the comparability of EU and US expe-
riences, TILEC Discussion Paper, listopad 2006; Monti, G.,
Managing the intersection of utilities regulation and EC
competition law, Competition Law Review, sv. 4, 2, ¢erve-
nec 2008, a Klotz, R. in Koenig, Ch., Bartosch, A., Braun,
J.-D. a Romes, M. (editofi), EC competition and teleco-
mmunications law, druhé vydani, Wolters Kluwer, 2009,
s. 108 a nasl.
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na ¢l. 86 odst. 3 ES nemtize zpochybnovat —
pokud jde o pouziti ¢lanku 82 ES — rozdéleni
pravomoci stanovené na urovni primarniho
prava ¢lanky 83 ES a 85 ES. Kone¢né, Komise
tak ve svych pokynech pro analyzu trhu a po-
suzovani vyznamné trzni sily ** jasné uvedla —
to, co bylo fakticky v zasadé pravdou jiz
v predchozich pravnich rdmcich (viz ozni-
meni o pristupu vySe, pozndmka pod carou
14) — Ze v praxi nemize byt vylouceno, Ze
dojde k paralelnimu postupu podle regulace
ex ante a soutézniho prava a Ze organy hospo-
dérské soutéze mohou provést vlastni analy-
zu trhu a ulozit ndpravna opatfeni nad ramec
jakychkoliv odvétvové specifickych opatfeni
pouzitych VRO.

20. Zactvrté navrhovatelka soudi, ze zdsada
pravni jistoty vyzaduje, aby se podnik v domi-
nantnim postaveni podléhajici regulaci mohl
spolehnout na sprdvnost takové regulace.
Pokud opatreni prijatd VRO nejsou v soula-
du s ¢lankem 82 ES, Komise by méla zahgjit
fizeni proti ¢lenskému stitu pro nesplnéni

15 — Pokyny Komise pro analyzu trhu a posuzovani vyznamné
trzni sily podle predpisového rémce Spolecenstvi pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (Uf. vést. 2002 C 139,
s. 6), body 6 az 31 a zejména bod 31.
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povinnosti a nikoliv proti podniku v domi-
nantnim postaveni.

21. Tribundl podle mého nédzoru sprivné
rozhodl, ze i kdyz byl RegTP, jako kazdy statni
organ, povinen dodrzovat ustanoveni Smlou-
vy o ES, byl v rozhodné dobé némeckym or-
gdnem odpovédnym za odvétvovou pravni
upravu v oblasti telekomunikaci, a nikoliv
organem pro hospodafskou soutéz doty¢né-
ho ¢lenského statu. Povazuji v tomto analogii
dvou mezi navrzenou argumentem Komise za
vecelku vhodnou. Regulace predstavuje jednu
z téchto mezi; je respektovéna, kdyz navrho-
vatelka spliuje opatfeni regulace a zde je tim,
kdo o tom rozhoduje, RegTP. Clanek 82 ES
predstavuje druhou mez a — nezavisle na
povinnosti respektovat ustanoveni Smlouvy
o ES uloZené RegTP - spadd do pusobnos-
ti prislusného orginu hospodérské soutéze,
v tomto pripadé Komise, aby v pripadé potte-
by rozhodl, zda byla druha mez respektovéna,
¢i nikoliv. Krom toho navrhovatelka nemohla
nevédét, ze regulace telekomunikaci a po-
uziti ¢lanku 82 ES predstavuji dva oddélené
nastroje, i kdyz v kone¢ném disledku usiluji
o podporu hospodarské soutéze. Navrhova-
telka se myli ohledné rozdéleni téchto dvou
néstrojt, kdyz odkazuje na bod 61 ozndmeni
Komise o pristupu a tvrdi, Ze pokud Komise
soudi, Ze opatfeni pfijatd VRO nejsou v sou-
ladu s ¢lankem 82 ES, musi zahdjit fizeni pro
nesplnéni povinnosti proti ¢lenskému statu.
Komise ma zajisté moznost opravit timto
zptisobem pochybeni, kterych se ¢lensky stat
v ramci regulace dopustil, tedy nedostate¢né
pouziti regulacniho ramce. Nicméné neni
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ucelem projedndvané véci, aby urdila, zda se
RegTP takového pochybeni dopustil, ¢i niko-
liv. Jak spravné uvedla Komise, pfezkum po-
uziti dodrzovani ¢ldnku 82 ES neni prenesen
na VRO namisto Komise.

22. Ve své druhé vytce navrhovatelka tvrdi,
ze Uvahy uvedené v ¢lancich 111 az 119 napa-
deného rozsudku — $etfeni ntizkového efektu
RegTP — jsou irelevantni nebo jsou postize-
ny nespravnym pravnim posouzenim. RegTP
vzdy odmital existenci protisoutézniho naz-
kového efektu. Navrhovatelka zaprvé tvrdi,
»Zze u pri prezkumu pricitatelnosti protiprav-
niho jednani méd maly vyznam, zda Tribunél
nesouhlasi s nazorem RegTP. Oddvodnéni
vede k protipravnimu zac¢arovanému kruhu:
jelikoz Tribundl dospél k odlisnému vysledku
ve srovnani s vysledkem, ke kterému drive
dospél RegTP, neni navrhovatelka opravnéna
opirat se o vysledky Setfeni RegTP. V dané
dobé neexistovala judikatura Spolecenstvi
nebo rozhodovaci praxe Komise relevant-
ni k této otdzce. Krom toho koncept ,kii-
zového financovani“ pouzity RegTP v jeho
rozhodnuti ze dne 29. dubna 2003 nedaval

navrhovatelce davod pochybovat o sprav-
nosti zjisténi RegTP, ze neexistoval ntizkovy
efekt. Jak je uvedeno v bodu 116 napadené-
ho rozsudku, RegTP pouzil tento koncept
nikoliv pouze na tarify za telefonni hovory,
ale rovnéz na soubory riiznych druht sluzeb
pristupu na drovni koncového ucastnika, coz
je metoda, ohledné které Tribundal rozhodl, ze
je ,ki{zovym financovanim®

23. Jsem toho ndzoru, Ze Komise sprivné
zdaraznila, Ze tvrzeni Tribundly, podle které-
ho RegTP nezkoumal ¢lanek 82 ES, je skut-
kovym tvrzenim, které nemize byt v ramci
projednédvaného kasa¢niho opravného pro-
sttedku zpochybnovéno. V kazdém pripa-
dé souhlasim s vyjadfenim Tribunalu v bo-
dech 114 a 268 napadeného rozsudku, podle
kterych je relevantni, Ze zddné z rozhodnuti
RegTP citovanych navrhovatelkou neobsa-
huje odkaz na ¢lanek 82 ES. Je proto jasné,
ze RegTP pouzil vnitrostatni pravo, a nikoliv
pravo hospodariské soutéze Spolecenstvi. Jak
Komise zduraznila, tvrzeni RegTP ohledné
nizkového efektu se netykala oblasti, ve které
méla navrhovatelka prokazany rozhodovaci
prostor, tedy zmény cen pristupu koncovych
Ucastnikl. Jsem toho néazoru, ze Tribundl
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spravné konstatoval, ze RegTP neposoudil
slucitelnost dotCenych tarift s ¢lankem 82 ES
nebo — v kazdém pripadé — nepouzil ¢la-
nek 82 ES spravné. Z toho vyplyvd, ze Tri-
bundl spravné rozhodl, Ze RegTP nezkoumal
¢lanek 82 ES. Déle nemohla navrhovatelka
Tribundlu vytykat argumentaci v kruhu. Na-
vrhovatelka méla dovodit z rozhodnuti Reg TP,
ze jeji zadost nenahrazuje nebo nepredjima
prezkum c¢lanku 82 ES Komisi. Lis{ se zajisté
nejen vysledky prezkumu RegTP a prezkumu
Komise; ale lisi se — coz je vyznamné — také
relevantni kritérium. Pokud jde o koncept
kitizového financovani, jsem toho nizoru, Ze
mu Tribundl nepfiznal nepfiméfenou vahu.
Ve skute¢nosti RegTP i Tribundl v bodu 116
napadeného rozsudku jasné zaujaly nazor,
ze se jednalo o kfizové financovani ,tarifd za
sluzby pristupu a tarifa za telefonni hovory*
a nejednalo se o seskupovani raznych druhti
pristupu dohromady.

24. Zadruhé navrhovatelka soudi, ze odivod-
néni Tribundlu v bodech 111 az 114 napade-
ného rozsudku — podle kterého nebyl RegTP
povinen zkoumat sluditelnost tarifd s ¢lan-
kem 82 ES — je rovnéz pravné nespravné z dit-
vodi uvedenych v jeji argumentaci v bodu 14
vyse. Uvedend otazka — zda RegTP vyslovné
odkézal na ¢ladnek 82 ES — je malo vyznamna.
Rozhodujici je skutec¢nost, ze RegTP jednal
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v regula¢nim rdmci, jehoz cilem bylo otevrit
odvétvi hospodarské soutézi a ucinit soutézni
pravo Spolecenstvi pouzitelnym na uvedené
odvétvi a ze provedl prezkum a rozhodl, ze
neexistuje protisoutézni ntizkovy efekt.

25. Vy$e uvedeny argument je nespravny.
V této souvislosti postaci zduraznit, Ze RegTP
pouzil telekomunikaéni pravo, a nikoliv pravo
hospodarské soutéze. Tribunéal vbodu 113 na-
padeného rozsudku spravné rozhodl, ze VRO
jednaji v souladu s vnitrostatnim pravem,
které se muze, pokud jde o telekomunikac-
ni politikuy, lisit od cila politiky hospodérské
soutéze Spolecenstvi (viz sdéleni o ptistupu,
bod 13).

26. Svou treti vytkou navrhovatelka tvrdi,
Ze na rozdil od toho, co napadeny rozsudek
uvadi v bodech 109 a 110, je skute¢nost, ze
jeji maloobchodni tarify za analogové linky
byly zaloZeny na povoleni udéleném BMTP,
pro Gcely stanoveni pricitatelnosti irelevant-
ni. Vyznamné je pouze to, ze RegTP zkoumal
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udajny protisoutézni nizkovy efekt a oznacil
jej za neopodstatnény.

27. Jak nicméné vyplyva z bodt 109 a 110
napadeného rozsudku, navrhovatelka netvr-
di, ze BMTP zkoumal slucitelnost uvedenych
tarifti s ¢lankem 82 ES. Ve skutec¢nosti — jak
zduraznila Komise — nemohlo byt rozpéti
mezi tarify pro analogové linky a mezitim-
ni sluzby predmétem zkoumani v rozhodné
dobé, protoze mezitimni tarify byly schvaleny
teprve pozdéji, tedy docCasné v kvétnu 1998,
a v unoru roku 1999 definitivneé.

28. Pokud jde o druhé obdobi, navrhova-
telka uvadi, Ze tvrzeni, ze existoval nuzkovy
efekt, ktery ji mohl byt pricten a mél zneuzi-
vajici povahu, je nespravné. Ve své prvni vy-
tce navrhovatelka zastavé ndzor, ze napadeny
rozsudek je nespravny, protoze — jako tomu
bylo v predchozim obdobi — ji nemtze byt
nuzkovy efekt pri¢itan z divodu rozhodnuti
RegTP. Svou druhou vytkou navrhovatelka
tvrdi, Ze napadeny rozsudek obsahuje rozpor
mezi posouzenim pricitatelnosti protipravni-
ho jedndni a vypoctenim niizkového efektu.
Nuzkovy efekt zajisté vyzaduje ,kiizové fi-
nancovani“ mezi dvéma trhy, ale pfi vypoctu
ntzkového efektu nebyly vzaty v ivahu pri-
jmy, které muze soutézitel ziskat ze sluzeb te-
lefonnich hovord, protoze soutézitelé nemusi

byt odkazani na moznost ,kfizového financo-
vani“ mezi dvéma trhy.

29. Tribundl podle mého ndzoru nepostupo-
val rozporné. Oddéleni trhii $irokopasmové-
ho a tzkopasmového pristupu plati pouze pro
maloobchodni trh. Na druhé strané, pokud
jde o trh mezitimnich sluzeb, existuje pouze
jediny trh s pfistupem k pevnym mistnim si-
tim. Navrhovatelka nezpochybnuje body 148
az 150 napadeného rozsudku, coz je vyznam-
né a ja povazuji tvrzeni Tribunalu v uvede-
nych bodech za spravnd. V tomto ohledu je
zajisté relevantni, Ze navrhovatelka v prvnim
stupni nezpochybnila definici relevantnich
trhi. Jak vyplyva z bodu 139 napadeného roz-
sudku, navrhovatelka nezpochybnuje, ze pred
rokem 2002 méla dostate¢ny prostor k ukon-
¢eni nizkového efektu. Pokud by navrhova-
telka tento prostor vyuzila, neexistoval by
nizkovy efekt ani v obdobi let 2002 az 2003.
Vzhledem k nové regulaci pouzitelné od roku
2002, kterd umoznila dodatec¢né zvyseni tari-
fi za ucastnicky pristup, a tim zmenseni niiz-
kového efektu (viz body 141 a 142 napadené-
ho rozsudku), by ntizkovy efekt, ktery skoncil
jiz v roce 2001, v zddném pripadé znovu ne-
vznikl pfi regulaci v roce 2002. Souhlasim
s Komisi, ze si zneuzitim v prvnim obdobi
navrhovatelka pripravila prostor pro zneu-
ziti v nasledném obdobi. Toto zjisténi bylo
ucinéno Tribundlem v bodu 135 napadeného
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rozsudku ve vztahu k obdobi do roku 2002
a stejnd logika je zdkladem zjisténi Tribunalu,
které se tyka druhého obdobi.

30. Treti vytkou navrhovatelka tvrdi, Ze doslo
k nespravnému pravnimu posouzeni ohledné
moznosti zmenseni nizkového efektu. Tvrze-
ni v bodu 149 napadeného rozsudku jakkoliv
je spravné — je irelevantni. Nicméné pred-
poklad Tribunalu, podle kterého ,omezené
zvyseni tarifi ADSL vedlo k vy$$imu pra-
mérnému maloobchodnimu tarifu za spojené
sluzby tzkopasmového a sirokopasmového
pristupu’, je pravné chybny, jelikoz neni pod-
lozen Gdaji. Otazka, zda a v jakém rozsahu by
se uzivatelé uzkopasmového pripojeni zfekli
prechodu na Sirokopdsmové pripojeni z di-
vodu zvySeni tarif za Sirokopdsmové pfi-
pojeni, nebyla zkouména. Zvyseni tarifa za
sirokopasmové pripojeni by vedlo ke snizeni
obratu.

31. V této souvislosti, jak jsem zduraznil
vy$e, navrhovatelka nezpochybnila oddéleni
trhd. Jak navrhovatelka pripustila ve svém ka-
sa¢nim opravném prostiedku, trh Sirokopds-
mového pripojeni vyznamné vzrostl v pribé-
hu dotc¢eného obdobi (viz bod 27 napadeného
rozhodnuti) a v tomto ohledu navrhovatelka
neuplatiuje zaddné zkresleni dikazt. Jak Ko-
mise zduraznila, vzhledem k ndzkovému
efektu existujicimu v odvétvi analogovych
linek a ISDN si navrhovatelka zajistovala za-
kazniky téz v odvétvi ADSL. Z toho vyplyva,
ze zvySeni tarifi za ADSL by v kazdém pti-
padé vedlo ke zlepseni hospodarské soutéze
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a snizeni nuzkového efektu. Souhlasim rov-
néz s Komisi, Ze navrhovatelka nezpochybnila
tvrzeni (viz bod 77 a ndsl. napadeného roz-
hodnuti), ze koncovi uzivatelé, ktefi z podni-
katelskych duvodi zdvisi na $irokopadsmovém
pripojeni, ve vétsiné pripadi neprechazi na
uzkopdsmové pripojeni v pripadé nérdstu
ceny. Proto, i kdyby existoval jesté vice ome-
zeny pocet novych zdkaznikd, doslo by vzhle-
dem k vysokym cendm (cenové pruznost) ke
zmenS$eni nizkového efektu. Proto jsem toho
nazoru, zZe se Tribundl nedopustil nespravné-
ho pravniho posouzeni, kdyz potvrdil tvrzeni
Komise, ze by ntizkovy efekt mohl byt zmen-
$en formou zvyseni tarifti za ADSL. Z uvede-
nych skutec¢nosti vyplyva, ze prvni ¢ast prvni-
ho davodu kasa¢niho opravného prostiedku
musi byt zamitnuta.

2. Druhd ¢dst prvniho divodu kasaéniho
opravného prostiedku, vychazejici ze zasady
ochrany legitimniho oc¢ekavani

32. Komise a Vodafone tvrdi, Ze tato Cast
prvniho davodu kasa¢niho opravného pro-
sttedku md byt zamitnuta.
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33. Navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl ne-
spravné pouzil zdsadu ochrany legitimniho
ocekavani. Rozhodnuti RegTP jisté vytvorilo
legitimni ocekavani na strané navrhovatelky,
ze jeji tarify jsou legdlni. V této souvislosti
neni otdzka, zda tato rozhodnuti obsahuji od-
kaz na ¢lanek 82 ES, relevantni z diivodu uve-
denych v bodu 24 vyse. Pokud jde o druhou
vytku, na rozdil od toho, co Tribundl uvedl
v bodech 267 a 268 napadeného rozhodnu-
ti, ani z tvrzeni RegTP o moznosti kiiZového
financovani mezi tarify telefonnich hovordg,
ani z pouziti vyrazu ,kifiZové financovani“
nevyplyva Ze cenové praktiky navrhovatelky
mély protisoutézni Gc¢inek. V uvedené dobé
ohledné této otazky neexistovalo rozhodnuti
Komise nebo rozsudek soudit Spolecenstvi.
Proto navrhovatelka méla pravo spoléhat se
na rozhodnuti RegTP.

34. Nicméné z ivah uvedenych v souvislos-
ti s prvni ¢asti prvnitho divodu kasa¢niho
opravného prostredku vyplyvd, ze v rozsahu,
v némz vyjadreni RegTP nepredjimaji po-
souzeni Komise, nemohou u navrhovatelky
vytvorit legitimni ocekavani, ze Komise bude
nésledovat nazor RegTP. To samo o sobé po-
stacuje k tomu, aby bylo vylouc¢eno poruseni
zasady legitimniho ocekavani a argumen-
tam navrhovatelky uplatnénym proti bodtim
267 az 269 nelze vyhovét. V kazdém pripadé
souhlasim s Komisi, Ze kritika smérovana

navrhovatelkou proti bodim 267 a 268 na-
padeného rozsudku se rovnéz implicitné
opira o predpoklad, ze Komise ma byt vaza-
na posouzenim RegTP, nicméné vyse jiz bylo
uvedeno, ze tomu tak neni. Ve skute¢nosti
mélo rozhodnuti RegTP vést k podezieni, ze
mohou existovat potencidlni problémy s jeji
strukturou tarifi — pfinejmensim s ohledem
na jiz existyjici judikaturu uvedenou v bo-
dech 188 az 191 napadeného rozsudku v tom
smyslu, Ze zneuzivajici povaha cenovych
praktik dominantnfho podniku je urcovana
jeho vlastnim postavenim. Krom toho, jak
spravné uvedla spole¢nost Vodafone, navrho-
vatelka si byla védoma skutec¢nosti, ze vletech
1998 a 1999 patnidct z jejich soutézitelt poda-
lo stiznosti ke Komisi, jez se tykaly jeji cenové
struktury, a Komise zacala tyto skute¢nosti
vySetrovat podle ¢lanku 82 ES.

35. Svou treti vytkou navrhovatelka tvrdi, ze
odkaz Tribunélu na rozsudek Bundesgericht-
shof ze dne 10. Gnora 2004 neni relevantni.
Uvedeny rozsudek byl vyhldsen po rozhodné
dobé a pro zodpovézeni otazky, zda navrho-
vatelka méla pravo spolehnout se na sprav-
nost rozhodnuti RegTP prijatych v prabéhu
rozhodné doby, neni rozhodujici. Z rozsud-
ku Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni
zemsky soud Disseldorf) z 16. ledna 2002
navrhovatelka spiSe mohla dovodit, ze se
o rozhodnuti RegTP opirala opravnéné a ze
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jakékoliv zneuziti podle ¢lanku 82 ES bylo
vyloucené.

36. Pokud jde o rozsudek Bundergerichtshof,
na rozdil od toho, co navrhovatelka chce na-
znacit svymi tvrzenimi, ze znéni napadeného
rozsudku jednozna¢né vyplyvd, ze ho Tribu-
ndal nepovazoval za zdklad legitimniho oceka-
vani, pouze chtél vyjadrit, ze Bundesgericht-
shof dospél ke stejnému zavéru jako Tribundl.
Pokud jde o rozsudek Oberlandesgericht
Diisseldorf, souhlasim se spole¢nosti Vodafo-
ne, Ze byl v kazdém pripadé vyhldsen nékolik
let po zacatku rozhodné doby. Mohl by byt
relevantni pouze pro obdobi nésledyjici po
16. lednu 2002. Jak totiz uvedla spole¢nost
Vodafone, je sporné, zda navrhovatelka ve
skutecnosti viitbec méla legitimni ocekavani,
které by zaslouzilo ochranu'®. Z Gvah uvede-
nych v prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku vyplyvd, ze jako pod-
nik v dominantnim postaveni méla navrhova-
telka sama ovéfit, zda se jeji jednani slu¢ovalo
s ¢lankem 82 ES. Relevantni je rovnéz skutec-
nost, ze podle natizeni ¢. 17, které bylo v roz-
hodné dobé stale tc¢inné, méla ve skutecnosti
moznost ziskat od Komise negativni atest pro
svou cenovou strukturu. Ze vSech uvedenych
uvah proto vyplyva, ze druha ¢ast prvniho

16 — Viz rozsudek ze dne 20. bfezna 1997, Alcan Deutschland
(C-24/95, Recuell, s. I-1591, body 25 a 31).
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davodu kasa¢niho opravného prostredku
musi byt zamitnuta.

3. Treti ¢dst prvniho davodu kasaéniho
opravného prostredku, tykajici se otdzky,
zda bylo protipravni jednini imyslné nebo
nedbalostni

37. Komise a spole¢nost Vodafone tvrdi, ze
tato ¢dst prvniho dtvodu kasa¢niho opravné-
ho prostfedku musi byt zamitnuta.

38. Pokud jde o prvni vytku navrhovatel-
ky, napadeny rozsudek v bodech 284 az 289
udajné nespliiuje pozadavky c¢lanku 253 ES
tim, Ze nespravné konstatuje, ze napadené
rozhodnuti obsahuje dostate¢né odavodnéni
ohledné nedbalosti nebo tmyslu. Z pravniho
hlediska nepostacuje, aby Komise v druhé
vété odivodnéni napadeného rozhodnuti od-
kézala na ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 jako na
pravni zéklad pro ulozeni pokuty. Oduvod-
néni neni soucasti vyroku rozhodnuti. V ka-
7dém pripadé neuvadi dtvody, na zadkladé
kterych Komise dospéla k zavéru, ze poruseni
bylo zptsobeno imyslné nebo z nedbalosti.
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Zadruhé skutkovd zjisténi Komise, na kterd se
odkazuje v bodu 287 napadeného rozsudku,
neoddvodnuji tvrzeni ohledné poruseni ¢lan-
ku 82 ES zplisobeném tumyslné nebo z ne-
dbalosti. Nemaji zZddnou souvislost s otdz-
kou subjektivni pricitatelnosti jednani podle
judikatury.

39. Predevsim si je podle judikatury podnik
védom protisoutézni povahy svého jedna-
ni tehdy, pokud ,byl obeznamen se skutec-
nostmi oddvodnujicimi jednak konstatovani
existence dominantniho postaveni na trhu
a jednak posouzeni [zjisténi Komise] o zne-
uziti takového postaveni“. Proto postacuje

17 — Viz rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, NBIM v. Komise
(,Michelin 1) (322/81, Recueil, s. 3461, bod 107), a ze
dne 8. listopadu 1983, IAZ International Belgium a dalsi
v. Komise (96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82
a 110/82, Recueil, s. 3369, bod 45). Viz rovnéz rozsudek
ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterre-
ich a dalsi v. Komise (T-259/02 az T-264/02 a T-264/04
a T-271/02, Sb. rozh. s. II-5169, bod 206).

konstatovat, ze jestlize védomi o porusovani
pravidel hospodarské soutéze neni rozhoduji-
ci, mtze dojit k tmyslnému pochybeni, i kdyz
podnik nevi, jak Komise vykladd takova pra-
vidla. Argument navrhovatelky o odvétvové
specifické regulaci miize v tomto ohledu hrat
ulohu nanejvys v souvislosti s otdzkou, zda
navrhovatelka védéla, Ze je jeji jednani proti-
pravni. Nema v$ak vliv na amyslnou povahu
jejiho jednani. Jak dédle Komise rovnéz sprav-
né zdiraznila, za takovych okolnosti se tato
¢ést prvniho davodu kasa¢niho opravného
prostfedku stdvd neopodstatnénou, protoze
navrhovatelka zjevné splnila subjektivni pod-
minky stanovené ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17,
coz je skute¢nost, kterou nezpochybnila. Ko-
mise uzndv4, Ze napadené rozhodnuti neob-
sahuje presné vysvétleni tykajici se toho, zda
bylo poruseni zptisobeno timyslné nebo z ne-
dbalosti. Souhlasim vsak s tim, Ze i kdyZ po-
vinnost uvést odivodnéni zévisi na konkrét-
nich okolnostech véci, Tribunal prdvem dosel
k zavéru, ze pozadavky clanku 253 ES byly
v projednavané véci splnény. V uvedené sou-
vislosti je mozno poukazat na skute¢nost, Ze
relevantni kritéria souvisejici s pojmy ,,imy-
sl“ a ,nedbalost” jsou nesporné, protoze jsou
soucésti ustdlené judikatury'®. Jak je spravné
uvedeno v bodu 286 napadeného rozsudku,
napadené rozhodnuti odkazovalo na ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17 a to je tfeba chépat tak,
Ze podle ndzoru Komise bylo protipravni jed-
ndni zpdsobeno umyslné ¢i prinejmensim
z nedbalosti. Jak Tribunél uvedl v bodu 287
napadeného rozsudku, Komise dile v napa-
deném rozhodnuti podrobné popsala okol-
nosti protipravniho jedndni, zejména davo-
dy, na jejichz zakladé povazovala cenovou
politiku navrhovatelky za zneuzivajici, a da-
vody, na jejichz zakladé méla byt navrhova-
telka povazovdna za odpovédnou, navzdory
pouzitelné regulaci. Tvrzeni, Ze Tribunal
dosel k nespravnému zavéru, podle kterého

18 — Viz rozsudek ze dne 1. tinora 1978, Miller (19/77, Recueil,
s. 131, bod 18).
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napadené rozhodnuti obsahovalo nedosta-
te¢né odtivodnéni, je proto tfeba odmitnout.

40. Pokud jde o druhou vytku navrhovatelky,
posouzeni uvedena v bodech 295 az 300 na-
padeného rozsudku dajné nejsou dostate¢né
odivodnénd. Krom toho je odtivodnéni zalo-
Zeno na nespravném pouziti prvniho podod-
stavce ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17. Chybi sub-
jektivni pricitatelnost potencidlniho poruseni
¢lanku 82 ES. Z dtvodu rozhodnuti RegTP
a neexistyjici judikatury Spolecenstvi nevé-
déla navrhovatelka o udajné protisoutézni
povaze svého jedndni. Tvrzeni, kterd se tykaji
rozhodnuti RegTP v bodech 267 az 269 napa-
deného rozsudku, na které odkazuje bod 299
napadeného rozsudku, nepodporuji zavér,
podle kterého se navrhovatelka dopustila
(amyslného) pochybeni. Posouzeni zavinéni
nezavisi na tom, zda podnik védél, ze svym
jednanim porusuje ¢lanek 82 ES, ale spise na
skutecnosti, zda si byl védom protisoutézni
povahy svého jedndni. Krom toho ani pojem
»Kizové financovani®, pouzity RegTP, ani roz-
sudek Bundesgerichtshof nepodporuji zavér,
ze jednani navrhovatelky vyplyvalo ze zaviné-
ni. Tribunél déle nepfezkoumal tvrzeni, po-
dle kterého méla navrhovatelka pravo dovodit
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primérfené zavéry z obecného jednani Komise
v projednavané véci.

41. Podle mého nazoru v bodu 295 a nasle-
dujicich napadeného rozsudku splnil Tribu-
ndl povinnost uvést odtivodnéni, kdyz dospél
k zavéru, ze navrhovatelka jednala imyslné,
protoze védéla o skute¢nostech relevantnich
pro posouzeni jeji véci. Argument navrho-
vatelky, podle kterého nevédéla o zévéru, ze
urcité jednani platné pravni predpisy nedovo-
lovaly — kdyz odkazuje na pojmy ,protisou-
tézni“ nebo ,protisoutézni povaha“ — nemize
byt tspésny. Postadi poukdzat na skute¢nost,
ze uvedeny pristup neodpovidd relevantnim
kritériim vymezenym v judikatufe uvedené
vyse v bodu 39, podle kterych jsou rozhodu-
jicimi okolnosti nebo skutec¢nosti, které odi-
vodnuji konstatovani protipravniho jedndni
podle ¢lanku 82 ES. Tribunal tak v bodu 298
napadeného rozsudku spravné rozhodl, ze
argument navrhovatelky tykajici se postupu
pred zahdjenim soudniho fizeni proti Spolko-
vé republice Némecko jsou irelevantni, pro-
toze se netykaji kritérii vymezenych v judi-
katufe k pojmu ,,aimyslné pochybeni®, jenz je
uveden vyse. Pokud jde o udajny prislib Komi-
se, ze nebude v fizeni proti navrhovatelce po-
kracovat, navrhovatelka nepredlozila jediny
dtkaz na podporu svého tvrzeni, a Tribundl
se jim proto nemusel zabyvat. Z uvedenych
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skute¢nosti vyplyva, ze treti ¢ast prvniho di-
vodu kasac¢niho opravného prostiedku je rov-
néz tfeba zamitnout. Prvni divod kasa¢niho
opravného prostredku je tak tfeba zamitnout
v plném rozsahu jako neopodstatnény.

B — Druhy Zalobni diivod, vychdzejici z ne-
spravného prdvniho posouzeni pri pouZiti
Cldnku 82 ES

1. Prvni ¢ést druhého duavodu kasa¢niho
opravného prostredku tykajici se relevant-
nosti kritéria ntizkového efektu pro prokazani
zneuziti

42. Komise a spolec¢nosti Vodafone tvrdi, ze
tato ¢ast druhého divodu kasa¢niho oprav-
ného diivodu musi byt zamitnuta.

43. Svou prvni vytkou uplatiiuje navrhova-
telka nesplnéni povinnosti uvést odtvod-
néni, protoze se Tribundl nezabyval jejimi
tvrzenimi. Napadeny rozsudek podle ni spo-
¢ivé na zac¢arovaném kruhu — Tribundl pouzil

kritérium zvolené Komisi pro urceni jednotli-
vych aspektli posouzeni tarifti navrhovatelky.
Némitka navrhovatelky se vSak tykala poz-
déjsi faze odiivodnéni — otdzky priméfenosti
kritéria nizkového efektu pouzitého Komisi.

44. Jetteba zddraznit, Ze projednavand forma
zneuziti je poprvé posuzovana Soudnim dvo-
rem ", Jedinou existujici judikaturou, kterd se
tykd ntizkového efektu, je rozsudek Soudu ve
véci Industrie des poudres sphériques v. Ko-
mise *. Uvedeny rozsudek se v$ak tykal spise

19 — Viz rovnéz probihajici fizeni ve véci TeliaSonera Sverige
(C-52/09), ve které bylo predlozeno vice otdzek, jez souvisi
s nizkovym efektem. Skutkové a pravni okolnosti se vsak
v mnoha ohledech lisi (v uvedené véci napriklad neexistuje
interakce mezi pravni upravou v odvétvi telekomunikaci
a pravem hospodarské soutéze a spole¢nost TeilaSonera
zejména neméla pravni povinnost nabizet vstupni produkty
ADSL).

20 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 2000 (T-5/97, Sb. rozh.
s. 11-3755, téz nazyvany rozsudek ,IPS“). Viz vnitrostatni
rozsudky, mimo jiné: Itdlie — Telecom Italia, A351, pro-
vvedimento ¢. 13752 ze dne 16. listopadu 2004; Francie
— France Télécom v. SFR Cegetel/Bouygues, rozhodnuti
¢. 04-D-48 ze dne 14. fijna 2004; Dénsko — Song Networts
A/S/TDC/SDNOFON, dne 27. dubna 2004; Svédsko — Tei-
laSonera, dnr 1135/2002 ze dne 22. prosince 2004; Spojené
kréalovstvi, BSkyB, CA98/20/2002, a véc NCCN 500, roz-
hodnuti Ofcom ze dne 1. srpna 2008. Viz rovnéz poznamky
pod ¢arou 26 a 29.
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zamitnuti stiznosti Komisi nezli rozhodnuti,
které konstatuje zneuzivani dominantniho
postaveni. V projedndvané véci bude muset
Soudni dvir rozhodnout mimo jiné o zasadni
otdzce — postupoval Tribundl spravné, kdyz
rozhodl, ze nuzkovy efekt predstavuje sa-
mostatné zneuziti dominantniho postaveni,
tedy i kdyZz neexistovaly zneuzivajici tarify
za mezitimni sluzby nebo predatorské ma-
loobchodni ceny? Jak uvedu déle, jsem toho
nazoru, ze Tribundl, kdyz souhlasil s defini-
ci nuzkového efektu formulovanou Komisi
v napadeném rozhodnuti, mohl konstatovat,
aniz se dopustil nespravného pravniho po-
souzeni, ze nizkovy efekt v projedndvané
véci skute¢né predstavuje samostatnou for-
mu zneuziti. Pokud jde konkrétné o prvni vy-
tku, ktera se tykd nesplnéni povinnosti uvést
oddvodnéni, s tvrzenim navrhovatelky ne-
souhlasim. Odtivodnéni Tribunalu se v tom-
to bodu neomezuje jen na body 166 az 168
napadeného rozsudku. V tomto ohledu jsou
totiz relevantni i body 169 az 213, protoze
Tribundl se v nich zabyval metodou, kterou
Komise pouzila pfi odpovédi na otdzku, zda
existoval nuzkovy efekt, a tedy zda existova-
lo zneuziti podle ¢lanku 82 ES. Na zédkladé
toho je mozné konstatovat, Ze Tribunal ¢l4-
nek 253 ES neporusil. Zaroven si nemyslim,
Ze je mozné vytykat Tribundlu argumentaci
v kruhu. Tribunal nepochybné v bodech 166
az 168 napadeného rozsudku pouze prevzal
ndzor Komise. Jak vSak spravné uvedla spo-
le¢nost Vodafone, Tribunal v bodu 183 a na-
sledujicich napadeného rozsudku prezkou-
mal tvrzeni navrhovatelky a vysvétlil, proc¢
bylo nutné tyto argumenty odmitnout. Krom
toho pfi analyze metody Komise se Tribu-
nél zabyval i otdzkou, zda je takovd metoda
vhodnd pro prokdzani zneuziti podle ¢lan-
ku 82 ES. Proto v bodu 167 napadeného roz-
sudku Tribundl mohl v souladu s pfistupem
Komise uvést, ze pfi takové formé zneuziti
je vyznamné rozpéti mezi cenami, a nikoliv
protipravni povaha samotnych cen. V takové
souvislosti v bodech 189 az 191 napadeného
rozsudku Tribundl odkazuje na rozhodnuti,
ktera jsou v této souvislosti relevantni pre-
cedenty. V tomto pripadé tedy v napadeném
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rozsudku zjevné nebyla porusena povinnost
uvést odtivodnéni.

45. Ve své druhé vytce navrhovatelka uplat-
nuje nespravné pouziti ¢lanku 82 ES: kritéri-
um ntizkového efektu je svou podstatou ne-
vhodné pro prokazovani zneuziti v pripadé,
kdy jsou ceny za mezitimni sluzby stanoveny
VRO. Pokud VRO stanovi ceny za mezitimni
sluzby nepriméfené, regulovany podnik bude
muset pouzivat nepfiméfené maloobchod-
ni ceny, aby zachoval prislusné rozpéti mezi
velkoobchodnimi a maloobchodnimi cenami.
Navrhovatelka zde byla nucena volit mezi
dvéma formami zneuziti — nizkovym efek-
tem nebo nepfimérenymi cenami. Zneuziti
se tak nemohla vyhnout. Podnik v dominant-
nim postaveni se mize dopustit zneuziti pou-
ze tehdy, pokud jsou jeho maloobchodni ceny
protipravné nizké.

46. Jsem toho ndazoru, ze kdyz Tribunal
spravné rozhodl, Ze nizkovy efekt zavisi na
rozpéti mezi dvéma cenami, a nikoliv na ab-
solutni vysi samotnych cen — a pochopitelné
za predpokladu, Ze podnik sim mtize upra-
vit alespon jednu z takovych cen — kritérium
nuzkového efektu musi byt pouzitelné, i kdyz
regulaci podléhd pouze jedna nebo obé tako-
vé ceny. Priklad nepfimérenych velkoobchod-
nich cen za mezitimni sluzby stanovenych
VRO je totiz podle mého ndzoru pouze teo-
reticky a navrhovatelka nevysvétlila, pro¢ by
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mél byt pro projedndvanou véc relevantni, ze-
jména proto, Ze velkoobchodni ceny byly sta-
noveny v zavislosti na ndkladech, jak vyplyva
z bodu 8 napadeného rozsudku, a navrhova-
telka méla prilezitost podat zadost za tGcelem
zohlednéni zmény ve vypoc¢tu nakladové za-
kladny. Napadeny rozsudek je tak v souladu
s ¢lankem 82 ES, a prvni ¢ast druhého davo-
du kasa¢niho opravného prostredku je tudiz
tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

2. Druhd cast druhého diivodu kasac¢niho
opravného prostredku, vychézejici z nesprav-
ného vypoctu ntizkového efektu

47. Komise a spole¢nost Vodafone tvrdi, Ze
tato ¢ast druhého diivodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku musi byt zamitnuta.

48. Ve své prvni vytce navrhovatelka tvrdi, Ze
v souvislosti s pfezkumem metodiky Komise

napadeny rozsudek obsahuje rovnéz nesprav-
né pravni posouzeni, jelikoz se opira o krité-
ria, kterd nejsou slucitelnd s ¢lankem 82 ES.
Kritérium stejné vykonného soutézitele (As-
-Efficient-Competitor-Test) bylo nesprav-
né pouzito na okolnosti projednavané véci,
protoze navrhovatelka, jako podnik v domi-
nantnim postaveni, nepodléha stejnym re-
gulaénim podminkdm jako jeji soutézitelé.
Navrhovatelka byla nucena prevzit vSechny
predplatitele bez ohledu na jejich ekono-
mickou pritazlivost. Krom toho musela po-
skytovat sluzby ,predvolba“ a ,call-by-call”
(spole¢né oznacované jako ,(pred)volba®),
zatimco jeji soutézitelé takovou povinnost
neméli. Kritérium stejné vykonného souté-
Zitele proto mélo byt prizptisobeno. Analyza
nemeéla byt zaloZena na zdkaznické strukture
navrhovatelky.

49. Tato ¢ast druhého divodu kasacniho
opravného prostredku se tyka kritérii, ktera

I - 9587



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. MAZAKA — VEC C-280/08 P

jsou relevantni pro konstatovani, ze nizko-
vy efekt ma byt povazovan za zneuziti podle
¢lanku 82 ES. Nyni je zfejmé, Ze Komise v na-
padeném rozhodnuti a Tribunal v napadeném
rozsudku navrhovatelce nevytykaly droven
jejich velkoobchodnich cen zejména proto, ze
byly stanoveny VRO (i kdyz z bodu 93 napa-
deného rozsudku vyplyva, ze tato skutecnost
byla uplatriovéna spi$e ve prospéch navrhova-
telky). Problémem nebylo to, ze jeji velkoob-
chodni ceny byly prilis vysoké, ale spise to, ze
jeji maloobchodni ceny byly prili§ nizké a ze
rozpéti mezi nimi a velkoobchodnimi cenami
— a v tomto disledku marze soutéziteli — tak
byli bud zdporné, nebo nedostate¢né v zdvis-
losti na rozhodné dobé?'. Jak tedy vyplyva
z bodu 181 napadeného rozsudku, dotcéené
tvrzeni navrhovatelky ohledné specifickych
ndkladd na produkt se tykd pouze druhého
obdobi (od roku 2002 do kvétna roku 2003),
protoze v prvnim obdobi bylo rozpéti mezi
velkoobchodnimi a maloobchodnimi cena-
mi navrhovatelky zaporné. Soudni dvir musi
jako kritérium v této souvislosti posoudit re-
levantnost kritéria stejné vykonného soutézi-
tele, které je predmétem prvni vytky navrho-
vatelky. Soudni dvir bude muset odpovédét
na otdzku, zda v pripadech nuzkového efektu
se v zdsadé maji vzit v uvahu misto vlastnich
nakladt podniku v dominantnim postaveni

21 — ,Viz sporna namitka v rozhodnuti Komise 88/518/EHS ze
dne 18. ¢ervence 1988 v fizeni podle ¢lénku [82 ES] (véc
¢.1V/30.178 Napier Brown — British Sugar) (UF. vést. L284,
s. 41), body 65 a 66 odivodnéni: BS [ponechal] nedosta-
te¢ny prostor pro [...] maloobchodni prodejce cukru, ktefi
byli stejné vykonni jako BS [...]. Udrzovéni rozpéti podni-
kem v dominantnim podstaveni mezi cenou, kterou uctuje
za surovinu podnikim, jenz s nim soutézi na trhu s odvo-
zenym produktem, a cenou, kterou tctuje za odvozeny pro-
dukt, jez je nedostate¢né pro to, aby odrazelo naklady na
zpracovani produktu samotného podniku v dominantnim
postaveni [...] pfedstavuje zneuziti dominantnfho posta-
veni“ (neoficidlni pieklad). Viz téz bod 41 odivodnéni.
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(kritérium stejné vykonného soutézitele)*
néklady jeho soutéziteld (kritérium primére-
né vykonného soutézitele; Reasonably-Effici-
ent-Competitor-Test). V roce 1998 Komise ve
svém ozndmeni o pristupu vyslovné navrhla,
aby byla obé tato kritéria relevantni. V sou-
vislosti s prvné uvedenym kritériem Komi-
se uvedla: ,Stlacovéni [cen] je prokazatelné,
pokud se ukaze, ze vlastni navazujici utvary
dominantni spole¢nosti by nemohly obcho-
dovat se ziskem, pokud by jim predchazejici
utvary spole¢nosti uctovaly stejné ceny jako
konkurentam [...]“ Pokud jde o druhé krité-
rium uvedla: ,Za urcitych okolnosti je mozné
stlacovani [cen] prokazat také tim, Ze marze
mezi cenou uctovanou konkurentiim na na-
vazyjicim trhu [...] za prFistup a cenou, kterou
provozovatel sité Gctuje na navazujicim trhu,
nestaci k tomu, aby umoznila dostate¢né vy-
konnému poskytovateli sluzeb na navazuji-
cim trhu ziskat obvykly zisk [...]“ . Jak je v§ak
spravné pfipomenuto v napadeném rozsud-
ku, Tribunal povazoval kritérium stejné vy-
konného soutézitele za relevantni v kontextu
predatorskych cen v rozsudku AKZO v. Ko-
mise *". Tribunal podle mého nézoru spravné
rozhodl, ze kritérium stejné vykonného sou-
tézitele je relevantni nejen v pripadé, kdy je
zneuziti zpuisobeno rozdilem mezi cenami
a naklady podniku v dominantnim postaveni,
ale rovnéz tehdy, pokud jde o rozdil mezi vel-
koobchodnimi a maloobchodnimi cenami®.
Soudim, Ze je skute¢né obtizné nalézt chybu
v analyze Tribundlu uvedené v bodech 186
az 194 napadeného rozsudku, protoze z re-
levantni judikatury a ze zasady pravni jistoty

22 — U takového kritéria je mozno vzit v Gvahu skute¢né ¢i jen
abstraktni (potencialni) soutézitele. Potvrdil jej i Com-
petition Appeal Tribunal (déle jen ,CAT*) ve Spojeném
krélovstvi v rozsudku Genzyme (remedy) [2005] CAT 32,
bod 249, a Odvolaci soud v Bruselu v rozsudku ze dne
18. prosince 2007, TELE2/Belgacom, R.G. 2006/MR/3.

23 — Viz European Commission: Pricing Issues in Relation to
Unbundled Access to the Local Loop, ONP Committee,
OPNCOM 01-17 ze dne 25. ¢ervna 2001,s. 1 az 17.

24 — Rozsudek ze dne 3. cervence 1991 (C-62/86, Recuelil,
5. 1-3359).

25 — Viz v této souvislosti stanovisko generdlniho advokata
Fennelyho k rozsudku ze dne 16. bfezna 2000, Compag-
nie maritime belge transports a dalsi v. Komise (C-395/96
P a C-396/96 P, Recueil, s. I-1365, body 123 az 139).
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jasné vyplyva, ze kritérium stejné vykonného
soutézitele je v kontextu projedndvané véci
vhodnym kritériem. Krom toho existuje mno-
ho nazord, podle kterych je kritérium stejné
vykonného soutézitele vhodnym kritériem *.

50. Pokud jde konkrétné o prvni vytku, navr-
hovatelka zpochybruje bod 188 napadeného
rozsudku a tvrdi, ze pro ucely projedndvané
véci by méla byt relevantni situace soutézite-
1, a nikoliv situace podniku v dominantnim
postaveni. Navrhovatelka tvrdi, Ze jelikoz
je jakozto podnik v dominantnim postave-
ni v projedndvané véci vystavena odlisnym

26 — To bylo potvrzeno Competition Appeal Tribunal ve Spoje-
ném krélovstvi v rozsudku Genzyme, ¢. 1016/1/03 [2004]
CAT 4 a Court of Appeal Spojeného krélovstvi ve véci
Albion (Dwr Cymru Cyfyngedig a Albion Water Limited
a Water Services Regulation Authority [2008] EWCA Civ
536), bod 105. I tak lze tvrdit, ze v napadeném rozsudku
(zejména v bodu 188) Tribunal ze zasady zcela nevyloucil
kritérium piiméfené vykonného soutézitele a jsem toho
nazoru, ze je predstavitelné, Ze mohou existovat dalsi pri-
pady, ve kterych kritérium pfiméfené vykonného soutézi-
tele bude vhodné jako sekundérni a doplinkové kritérium.
Pokud jde o potencidlni poru$eni zasady pravni jistoty,
néktefi komentdtofi navrhuji, aby byla posuzovana piipad
od pripadu a ze subjekty s dlouholetou praxi jsou ¢asto
v dobré pozici, aby posoudili naklady ptipadného nového
subjektu na trhu ¢i alespon néklady pripadného primérené
vykonného nového subjetku na trhu, v neposledni radé
proto, Ze maji jedine¢nou znalost trhu. Viz Amory, B. and
Verheyden, A., ,Comments on the CFI's recent ruling in
Deutsche Telekom®, Global Competition Policy, May 2008,
a Clerckx, S. a De Muyter, L., ,Price squeeze abuse in the EU
telecommunications sector”, Global Competition Policy,
duben 2009. Viz rovnéz O’'Donoghue, R., a Padilla, A.J., The
Law and Economics of Article 82 EC, Oxford: Hart, 2006,
s.191a 331

pravnim a skutkovym podminkam, kritéri-
um stejné vykonného soutézitele by mélo byt
modifikovdno. Konkrétné tvrdi, Ze analyza
nemeéla byt zaloZena na jeji zakaznické struk-
ture. Predevsim uvadim, Ze sama navrhova-
telka uznava, ze uvedené kritérium je obecné
uzite¢né, protoze snizuje podporu nevykon-
nych soutézitelli a zvysuje pravni jistotu pod-
niku v dominantnim postaveni, protoze po-
dle tohoto kritéria je mozné posoudit legalitu
vlastnich aktivit ex ante. Dale, jak Komise
spravné uvedla, navrhovatelka se nemitze
brénit tvrzenim, ze neni stejné vykonnd jako
jeji soutézitelé. Pravo hospodarské soutéze
nepripousti ,obranu z ddvodu nevykonnosti‘.
Cilem ¢lanku 82 ES je naopak zabranit jedna-
ni podniku v dominantnim postaveni, ktery
se snazi zabranit ,tlakam® typickym pro rad-
nou hospodarskou soutéz, kvali které je ta-
kovy podnik nucen usilovat o odstranéni ne-
vykonnosti. Proto nejsem presvédcen o tom,
ze projednavand véc by méla odiivodnit pri-
zplsobeni kritérii, ktera clanek 82 ES v tomto
kontextu zavadi.

51. Ve své druhé vytce navrhovatelka tvrdi,
ze se Tribundl dopustil nespravného pravni-
ho posouzeni, protoze nevzal v ivahu tarify
jinych telekomunikac¢nich sluzeb (telefonni
hovory). Takovd metoda neni slucitelnd ani
s hospodafskymi pravidly, ani s rozhodova-
ci praxi jinych pfislusnych organa v Evropé
a Spojenych statech. Je v rozporu s realitou
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trhu: ani Ucastnici, ani operdtofi nepovazuji
sluzby pristupu za od sebe oddélené. Z hos-
podarského hlediska musi analyza ntizkové-
ho efektu zohlednit v§echny pfijmy a nakla-
dy mezitimnich sluzeb. V pripadé podnika
poskytujicich vice produktd, pokud néklady
na mezitimni sluzby slouzi jako zaklad pro
jednotlivé sluzby poskytované tcastnikiim
na vice trzich ve stejné dobé, se seskupovani
musi provadét na vyssi urovni, kdy se vezmou
v Gvahu v$echny relevantni sluzby poskytova-
né ucastnikiim.

52. Kritérium stejné vykonného soutézite-
le je skute¢né vhodné, protoze ukazuje, zda
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je soutézitel schopen konkurovat podniku
v dominantnim postaveni na zdkladé rov-
nosti prilezitosti. Krom toho, jak Tribunal
spravné rozhodl v bodu 192 napadeného roz-
sudku, jakykoliv jiny pfistup by byl v rozporu
se zasadou pravni jistoty. Navrhovatelka vak
tvrdi, ze navzdory ntizkovému efektu byli jeji
soutézitelé schopni ji konkurovat na zdkla-
dé odlisnych obchodnich modeld, napriklad
nabizenim produktt prostfednictvim sluzeb
mimo dotceny trh. Jak vyplyva z bodi 195 az
199 napadeného rozsudku, kritérium stejné
vykonného soutézitele ukazalo, ze soutézitelé
navrhovatelky nemohli ekonomicky prevzit
model konkrétné vyuzivany navrhovatelkou
na trhu pfistupu. Navrhovatelka nemfize
v projedndvané véci pozadovat upravu krité-
ria stejné vykonného konkurenta jen proto,
Ze jeji situace neni stejné jako situace jejich
soutézitelti. Neni to mozné pouze proto, ze
podnik v dominantnim postaveni a jeho sou-
tézitelé nikdy nebudou, per definitionem, ve
stejné situaci. Pokud jde o argument, ktery se
tyka obtizi, jimz Celi jako byvaly statni podnik
v procesu transformace na komer¢ni pod-
nik, a v dusledku toho m4 jinou zdkaznickou
strukturu nez jeji soutézitelé, postaci pouka-
zat na skutec¢nost, ze — jak jsem jiz uvedl —
pravo hospodarské soutéze nebere v uvahu
takovou nevykonnost podniktt v dominant-
nim postaveni. Krom toho Komise uvedla, ze
navrhovatelka méla spi$e konkuren¢ni vyho-
du diky svym zakaznikiim analogovych slu-
zeb, kteri chtéli modernizovat svljj pristup.
Pokud jde o tvrzeni, Ze pouze navrhovatelka
nabizela sluzbu ,call-by-call’, Komise uved-
la, Ze to neni pravda — néktefi ze soutézitelit
rovnéz tuto sluzbu svym zakaznikiim posky-
tovali. Povinnost navrhovatelky umoznit ta-
kovou sluzbu vyplyvala z jejiho specifického
postaveni na trhu; neslo tedy o diskriminaci
vidi jejim soutézitelim — s riznymi situace-
mi bylo zachazeno odli$né. Jak jsem jiz uvedl
v tvodu svého stanoviska, regulace nemuze
ovlivnit pouziti ¢lanku 82 ES, pokud navrho-
vatelka méla dostate¢ny rozhodovaci prostor.
Navrhovatelka proto nyni nemuze usilovat
o uzndni specifického postaveni z davodu
této regulace.
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53. Navrhovatelka tvrdi, ze analyza ntizkové-
ho efektu Tribundlem je neupln4, protoze ne-
bere v iivahu hovory, které byly uskute¢nény
prostrednictvim mezitimnich sluzeb. Souté-
Zitelé totiz mohou vyloucit (pfed)volbu ope-
ratord a poskytnout nevazany pristup, hovory
atd. prostfednictvim mistni pripojky. Poptav-
ka ucastnikit a hospodarska soutéz operato-
ri se v takovém pripadé tykd vdzané nabidky
sluzeb pristupu a telefonickych hovort. Za-
druhé body 196 az 202 napadeného rozsudku
jsou zalozeny na vicero nespravnych pravnich
posouzenich. Otdzka, zda jsou tarify hovora
relevantni, zavisi na zasadni otdzce, ktera se
tykd spravné metody, jez ma byt pouzita na
podniky poskytujici vice produktd. Tribunal
se takovému posouzeni nemtize vyhnout tim,
ze odkaze na omezeny prezkum v bodu 185
napadeného rozsudku.

54. Zaprvé tvrzeni v bodech 196 a 197 napa-
deného rozsudku — podle kterych zdsada re-
strukturalizace tarifd vyzaduje oddélené zo-
hlednéni tarifd pfistupu a tarifa telefonnich

hovord, jsou z pravniho hlediska nespravné.
Napadeny rozsudek si odporuje. V bodu 113
se u pricitatelnosti Tribundl opird o skutec-
nost, ze cile odvétvové regulace se mohou li-
$it od ciltt hospodarské politiky Spolecenstvi,
ale déle prfimo ze zdsady regulace dovozuje,
Ze je nutné oddélené zohlednit ceny pristupu
a ceny telefonnich hovord, ackoliv Gcastnici
povazuji takové sluzby za jeden celek. Déle
bod 161 napadeného rozsudku obsahuje ne-
dostatecné odivodnéni, protoze neuvadi,
pro¢ je myslenka Tribundlu spravnd a ne-
zkouma namitky navrhovatelky.

55. Opét souhlasim s Komisi v tom, Ze v pro-
jedndvané véci je s clankem 82 ES slucitelny
pouze takovy pristup, ktery umoziuje od-
délené posouzeni dvou trhit a analyzu niiz-
kového efektu mezi velkoobchodnim a ma-
loobchodnim trhem. V bodech 195 az 207
napadeného rozsudku se totiz Tribundl ne-
dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz potvrdil pfistup Komise. Pokud jde o ar-
gument tykajici se kritéria ntizkového efektu,
v pripadé podniku, ktery poskytuje vice pro-
duktdi, Komise spravné uvedla, ze navrhova-
telka nebere v tivahu skutecnost, ze sluzby
pristupu nejsou nutné pro prijmy z telefon-
nich hovord. Se sluzbou ,call-by-call“ mohla
navrhovatelka rovnéz dosdhnout prijmd na

I - 9591



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. MAZAKA — VEC C-280/08 P

telekomunika¢nim trhu, stejné jako jeji sou-
tézitelé, bez ohledu na stav smluv s predplati-
teli. Komise spravné objasnila, proc je tvrzeni
navrhovatelky, Ze v$ichni soutézitelé ukondili
sluzbu call-by-call, nespravné. Navrhovatel-
ka zaménuje pri¢inu za nasledek — ntuzkovy
efekt, ktery zptsobila, branil soutézitelim,
aby poskytovali pouze sluzby pristupu a po-
kryli své naklady. Pokud jde o priklad rozhod-
nuti jinych regulac¢nich organg, které dospély
k odlisnym zévértim, mohou byt zajimavé jen
z hlediska srovnavaciho prava. Neméni vsak
cile a kritéria analyzy podle ¢lanku 82 ES.
Pokud jde o tvrzeni v bodu 185 napadeného
rozsudku, jsem toho nazoru, Ze na rozdil od
toho, co bylo uvedeno, Tribunal pro ucely
potvrzeni metody Komise provedl podrobné
posouzeni.

56. Krom toho podle navrhovatelky je zavér,
ze zasada restrukturalizace tarifd vylucuje te-
lekomunikacni sluzby, vécné nespravny a po-
rusuje ¢ldnek 82 ES. Uvedend zdsada nesta-
novi kritéria pro pouziti ¢clanku 82 ES. Krom
toho se zdsada restrukturalizace tarifi po-
uzije pouze na navrhovatelku a jeji cenovou
regulaci, a nikoliv na jeji soutézitele. Neuva-
di jeji soutézni moznosti. Regulaci v odvétvi
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telekomunikaci je sice mozné pouzit pro pro-
vedeni ¢lanku 82 ES, ale uvedeny ¢lanek neni
nastrojem urc¢enym k provedeni odvétvové
specifické regulace.

57. Pokud jde o zasadu restrukturalizace ta-
rifd,, nezda se, Ze v napadeném rozsudku byly
rozpory. Je nesporné, ze ¢lanek 82 ES musi
brat v ivahu situaci a pravni raimec dotcené-
ho trhu. Tvrzeni o Gdajném nedostate¢ném
odavodnéni v napadeném rozsudku v této
souvislosti nemize uspét, pokud neni do-
state¢né podrobné. Navrhovatelka zejména
nevysvétluje, jaké jsou jeji vyhrady proti po-
uziti zdsady restrukturalizace tarifd. Krom
toho, zatimco bod 196 napadeného rozsud-
ku vymezuje vztah mezi regula¢nim ramcem
a posouzenim podle ¢lanku 82 ES, bod 197
odkazuje na odtvodnéni Komise. Souhlasim
s Komisi, ze na rozdil od tvrzeni navrhova-
telky restrukturalizace tarifi upravend ve
smérnici 96/19/ES? jednozna¢né sméfuje
k oddéleni poskytovani univerzalni sluzby
a sluzby podléhajici hospodarské soutézi
a k rozlisovani podle nakladt. Proto je tfeba
vyhnout se kiiZovému financovani. Uvedené
tvrzeni v$ak vede k zavéru, ktery byl spravné

27 — Smérnice Komise 96/19/ES ze dne 13. bfezna 1996, kte-
rou se méni smérnice 90/388/EHS s ohledem na zavedeni
uplné hospodéiské soutéze na telekomunika¢nim trhu
(UF. vést. L74, s. 13).
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prijat v bodu 196 napadeného rozsudku, ze
musi existovat rozliSeni mezi cenami pripo-
jeni a cenami hovord i v ramci analyzy podle
¢lanku 82 ES. Neni relevantni, zda se regulace
v tomto sméru uplatiiuje na soutézitele, pro-
toze smérnice 96/19 je urcena praveé k ochra-
né soutéziteld navrhovatelky.

58. Zaprvé, navrhovatelka uvadi, ze bod 199
napadeného rozsudku neni dostate¢né odi-
vodnén. Tribunal mél prezkoumat, které sluz-
by jsou zalozeny na mistnim pripojeni jako
mezitimn{ sluzby. Teprve pak mohl dojit k z4-
véru ohledné rovnosti prilezitosti. Rovnost je
zajisténa pouze na zdkladé globalni analyzy
cen a nakladi vSech sluzeb v ramci mistniho
pripojeni. Navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl
poprel zakony logiky a odkazuje na bod 238
napadeného rozsudku. Domnénka Tribuna-
lu, podle které navrhovatelka nenese zadné
naklady na pripojeni, je zjevné nespravna. Ve
skutec¢nosti, kdyz jsou ceny pripojeni pouzi-
vané navrhovatelkou niz$i nezli jeji vlastni
néklady, méla navrhovatelka, stejné jako jeji
soutézitelé vyuzit kiizové financovani mezi
cenami za pristup a cenami hovort. Krom
toho tvrzeni v bodu 202 napadeného rozsud-
ku je tdajné v pfimém rozporu s kritériem
stejné vykonného soutézitele, podle kterého

jsou rozhodujicimi pouze struktura nakladia
a ceny navrhovatelky.

59. Soudim, Ze tvrzeni v bodech 199 az 201
napadeného rozsudku, podle kterych rovnost
prilezitosti vyzaduje oddéleni, jsou spravnd,
protoze celkové posouzeni pripojeni a hovo-
r by soutézitele navrhovatelky nutilo k tomu,
aby s ni soutézili pouze na zdkladé specific-
kého modelu kfizového financovéni, coz by
upevnilo jeji silné postaveni v oblasti sluzeb
pripojeni, jak spravné uvedla Komise. Jak
nicméné Tribundl rozhodl v bodu 202 napa-
deného rozsudku, model navrzeny navrho-
vatelkou by jeji soutézitele nutil k tomu, aby
svoje ztraty vzniklé v oblasti sluzeb pripojeni
kompenzovali vy$simi cenami hovora. V této
souvislosti je tieba zdraznit, Ze navrhovatel-
ka nezpochybnuje definici trhu, podle které
maloobchodni sluzby pfipojeni a tarify hovo-
rii predstavuji oddélené trhy. Krom toho sluz-
by hovord je mozné poskytovat i bez vyuzi-
vani sluzeb pripojeni. Komise spravné uvadi,
Ze tvrzeni o porusovani zasad logiky navrho-
vatelce nepomitize. Napadené rozhodnuti kri-
tizovalo nuzkovy efekt pouze z divodu jeho
vlivu na maloobchodni trh, a Komise proto
nemusela Setfit, zda soutézitelé méli na trhu
sluzeb hovord horsi postaveni nezli navrho-
vatelka. Podle mého nézoru postaci uvést, ze
bod 237 napadeného rozsudku jiz obsahuje
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uplnou odpovéd na tvrzeni uplatnénd v prv-
nim stupni Fizeni, coZ pro potvrzeni napade-
ného rozhodnuti postaci. Kritika bodu 238
napadeného rozsudku je proto irelevantni.
Navrhovatelka v zddném ptipadé neproka-
zala, ze jeji kritika je opodstatnénd. Tribunal
krom toho rozhodl — aniz sim sobé protirecil
— na zakladé kritéria stejné vykonného souté-
Zitele, ze soutézitelé maji na trhu prilezitost,
pokud budou, s poplatky za pripojeni natolik
vysokymi, aby pokryli své ndklady, nabizet
levnéjsi hovory nez navrhovatelka, aby sou-
bory sluzeb byly srovnatelné.

60. Navrhovatelka se kone¢né domniva, ze
Tribundl pouzil nespravné pravni kritérium
s ohledem na rozlozeni dikazniho breme-
ne, protoze v bodech 201 a 202 napadeného
rozsudku pouze uved], ze ,nemuze byt vy-
louc¢eno®, ze soutézitelé neméli hospodaiskou
moznost pristoupit k vyrovndni moznych
ztrat vzniklych v disledku telefonniho spoje-
ni prostfednictvim prijmu z hovord, zatimco
navrhovatelka chtéla ve své zalobé v prvnim
stupni prokdzat, ze bylo mozné provadét kii-
zové financovani.
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61. Souhlasim s Komisi, ze Tribundl rozhodl
o skutkové otdzce vznesené navrhovatelkou
a nevyresil spor ohledné diikazniho bfemene.
V bodu 202 napadeného rozsudku Tribundl
uved], Ze navrhovatelka v dot¢eném obdobi
vyznamné snizila ceny telefonnich hovora.
Navrhovatelka nemuze toto tvrzeni napad-
nout, protoze se nedomaha zadného zkresle-
ni skutkovych okolnosti. Druhou ¢ést druhé-
ho dtvodu kasaéniho opravného prosttedku
je tudiz tfeba zamitnout.

3. Treti c¢ast druhého davodu kasa¢niho
opravného prostredku, kterd se tykd acinka
ntzkového efektu

62. Komise a spole¢nosti Vodafone tvrdi, ze
tato ¢ast druhého divodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku musi byt zamitnuta.

63. Navrhovatelka ve své prvni vytce tvrdi,
ze vzhledem k tomu, Ze vypocet ntizkové-
ho efektu byl nespravny, posouzeni Gcinka
udajného nidzkového efektu je rovnéz po-
stizeno nespravnym pravnim posouzenim.
V bodech 234 a 235 napadeného rozsudku je
spravné odmitnuta myslenka Komise, Ze ne-
bylo nutné prokazovat protisoutézni Gcinky.
Analyza v bodu 237 napadeného rozsudku se
vsak zakladd na nizkovém efektu, ktery zo-
hlednuje pouze ceny pfipojeni. V bodu 238
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napadeného rozsudku je odkazovino na ne-
spravnou domnénku, podle které jsou souté-
zitelé pii kfizovém financovani mezi sluzba-
mi pristupu a sluzbami telefonniho hovora
diskriminovani ve srovnani s navrhovatelkou,
ktera u sluzeb pripojeni nema zadné ztraty.
Ve druhé vytce navrhovatelka tvrdi, ze tGva-
hy, které prokazuji, ze protisoutézni ucinky
existovaly, jsou rovnéz postizeny nespravnym
pravnim posouzenim. Bod 239 napadeného
rozsudku jen uvadi, Ze podil soutézitelt na
trhu s uzkopdsmovym a Sirokopasmovym
pripojenim byl slaby, aniz by uvadél pricin-
nou souvislost mezi takovymi podily na trhu
a tdajnym ndzkovym efektem. Krom toho,
bod 240 napadeného rozsudku je zaloZzen na
nespravném pochopeni bodu 182 odtavodné-
ni napadeného rozhodnuti.

64. Chci zdtraznit, ze v bodu 235 napade-
ného rozsudku Tribundl spravné uvedl, ze
Komise musi prokazat, Ze cenové praktiky
navrhovatelky mély protisoutézni uwcinek.
Z uvedeného bodu jednoznacné vyplyva,
7e Tribundl zastavd nézor, Ze protisoutéz-
ni ucinek, ktery je Komise v projedniavané
véci povinna prokazat, souvisi s piipadny-
mi omezenimi, kterd mohla cenova politika

navrhovatelky zptsobit v rozvoji hospodai-
ské soutéze na dotCeném trhu. Tribunal tedy
nevyzadoval, aby Komise prokdzala skutec-
né protisoutézni u¢inky — vyzadoval dukaz
o vzniku omezeni pro vstupu na trh, tedy pro-
kazani potencialnich protisoutéznich d¢inkda.
V této souvislosti Tribunél v bodu 237 napa-
deného rozsudku konstatoval, zZe vzhledem
k tomu, ze mezitimni sluzby Zalobkyné jsou
nezbytné k tomu, aby umoznily jednomu z je-
jich soutézitelt vstoupit s ni do hospodarské
soutéze na navazujicim trhu sluzeb pristupu
pro ucastniky, nazkovy efekt mezi tarify me-
zitimnich sluzeb a maloobchodnimi tarify
zalobkyné bude v zdsadé narusovat rozvoj
hospodarské soutéze na navazujicich trzich.
Tribundl tak podle mého ndzoru spravné
zdiiraznil skute¢nost, Ze v projednavané véci
byly mezitimni sluzby nevyhnutelné a Ze bez
pristupu k nim by soutézitelé navrhovatelky
ani nemohli vstoupit na navazujici trh pristu-
pu pro tGcastniky. To je v souladu s pristupem,
ktery Tribundl zavedl ve své judikatufe potvr-
zené Soudnim dvorem, podle které se poza-
dovany acinek nezbytné netykd konkrétniho
ucinku zneuzivajictho jednani, které bylo
predmétem stiznosti. Pro tcely prokazani po-
ruseni ¢ldnku 82 ES staci prokdzat, Ze zneuzi-
vajici jednani podniku v dominantnim posta-
veni sméfuje k omezeni hospodarské soutéze
nebo jinymi slovy, Ze jedndni ma nebo mtize
mit takovy uc¢inek®. Podle mého ndzoru
z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze Komise
musi prokdzat, Ze existuji potencidlné proti-
soutézni ucinky v souvislosti se specifickym

28 — Rozsudky ze dne 15. brezna 2007, British Airways
v. Komise (C-95/04 P, Sb. rozh. 1-2131, bod 30), ktery se
vztahuje k rozsudkim Soudu ze dne 30. z&i{ 2003, Miche-
lin v. Komise (T-203/01 [rozsudek ,Michelin 11“] Sb. rozh.
s. 1I-4071, body 238 a 239), a ze dne 17. prosince 2003,
British Airways v. Komise (T-219/99, Recueil, s. 11-5917,
bod 293). Viz téz stanovisko generdlniho advokata Ruize
Jaraba-Colomera ve véci Sot. Klélos kai Sia a dal$i, uvedené
vyse v poznamce pod ¢arou 7, bod 50. K této problematice
viz téz publikace generalni advokitky J. Kokott: Economic
Thinking in EU Competition Law, Madrid, 29. fijna 2009.
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relevantnim trhem?. Proto pouhé tvrzeni,
podle kterého muze dojit k neurcitym abs-
traktnim protisoutéznim ucinkiim, nestadi.
Z vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyva, Ze se
Tribundl nedopustil nespravného pravniho
posouzeni.

65. Pokud jde o prvni vytku navrhovatelky,
podle které je analyza Gc¢inka v kazdém pii-
padé nespravnd, protoze bere v tvahu pouze
ceny pripojeni, je tato vytka neopodstatné-
nd. Jiz jsem vyse v tomto stanovisku vysvét-
lil, pro¢ by tato tvrzeni méla byt odmitnuta.
Pokud jde o druhou vytku navrhovatelky,
ktera se tyka pricinné souvislosti, a zejména
jejiho tvrzeni, ze v odvétvi telekomunikaci je
bézné, ze operdtofi pronikaji na trh poma-
lu, nebylo toto tvrzeni uplatnéno v prvnim
stupni a v kazdém piipadé neni relevantni.
V souvislosti se zafazenim telefonnich sluzeb
navrhovatelka nevysvétlila, pro¢ bylo nutné

29 — Takovy piistup je v souladu s rozsudkem Sot. Lélos kai Sia
a dalsi; kde Soudni dvir zdéd se implicitné odmitl pojem
zneuziti per se a zkoumal objektivni odtivodnéni s pri-
hlédnutim k souvislostem specifického trhu. Viz rozsudky
CW/00615/05/03, Vodafone/O2/Orange/T-Mobile, roz-
hodnuti Ofcom z kvétna 2004 a BTOpenworld’s consumer
broadband products, rozhodnuti Oftel, listopad 2003.
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v této fazi posuzovani zménit pristup, ktery
byl pouzit jako zaklad pro vypocet niizkového
efektu, a vzit v ivahu telefonni hovory. Pokud
jde o tvrzeni, které se tykd bodu 182 odivod-
néni napadeného rozhodnuti, je dile treba
uvést, ze neni smeéfovano proti napadenému
rozsudku. Krom toho, jak uvedla Komise, je
nepfipustné, protoze nebylo uplatnéno v prv-
nim stupni a v kazdém pripadé je neopodstat-
néné, protoze nuzkovy efekt v projednavané
véci bez ohledu na jeho rozsah hospodarsky
znemoznil soutézitelim, aby nabizeli sluzby
pristupu za stejnou cenu jako navrhovatelka.
Treti ¢ast druhého davodu kasa¢niho oprav-
ného prostiedku je tfeba zamitnout jako
Caste¢né nepripustnou a v kazdém pripadé
neopodstatnénou. V dtsledku toho je tfeba
treti dtivod kasa¢niho opravného prosttedku
zamitnout v plném rozsahu.

C - Treti duvod kasacniho opravného pro-
stiedku, vychdzejici z nesprdvného prdavniho
posouzent pri vypoctu pokuty

1. Prvni ¢ast tretiho diivodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku, kterd se tyka zavazné pova-
hy protipravniho jednani

66. Navrhovatelka tvrdi, ze byl porusen ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17, protoze ani argumenty
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Komise, ani tvahy Tribundlu v bodech 306
az 310 napadeného rozsudku nepodporuji
tvrzeni, ze za prvni obdobi se navrhovatelka
dopustila zavazného protipravniho jedndni.
Tribunél nevzal v ivahu skute¢nost, Ze po-
dle ¢4sti 1A pokynd pro stanovovéni pokut™®
jednani ve formé vylouceni pouze ,miize“
predstavovat zdavazné protipravni jedndni.
Neprezkoumal tak tvrzeni sméfujici proti
kvalifikaci protipravniho jednani jako jednani
zavazného.

67. Komise tvrdi, Ze tato ¢ast tretiho divo-
du kasa¢niho opravného prostiedku musi byt
zamitnuta.

68. Postaci zdlraznit, ze pro obdobi od
1. ledna 2002 je argument navrhovatelky

30 — Pokyny o metodé stanovovani pokud uloZenych podle
¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 2 Smlouvy o ESVO
(UK. vést. 1998 C 9, s. 3; dale jen ,,pokyny*).

irelevantni, protoze protipravni jedndni ne-
bylo kvalifikovano jako zavazné, ale pouze
jako méné zavazné. V souvislosti s obdobim
od roku 1998 do roku 2001 Komise sprav-
né uvedla, ze podle ¢asti 1A prvni odrazky
pokynit neni povinna ve fazi posuzovani
zdvaznosti protipravniho jedndni{ brat v tva-
hu maly podil na protipravnim jednani (viz
bod 311 napadeného rozsudku). Jak vyplyva
z bodu 312 napadeného rozsudku, Komise
vyuzila moznosti vzit v dvahu polehcujici
okolnosti. Navrhovatelka krom toho nevy-
svétlila, jakd konkrétni ucast RegTP pri sta-
noveni cen méla vést k dodate¢nému sniZzeni
pokuty. Tuto ¢ast tfettho divodu kasac¢niho
opravného prostiedku je tak tfeba zamitnout.

2. Druha cést trettho davodu kasac¢niho
opravného prostredku, ktera se tykd nedosta-
te¢ného zohlednéni poleh¢ujicich okolnosti

69. Navrhovatelka  tvrdi, ze Komise
v bodu 212 odavodnéni napadeného rozhod-
nuti vzala v ivahu pouze existenci odvétvo-
vé specifické regulace na vnitrostatni Grovni,
ale nikoliv obsah regulace, tedy prezkouma-
ni a negativni odpovéd RegTP v souvislosti
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s protisoutéznim nuzkovym efektem. Tri-
bunal se dopustil nesprdvného pravniho po-
souzeni, protoze nekritizoval Komisi za to,
Ze nevzala v Gvahu dvé polehcujici okolnosti
ve smyslu ¢ésti 3 pokynt. Vzhledem k roz-
hodnuti RegTP byla navrhovatelka presvéd-
C¢ena o legalité svého jednéni. Protipravni
jednani bylo v kazdém pripadé uskute¢néno
z nedbalosti.

70. Komise tvrdi, Ze tato cast kasacniho
opravného prostiedku musi byt zamitnuta.

71. Jak tvrdi Komise, navrhovatelka v kaz-
dém pripadé nebere v uvahu skute¢nost, Ze
bod 212 odtvodnéni napadeného rozhodnu-
ti byl formulovan Siroce a ze zcela potvrzuje
vyklad uvedeny v bodu 312 napadeného roz-
sudku. Pokud jde o argument, podle kterého
navrhovatelka jednala toliko z nedbalosti, ne-
byl uplatnén v prvnim stupni fizeni. Tribunal
v kazdém pripadé v bodech 295 az 297 sprav-
né rozhodl tak, ze jednani navrhovatelky od-
povidalo definici tmyslného protipravniho
jedndni. Tato Cast trettho diivodu kasa¢niho
opravného prostiedku je z¢asti nepripustnd
av kazdém pripadé neopodstatnénd.

I - 9598

3. Treti ¢ast tietiho divodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku, ktera se tykd ulozeni sym-
bolické pokuty

72. V bodu 319 napadeného rozsudku bylo
poruseno pravo na rovné zachazeni. Navrho-
vatelce méla byt ulozena symbolickd pokuta,
stejné jako v rozhodnuti Deutsche Post®'. Na-
vrhovatelka jednala v souladu s judikaturou
némeckych souddt a rozhodnutimi RegTP.
Neni relevantni, Ze rozsudek Oberlandes-
gericht byl pozdéji zrusen, protoze vyplyval
z moznosti vyjimky, kterd neni v projednava-
né véci pouzitelnd, a az po jeho zruseni mohla
navrhovatelka vychézet ze zasady, podle které
mohla byt odpovédnd podle ¢lanku 82 ES. Si-
tuace navrhovatelky je srovnatelnd se situaci,
ktera byla zdkladem rozhodnuti Deutsche
Post. Sdéleni o pristupu lze jen tézko nazvat
sjudikaturou”. Kone¢né ukonceni protiprav-
niho jedndni podnikem nemusi predstavovat
nevyhnutelnou podminku pro ulozeni sym-
bolické pokuty.

31 — Rozhodnuti Komise 2001/892/Es ze dne 25. cervence
2001 v fizeni podle clanku 82 Smlouvy o ES (véc COM-
P/C-1/36.915 — Deutsche Post AG — Zadrzovani preshra-
ni¢ni posty) (Ut vést. L331, s. 40, déle jen ,rozhodnuti
Deutsche Post*).
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73. Komise tvrdi, Ze tato ¢ést tretiho davo-
du kasa¢niho opravného prostiedku musi byt
zamitnuta.

74. Komise spravné tvrdi, Ze vytka navrho-
vatelky neni relevantni. Takovy argument by
navrhovatelce pomohl pouze tehdy, pokud
by skutkovy a pravni raimec uvedenych dvou
véci byl pfimo srovnatelny*>. Body 317 az 320
napadeného rozsudku dokazuji, Zze tomu tak
neni a navrhovatelka netvrdila, Ze argumen-
ty uvedené v téchto bodech jsou ze skutko-

32 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Aristrain
v. Komise (C-196/99 P, Recueil, s. I-11005, bod 76 a nasl.).

vého hlediska nespravné a ze rozdily v nich
uvedené neexistuji. Komise ma téz pravdu
v tom, Ze symbolické pokuty jsou vyjimkou
a ze by se od ni nemélo pozadovat, aby se
ospravedlnovala, kdyz uklada pokutu podle
béznych pravidel. Komise v kazdém pripadé
vzala v ivahu rozhodnuti RegTP v ramci po-
leh¢ujicich okolnosti. Tribunal v bodech 312
a 313 potvrdil, Ze v této souvislosti nedoslo
k nespravnému pravnimu posouzeni. Pokud
jde o rozsudek Oberlandesgericht, postaci
poukazat na skutec¢nost, Ze Tribundl sprav-
né uvedl v bodu 319 napadeného rozsudku,
Ze byl vynesen v obdobi, za které Komise ne-
ulozila pokutu, jez by jinak byla za normal-
nich okolnosti pfiméfend. V kazdém piipadé
je pravda, ze Oberlandesgericht se v zadném
pripadé nevénoval otdzce faktord, které je
tieba vzit v Gvahu pfi definovéni nazkového
efektu. Uvedeny rozsudek je tak pro ucely
symbolické pokuty nerelevantni. Konecné je
uvedeny rozsudek neslucitelny s judikaturou
Soudniho dvora. Skutecnost, Ze ho Bunderge-
richtshof zrusil, jen potvrzuje to, co jiz navr-
hovatelka méla védét. Zadruhé, Komise dala
najevo svlij postoj formou urcitych postuptt
v ramci komunikace s navrhovatelkou. Vyjad-
reni RegTP se netykala ¢ldnku 82 ES a Komise
v kazdém pripadé ve svém sdéleni o pristupu
v roce 1998 ozndmila, Ze pravo hospodarské
soutéze Spolecenstvi se pouzije spolu s tele-
komunika¢nim prdvem a Ze postupy schva-
lené VRO podléhaji ustanovenim Smlouvy
ohledné hospodarské soutéze. Konecné jsem
toho ndzoru, Ze postaci uvést, ze na rozdil od
véci Deutsche Post se navrhovatelka v pro-
jednavané véci nezavdazala, Ze se v budoucnu
vyhne jakémukoliv protipravnimu jednani.
Komise krom toho dodala, Ze ji v projednava-
né véci navrhovatelka neusnadnovala plnéni
jejiho tkolu organu pro hospodérskou soutéz.
Tuto ¢ést tietiho dvodu kasaéniho opravné-
ho prostredku je tfeba rovnéz zamitnout jako
neopodstatnénou, a v dasledku toho je tfeba
zamitnout i tfeti davod kasa¢niho opravného
prostfedku v plném rozsahu. Z vyse uvede-
nych skute¢nosti vyplyva, zZe kasacni opravny
prostfedek musi byt zamitnut.
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IV — Zavéry

75. Ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti navrhuji, aby Soudni dvir:

—  zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— ulozil spole¢nosti Deutsche Telekom, Ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi
ndklady rizeni Komise;

— ulozil spole¢nosti Vodafone a spole¢nosti Versatel, Zze ponesou vlastni naklady
rizeni.
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