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Shrnuti rozsudku

1. Rizeni— Ndvrhna zahdjenitizeni — Navrhovd zdddni — Zména v pribéhu iizeni — Podminka
[Jednaci vdd Tribundlu, ¢l. 44 odst. 1 pism. d) a ¢l. 48 odst. 2]

2. Zemédélstvi — EZOZF — Schvidleni vicetnich zdvérek — Narizeni ¢ 1290/2005 — Casovd
pusobnost — Pripady sdélené v ramci clanku 3 narizeni ¢. 595/91 — Dosah

(Narizeni Rady ¢. 595/91, clanek 3 a ¢l. 5 odst. 2 a natizeni Rady ¢. 1290/2005, cldnek 32
a ¢l. 49 tieti pododstavec druhd odrdzka)

3. Prdvo Spolecenstvi — Vyklad — Akty orgdnii — Prohldseni zanesené do protokolu —
Zohlednéni — Nepripustnost v pripadé neexistence podkladu v samotném aktu
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Podle ¢l. 44 odst. 1 pism. d) jednaciho
fadu Tribundlu musi Zalobce ve své za-
lobé uvést navrhové zadani. Zohlednéno
tak muaze byt pouze navrhové zadani uve-
dené v ndvrhu na zahdjeni fizeni a opod-
statnénost zaloby musi byt prezkoumaéna
pouze s ohledem na ndvrhové zZadéani ob-
sazené v ndvrhu na zahgjeni rizeni.

Clanek 48 odst. 2 jednaciho fadu umoz-
nuje predkladani novych diivodu za pod-
minky, Ze se tyto nové divody zakladaji
na pravnich a skutkovych okolnostech,
které vysly najevo v prubéhu rizeni. Tou-
to podminkou se fidi a fortiori jakdkoli
zména navrhového z4ddani a v pripadé,
Ze neexistuji pravni a skutkové okolnos-
ti, které vysly najevo v pribéhu pisemné
Casti fizeni, maze byt zohlednéno pouze
navrhové zadani uvedené v zalobé.

(viz body 27-28)

Vyraz ,na pripady sdélené v ramci ¢lan-
ku 3 nafizeni ¢. 595/91° ktery je uveden
v ¢l. 49 tretim pododstavci druhé odraz-
ce nafizeni ¢. 1290/2005 o financovani
spole¢né zemédélské politiky, md Siroky
dosah, jelikoz muze zahrnout vsechny
pripady, které byly predmétem sdéleni na
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zdkladé clanku 3 natizeni ¢. 595/91 o ne-
srovnalostech a zpétném ziskdvéani ¢astek
neopravnéné vyplacenych v ramci finan-
covani spolecné zemédélské politiky.
Mezi tyto pripady pritom nezbytné patii
pripady, které byly predmétem prvniho
sdéleni na zdkladé ¢lanku 3 a nésledné
zvlastniho sdéleni na zakladé ¢l. 5 odst. 2.

Pred vstupem nafizeni ¢. 1290/2005
v platnost byl totiz postup tykajici se ne-
srovnalosti definovan zejména ¢lanky 3
a 5 nafizeni ¢. 595/91. V souladu s uve-
denym c¢lankem 3 tak clenské staty byly
povinny kazdé ctvrtleti sdélovat Komisi
seznam nesrovnalosti, které byly pred-
métem prvotniho zjisténi spravnim nebo
soudnim organem. Cldnek 5 odst. 1 jim
nasledné ukladal povinnost, aby Komisi
kazdé ctvrtleti zasilaly informaci o fize-
nich zahgjenych v duasledku nesrovna-
losti ozndmenych podle ¢lanku 3 a od-
stavec 2 tohoto c¢lanku stanovil zaslani
zvlastniho sdéleni tykajictho se castek,
ohledné nichZ maji ¢lenské staty za to, ze
je nemohou ziskat zpét. Clanek 3 a ¢l. 5
odst. 2 nafizeni ¢. 595/91 tak neodpovi-
daji rozdilnym ptipadim, ale rozdilnym
etapam, jelikoz se ¢l. 5 odst. 2 tyka ne-
srovnalosti, na které bylo upozornéno
drive v ramci ¢lanku 3 a ohledné nichz se
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mélo za to, ze v rdmci nich clensky stat
prislusné ¢astky nemiize ziskat zpét.

Kromé toho podle uvedeného ¢lanku 49
nafrizeni ¢. 1290/2005 se jeho clanky ty-
kajici se schvéleni Gcetnich zavérek (¢ldn-
ky 30 a 31) a nesrovnalosti (¢lanek 32)
pouziji od 16. fijna 2006. S ohledem na
cil ochrany finan¢nich zdjmi rozpoctu
Spolecenstvi sledovany zdkonoddrcem
by tedy bylo nelogické mit za to, ze za-
konodérce zamyslel vyhradit implicitné
zvlastni zachdzeni pro nesrovnalosti, kte-
ré byly pfedmétem zvlastniho sdéleni na
zdkladé ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
¢. 595/91, i kdyz stanovil, Ze se véechna

ustanoveni tykajici se schvédleni acetnich
zavérek a nesrovnalosti pouziji jiz od
16. fijna 2006.

(viz body 46-47, 50)

Prohldseni zanesené do protokolu Rady
pfi prijimani predpisu nemize byt pou-
zito pro vyklad ustanoveni sekundarniho
prava, jestlize se obsah prohlaseni nijak
neodrdzi ve znénf doteného ustanoveni,
a nema tedy pravni vyznam. Stejné tak je
tomu v pripadé jednostrannych prohla-
$eni ¢lenského statu.

(viz bod 65)
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