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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

23. listopadu 2017 *

,Hospodaiskd soutéz — Clanek 101 SFEU — Dohody mezi podniky — Obchodni vztahy mezi
provozovateli ¢erpacich stanic a petrochemickymi podniky — Dlouhodoba smlouva o vyhradnim
odbéru pohonnych hmot — Rozhodnuti, jimz Evropské komise prohlasila zdvazky podniku za zévazné —
Rozsah zavaznosti rozhodnuti Komise o zavazcich, pro vnitrostatni soudy — Cldnek 9 odst. 1 a ¢l. 16
odst. 1 narizeni (ES) ¢. 1/2003“

Ve véci C-547/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otézce podand na zékladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 18. fijna 2016, doslym Soudnimu
dvoru dne 28. fijna 2016, v rizeni

Gasorba SL,

Josefa Rico Gil,

Antonio Ferrandiz Gonzalez

proti

Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, ]. Malenovsky, M. Safjan, D. Svéby (zpravodaj) a M. Vilaras,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné c¢asti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Gasorba SL, Rico Gil a Ferrandiz Gonzaleze D. Garcia Riquelmem, procurador, A. Herndndez
Pardoem, abogado, jakoz i L. Ruiz Ezquerra, abogada,

— za Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA A. Requeijo Pascuou a P. Arévalo Nietou,
abogados, jakoz i M. Villarrubia Garcia, abogada,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za $panélskou vladu A. Gavela Llopis, jako zmocnénkyni,
— za némeckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi F. Castilla Contreras, jakoz i F. Jimeno Ferndndezem a C. Urraca Caviedesem,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 14. zari 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 16 naiizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v ¢clancich [101] a [102 SFEU]
(Uf. vest. 2003, L 1, s. 1), a ¢L. 101 odst. 3 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Gasorba SL, Josefou Rico Gil a Antoniem
Ferrandiz Gonzélezem (ddle jen spolecné ,Gasorba a dal$i) na jedné strané a Repsol Comercial de
Productos Petroliferos SA (dédle jen ,Repsol) na druhé strané ve véci platnosti s ohledem na
¢lanek 101 SFEU smlouvy o ndgjmu cCerpaci stanice, se kterou je spojen zavazek vyhradniho odbéru.

Pravni ramec
Body 13 a 22 odiivodnéni nafizeni ¢. 1/2003 zni takto:

»(13) Pokud béhem fizeni, které by mohlo vést k zdkazu dohody nebo jedndni, nabidnou podniky
Komisi zavazky takové povahy, Ze reaguji na jeji vyhrady, méla by mit Komise moznost prijimat
rozhodnuti, kterymi prohldsi tyto nabidky pro doty¢né podniky za zévazné. Takova rozhodnuti
tykajici se zdvazkd by méla konstatovat, Ze pominuly divody pro zdsah Komise, aniz by vsak
resila otdzku, zda doslo nebo jesté dochdzi k protipravnimu jednani. Takovymi rozhodnutimi
neni dotCeno pravo organi pro hospodarskou soutéz a soudu clenskych statd v takovych
pripadech cinit zavéry a rozhodovat. Rozhodnuti tykajici se zavazka nejsou vhodna v pripadech,
kdy Komise zamysli ulozit pokutu.

[...]

(22) Aby bylo zajisténo dodrzovani zasad pravni jistoty a jednotného provadéni pravidel hospodarské
soutéze Spolecenstvi v systému soubéznych pravomoci, je nutno zabranit vzdjemné si
odporujicim rozhodnutim. Je proto nezbytné vyjasnit v souladu s judikaturou Soudniho dvora
dopad rozhodnuti a postupi Komise na soudy a organy pro hospodarskou soutéz clenskych
stati. Rozhodnuti o zdvazcich prijatd Komisi nemaji vliv na pravomoc soud a organii pro

vv v

hospodarskou soutéz ¢lenskych stati pouzivat ¢lanky [101] a [102 SFEU].“
Clanek 6 tohoto natizeni, ktery se tyka ,[p]ravomoc][i] vnitrostatnich soudd*, stanovi:

“«
.

»Vnitrostatni soudy maji pravomoc pouzivat ¢lanky [101] a [102 SFEU]
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Clanek 9 uvedeného nafizeni, ktery se vénuje ,[z]dvazkim®, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud Komise zamysli pfijmout rozhodnuti, které narizuje ukonceni protipravniho jednani, a dotycné
podniky nabidnou Komisi zavazky takové povahy, Ze reaguji na jeji vyhrady, mtze Komise svym
rozhodnutim prohlésit tyto nabidky pro doty¢né podniky za zdvazné. Takové rozhodnuti mize byt
pfijato na dobu urcitou a musi konstatovat, ze pominuly divody pro zasah Komise.”

Clanek 15 natizeni ¢. 1/2003, ktery se tyké ,[s]poluprace s vnitrostatnimi soudy*, v odstavci 1 stanovi:

»V ramci fizeni, v nichz se pouziji ¢lanky [101] a [102 SFEU], mohou soudy ¢lenskych sttt pozadat
Komisi, aby jim zaslala informace, které ma k dispozici, nebo stanovisko v otazkich tykajicich se
pouzivani pravidel hospodarské soutéze Spolecenstvi.”

Clinek 16 nafizeni ¢ 1/2003, nadepsany ,[jlednotné uplatiiovdni prava hospodaiské soutéze
Spolecenstvi®, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud vnitrostatni soudy rozhoduji o dohodich, rozhodnutich nebo jednanich podle ¢lanka [101]
a [102 SFEU], které jsou jiz predmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v rozporu
s rozhodnutim pfijatym Komisi. Musi se rovnéz vyvarovat rozhodnuti, kterd by byla v rozporu
s rozhodnutim, které ma Komise v umyslu pfijmout v fizeni, jez zahgjila. Za timto dcelem miuze
vnitrostatni soud prezkoumat, zda je nezbytné, aby své fizeni prerusil. Touto povinnosti nejsou
dotcena prava a povinnosti podle ¢lanku [267 SFEU].“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Josefa Rico Gil a A. Ferrandiz Gonzalez uzavreli dne 15. inora 1993 se spole¢nosti Repsol dvé smlouvy.

V prvni z téchto smluv, nazvané ,zapis o zfizeni uzivaciho prava“, J. Rico Gil a A. Ferrandiz Gonzélez
ziidili vécné uzivaci pravo ve prospéch spolecnosti Repsol k pozemku a na ném postavené cerpaci
stanici v obci Orba (Spanélsko), jakoz i ke spravni koncesi, kterd umoznovala provozovat tuto stanici,
a to na dobu dvaceti péti let.

Ve druhé z téchto smluv, nazvané ,smlouva o postoupeni provozovani Cerpaci stanice, prondjmu
podniku a vyhradnim odbéru® (déle jen ,ndjemni smlouva®“), spole¢nost Repsol pronajala A. Ferrandiz
Gonzilezovi jak pozemek, tak cerpaci stanici, a to na dobu dvaceti péti let a za mési¢ni ndjemné
10000 spanélskych peset (ESP) (priblizné 60 eur).

Dne 12. listopadu 1994 J. Rico Gil, A. Ferrandiz Gonzélez a jejich dvé déti zalozili spole¢nost Gasorba,
na kterou presla prava J. Rico Gil, A. Ferrandiz Gonzaleze vyplyvajici ze smluv uzavienych se
spolecnosti Repsol se souhlasem této spolecnosti.

V nigjemni smlouvé byla nijemctim ulozena povinnost odebirat pohonné hmoty po celou dobu trvani
nijemni smlouvy vyhradné od spolec¢nosti Repsol, kterda pravidelné oznamovala nejvyssi prodejni ceny
pohonnych hmot pro vefejnost a umoznovala ndjemcim, aby poskytovali slevy k tizi své provize, aniz
by byly snizeny prijmy dodavatele.

Komise zahdjila fizeni podle ¢lanku 101 SFEU vici spolecnosti Repsol. Po predbézném posouzeni
Komise konstatovala, ze dlouhodobé smlouvy o vyhradnim odbéru, vcetné smluv zavazujicich
ucastniky rizeni dotcené v pavodnim rizeni, vyvolaly pochybnosti o jejich slucitelnosti s clankem 101
SFEU, jelikoz byly s to zptlisobit vyznamny ,uc¢inek uzamceni na $panélském maloobchodnim trhu
s palivem.
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Spole¢nost Repsol nabidla Komisi v odpovéd na jeji predbéiné posouzeni zavazky spocivajici zejména
v tom, ze v budoucnu uz dlouhodobé dohody o vyhradnim odbéru uzavirat nebude, Ze doty¢nym
ndjjemcim cCerpacich stanic poskytne finan¢ni vyhodu, aby ukoncili stdvajici dlouhodobé dohody
o dodavce se spolecnosti Repsol pred uplynutim doby jejich platnosti, jakoz i v tom, Ze béhem
urcitého casového obdobi nebude skupovat zddné cCerpaci stanice, které jsou nezavislé a které
nezéasobuje.

Uvedené zévazky byly prohldSeny za zévazné rozhodnutim Komise 2006/446/ES ze dne 12. dubna 2006
v fizeni podle ¢lanku [101 SFEU] (véc COMP/B-1/38.348 — Repsol CPP) (Uf. vést. 2006, L 176, s. 104,
déle jen ,rozhodnuti o zavazcich®).

Vyrok tohoto rozhodnuti zni nasledovné:

,Cldnek 1

Zavazky [...] jsou pro [spolecnost Repsol] zavazné.

Cldnek 2

Rizeni v projednivané véci se ukoncuje.

Clinek 3

Toto rozhodnuti se pouzije ode dne ozndmeni [spolecnosti Repsol] do dne 31. prosince 2011.
Cldnek 4

Toto rozhodnuti je urceno: [spolecnosti Repsol].

V nédvaznosti na uvedené rozhodnuti podali dne 17. dubna 2008 spole¢nost Gasorba a dalsi zalobu
proti spolec¢nosti Repsol k Juzgado de lo Mercantil no 4 de Madrid (obchodni soud v Madridy,
Spanélsko) znéjici na prohlaseni neplatnosti ndjemni smlouvy z divodu, Ze je v rozporu
s ¢lankem 101 SFEU, a dale na ndhradu skody vyplyvajici z plnéni uvedené smlouvy.

Tyto navrhy vsak byly zamitnuty nejprve rozsudkem vydanym timto soudem 8. Cervence 2011 a poté
v odvolacim fizeni potvrzujicim rozsudkem Audiencia Provincial de Madrid (oblastni soud v Madridu,
Spanélsko) ze dne 27. ledna 2014.

Jelikoz méli Gasorba a dalsi za to, Ze rozhodnuti o zdvazcich nebrani tomu, aby z d@ivodu poruseni
Clanku 101 SFEU prohldsil vnitrostatni soud smlouvu, na kterou se vztahuje toto rozhodnuti, za
neplatnou, podali kasa¢ni opravny prostiedek k Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko).

Posledné uvedeny soud je toho nazoru, Ze existuji pochybnosti o rozsahu pravomoci vnitrostatnich
soudli s ohledem na ¢lanky 9 a 16 narizeni ¢. 1/2003. V této souvislosti uvadi, Zze Komise podle vieho
snizila Gc¢inek rozhodnuti o zavazcich, kdyz ve stanovisku ze dne 8. cervence 2009, o které na zakladé
¢lanku 15 nafizeni ¢. 1/2003 pozadal Juzgado de lo Mercantil no 2 de Barcelona (obchodni soud
v Barceloné) v rdmci véci, v niz bylo vyddno usneseni ze dne 27. bfezna 2014, Bright Service
(C-142/13, nezverejnéné, EU:C:2014:204), uvedla, Ze toto rozhodnuti nepredjima analyzu, kterou by
mohla Komise provést na zdkladé naslednych Setfeni a dalSich skutecnosti. Uvedené rozhodnuti
nepredjimd ani analyzu, kterou musi provést vnitrostitni soud. Podle Komise maji rozhodnuti
zalozena na clanku 9 nafizeni ¢. 1/2003 pouze za cil, aby zavazky nabidnuté tcastniky k rozptyleni
konstatovanych obav z ohrozeni hospodaiské soutéze byly pro doty¢né podniky zdvazné, aniz je
rozhodnuto o otdzce, zda doslo ¢i naddle dochazi k poruseni ¢lankt 101 nebo 102 SFEU.
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Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani podle ¢lanku 16 nafizeni [...] [¢. 1/2003] [rozhodnuti o zdvazcich] tomu, aby vnitrostatni
soud prohlasil dohody, na které se uvedené rozhodnuti vztahuje, za neplatné vzhledem k dobé
trvani vyhradniho odbéru, prestoze mohou byt tyto dohody prohldseny za neplatné z jinych
davodd, naptiklad z toho dévodu, Ze dodavatel ulozi kupujicimu (nebo dalsimu prodejci)
minimalni kone¢nou prodejni cenu?

2) Pokud ano, lze v takovém pripadé mit za to, ze dlouhodobé smlouvy, na néz se vztahuje rozhodnuti
o zavazcich, pozivaji s ohledem na toto rozhodnuti individudlniho osvobozeni podle ¢l. 101 odst. 3
SFEU?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostaitnimu soudu v tom, aby prohlasil dohodu mezi podniky na zdkladé
¢l. 101 odst. 2 SFEU za neplatnou, pokud Komise jiz predtim rozhodnutim podle ¢l. 9 odst. 1 tohoto
nafizeni prijala pravé ve vztahu k této dohodé urcité zavazky a tyto zévazky prohldsila za zavazné.

V souladu s ¢lankem 6 nafizeni ¢. 1/2003, ve spojeni s bodem 22 odivodnéni téhoz narizeni spociva
uplatnovani unijniho prava v oblasti hospodarské soutéze na systému soubéznych pravomoci, v jejichz
ramci mohou Komise i vnitrostatni orgdny pro hospodarskou soutéz a vnitrostatni soudy pouzivat
¢lanky 101 a 102 SFEU.

Jednotné uplatiovani unijniho prava v oblasti hospodarské soutéze je zajisténo zejména clankem 16
odst. 1 narizeni ¢. 1/2003, ktery vnitrostatnim soudtim ukladd povinnost, aby neprijimaly rozhodnuti,
ktera by byla v rozporu s rozhodnutim pfijatym Komisi v ramci fizeni zahdjeného podle nafizeni
¢. 1/2003.

Ze znéni ¢l. 9 odst. 1 uvedeného nafizeni pritom vyplyvd, ze ic¢inkem rozhodnuti prijatého na zakladé
tohoto clanku je zejména prohlésit za zdvazné zavazky nabidnuté podniky, jez jsou takové povahy, Ze
reaguji na vyhrady Komise tykajici se hospodaiské soutéze, které Komise uvedla v predbézném
posouzeni. Je tfeba konstatovat, Ze takové rozhodnuti nepotvrzuje slucitelnost praktiky, ktera byla
predmétem vyhrad, s ¢lankem 101 SFEU.

Jelikoz Komise muze podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, ve spojeni s bodem 13 odivodnéni tohoto
nafizeni provést pouze ,predbézné posouzeni® situace v oblasti hospodarské soutéze, aniz by
rozhodnuti o zdvazcich pfijaté posléze na zakladé tohoto ¢lanku stanovilo, zda doslo nebo jesté dochazi
k protipravnimu jedndni, nelze vyloucit, ze vnitrostatni soud dospéje k zavéru, ze praktika, jez je
predmétem rozhodnuti o zéavazcich, porusuje c¢lanek 101 SFEU a zZe na rozdil od Komise hodla
rozhodnout, ze doslo k poruseni tohoto clanku.

Kromé toho bod 13 odtivodnéni ve spojeni s bodem 22 odiivodnéni natizeni ¢. 1/2003 vyslovné uvadéji,
ze rozhodnuti o zdvazcich nebrdni orgdnim pro hospodarskou soutéz ani vnitrostatnim soudim
v rozhodovani o pfipadu a nemaji vliv na pravomoc soud@i a orgdnit pro hospodarskou soutéz
¢lenskych sttt pouzivat ¢lanky 101 a 102 SFEU.
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Z toho vyplyva, ze rozhodnuti prijaté na zakladé ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 nemuze u doty¢nych
podnika vyvolat legitimni oc¢ekdvani ohledné skutecnosti, ze jejich jednani je v souladu s ¢lankem 101
SFEU. Jak totiz generalni advokatka uvedla v bodé 39 svého stanoviska, rozhodnuti o zavazcich nemtize
slegalizovat” trzni chovani dot¢eného podniku, natoz pak se zpétnou tGc¢innosti.

Vnitrostatni soudy vsak nemohou ponechat bez povSimnuti tento druh rozhodnuti. Takové akty
kazdopadné maji povahu rozhodnuti. Mimoto jak zdsada loajalni spoluprace zakotvena v ¢l. 4 odst. 3
SEU, tak cil uc¢inného a jednotného uplatnovani unijntho prava v oblasti hospodarské soutéze vyzaduj,
aby vnitrostatni soud zohlednil predbézné posouzeni Komise a povazoval ho za indicii, ba dokonce za
netplny dikaz o protisoutézni povaze dotcené dohody s ohledem na ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Za téchto podminek je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze rozhodnuti o zavazcich, které Komise prijala podle ¢l. 9 odst. 1 tohoto
nafizeni ohledné urcitych dohod mezi podniky, nebrani vnitrostitnim soudéim v tom, aby posuzovaly
soulad uvedenych dohod s pravidly hospodarské soutéze a aby tyto dohody na zdkladé ¢l. 101 odst. 2
SFEU pripadné prohlasily za neplatné.

K druhé otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na prvni otazku neni davodné odpovidat na druhou otdzku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 16 odst. 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v clancich [101] a [102 SFEU] musi byt vyklidan v tom
smyslu, Ze rozhodnuti o zavazcich, které Evropska komise prijala podle ¢l. 9 odst. 1 tohoto
narizeni ohledné urcitych dohod mezi podniky, nebrani vnitrostatnim soudém v tom, aby
posuzovaly soulad uvedenych dohod s pravidly hospodarské soutéze a aby tyto dohody na zakladé
¢l. 101 odst. 2 SFEU pripadné prohlasily za neplatné.

Podpisy.
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