g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého rozsifeného senatu)

9. zari 2020*

»2Hospodarskd a ménova politika — Obezietnostni dohled nad Gvérovymi institucemi — Prispivani do
systému pojisténi vkladd nebo do Jednotného fondu pro feseni krizi prostfednictvim neodvolatelnych
platebnich prislibti — Ukoly svéfené ECB — Zvlatni pravomoci ECB v oblasti dohledu — Clének 4
odst. 1 pism. f) a ¢l. 16 odst. 1 pism. c) a ¢l. 16 odst. 2 pism. d) nafizeni (EU) ¢. 1024/2013 —
Opatreni vyzadujici odpocet kumulativni ¢astky nesplacenych neodvolatelnych platebnich prisliba
zékladnich vlastnich zdroji kategorie 1 — Neprovedeni individualniho prezkumu®

Ve vécech T-150/18 a T-345/18,

BNP Paribas, se sidlem v Parizi (Francie), zastoupend A. Gosset-Grainvillem, M. Trabucchim
a M. Dalonem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské centralni bance (ECB), zastoupené E. Koupepidou, R. Baxem a F. Bonnardem, jako
zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé c¢lanku 263 SFEU a znéjici na castecné zruSeni
rozhodnuti ECB ¢. ECB/SSM/2017-ROMUWSFPUSMPROS8SK5P83/248 ze dne 19. prosince 2017,
rozhodnuti ECB ¢. ECB-SSM-2018-FRBNP-17 ze dne 26. dubna 2018 a rozhodnuti ECB
¢. ECB-SSM-2019-FRBNP-12 ze dne 14. Gnora 2019,
TRIBUNAL (druhy rozsifeny senit),

ve slozeni E. Buttigieg, vykonavajici funkci predsedy, F. Schalin (zpravodaj), B. Berke, M.]. Costeira
a C. Mac Eochaidh, soudci,

vedouci soudni kancelare: M. Marescaux, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. zari 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupex ze DNE 9. 9. 2020 — vict T-150/18 a T-345/18
BNP Parias v. BCE

Rozsudek

Pravni ramec

Po finan¢ni krizi v roce 2008, kterd vedla ke krizi v eurozéné, byl zaveden novy predpisovy ramec
s cilem zajistit stabilitu a bezpecnost bankovni ¢innosti v Evropské unii a doplnit hospodarskou
a ménovou unii a vniténi trh. Tento novy rdmec se vyznacuje jednotnym souborem pravnich predpisd,
ktery se pouzije stejnym zplisobem na uvérové instituce ve vSech dotcenych clenskych statech.
Bankovni unie je zalozena na trech pilifich, a to v projedndavaném pripadé na jednotném mechanismu
dohledu, jednotném mechanismu pro feseni krizi a na evropském systému pojisténi vklada.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. cervna 2013 o pristupu k ¢innosti
uvérovych instituci a o obezretnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi a investi¢cnimi podniky,
o zméné smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES (Ur. vést. 2013, L 176,
s. 338) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013
o obezfetnostnich pozadavcich na Uvérové instituce a investi¢ni podniky a o zméné nafizeni (EU)
¢. 648/2012 (UF. vést 2013, L 176, s. 1, opravy v UF. vést. 2013, L 208, s. 68 a v UF. vést. 2013, L 321,
s. 6), jsou soucasti jednotného souboru pravnich predpisii uvedeného v bodé 1 vyse a spolecné tvori
pravni rdmec upravujici bankovni ¢innosti, ramec dohledu a pravidla obezfetnosti pouzitelnd na
uvérové instituce a investi¢ni podniky. Nafizeni ¢. 575/2013 stanovi, Ze Gvérové instituce musi mit
urcity procentni podil vlastnich zdroji v zavislosti na jejich rizikovém profilu. Mezi tyto vlastni zdroje
patfi zdkladni vlastni zdroje kategorie 1 (Common Equity Tier 1, CET 1), tj. fondy urcené k zajisténi
kontinuity ¢innosti Gvérové instituce a k predchézeni situacim platebni neschopnosti.

Obecné obezfetnostni pozadavky stanovené v narizeni ¢. 575/2013 jsou doplnény individudlnimi
pozadavky, v souvislosti s nimiz prislusné orgdny musi pfijmout rozhodnuti v rdmci prabézného
dohledu nad kazdou jednotlivou Gvérovou instituci a investicnim podnikem.

Jednotny mechanismus dohledu zavedeny nafizenim Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013,
kterym se Evropské centrdlni bance svéruji zvlastni udkoly tykajici se politik, které se vztahuji
k obezietnostnimu dohledu nad dvérovymi institucemi (Uf. vést. 2013, L 287, s. 63) (prvni pilif
bankovni unie uvedeny v bodé 1 vyse), ma za cil zajisténi bezpecnosti a odolnosti Gvérovych instituci.
Uvedené narizeni svéfuje Evropské centrdlni bance (ECB) pravomoc plnit tkoly pro ucely
obezretnostniho dohledu uvedené v ¢l. 4 odst. 1. Podle ¢lanku 6 téhoz natizeni ECB plni své tkoly
v ramci jednotného mechanismu dohledu sestavajictho z ECB a prislusnych vnitrostatnich organd.
ECB md zejména pravomoc zajistit obezietnostni dohled nad uvérovymi institucemi v eurozéné
oznacenymi jako ,vyznamné“.

V souladu s ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 1024/2013 je ECB povinna pouzit pro ucely plnéni ji svéfenych
ukolt vsechny prislusné pravni predpisy Unie. Za timto ucelem ECB pfijima rozhodnuti v souladu
»S veskerymi legislativnimi i nelegislativnimi akty, vcetné akti uvedenych v clancich 290 a 291 Smlouvy
o fungovani EU“ a ,[v]ztahuji se na ni zejména zdvazné regulacni a provadéci technické normy
vypracované [Evropskym organem pro bankovnictvi (EBA)] a prijaté Komisi v souladu s ¢lanky 10 az
15 natizeni (EU) ¢. 1093/2010 a s ¢lankem 16 uvedeného nafizeni; vztahuji se na ni rovnéz ustanoveni
uvedeného narizeni o evropské prirucce pro vykon dohledu, kterou v souladu s uvedenym nafizenim
vypracoval organ EBA".

Prislusné orgdny maji v souladu s c¢lankem 97 smérnice 2013/36 povinnost zavést postup
obezfetnostniho dohledu a hodnoceni (Supervisory Review and Evaluation Process, SREP), aby ur¢ily
zejména to, ,zda opatfeni, strategie, postupy a mechanismy zavedené institucemi a kapitdl a likvidita,
které tyto instituce drzi, zajistuji radné rizeni a pokryti téchto rizik".
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Navic v souladu s ¢l. 107 odst. 3 smérnice 2013/36 Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA), ziizeny
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni
Evropského organu dohledu (Evropského orgianu pro bankovnictvi), o zméné rozhodnuti
¢. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti Komise 2009/78/ES (UF. vést. 2010, L 331, s. 12), stanovil dne
19. prosince 2014 pokyny pro spolecné postupy a metodiky, které se maji pouzit v rdmci postupu

(SREP) (EBA/GL/2014/13).

Jednotny mechanismus pro feseni krizi (ktery spadd pod druhy pilit uvedeny v bodé 1 vyse) zavedeny
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. cervence 2014, kterym se
stanovi jednotnd pravidla a jednotny postup pro feSeni krize uvérovych instituci a nékterych
investi¢nich podnikit v rdmci jednotného mechanismu pro feseni krizi a Jednotného fondu pro reseni
krizi a méni nafizeni (EU) ¢ 1093/2010 (Uft. vést. 2014, L 225, s. 1), stanovi vytvoreni jednotného
fondu pro reseni krizi, do kterého musi Gvérové instituce prispivat. Soucasti relevantnitho pravniho
ramce je kromé toho také smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna
2014, kterou se stanovi rdamec pro ozdravné postupy a resSeni krize uvérovych instituci a investi¢nich
podnikii a kterou se meéni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU
a 2013/36/EU a naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012
(Uf. vést. 2014, L 173, s. 190). Tato smérnice stanovi zvlastni rezim prevence a fizeni tipadku bank.
Uklada zejména povinnost zridit v kazdém clenském staté mechanismus urceny k financovani reseni
krizi na vnitrostatni Grovni, a sice vnitrostatni fond pro reseni krizi, do néhoz musi Gvérové instituce
dotyc¢ného ¢lenského statu prispivat.

Treti pilit bankovni unie (viz bod 1 vyse), konkrétné vytvoreni evropského systému pojisténi vkladd,
nebyl dosud zavrsen. Byla vSak pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne
16. dubna 2014 o systémech pojisténi vkladd (Uf. vést. 2014, L 173, s. 149), jejimz cilem je posilit
ochranu vkladateld zavedenim systému zaruk predbézného financovani v kazdém clenském staté.
Tento systém kazdému vkladateli zarucuje, Ze jeho uspory budou plné zachovany az do maximalni vyse
100 000 eur.

Pokud jde o financovani jednotného fondu pro feseni krizi a systémua pojisténi vkladd zavedenych
v ramci druhého a tretiho pilite, je tieba zdiraznit, Ze prispévky, které jsou tvérové instituce povinny
odvédét do jednotného fondu pro feseni krizi a do systému pojisténi vklad, mohou byt odvadény bud
prostfednictvim okamzité platby, nebo prostfednictvim neodvolatelného platebniho pfislibu (dile jen
»NPP).

Clanek 70 odst. 3 nafizeni ¢. 806/2014 tak stanovi, ze Gvérové instituce, které se rozhodnou platit
prispévky prostfednictvim NPP, se zavazuji zaplatit ¢astku prispévku do jednotného fondu pro feseni
krizi a do systému pojisténi vkladd na prvni zadost.

Podle ¢l. 70 odst. 3 narizeni ¢. 806/2014 musi byt NPP v plné vysi kryty zajisténim ve formé
nizkorizikovych aktiv nezatizenych jakymikoli pravy tfetich stran (s nimiz mohou volné naklddat
organy pro feSeni krizi nebo systémy pojisténi vkladi) a mohou byt rychle zlikvidovany. Tento
pozadavek je uveden rovnéz v ¢l. 103 odst. 3 smérnice 2014/59 a v ¢l. 13 odst. 3 nafizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2015/63 ze dne 21. fijna 2014, kterym se dopliuje smérnice 2014/59,
pokud jde o piispévky predem do mechanismt financovani k feseni krizi (Uf. vést. 2015, L 11, s. 44).
Zajisténi md formu vkladu hotovosti ve vysi odpovidajici ¢astce NPP, ktery byl poskytnut k volnému
naklddani organiim pro reseni krizi nebo systému pojisténi vkladd, jak vyplyva z rozhodnuti prijatého
Jednotnou Radou pro reseni krizi v roce 2016 a z francouzského prava provadéjictho smérnici
2014/49.

Konecné je treba uvést, ze organ EBA vypracoval dne 11. zafi 2015 pokyny k platebnim zavazkim
podle smérnice 2014/49 (EBA/GL/2015/09) (déle jen ,pokyny k platebnim zavazkim®).
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Pokyny k platebnim zavazkim, v souvislosti s nimiz ECB prohlasila, Ze obstily v posouzeni shody,
potvrzuji, ze za urcitych okolnosti mohou byt NPP predmétem obezietnostnich opatieni. Z boda 31
az 33 uvedenych pokyna totiz vyplyva nasledujici:

»31. Obezfetnostni pristup k platebnim prislibim by mél zajistit rovné konkurencni podminky
a zmirnit procyklicky tcinek téchto prislibit v zavislosti na zptisobu Gc¢tovani.

32. Je-li po zuctovani platebni zdvazek uveden v dcetni rozvaze (jako pasivum) nebo pokud je smlouva
o zfizeni zastavniho prdva uvedena na Gc¢tu ziski a ztrdt, neni namisté provadét obezfetnostni
zachdzeni ad hoc za ucelem zmirnéni procyklickych ucinkd.

33. Pokud naproti tomu po zdctovani platebni zdvazek a smlouva o zfizeni zdstavniho prava nejsou
uvedeny v ucetni rozvaze, prislusné organy by mély v ramci [SREP] vyhodnotit rizika, kterym by byly
vystaveny kapitdlové polozky a likvidita uvérové instituce, zda [systém pojisténi vklad] vyzaduje, aby
instituce plnila zavazek v hotovosti, a mély by vykondvat priméfené pravomoci, aby bylo zajisténo, Ze
procyklicky tc¢inek bude zmirnén dodate¢nymi pozadavky na kapital/likviditu.”

Skutkovy ziklad sporu

Zalobkyné, BNP Paribas, je vyznamnou instituci ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 nafizeni ¢. 1024/2013 a od
4. listopadu 2014 podléha primému obezietnostnimu dohledu ze strany ECB.

Dne 14. zari 2017 zaslala ECB zalobkyni navrh rozhodnuti na zdkladé SREP tykajici se zejména NPP.
Tento navrh zahrnoval zejména obezietnostni pozadavek, aby byla od zdkladnich vlastnich zdrojt
kategorie 1 odectena kumulativni ¢4stka nezaplaceného NNP. Zalobkyné byla vyzvana, aby se
k tomuto ndvrhu vyjadrila.

V dopise ze dne 29. zari 2017 predlozila zalobkyné své vyjadreni.

Dne 19. prosince 2017 prijala ECB rozhodnuti ECB/SSM/2017-ROMUWSFPUSMPROS8K5P83/248 na
zékladé ¢l. 4 odst. 1 pism. f) a c¢lanku 16 nafizeni ¢. 1024/2013, kterym se ukladd, aby byly od
zdkladnich vlastnich zdroji kategorie 1 odec¢teny kumulativni ¢astky nezaplaceného NNP, upsané vici

systémum pojisténi vkladtt nebo fondim pro reseni krizi (dile jen ,rozhodnuti ze dne 19. prosince
2017%).

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ze dne 19. prosince 2017 namitku ke spravni revizni komisi ECB,
kterd vydala stanovisko dne 19. brezna 2018.

Dne 26. dubna 2018 se ECB v navaznosti na stanovisko spravni revizni komise rozhodla nahradit

rozhodnuti ze dne 19. prosince 2017 rozhodnutim ECB-SSM-2018-FRBNP-17 (ddle jen ,rozhodnuti ze
dne 26. dubna 2018%). Cést tohoto rozhodnuti tykajici se NPP byla zachovana beze zmén.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribunédlu dne 1. bfezna 2018 zalobkyné podala Zalobu na neplatnost proti
rozhodnuti ze dne 19. prosince 2017, ktera byla zapsana do rejstiiku pod ¢islem véci T-150/18.

Zalobni odpovéd, replika a duplika ve véci T-150/18 dosly kanceldii Tribundlu ve dnech 30. kvétna,
7. zafi a 24. fijna roku 2018.

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 1. ¢ervna 2018 zalobkyné podala zalobu na neplatnost proti
rozhodnuti ze dne 26. dubna 2018, ktera byla zapsana do rejsttiku pod cislem véci T-345/18.
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Zalobni odpovéd, replika a duplika ve véci T-345/18 dosly kancelafi Tribunalu ve dnech 26. ¢ervence,
20. zari a 5. listopadu roku 2018.

Na navrh druhého senidtu rozhodl Tribundl podle clinku 28 svého jednaciho fddu o predani véci
T-150/18 a T-345/18 rozsifenému soudnimu kolegiu.

Dne 23. dubna 2019, po prijeti rozhodnuti ECB ECB-SSM-2019-FRBNP-12 ze dne 14. tinora 2019,
kterym bylo od 1. bfezna 2019 nahrazeno rozhodnuti ze dne 26. dubna 2018 a uloZena stejna
povinnost odecteni (dédle jen ,rozhodnuti ze dne 14. tnora 2019), Zalobkyné predlozila kancelari
Tribundlu ndvrh na dpravu zaloby, v némz rovnéz navrhuje céaste¢né zruSeni rozhodnuti ze dne
14. Gnora 2019, a to na zdkladé tychz davodd, jako jsou davody uvedené v zalobé smérujici proti
rozhodnuti ze dne 26. dubna 2018.

Rozhodnutim predsedy Tribundlu ze dne 23. dubna 2019 byly projednavané véci pridéleny novému
soudci zpravodaji zasedajicimu ve druhém senatu.

Dopisem ze dne 17. kvétna 2019 predlozila ECB vyjadreni k navrhu na dpravu zaloby a navrhla
zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Na névrh soudce zpravodaje rozhodl Tribunal (druhy rozsifeny sendat) o zahdjeni ustni ¢asti fizeni.

Rozhodnutim ze dne 5. srpna 2019 predseda druhého rozsifeného sendtu rozhodl o spojeni véci pro
ucely ustni casti fizeni.

Reci tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jedndni konaném dne
11. zari 2019.

Zalobkyné ve véci T-150/18 v podstaté navrhuje, aby Tribunal:
— zru$il body 9.1 az 9.3 rozhodnuti ze dne 19. prosince 2017;
— ulozil ECB nahradu nakladi fizeni.

ECB ve véci T-150/18 navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Zalobkyné ve véci T-345/18 v podstaté navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil body 9.1 az 9.3 rozhodnuti ze dne 26. dubna 2018;

— zrusil body 8.1 az 8.4 rozhodnuti ze dne 14. Gnora 2019;

— ulozil ECB ndhradu nakladi fizeni.

ECB ve véci T-345/18 navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.
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Napadena rozhodnuti

Jak vyplyva z bodt 18, 20 a 26 vyse, v rozhodnutich ze dne 19. prosince 2017, ze dne 26. dubna 2018
a ze dne 14. Gnora 2019 (dile jen spole¢né ,napadena rozhodnuti“) ECB ulozila Zalobkyni povinnost
odecist castku odpovidajici ¢dstce NPP upsanych vici systémim pojisténi vkladd nebo fondim pro
reseni krizi od zakladnich vlastnich zdroja kategorie 1.

ECB v napadenych rozhodnutich zastdvala ndzor, ze je treba zajistit rddné pokryti rizik, jimz je
zalobkyné vystavena v souvislosti s NPP, které jsou povazovany za polozky nezahrnuté do rozvahy.
V bodé 8.2 rozhodnuti ze dne 14. inora 2019 ECB upfesnila ¢astku, jez ma byt odectena, uplatnénim
tohoto vzorce: CET1, = CET1,,, , — ¢ V uvedeném vzorci, polozka ,CET1" oznacovala zékladni
vlastni zdroje kategorie 1 subjektu, ktery podléhd dotcenému obezfetnostnimu dohledu po tGpravé,
polozka ,CET1,, ,“ zdkladni vlastni zdroje kategorie 1 tohoto subjektu pred dpravou a polozka ,c*
nejniz$i ¢astku mezi primérenou hodnotou zatizenych aktiv nebo zaruk v hotovosti poskytovanych
proto, aby mohla byt zarucena kumulovand castka nezaplacenych NPP subjektu podléhajiciho
dotc¢enému obezretnostnimu dohledu, na strané jedné a nomindlni ¢astkou vsech nezaplacenych NPP

subjektu podléhajictho dotcenému obezfetnostnimu dohledu, které zajistuji, na strané druhé.

V tomto ohledu ECB vychazela, jak vyplyvd z bodu 8.3 rozhodnuti ze dne 14. tnora 2019,
z nasledujicich davodi:

»[Sle zarukami v hotovosti poskytovanymi za ucelem zajisténi NPP nelze volné nakladat az do
okamziku, kdy se uskute¢ni platba na zaddost organu pro reseni krizi nebo systému pojisténi vklada:

— je-li takova platba uskutecnéna, NPP jsou zauctovany jako zavazky, které maji zaporny vliv na
zdkladni vlastni zdroje kategorie 1, coz znamen3, Ze s poskytnutymi zarukami v hotovosti lze volné
nakladat az v okamziku, kdy platba v hotovosti bude mit vliv na zakladni vlastni zdroje kategorie 1;

— neni-li takova platba uskute¢néna, orgdn pro reSeni krizi nebo systém pojisténi vkladd pouzije
zaruky poskytnuté v hotovosti, coz bude mit ptimy zdporny vliv na zdkladni vlastni zdroje kategorie

V dasledku toho [...] se zdrukami v hotovosti nelze nikdy naklddat za Gcelem pokryti ztrat, které by
subjekt podléhajici obezfetnostnimu dohledu zpravidla mohl utrpét. Kromé toho jak organ pro reseni
krizi, tak systém pojisténi vkladd mohou ulozit povinnost, aby byly NPP uskute¢nény, pokud se na
urcitou uvérovou instituci vztahuje postup reseni krize nebo likvidace, takze thrada nezaplacenych
NPP v hotovosti se zaictuje jako ztrata, kterda md zaporny vliv na zakladni vlastni zdroje kategorie 1,
k ¢emuz mize dojit béhem obdobi systematickych napéti spojenych s moznymi procyklickymi tcinky.
Castka, na kterou jsou poskytnuty zaruky v hotovosti, by tedy méla byt povazovana za ¢astku, s nize
nelze volné naklddat za ucelem pokryti ztrat dotycné tivérové instituce. V soucasnosti tato ¢astka neni
uvedena v zdkladnich vlastnich zdrojich kategorie 1 subjektu podléhajiciho obezfetnostnimu dohledu,
coz tudiz neposkytuje presny prehled o jeho skutecné financni stabilité a rizicich, které nese
v souvislosti s pouzivanim NPP.”

Utastnice fizeni se shoduji na tom, Ze rozhodnuti ze dne 14. tnora 2019 je v podstaté shodné
s rozhodnutimi ze dne 19. prosince 2017 a 26. dubna 2018, pokud jde jak o vyrok, tak o davody
uplatnéné na jeho podporu.

ECB tak dospéla k zavéru, ze pouziti NPP vedlo k problematické situaci podle clanku 16 odst. 1
pism. c¢) nafizeni ¢. 1024/2013 a Ze pro ucely napravy tohoto problému miize vykondvat pravomoci,
které ji priznava ¢l. 16 odst. 2 pism. d) tohoto nafrizeni, a pozadovat tedy od kazdého adresdta téchto
rozhodnuti, aby na sva aktiva uplatnovali zvlastni politiku tvorby rezerv nebo zvlastni zachdzeni
s aktivy z hlediska pozadavk vlastnich zdroja.
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Pravni otazky

Poté, co byly ucastnice fizeni k této otdzce vyslechnuty na jednani, Tribundl rozhodl podle ¢lanku 68
jednaciho radu o spojeni projednavanych véci pro ucely rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni.

V ramci projednavanych zalob sméfujicich k c¢astecnému zruseni napadenych rozhodnuti zalobkyné
vznasi Ctyfi zalobni davody. Prvni diéivod vychdzi z neexistence pravniho zakladu, nebot ECB ulozila
obezretnostni pozadavek s obecnou ptlisobnosti, prestoze tato pravomoc je vyhrazena zakonodarci.
Druhy dtvod vychazi z nespravného pravniho posouzeni vyplyvajictho z nespravného vykladu
ustanoveni unijniho prdva, kterd umoznuji vyuzit NPP, a ze zbaveni téchto ustanoveni uzite¢ného
t¢inku. Treti déivod vychazi z poruseni zasady proporcionality. Ctvrty divod vychazi z nespravného
posouzeni a z poruseni zasady radné spravy.

Prvni zalobni diivod vychdazejici z neexistence pravniho zdkladu se skldda ze dvou vytek. V ramci prvni
vytky zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze s ohledem na pravidla, ktera upravuji provadéni ukoll
obezietnostniho dohledu ze strany ECB, napadend rozhodnuti stanovi novy obezietnostni pozadavek
s obecnou ptlisobnosti. ECB podle ndzoru zalobkyné neprovedla zadné posouzeni rizik jeji platebni
schopnosti a likvidity a neposoudila jeji rizikovy profil.

Druha vytka vychazi ze skutecnosti, Ze ECB prekrocila pravomoci stanovené ¢l. 4 odst. 1 pism. f)
a ¢l. 16 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1024/2013. Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze ¢l. 16 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 1024/2013 byl porusen proto, ze ECB neprokdzala, v ¢em systémy, strategie, postupy a mechanismy,
které zavedla, a kapitdl, ktery md v drzeni, nezajistuji radné rizeni a pokryti jejich rizik, pficemz ECB
pouze sestavila seznam tvah obecné a vagni povahy. Zadruhé uvadi, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. f) nafizeni
¢. 1024/2013 stanovi, ze ECB mize ulozit Gvérovym institucim dodate¢né zvlastni pozadavky na vlastni
zdroje, pouze pokud ustanoveni dotcenych narizeni a smérnice 2013/36 vyslovné umoznuji prislusnym
organtim jednat. Z&dné ustanoveni pritom neumoziuje piislusnym orgdndm stanovit pozadavek
dodate¢ného kapitalu prostrednictvim pausalniho odpoctu na zakladé polozek nezahrnutych do
rozvahy. Pouzitelnd pravni Gprava totiz neupravuje uplny a trvaly odpocet NPP. Odpocet vlastnich
zdroj je stanoven pouze v clanku 36 narizeni ¢. 575/2013. Zatreti, odpocet lze v kazdém pripadé
uplatnit podle ¢l. 104 odst. 1 pism. d) smérnice 2013/36 a ¢l. 16 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 1024/2013
pouze na polozky aktiv, a nikoli na polozky nezahrnuté do rozvahy. Pokyny SREP uvadéji moznost
stanovit pozadavek dodate¢ného kapitilu bud dodate¢nym pozadavkem na vlastni zdroje, nebo
opatfenimi stanovenymi v ¢lanku 104 smérnice 2013/36, tedy zachdzenim s aktivy zahrnutymi do
rozvahy.

ECB tento zalobni divod odmitd. Pokud jde o prvni vytku, zdlraznuje, Ze nestanovila zadné nové
a obecné pravidlo, a tvrdi, Ze obezfetnostni nakladdni s NPP nesouvisi s predpisy, které je upravuji
(smérnice 2014/49 a nafizeni ¢. 806/2014). Napadenda rozhodnuti byla pfijata v ramci postupu
obezfetnostniho dohledu a hodnoceni definovaného v ¢l. 4 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 1024/2013
a v souladu s ¢l. 16 odst. 1 pism. c) téhoz nafizeni. V tomto ramci odmitd, ze nebyl proveden
individudlni prezkum, pricemz zddraznuje, Ze uroven vlastnich zdroji nema vliv na existenci rizika,
které odtivodnuje napadend rozhodnuti, jelikoz toto riziko spoc¢ivd v tom, ze zdkladni vlastni zdroje
kategorie 1, s nimiz lze skute¢né naklddat, neumoznuji Zalobkyni pokryt dGroven rizika odpovidajici
urovni, kterd by méla byt pokryta zakladnimi vlastnimi zdroji kategorie 1, jaké jsou uvedeny v jeji
rozvaze.

Kromé toho jsou napadend rozhodnuti pouze souborem individudlnich rozhodnuti sméfujicich pouze
vici adresatim, které stanovi zvlastni pozadavky pro kazdy subjekt a jejichz ucinky se pro kazdy
z téchto subjektt lisi. Navic vzhledem k tomu, Ze avérové instituce jsou vystaveny stejnym rizikdam,
opatreni by méla byt logicky formulovana stejné.
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Pokud jde o druhou vytku, ECB odmitd, ze by prekrocila pravomoci, které ji byly svéfeny pravni
upravou, kdyz tvrdi, ze spravné vyuzila své vysady k tomu, aby avérové instituci umoznila spravné
pokryt rizika, kterym je vystavena. DotCené opatfeni je zaloZzeno na ¢l. 16 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 1024/2013, kterym se ECB svéfuji zvlastni ukoly tykajici se politik, které se vztahuji
k obezretnostnimu dohledu nad Gvérovymi institucemi. Podle ECB totiz prezkoumdani individudlni
situace zalobkyné prokazalo, ze nékterd rizika, jimz byla vystavena, nebyla spravné pokryta. Takové
konstatovani staci k prokazani toho, Ze se zalobkyné nachdzela v jedné ze situaci uvedenych v tomto

¢lanku a odt@ivodnuje ulozeni opatreni k jeji naprave.

Kromé toho ¢l. 16 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 1024/2013 ji umoznuje ulozit povinnost pouzivat
»specificky systém [...] zachdzeni s aktivy z hlediska kapitdlovych pozadavkd“ a odpocet NPP
predstavuje takové zachdzeni. Vzhledem k tomu, ze opatfeni odpoctu spadd do rdmce druhého pilite,
odkaz zalobkyné na clanek 36 nafizeni ¢. 575/2013 a na seznam odpocth zékladnich vlastnich zdroja
kategorie 1, ktery tento ¢lanek stanovi, je tudiz irelevantni. Nakonec podle nazoru ECB a na rozdil od
toho, co tvrdi zalobkyné, NPP jako polozky nezahrnuté do rozvahy mohou byt predmétem
obezfetnostnich opatfeni. V této souvislosti odkazuje zejména na pokyny EBA, které ji uklddaji
prijmout vhodnd opatfeni k pokryti procyklického rizika, pokud platebni zavazek a zaruka s nim
spojend nejsou uvedeny v rozvaze. Podle ndzoru ECB ma organ EBA za to, Ze zadné procyklické riziko
nevznikd pouze v jediném pripadé, kdy se s NPP zachdazi z ucetniho hlediska stejné jako s prispévkem
odvedenym v hotovosti. ECB také pripomind, Ze zaruka spojena s NPP predstavuje aktivum zahrnuté
do rozvahy instituce. Uvedeny zavazek se tedy odrazi v zaruce, kterd je s nim spojena, coz znamend,
ze se s nimi musi zachdzet jako s nerozdélitelnym celkem.

K prvni vytce, tykajici se pripadné neexistence prdavniho zdkladu

Pokud jde o obezretnostni pozadavky, je tfeba — stejné jako to ¢ini Gcastnice tohoto sporu — rozliSovat
mezi povinnostmi regulac¢ni povahy, které jsou v tomto ramci rovnéz nazyvany ,,pilif 1% na strané jedné
a dodate¢nymi obezietnostnimi opatrenimi, kterd jsou v tomto ramci nazyvana ,pilif 2% na strané
druhé.

Obecné minimdlni obezfetnostni pozadavky jsou tedy stanoveny zdkonoddrcem a jsou uvedeny
zejména v narizeni ¢. 575/2013, v souladu s tim, co jiz bylo uvedeno v bodé 2 vyse. Uvedené narizeni
stanovi pozadavky v oblasti vlastnich zdroji pouzitelné na vsechny uvérové instituce, které podléhaji
této upravé. Z toho vyplyva, ze kazdd instituce musi mit kdykoli dostate¢nou droven vlastnich zdroji.
Kromé toho, pokud jde o zdkladni vlastni zdroje kategorie 1, nafizeni ¢. 575/2013 definuje nastroje,
které lze zaradit mezi tyto zdroje, a vyzaduje, aby uvérové instituce uplatiiovaly obezfetnostni filtry
uvedené v clancich 32 az 35 tohoto nafizeni, spocivajici zejména ve vylouceni urcitych polozek,
v upravé jejich hodnoty nebo v odecteni polozek vyjmenovanych v clancich 36 az 47 téhoz narizeni od
zdkladnich vlastnich zdroja kategorie 1.

Konkrétné ¢l. 26 odst. 1 prvni pododstavec narizeni ¢. 575/2013 vyjmenovava nasledujici polozky
zdkladnich vlastnich zdroji kategorie 1: ,a) kapitdlové nastroje [...]; b) emisni &zio souvisejici
s [kapitalovymi] nastroji [...]; ¢) nerozdéleny zisk; d) kumulovany ostatni uplny vysledek hospodareni;
e) ostatni fondy; f) rezervni fond na vSeobecnd bankovni rizika“. Tyto zékladni vlastni zdroje kategorie
1 predstavuji jedny z nejspolehlivéjsich, se kterymi naklada Gvérova instituce, a lze je pouzit okamzité
a bez omezeni.

Clanek 36 natizeni ¢. 575/2013 stanovi, ze od zakladnich vlastnich zdrojii kategorie 1 je tfeba odecist

nékolik polozek, mezi které patii zejména ztraty bézného ucetniho roku, nehmotnd aktiva, odlozené
danové pohledavky zavislé na budoucim zisku a podily v jinych Gvérovych nebo finan¢nich institucich.
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Vedle téchto obezietnostnich tprav, které se obecné vztahuji na vSechny uvérové instituce, unijni pravo
umoznuje organu dohledu, v tomto pripadé ECB, ulozit v kazdém jednotlivém pripadé a vzhledem ke
konkrétni situaci kazdé instituce jind opatfeni, zejména v rdmci jeji ulohy, kterd spociva v provadéni
obezretnostnich kontrol v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 1024/2013.

Pokud jde o otdzku, zda ECB prekrocila svou pravomoc, kdyz ulozila obezietnostni pozadavek
s obecnou ptisobnosti, je tieba uvést, Ze je nesporné, ze ECB nema regula¢ni pravomoc v ramci prvniho
pilife, ktery se tykd povinnosti regulacni povahy, nebot tato pravomoc spadd do vylu¢né pravomoci
unijniho zakonodarce.

Pravomoc ECB je totiz v ramci jejich tkolt obezfetnostniho dohledu, zejména role, kterou provadi na
zakladé cl. 4 odst. 1 pism. f) narizeni ¢. 1024/2013, podminéna uskute¢nénim individudlniho prezkumu
s cilem ovérit, zda jsou vlastni zdroje subjektd, nad nimiz je pfimo provadén dohled, primérené
vzhledem k rizikiim, kterym jsou nebo by mohly byt vystaveny. Po provedeni téchto ovéreni muze
ECB na zékladé zjisténé zranitelnosti a slabin ulozit ndpravna opatfeni.

V této souvislosti je treba konstatovat, ze ECB pfi prijimani napadenych rozhodnuti postupovala
v ramci postupu obezretnostniho dohledu a hodnoceni patricich do druhého pilite. Zaprvé ECB
v Gvodni ¢asti napadenych rozhodnuti uvedla, Ze provadéla obezfetnostni dohled na zdkladé ¢l. 4
odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 1024/2013. Podle tohoto ustanoveni byla ECB svéfena vylu¢nd pravomoc
plnit tkoly, které spocivaji v provadéni obezfetnostnich kontrol s cilem zjistit, zda systémy, strategie,
postupy a mechanismy zavedené tvérovymi institucemi a kapitdl, ktery tyto instituce maji v drzeni,
zajistuji fadné fizeni a pokryti jejich rizik, a na zakladé této kontroly provadéné v ramci dohledu ulozit
uvérovym institucim zvlastni dodate¢né kapitdlové pozadavky, zvlastni pozadavky na likviditu a jind
opatreni, ktera mohou prislusné organy ulozit podle prislusnych zvlastnich pravnich predpisti Unie.

Zadruhé z bodt vénovanych NPP v napadenych rozhodnutich, kterych se tyka navrh na castecné
zru$eni, a sice z bodu 9 rozhodnuti ze dne 19. prosince 2017, bodu 9 rozhodnuti ze dne 26. dubna
2018 a bodu 8 rozhodnuti ze dne 14. unora 2019, vyplyvd, ze ECB pfi zdanéni odpoctu NPP od
zékladnich vlastnich zdroja kategorie 1 vychdzela ze dvou ustanoveni.

Zaprvé jde o ¢l. 16 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 1024/2013. Tento c¢lanek stanovi, Ze ECB ma k plnéni
ukoltt uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1024/2013 pravomoci uvedené v ¢l. 16 odst. 2 téhoz
narizeni, které ji opraviuji pozadovat od avérovych instituci, aby prijaly opatfeni nezbytna pro reseni
problémt vzniklych v urcitych situacich. Patfi mezi né situace, kdy v ramci obezretnostni kontroly
provadéné podle ¢l. 4 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 1024/2013 ECB konstatuje, ze systémy, strategie,
postupy a mechanismy, které Gvérova instituce zavedla, a kapitdl, ktery ma v drzeni, nezajistuji radné
fizeni a pokryti jejich rizik.

Dile jde o ¢l. 16 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 1024/2013, z néhoz vychazi bod 9 rozhodnuti ze dne
19. prosince 2019 a ze dne 26. dubna 2018 a bod 8 rozhodnuti ze dne 14. Gnora 2019. Toto ustanoveni
stanovi, ze ECB ma zejména pravomoc pozadovat, aby instituce na svd aktiva uplatiovaly zvlastni
politiku tvorby rezerv nebo zvlastni zachdzeni s aktivy z hlediska pozadavki vlastnich zdrojt.

Z toho vyplyva, ze postup ECB spada do ramce jejich pravomoci obezifetnostniho dohledu v ramci
druhého pilite. V dasledku toho opatfeni prijaté ECB nepostradd pravni zaklad. Proto v rozsahu,
v némz zalobkyné v ramci prvni vyhrady prvniho zalobniho divodu zpochybnila existenci pravniho
zékladu, musi byt tato vyhrada zamitnuta.
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K druhé vytce, tykajici se pripadné neexistence individudlniho prezkumu

V ramci druhé vytky je tfeba ovérit, zda ECB v projednavané véci spravné vykonala pravomoci, které ji
byly svéfeny na zdkladé druhého pilife. V tomto ohledu, jak vyplyva z bodt 58 a 59 vyse, musi ECB pro
ucely vykonu svych pravomoci podle ¢l. 16 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 1024/2013 provést individudlni
pfezkum situace kazdé uvérové instituce, aby mohla posoudit, zda ,systémy, strategie, postupy
a mechanismy, které Gvérova instituce zavedla, a kapitdl, ktery md v drzeni, nezajistuji rddné rizeni
a pokryti jejich rizik".

V této souvislosti je tfeba na zdkladé odivodnéni uvedeného v napadenych rozhodnutich prezkoumat,
jak ECB v projedndvané véci vykonala své pravomoci obezietnostnitho dohledu a hodnoceni ve vztahu
k zalobkyni.

Z odtivodnéni ECB v projednavané véci, jak je uvedeno v bodé 38 vyse, vyplyva, ze riziko, které zjistila,
bylo nadhodnoceni zakladnich vlastnich zdroja kategorie 1, coz je riziko vyplyvajici ze skute¢nosti, ze
s NPP je zachazeno jako s polozkou nezahrnutou do rozvahy, a tudiZ nejsou zapsiany na strané pasiv
rozvahy tvérové instituce a Ze se zarukou spojenou s NPP nelze naklddat az do zaplaceni NPP.

Jestlize totiz Gvérova instituce upise NPP, zdkladni vlastni zdroje kategorie 1 této instituce zlstavaji na
nezménéné urovni. Castky prevedené na zakladé zaruky vsak jiz nelze mobilizovat pro ucely
nepretrzitého kryti pripadnych ztrat z ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze riziko podle ECB spociva v rozdilu mezi ¢astkou zdkladnich vlastnich zdrojt
kategorie 1, kterou uvadi doty¢na instituce, a skutecnou castkou ztrat, které miize nést, ECB v jejim
postaveni subjektu obezretnostniho dohledu usoudila, jak vyplyva z napadenych rozhodnuti shrnutych
v bodech 38 a 40 vyse, ze takova situace neposkytovala presny prehled o skutecné financ¢ni stabilité
dotycné uvérové instituce, ani o rizicich, ktera by této tvérové instituci hrozila v souvislosti s pouzitim
NPP.

Je tfeba konstatovat, ze odtvodnéni ECB nevychazi Cisté z abstrakce, protoze se opird o konstatovéni,
ze zalobkyné vyuzila NPP a zachdzi s témito NPP jako s polozkami nezahrnutymi do rozvahy.

Zejména s prihlédnutim k vyznamu zékladnich vlastnich zdroja kategorie 1 v ramci finanéni stability
instituci a obecné stability finan¢niho sektoru nelze poprit existenci rizika, které ECB takto zjistila,
pricemz toto riziko je mimoto potvrzeno pokyny orgdnu EBA k platebnim zavazkiim. Z téchto pokynt
(viz bod 14 vyse) totiz vyplyva, ze prislusné organy véetné ECB musi v ramci SREP vyhodnotit rizika,
kterym jsou vystaveny polozky vlastnich zdroji a likvidity Gvérové instituce, které NPP nezahrnuji do
rozvahy.

V této souvislosti je tfeba navic konstatovat, Ze tucastnici fizeni se shoduji na tom, ze NPP jsou
z ucetniho hlediska, tak jako v projedndvané véci, obecné zauctovany jako polozky nezahrnuté do
rozvahy a v rozvaze budou zapsany jako ztrata, ktera snizuje tim spise zakladni vlastni kapital kategorie
1, az v okamziku, kdy bude avérova instituce povinna zaplatit ¢astku jednomu z dotcenych fondd.

Mimoto je tfeba konstatovat, ze predmétem dotcéeného opatieni odpoctu nejsou NPP jako takové, ale
¢astky viozené do zaruky, jak vyplyva také z bodu 8.2 rozhodnuti ze dne 14. tnora 2019. Castky
vlozené v ramci zaruky predstavuji obecné aktiva zahrnutd do rozvahy uvérové instituce. Zaruky NPP
totiz povinné predstavuji nizkorizikova likvidni aktiva. V praxi maji podobu slozeni hotovosti ve vysi
odpovidajici ¢astce NPP, poskytnutych k dispozici organdm pro feSeni krizi nebo systému pojisténi
vklada. Jinymi slovy, NPP se odrazeji ve své zaruce a tyto dvé polozky jsou neoddélitelné spjaty,
a proto je nelze posuzovat oddélené.

10 ECLL:EU:T:2020:394



70

71

72

73

74

75

76

77

Rozsupex ze DNE 9. 9. 2020 — vict T-150/18 a T-345/18
BNP Parias v. BCE

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, ECB tedy mohla — aniz se v této souvislosti dopustila
nespravného pravniho posouzeni — mit za to, Ze obezfetnostni zachdzeni s NPP, a tudiz se zarukou,
ktera je od nich neoddélitelnd, mohlo vést k zavedeni jednoho z opatfeni stanovenych v ¢l. 16 odst. 2
pism. d) narizeni ¢. 1024/2013, a to bez ohledu na skutecnost, ze z Gcetniho hlediska jsou NPP jako
takové zatactovany jako polozky nezahrnuté rozvahy.

Je tedy tfeba odmitnout argument zalobkyné tykajici se skutecnosti, Zze vzhledem k tomu, ze NPP
nejsou zahrnuty do rozvahy, nemuize se na né vztahovat zvlastni politika stanovend v ¢l. 16 odst. 2
pism. d) naftizeni ¢. 1024/2013.

Je vsak tfeba posoudit, zda v projedndvaném pripadé ECB provedla individudlni pfezkum rizikového
profilu zalobkyné, ktery ji uklada ¢l. 16 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1024/2013 (viz bod 61 vyse)
a konkrétné, zda ji systémy, strategie, postupy a mechanismy, které zavedla, a kapitdl, ktery ma
v drzeni, neumoznovaly celit takto zjisténému riziku vyplyvajicimu z ucetniho zpracovani NPP jako
polozek nezahrnutych do rozvahy a z nemoznosti volné naklddat se zarukou, ktera je s nimi spjata.

V tomto ohledu maji Zalobkyné a ECB protichtidné nazory na prezkum, ktery ECB provedla.

ECB uvadi, 7e prezkoumala vsechny relevantni okolnosti. Zalobkyné mda naproti tomu za to, Ze
odtivodnéni ECB se opird pouze o obecné tvahy, a nikoli o jakykoli konkrétni prezkum, jehoz
pfedmétem by bylo zejména posoudit rizikovy profil konkrétni instituce. Podle Zalobkyné by takovy
pfezkum, pokud by byl proveden, prokazal, ze castka zdkladnich vlastnich zdroja kategorie 1, které
méla k dispozici, byla dostate¢cnd k tomu, aby celila pfipadnym ztratdm, které by mohla utrpét za
predpokladu, Ze by byla vyzvana k zaplaceni NPP, které upsala.

V projednavané véci z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze ECB konstatovala, ze zalobkyné pouzila
mechanismus NPP a ze s NPP zachazela jako s polozkami nezahrnutymi do rozvahy, ackoli s nimi
spjata zaruka byla do rozvahy zahrnuta mezi aktiva. ECB v rozhodnuti ze dne 14. Gnora 2019 uvedla
celkovou vysku nezaplacenych NPP, pro které zalobkyné poskytla zaruky v hotovosti, a to jak na
konsolidované turovni, tak instituci zalobkyné. Poté ECB vypocitala procento c¢astky odpovidajici
vystaveni riziku podle ¢l. 92 odst. 3 narizeni ¢. 575/2013. ECB tak stanovila uroven vystaveni
zalobkyné riziku vyplyvajicimu ze skutecnosti, ze upsala NPP. Ze spisu predlozeného Tribundlu rovnéz
vyplyvd, ze ackoli takovy vypocet nebyl uveden v rozhodnutich ze dne 19. prosince 2017 a ze dne
26. dubna 2018, ECB méla v dobé prijeti téchto rozhodnuti k dispozici informace relevantni pro jeho
posouzeni.

Odtvodnéni ECB pritom vede k zavéru, ze Ucetni zpracovani NPP jako polozky nezarazené do rozvahy
je samo o sobé problematické, protoze toto zpracovini ze své povahy implikuje nadhodnoceni
zdkladnich vlastnich zdroja kategorie 1. Stanovisko ECB vyplyva zejména z jejich pisemnych podani
pfed Tribundlem a z jejich prohldseni na jednani. Prohlasila totiz, Ze riziko, které mélo dotcené
opatfeni napravit, vyplyvalo ze skuteCnosti, ze ucetni zachdzeni pouzitelné na NPP neodrazelo
skutecnost, ze nelze volné nakladat s ¢astkami mobilizovanymi z tohoto divodu v poméru zakladnich
vlastnich zdroja kategorie 1 prispivajici instituce. Podle ECB ji tato situace umoznila pfimérené vyuzit
pravomoci, které méla na zdkladé ¢l. 16 odst. 2 narizeni ¢. 1024/2013. Takové odivodnéni, ackoliv se
konkrétné vztahuje na zalobkyni, vSak vyplyvad ze zjisténi obecné povahy, které lze uplatnit na
jakoukoli Gvérovou instituci, kterd se rozhodla nezahrnout NPP do rozvahy, aniz zohlednila jakoukoliv
okolnost typickou pro dotcenou instituci.

Naproti tomu napadena rozhodnuti neuvadéji zadny individudlni pfezkum, ktery by ECB provedla
a jehoz cilem by bylo ovérit, zda zalobkyné zavedla systémy, strategie, postupy a mechanismy ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 pism. f) a ¢l. 16 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 1024/2013, s cilem celit obezfetnostnim rizikiim
spojenym se zachdzenim s NPP jako s polozkami nezarazenymi do rozvahy, a aby se pripadné ujistila
o jejich relevanci ve vztahu k takovym rizikam.

ECLILEU:T:2020:394 11



78

79

80

81

82

83

84

Rozsupex ze DNE 9. 9. 2020 — vict T-150/18 a T-345/18
BNP Parias v. BCE

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze zdkonodérce vyslovné pripustil a vymezil pouziti NPP. Je
pravda, jak tvrdi ECB, Ze nafrizeni ¢. 806/2014 a smérnice 2014/49 se nezabyvaji otdzkou ucetniho
zachazeni s NPP. Kromé toho moznost stanovena zdkonodarcem pouzit pro omezeny procentni podil
NPP pro ucely financovani fondd a systéma pojisténi vklad nebrani tomu, Ze se vyskytne
obezretnostni riziko. Moznost takového rizika lze vyvodit také z pokynt k platebnim zdvazkam. Ac
neni tfeba vyjadrit se k spravnosti vykladu, ktery ECB poskytla v souvislosti s pokyny k platebnim
zavazkim, a sice Ze jediny zpusob vylouceni procyklického rizika spoc¢ivd v tom, ze se s NPP
z UcCetniho hlediska bude zachdzet stejné jako s prispévkem v hotovosti, nic to neméni na tom, Ze
z ¢lanku 16 nafizeni ¢. 1024/2013, jakoz i z pokynu k platebnim zavazkdm v rozsahu, v némz odkazuji
na prezkum provedeny v ramci SREP, vyplyvd, zZe je vyzadovan prezkum v kazdém jednotlivém pripadeé.

Jak jiz bylo uvedeno (viz bod 76 vyse) z pristupu ECB vyplyvd, ze méla za to, ze vzhledem k tomu, ze
instituce se rozhodla vyuzit NPP a zachazet s nimi jako s polozkami nezarazenymi do rozvahy,
existovalo riziko, v dtisledku néhoz byl jakykoliv dikladnéjsi prezkum situace této instituce zbyte¢ny

Ostatné argumentace ECB, podle které bylo dotcené opatfeni prijato v ramci SREP, takze kazdé
rozhodnuti prijaté v tomto ramci je tedy individudlnim rozhodnutim, jez se vztahuje pouze na jeho
adresdta, neni relevantni. Shodna rizika mohou byt zajisté kryta totoznymi opatfenimi, jak tvrdi ECB.
Skute¢nost, ze dotCené opatfeni bylo prijato v ramci vykonu vyplyvajictho z pouziti SREP, vsak
neznamend, Ze obezfetnostni opatfeni pfijaté v tomto kontextu je nezbytné rozhodnutim prijatym po
individudlnim prezkumu zohlednujicim zvlastni okolnosti zalobkyné.

Kromé toho nemfize obstit ani argument ECB, podle kterého provedla pred prijetim napadenych
rozhodnuti individudlni prezkum v ramci posouzeni dopadi. Cilem takového prezkumu je totiz
nanejvy$ posoudit duasledky prijeti opatfeni s ohledem na sledované cile. Je zajisté pravda, zZe
posouzeni dopadii miize byt uzitecné pro ucely posouzeni primérenosti dotéeného opatfeni, jak
v podstaté vyplyva z argumentace ECB, kdyz tvrdi, Ze uvedena studie prokazuje, ze opatfeni ma jen
maly dopad na dodate¢ny kapitdl, a tudiz by pro zalobkyni nemélo predstavovat nepfiméfenou zatéz.
Toto posouzeni vsak sleduje jiny cil a vychdzi z odlisné logiky, nez je logika, kterd je zdkladem
analyzy, jiz ma provést ECB podle ¢l. 4 odst. 1 pism. f) a ¢l. 16 odst. 1 pism. c¢) a ¢l. 16 odst. 2
pism. d) nafizeni ¢. 1024/2013. Podle téchto ustanoveni totiz ECB prislusi, aby posoudila potiebu
prijeti dot¢eného opatfeni vzhledem k individudlni situaci doty¢né instituce s prihlédnutim zejména
k pripadnym systémuam, strategiim, postuptim nebo mechanismtim, které tato instituce zavedla.

Je tedy treba konstatovat, ze ECB tim, ze nepokracovala v prezkumu nad rdmec pouhého zjisténi
potencidlniho rizika vyvolaného NPP z dtvodu, Ze je s nimi z Gcletniho hlediska zachizeno jako
s polozkami nezafazenymi do rozvahy, tim, Ze neprezkoumala konkrétni situaci zalobkyné a zejména
jeji rizikovy profil, jakoz i jeji Groven likvidity, a tim, Ze nezohlednila pripadné zmirnujici faktory
potencidlniho rizika, neprovedla individudlni obezfetnostni prezkum Zzalobkyné, jak je ulozen ¢l. 4
odst. 1 pism. f) a ¢l. 16 odst. 1 pism. c) a ¢l. 16 odst. 2 pism. d) narizeni ¢. 1024/2013, takze doslo
k poruseni téchto ustanoveni.

Vzhledem k tomu, ze vytka tykajici se neprovedeni individudlniho prezkumu je opodstatnénd, musi byt
prvni zalobni divod pfijat.

Projedndvana zaloba tudiz musi byt v rozsahu, v némz sméfuje k ¢aste¢nému zruseni napadenych

rozhodnuti, prohldsena za opodstatnénou, aniz by bylo nutné zkoumat ostatni zalobni d@ivody vznesené
zalobkyni.
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K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada

nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze

zalobkyné pozadovala nahradu ndklada fizeni a ECB neméla ve véci tspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto davodua

TRIBUNAL (druhy rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Véci T-150/18 a T-345/18 se pro ucely tohoto rozsudku spojuji.

2) Body 9.1 az 9.3 rozhodnuti Evropské centralni banky (ECB)
¢. ECB/SSM/2017-ROMUWSFPUSMPROS8K5P83/248 ze dne 19. prosince 2017, body 9.1 az
9.3 rozhodnuti ECB ¢. ECB-SSM-2018-FRBNP-17 ze dne 26. dubna 2018 a body 8.1 az 8.4
rozhodnuti ECB ¢. ECB-SSM-2019-FRBNP-12 ze dne 14. tnora 2019 se zrusuji.

3) ECB se uklada nahrada nakladu rizeni.

Buttigieg Schalin Berke
Costeira Mac Eochaidh

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 9. zari 2020.

Podpisy
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