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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 29. ¢ervence 2019"

Véc C-421/18

Ordre des avocats du barreau de Dinant
proti
JN

zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand tribunal de premiére instance de Namur (soud
p p p
prvniho stupné v Namuru, Belgie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Soudni spoluprace v obc¢anskych
vécech — Prislu$nost, uznavdani a vykon rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech — Natizeni (EU)
¢. 1215/2012 — Clének 1 odst. 1 — Pojem ,ob¢anské a obchodni véci‘ — Clanek 7 bod 1 —
Zvlastni prislusnost ve vécech, jejichz predmétem je smlouva nebo naroky ze smlouvy — Pojem
,smlouva nebo ndroky ze smlouvy’ — Zddost o zaplaceni ro¢nich piispévka, které advokat dluzi
advokatni komore — Svobodné prijaty pravni zavazek”

I. Uvod

1. Tato Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, podand tribunal de premiére instance de Namur
(soud prvniho stupné v Namuru, Belgie) se tyka vykladu ¢l. 7 bodu 1 nafizeni (EU) ¢. 1215/201272
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (dile jen
,harizeni Brusel Ia“).

2. Tato zadost byla podéna v ramci sporu mezi Ordre des avocats du barreau de Dinant (Advokatni
komora v Dinantu, Belgie) a panem JN ohledné toho, Ze posledné uvedeny nezaplatil komore dluzné
rocni profesni prispévky. Tyto prispévky vyplyvaji ze zapisu JN do seznamu advokati Advokatni
komory v Dinantu, ktery je podle belgického zdkona o obecnych soudech povinny pro vykon povolani
advokata v Belgii.

3. S ohledem na své bydlisté ve Francii JN zpochybnil mezindrodni pfislusnost predkladajictho soudu
k projednani véci.

4. V této souvislosti se predkladajici soud taze, zda zaloba advokatni komory, ktera se doméaha ulozeni
povinnosti zaplatit dluzné ro¢ni profesni prispévky jednomu ze svych ¢lent, predstavuje zalobu, ,jejiz
predmét tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel Ia.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1).
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5. Zavérem svého vykladu navrhnu, aby Soudni dvir odpovédél na tuto otdzku v tom smyslu, Ze zaloba
na povinnost zaplatit ro¢ni prispévky predstavované hlavné pojistnym a vyplyvajici z rozhodnuti
advokatni komory s povinnym clenstvim pro advokaty dle vnitrostatnitho zdkona, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu, musi byt posouzena jako zaloba, jejiz ,predmét tvori smlouva nebo naroky ze
smlouvy” ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel Ia.

II. Pravni ramec

A. Narizeni Brusel la

6. Bod 16 odidvodnéni natizeni Brusel Ia uvadi:

»Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena na
uzké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti. Existence
této uzké vazby by meéla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby zalovany byl zalovan v fizeni
pred soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat. [...]*

7. Clanek 1 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:

»Toto narizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani a opominuti pfi vykonu
statni moci (acta iure imperii).”

8. Oddil 2 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zvlastni prislusnost®, v ¢l. 7 bodé 1 stanovi:

»Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, miize byt v jiném clenském staté zalovana:

1. a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek, o néjz
se jednd, byl nebo mél byt splnén;

b) pro ucely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na tzemi clenského statu, kam zbozi podle smlouvy bylo nebo
mélo byt dodéno,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tzemi ¢lenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly
nebo mély byt poskytnuty,

c) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a);“.

B. Belgicky zdkon o obecnych soudech

9. Clanek 428 prvni pododstavec belgického zidkona o obecnych soudech stanovi:

»Nikdo nesmi pouzivat oznaceni advokat ani vykondvat povolani advokata, pokud neni Belgicanem
nebo stitnim pfislusnikem clenského statu Evropské unie, drzitelem doktorského ¢i magisterského

diplomu v oboru pravo, neslozil slib podle ¢lanku 429 a neni zapsan v seznamu advokatni komory nebo
v seznamu advokatnich koncipientd.”
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10. Clanek 443 uvadi, ze rada advokatni komory muze ulozit advokatim zapsanym na seznam,
advokatim, ktefi vykondvaji své povolani pod profesnim oznacenim jiného ¢lenského statu Evropské
unie, advokatnim koncipientim a honorarnim advokatim placeni prispévk, které rada stanovi.

II1. Spor v pavodnim rizeni, predbézna otizka a rizeni pfed Soudnim dvorem
11. K blize neupfesnénému datu byl JN zapsan na seznam Advokatni komory v Dinantu.

12. JN uvadi, ze si zridil sidlo ve Francii v pribéhu let nasledujicich po roce 1990, pricemz zustal
zapsan na seznamu Advokatni komory v Dinantu, které platil ro¢ni prispévky az do roku 2012.

13. Dopisem ze dne 29. kvétna 2015 predseda Advokatni komory v Dinantu pozadal JN o uhradu
dluznych prispévki za roky 2013, 2014 a 2015. V tomto ohledu z tohoto dopisu vyplyva, jednak ze
zapis na seznam advokatni komory ,poskytuje nezanedbatelné vyhody v oblasti pojisténi“ a prispévky
do komory ,ve skutecnosti predstavuji hlavné pojistné placené komorou“ a jednak ze predseda
komory navrhl snizeni vySe jeho pfispévkii na castku pojistného placeného komorou a déle téz
splaceni ve splatkach, jelikoz JN byl jako advokat velmi madlo aktivni, avsak zlstdval zapsin na
seznamu advokatni komory.

14. Vzhledem k tomu, ze JN na dopis neodpovédél ani nezaplatil, byly mu dne 11. prosince 2015
a 21. prosince 2016 zaslany upominky. Tyto upominky zistaly bez odpovédi, proto advokatni komora
vyzvou ze dne 23. ledna 2017 ulozila JN thradu ro¢nich prispévki.

15. Na zékladé této vyzvy zaslal JN komote dopis, ve kterém vysvétlil své financni tézkosti, které mu
neumoznovaly platit na thradu pozadovanych prispévkill vice nez sto eur mési¢né.

16. Vzhledem k tomu, Ze zadnd platba ze strany JN provedena nebyla, pfedvolala jej Advokatni komora
v Dinantu k tribunal de premiére instance de Namur (soud prvniho stupné v Namuru, Belgie), tedy
k predkladajicimu soudu, a to predvolanim ze dne 17. kvétna 2017, pficemz pozadovala, aby mu tento
soud ulozil povinnost zaplatit ¢astku 7 277,70 eura zvySenou o uroky a ndhradu nakladd fizeni.

17. Dopisem ze dne 16. kvétna 2017 zaslanym predsedovi Advokatni komory v Dinantu pozadal JN
o vyskrtnuti ze seznamu advokatli a o moznost rozlozit své platby do splatek na dobu dvaceti ¢tyr
mésicl.

18. JN u predkladajictho soudu zpochybnil prislusnost tohoto soudu podle nafizeni Brusel Ia. Podle
jeho ndzoru nema zapis na seznam Advokatni komory v Dinantu za t¢elem vykonu povolani advokata
smluvni povahu ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 tohoto nafizeni, jelikoz se nejednd o smlouvu vyplyvajici
z autonomie vile a ze svobodného rozhodnuti, ale o spravni formalitu a zdkonnou povinnost.

19. Naopak Advokatni komory v Dinantu tvrdi, Ze tim, ze JN ponechal v platnosti sviij zapis na seznam
této komory, se zavazal uvedené komore platit rocni prispévky, které stanovila, tudiz na tento zavazek
musi byt nahlizeno jako na smluvni zavazek ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 narizeni Brusel Ia.

20. V tomto kontextu se predkladajici soud zabyva pouzitelnosti ¢l. 7 bodu 1 uvedeného nafizeni na
projedndvanou véc, a zejména otazkou, zda lze pouzit vyklad zvoleny Soudnim dvorem v rozsudku

Peters Bauunternehmung®. Podle této judikatury musi byt na zévazky zaloZené na pfislusnosti ¢lena
ke sdruzeni nahlizeno jako na zavazky ,ze smlouvy“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

3 — Rozsudek ze dne 22. brezna 1983 (34/82, EU:C:1983:87).
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21. V tomto kontextu rozhodnutim ze dne 21. Cervna 2018, které Soudnimu dvoru doslo dne
28. cervna 2018, se tribunal de premiere instance de Namur (soud prvniho stupné v Namuru) rozhodl
prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Predstavuje zaloba advokatni komory, kterd pozaduje, aby jednomu z jejich ¢lentt byla ulozena
povinnost zaplatit dluzné ro¢ni profesni prispévky, zalobu ,jejiz predmét je tvoreny smlouvou nebo
naroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l[.] 7 [bodu 1 nafizeni Brusel Ia]?*

22. Pisemnad vyjadreni predlozily italska a litevska vlada, jakoz i Evropskd komise.

IV. Analyza

23. Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda zaloba advokatni komory, kterad
pozaduje, aby jednomu z jejich ¢lenti byla ulozena povinnost zaplatit dluzné roc¢ni profesni prispévky,
predstavuje zalobu, ,jejiz pfedmét je tvoreny smlouvou nebo ndroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 7
bodu 1 naftizeni Brusel Ia.

24. Predem podotykam, ze Komise ma pochybnosti ohledné pouzitelnosti nafizeni Brusel Ia ve véci
v puvodnim fizeni, jelikoz urcité spory mezi orgdnem vefejné spravy a osobou soukromého prava jsou
vylouceny z ptsobnosti tohoto nafizeni, pricemz ordre des barreaux francophones et germanophones
(svaz frankofonnich a germanofonnich advokéatnich komor, déle jen ,OBFG*), do néhoz patii
i Advokatni komora v Dinantu, je pravnickou osobou verejného prava.

25. Vzhledem k tomu, Ze predklddajici soud k tomuto bodu nepolozil predbéznou otdzku ani v tomto
sméru neuvedl zddny komentar v predklddacim rozhodnuti, madm za to, Ze v projednavané véci
povazuje narizeni Brusel Ia za pouzitelné.

26. S ohledem na vyjadfeni Komise nicméné na tGvod uvedu nékolik poznamek k tomuto bodu
(oddil A). Vzhledem k tomu, Ze vnitrostitni spis, ktery ma Soudni dvir k dispozici, neobsahuje
v tomto ohledu dostatek tdaji, omezi se mé pozndmky pouze na obecnd vyjadreni, aby mél
predkladajici soud moznost ovérit, zda se narizeni Brusel Ia pouzije na spor v ptivodnim fizeni.

27. Nasledné provedu analyzu polozené otazky, kterd se zabyva tim, zda predmét takové zaloby, jako je
zaloba dotcend v pavodnim rizeni, spadd pod pojem ,predmét tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy“
ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 tohoto natizeni (oddil B).

A. K piuisobnosti naiizeni Brusel Ia

28. Podle ¢l. 1 odst. 1 prvni véty nafizeni Brusel Ia se toto nafizeni vztahuje ,na véci obcanské
a obchodni®.

29. Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Zze pojem ,véci obcanské a obchodni” musi byt
povazovan za autonomni pojem, ktery je nutno vykladat s odkazem jednak na cile a systém narizeni
Brusel Ia a jednak na obecné zasady vyvozené ze vSech vnitrostatnich pravnich systémda. Mimoto
potreba zajistit fddné fungovani vnitiniho trhu, jakoz i potreba zabranit tomu, aby se v zajmu radného
vykonu spravedlnosti nevydavaly v clenskych statech nesluditelné rozsudky, vyzaduji Siroky vyklad
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uvedeného pojmu ,obc¢anské a obchodni véci“*.

30. Vyklad pojmu ,véci obcanské a obchodni“ vedl k vylouceni urcitych soudnich rozhodnuti
z pusobnosti nafizeni Brusel Ia z divodu prvkd, které charakterizuji povahu pravnich vztaht mezi
tcastniky sporu nebo predmét tohoto sporu®.

31. Soudni dvir tak rozhodl, Ze ackoli urcité spory mezi organem verejné spravy a osobou soukromého
prava mohou spadat do ptisobnosti narizeni Brusel Ia, je tomu jinak, jestlize organ verejné spravy jedna
v ramci vykonu vefejné moci®. Uplatnéni vysad verejné moci jednou ze stran sporu z divodu vykonu
jejich vyjimecnych pravomoci, které jdou nad rdmec pravidel obecného prava pouzitelnych na vztahy
mezi jednotlivci, totiz takovy spor vyjimd z obcanskych a obchodnich véci ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 tohoto natizeni’.

32. V daném pripadé, jak jsem uvedl v bodé 24 tohoto stanoviska, Komise upozornila na to, ze OBFG,
jejiz soucasti je i Advokatni komora v Dinantu, je pravnickou osobou verejného prava, kterd md pravni
osobnost a jejiz organizace a fungovani se ridi belgickym zakonem o obecnych soudech®.

33. Konstatuji, ze podle této pravni upravy je tkolem OBFG dbat na dastojnost a ochranu prav
a spolecnych odbornych z4mt advokatd, pficemz za timto uGcCelem je vybavena urcitymi
pravomocemi’.

34. Advokatni komora v Dinantu, ktera je soucasti OBFG, tedy zjevné plni vefejnou sluzbu, spocivajici
v poskytovani zdruk integrity a odbornosti pro konecné spotrebitele pravnich sluzeb a v zajisténi
fddného vykonu spravedlnosti .

35. Pokud je tomu skutecné tak, coz musi ovérit predkladajici soud, aby urcil, zda se na spor
v puvodnim fizeni pouzije nafizeni Brusel Ia, je nutno posoudit, zda pozadovanim platby roc¢nich
prispévki, které jsou predmétem zaloby v pivodnim fizeni, uplatiuje Advokitni komora v Dinantu
vysady vefejné moci.

36. Za ucelem tohoto posouzeni je tieba ovéfit povahu ro¢nich prispévka ", jakoz i zdklad uplatnéné
zaloby a zplisob jejiho podani ™.

37. Co se tyce povahy ro¢nich prispévkl, nedomnivam se, Ze by byly projevem vysady vefejné moci.

4 — Viz zejména rozsudek ze dne 28. Gnora 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, body 46 a 47 a citovand judikatura).
Podotykam, Ze judikatura vytvofend v ramci nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) a Bruselské umluvy ze dne 27. zaii
1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Ut vést. 1972, L 299, S. 32), ve znéni dmluv
o pristoupeni novych ¢lenskych statt k této imluvé, plati rovnéz pro natizeni Brusel Ia, pokud Ize ustanoveni téchto néstrojii kvalifikovat jako
rovnocennd [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. biezna 2013, Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 27), a ze dne 9. biezna
2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, bod 31)]. Tak je tomu i u ustanoveni relevantnich v tomto pripadé, konkrétné u ¢l. 1 odst. 1
nafizeni Brusel Ia [viz zejména rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sapir a dalsi (C-645/11, EU:C:2013:228, body 31 a 32), a ze dne 15. listopadu
2018, Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911, body 31 a 32)] a u ¢l. 7 bodu 1 tohoto nafizeni [viz zejména rozsudky ze dne 14. biezna 2013, Ceska
spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 43 a 44) a ze dne 8. kvétna 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, bod 20)]. Proto budu v tomto
stanovisku nadale odkazovat pouze na nafizeni Brusel Ia, a to i prfi citaci judikatury vychazeji z nastroju, které mu predchazely.

5 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. fijna 1976, LTU (29/76, EU:C:1976:137, bod 4) a ze dne 28. dubna 2009, Apostolides
(C-420/07, EU:C:2009:271, bod 42 a citovand judikatura).

6 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Sapir a dalsi, (C-645/11, EU:C:2013:228; bod 33 a citovana judikatura).

7 — Viz zejména rozsudek ze dne 28. unora 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, bod 49).

8 — Komise v tomto ohledu odkazuje zejména na internetové stranky OBFG (aktualizované dne 26. srpna 2014),
https://avocats.be/sites/default/files/texte_apropos_avocatsBE3.pdf.

9 — Viz ¢l. 495 odst. 1 belgického zakona o obecnych soudech.

10 — V tomto ohledu podotykdm, Ze Soudni dviir uznal potfebu pfijmout pravidla tykajici se organizace, odborné zpusobilosti, deontologie,
kontroly a odpovédnosti, které prinaseji takové zaruky [viz zejména rozsudky ze dne 12. prosince 1996, Reisebiiro Broede
(C-3/95, EU:C:1996:487, bod 38) a déle ze dne 19. inora 2002, Wouters a dalsi (C-309/99, EU:C:2002:98, bod 97)].

11 — Viz judikatura citovand v pozndmce pod ¢arou na strané 15 tohoto stanoviska.
12 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 28. dnora 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, bod 48 a citovana judikatura).
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38. Podle ¢lanku 433 belgického zdkona o obecnych soudech totiz rada advokatni komory miize ulozit
advokatim zapsanym na seznam zaplaceni prispévka radou stanovemych. Komise v tomto ohledu
podotykd, ze z clanku 2 fddu OBFG patrné vyplyvd, Ze prispévky jsou konkrétné stanovené valnou
hromadou OBFG.

39. Pripomindm, Ze z dopisu ze dne 29. kvétna 2015 zaslaného JN predsedou Advokatni komory
v Dinantu vyplyva, Ze ro¢ni prispévky nélezejici komore spocivaji hlavné v pojistném placeném touto
komorou a ze zapis do této komory prinasi v oblasti pojistného urcité vyhody . Rozumim tomu tak,
ze OBFG sjednala u pojistovny povinné pojisténi profesni odpovédnosti pro advokaty zapsané na
seznam OBFG.

40. Navic pripomindm, Ze z téhoz dopisu vyplyvd, ze komora by souhlasila se snizenim vyse prispévki
na ¢astku odpovidajici pojistnému placenému komorou ™.

4]1. Pfinejmens$im s ohledem na tyto okolnosti se domnivam, Ze se nejednd o poplatky za vefejnou
sluzbu vyloucené z ptsobnosti natizeni Brusel Ia", ale o odménu za sluzbu poskytnou advokétni
komorou, coz patrné uvadi téz Komise.

42. Co se tyce zakladu a zptsobu podéani uplatnéné zaloby, shoduji se s ndzorem Komise uvedenym
v jejim vyjadreni, Ze ani tyto nejsou vyjadfenim vysady vefejné moci.

43. Jak uvadi Komise, advokatni komora je totiz nucena podat zalobu k soudu, aby se domohla
zaplaceni dluznych ro¢nich prispévkd, pricemz se nezdd, ze by méla moznost obdrzet tuto platbu jinym
zplisobem, napriklad prijetim vefejnopravniho aktu, ktery by byl sam o sobé vykonatelny.

44. Vzhledem ke vsemu vySe uvedenému prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda spor
v ptvodnim fizeni spada do pasobnosti narizeni Brusel Ia. Na prvni pohled se domnivam, Ze tomu tak
je.

45. V nasledujicich tvahach vychazim z predpokladu, ze pfedmétem sporu v pivodnim fizeni je zaloba
v obcanské a obchodni véci ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Brusel Ia, a proto tento spor spada do
pusobnosti tohoto narizeni.

B. K pouzitelnosti ¢l. 7 bodu 1 narizeni Brusel la

46. Predbéznd otazka spada do oblasti judikatury zabyvajici se vykladem pojmu ,smlouva nebo naroky
ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel Ia'. Vzhledem k tomu, Ze odpovéd na predbéznou
otdzku musi zohlednit tuto judikaturu, povazuji za nutné nejprve pripomenout nékteré jeji aspekty
(oddil 1), nez pristoupim k analyze predbézné otazky (oddil 2).

13 — Viz bod 13 tohoto stanoviska.
14 — Viz bod 13 tohoto stanoviska.

15 — Soudni dvir totiz rozhodl, ze vefejnopravni entita, kterd zajistuje vybér poplatkit od osoby soukromého préva z titulu uzivéni jeho zafizeni
a sluzeb, jedna v ramci vykonu vefejné moci, zejména jestlize je uvedené uzivani povinné a vyluc¢né a jestlize sazba poplatk, zptsob vypoctu,
jakoz i postupy vybirdni jsou stanoveny vaci uzZivatelim jednostranné [viz zejména rozsudky ze dne 14. fijna 1976, LTU,
(29/76, EU:C:1976:137, bod 4); ze dne 15. tnora 2007, Lechouritou a dalsi, (C-292/05, EU:C:2007:102, bod 32), a ze dne 11. ¢ervna 2015,
Fahnebrock a dalsi, (C-226/13, C-245/13 a C-247/13, EU:C:2015:383, bod 52)].

16 — Co se tyce této judikatury, viz poznamku pod ¢arou 4 tohoto stanoviska.
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1. K judikature Soudniho dvora tykajici se pojmu ,smlouva nebo ndroky ze smlouvy” ve smyslu cl. 7
bodu 1 narizeni Brusel la

47. Uvodem piipomindm, Ze pravidla prislu$nosti stanovena v kapitole II nafizeni Brusel Ia jsou
zalozena na obecné zasadé zakotvené v ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni, podle které mohou byt osoby,
které maji bydli§té v nékterém c¢lenském stité, zalovany u soudt tohoto statu’.

48. Tato zasada je nicméné doplnéna dalsimi pravidly urcovani prislusnosti zalozenymi na tzké vazbé
mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti, mezi néz patti pravidlo
obsazené v ¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel Ia o ,pfedmétu sporu tvofeném smlouvou nebo néaroky ze
smlouvy“'®,

49. Pojem ,smlouva nebo naroky ze smlouvy“ uvedeny v ¢l. 7 bodu 1 je autonomni pojem, ktery je
nutno vyklddat zejména s odkazem na systém a cile uvedeného natizeni®.

50. V tomto ohledu z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ackoli ¢l. 7 bod 1 nafizeni Brusel
Ia nevyzaduje uzavfeni smlouvy, existence zavazku je nicméné nezbytnd pro pouziti tohoto nafizeni,
vzhledem k tomu, Ze soudni prislusnost podle tohoto ustanoveni je urcovdna na zakladé mista, kde
zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén. Pojem ,smlouva nebo naroky ze smlouvy” ve
smyslu tohoto ustanoveni proto nelze chédpat tak, ze se vztahuje na situaci, v niz neexistuje svobodné
prijaty zdvazek jedné strany vii¢i druhé strané™.

51. Pouziti pravidla o zvlastni prisludnosti stanoveného ve vécech tykajicich se smlouvy nebo naroku ze
smlouvy v ¢l. 7 bodu 1 narizeni Brusel Ia totiz predpokladd urceni pravniho zdvazku svobodné
prijatého jednou osobou vici jiné osobé, o ktery se opira Zalobcova Zaloba™.

52. V tomto ohledu nejprve pripominam, Ze z rozsudku Peters Bauunternehmung, na ktery
predkladajici soud odkazuje®, vyplyv4, ze na povinnosti zaloZené na prislu$nosti ¢lena ke sdruzeni
musi byt nahlizeno jako na svobodné prijaté zavazky.

53. Véc, ve které byl vydan tento rozsudek, se tykala kvalifikace platebni povinnosti zalozené na
dobrovolném clenstvi podniku ve sdruzeni podnikd. Platebni povinnost byla tomuto podniku uloZena
na zékladé vnitiniho pravidla stanoveného orgény sdruzeni a zdvazného pro jeho ¢leny®.

77 c v

54. Soudni dvtr v této souvislosti konstatoval, ze ,vstup do sdruzeni vytvari mezi cleny sdruzeni uzké
vazby stejné povahy, jaké existuji mezi smluvnimi stranami®, takze sporné naroky lze pro Gcely pouziti
¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel Ia divodné povazovat za smluvni naroky. Soudni dvir doplnil, Zze v této
souvislosti je irelevantni, zda tento narok vyplyva bezprostiedné z tohoto vstupu, nebo ze vstupu ve
spojeni s usnesenim organu daného sdruzeni®.

17 — V tomto smyslu viz bod 15 odiivodnéni nafizeni Brusel Ia a rozsudek ze dne 12. zari 2018 Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, bod 18
a citovand judikatura).

18 — V tomto smyslu viz bod 16 odivodnéni nafizeni Brusel Ia a rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, bod 36).

19 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. bfezna 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, bod 10), a ze dne 17. ¢ervna 1992, Handte
(C-26/91, EU:C:1992:268, bod 10).

20 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. biezna 2013, Ceskd spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 46); ze dne 28. ledna 2015, Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37, bod 39), a ze dne 21. dubna 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, bod 35).

21 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. biezna 2013, Ceskd spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 47); ze dne 18. &ervence 2013, OFAB
(C-147/12, EU:C:2013:490, bod 33), jakoz i ze dne 21. dubna 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, bod 36).

22 — Rozsudek ze dne 22. brezna 1983 (34/82, EU:C:1983:87). Viz bod 20 tohoto stanoviska.
23 — Viz rozsudek ze dne 22. bfezna 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, bod 2).
24 — Viz rozsudek ze dne 22. bfezna 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, body 13 az 18).
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55. Nasledné Soudni dviir uplatnil tuto judikaturu obdobné v rozsudku Powell Duffryn®, kde rozhod],
Ze na stanovy spole¢nosti musi byt nahlizeno jako na smlouvu upravujici soucasné vztahy mezi
akcionari navzdjem a vztahy mezi akciondfi a spole¢nosti, kterou tvori. Podle Soudniho dvora totiz
vytvoreni spolecnosti vyjadfuje existenci spolecenstvi zdjma akcionait pii sledovani spole¢ného cile,
a aby byl tento cil uskute¢nén, je kazdy akcionaf naddn vic¢i ostatnim akciondfim a orgdnim
spolecnosti pravy a zdvazky, které nachdzeji své vyjadreni ve stanovach spolecnosti. Soudni dvar
uzavrel, ze ustanoveni o soudni prislusnosti obsazené ve stanoviach akciové spolecnosti musi byt

povazovéno za smlouvu zavazujici vsechny akcionére ™.

56. Jak Soudni dvtr vysvétlil, kdyz se akciondr stava nebo zlstavd akciondfem spolecnosti, dava svij
souhlas, ze se podrizuje veskerym ustanovenim nachdzejicim se ve stanovich spolec¢nosti
a rozhodnutim prijatym organy spolec¢nosti podle ustanoveni platného vnitrostatniho prava a stanov,
i kdyz se ndzorové neshoduje s urcitymi z téchto ustanoveni nebo rozhodnuti®.

57. Domnivam se, ze vys$e citovand judikatura je vedena uvahou, ze pokud pravnicka ¢i fyzicka osoba
dobrovolné vstoupila do pravnické osoby (napfiklad do sdruzeni nebo do spolec¢nosti), souhlasi tato
pravnickd ¢i fyzickd osoba s tim, Ze se podrobi vSem povinnostem vyplyvajicim z tohoto pristoupeni,
které jsou vyjadreny ve stanovach a v rozhodnutich organt této pravnické osoby a které zakladaji mezi
uvedenou pravnickou osobou a jejimi ¢leny uzké vazby srovnatelné s vazbami smluvni povahy.

58. Kone¢né v rozsudku z nedédvné doby, Kerr”, mél Soudni dvir moznost vyjadiit se k povaze
platebni povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti valné hromady spolecenstvi vlastnikd bytového domu,
které nema pravni osobnost a bylo zvlast zfizené zdkonem pro vykon urcitych prav; toto rozhodnuti,
prijaté vétsinou jeho clenti, avSak zavazné pro vSechny cleny, stanovilo vysi ro¢nich finanénich
prispévkt do rozpoctu spolecenstvi ur¢enych na adrzbu spole¢nych c¢asti domu.

59. S odkazem na predchozi rozsudky Soudni dvir rozhodl, ze i kdyz je ¢lenstvi ve spolecenstvi
vlastnikti bytd vyzadovdno zdkonem, jelikoz bulharské pravo pouzitelné v projednavaném pripadé
uklada spravu spole¢nych casti domu spolecenstvim vlastniki, nic to neméni na tom, Ze podrobnosti
spravy spole¢nych casti dotCené nemovitosti byly upraveny smlouvou a vstup do spolecenstvi nastal
dobrovolnym nabytim bytu do vlastnictvi spolu se spoluvlastnickymi podily na téchto spole¢nych
prostorach, takze sporna platebni povinnost predstavuje svobodné prijaty pravni zavazek ve smyslu
¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel [a®.

60. Soudni dvir dodal, ze skutecnost Ze dotceni vlastnici byt se na prijeti tohoto rozhodnuti
nepodileli nebo s nim nesouhlasili, avsak na zdkladé zdkona jsou pro né uvedené rozhodnuti a z néj
vyplyvajici povinnost zdvazné, nemd vliv na pouziti ¢l. 7 bodu 1, jelikoz kazdy vlastnik bytu tim, Ze se
stane, a naddle je vlastnikem bytu v nemovitosti, souhlasi s tim, Ze se na néj vztahuji vSechna
ustanoveni aktu upravujictho predmétné bytové spoluvlastnictvi, jakoz i rozhodnuti prijata
shromézdénim vlastnikd bytll v této nemovitosti®.

25 — Viz rozsudek ze dne 10. bfezna 1992 (C-214/89, EU:C:1992:115).

26 — Viz rozsudek ze dne 10. bfezna 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, body 16 az 18).

27 — Viz rozsudek ze dne 10. bfezna 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, bod 19). Soudni dvir taktéz piipustil existenci takového
svobodného souhlasu pfi vykonu ¢innosti jednatele podle prava obchodnich korporaci s tim, Ze ¢innost jednatele vytvari uzké vazby stejného
druhu, jako jsou vazby vznikajici mezi smluvnimi stranami, a ze v disledku toho Zaloba spole¢nosti proti jejimu byvalému jednateli z davodu
udajného neplnéni povinnosti fadné vykonavat funkci, ktera je mu uloZena pravem obchodnich korporaci, spadda pod pojem ,néroky ze
smlouvy“. V tomto ohledu Soudni dvir zddraznil, ze jednatel a spole¢nost ,svobodné prijali vzajemné zévazky v tom sméru, ze [jednatel] se
zavézal, ze bude spole¢nost Fidit a spravovat a spole¢nost se zavazala poskytovat za tuto ¢innost odménu, takze se lze domnivat, Ze jejich
vzéjemny vztah ma smluvni povahu“ [rozsudek ze dne 10. zari 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi (C-47/14, EU:C:2015:574, body 53
a 54)].

28 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2019 (C-25/18, EU:C:2019:376). Upfesnuji, ze tento rozsudek byl vyddn az po ukonceni pisemné fize rizeni
v projednavané véci.

29 — Viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, body 26 az 28).

30 — Viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, bod 29).
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61. Predbéznou otdzku vznesenou v predmétné véci je nutno posoudit ve svétle této judikatury.

2. K pouzitelnosti ¢l. 7 bodu 1 narizeni Brusel la na takovou situaci, jako je situace ve véci v piivodnim
rizeni

62. Podle vyse uvedené judikatury je pro odpovéd na piedbéznou otdzku zdsadni urcit, zda povinnost
platit rocni prispévky predstavuje svobodné prijaty zavazek ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel Ia.

63. V daném pripadé je treba se zabyvat konkrétné otdzkou, zda skutecnost, ze vstup do advokatni
komory vyzaduje belgicky zakon o obecnych soudech pro vykon povolani advokata, brani tomu, aby
bylo na povinnost platit prispévky, vyplyvajici z tohoto clenstvi, nahliZzeno jako na svobodné prijaty
zavazek.

64. Italska a litevska vlada se domnivaji, Ze na tuto otazku je tfeba odpovédét zaporné.

65. Tyto vlady maji v podstaté za to, ze povinnost platit prispévky je predev$im svobodné prijatym
zavazkem, jelikoz osoba, jez se stane advokatem, vyjadifuje svobodné svoji vali vykondvat toto
povolani, s nimz se poji povinnost vstoupit do profesni komory, a v disledku toho i povinnost platit
prispévky touto komorou stanovené. Tyto vlady tvrdi, za pouziti zdsady obsazené v rozsudku Peters
Bauunternehmung®, Ze vztahy zalozené na prislusnosti advokati ke komorte jsou stejného druhu jako
vztahy mezi stranami smlouvy. Profesni komoru lze totiz prirovnat ke sdruzeni, pricemz povinnosti
jejich clentt maji sviij ptivod v souhlasu, kterym se zaklada clenstvi. Prostfednictvim tohoto souhlasu
smluvni strany vyjadiuji svoji vali pfijmout vnitfni pravidla organizace, coz s sebou nese mimo jiné
povinnost platit prispévky stanovené uvedenou organizaci.

66. Uvedené vlady navic podotykaji, Ze jimi navrhovany vyklad je odivodnén zvlastni vazbou mezi
mistem plnéni zadvazku a soudem tohoto mista, jelikoz soud clenského statu, v némz sidli advokatni
komora, je nejlépe schopen spor rozhodnout®.

67. Naproti tomu Komise mad za to, Ze takova zaloba, jako je Zaloba ve sporu v pivodnim fizeni, neni
zalobou tykajici se ,smlouvy nebo naroku ze smlouvy“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 nafizeni, vzhledem
k tomu, Ze pro vykon povolani advokata zakon ukldadd povinnost vstoupit do advokatni komory, aniz
pripousti jinou volbu nebo vyjimku, s ¢imz se poji i povinnost platit rocni prispévky. V tomto ohledu
Komise zdtraznuje zejména to, ze ve véci, ve které byl vyddn rozsudek Peters Bauunternehmung?®, se
doty¢ny podnik svobodné rozhodl stit se ¢clenem sdruzeni, na rozdil od projednavaného pripadu.

68. Navic by podle Komise nebylo vhodné obchazet podminku svobodné prijatého zavazku a vychazet
z obecnych cili nafizeni Brusel Ia ve véci zvlastni prislu$nosti, ostatné s rizikem, ze v praxi by to prilis
snadno vedlo k prislusnosti soudu mista bydlisté zalobce, coz by bylo v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 tohoto
narizeni.

69. Pripoustim, ze odpovéd na predbéznou otdzku neni Gplné ziejm4.

31 — Rozsudek ze dne 22. biezna 1983 (34/82, EU:C:1983:87).

32 — Tyto vlady tak vychazeji ze zasady, ze predkladajici soud je mistem vykonu zévazku, ktery je pfedmétem Zaloby ve smyslu pravidel uvedenych
v ¢l. 7 bodu 1 pism. a) az c¢) nafizeni Brusel Ia. V tomto ohledu viz pozndmku pod ¢arou 46.

33 — Rozsudek ze dne 22. biezna 1983 (34/82, EU:C:1983:87).
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70. Situace ve sporu v pavodnim fizeni zajisté vykazuje urcitou podobnost s vécmi, ve kterych byly
vydény vys$e uvedené rozsudky Peters Bauunternehmung® a Powell Duffryn®, jelikoz projednavand
véc se téz tykd vztah@t mezi pravnickou osobou a jejimi ¢leny a platebni povinnosti ulozené ¢lentim
této pravnické osoby a vyplyvajici z rozhodnuti, jez pfijala.

71. Nicméné situace ve sporu v pivodnim fizeni se lisi od situace existujici v uvedenych vécech, jak
spravné uvadi Komise, jelikoz zapis na seznam advokatni komory, z néhoz vyplyvd povinnost platit
rocni prispévky stanovené touto komorou, je pro vykon povolani advokéata povinny na zdkladé cl. 428
prvniho pododstavce belgického ziakona o obecnych soudech.

72. Pripomindm, Ze tento povinny zapis do advokatni komory souvisi s tim, Ze tato komora plni
vefejnou sluzbu®. Z tohoto hlediska na ni nelze dle mého nézoru nahlizet jako na soukromopravni
sdruzeni nebo soukromopravni spolec¢nost, jako je tomu ve vySe uvedenych rozsudcich, kde se Soudni
dvar vyjadril v tom smyslu, zZe vsechny vztahy mezi témito pravnickymi osobami a jejich jednotlivymi
¢leny jsou smluvni povahy®.

73. V disledku toho se neztotoznuji s ivahami italské a litevské vlady, podle kterych vztahy zalozené
na prislusnosti existujici mezi komorou a jejimi cleny, jsou v obecné roviné stejné povahy jako ty,
které vznikaji mezi stranami smlouvy.

74. Jak jsem totiz vysvétlil v bodech 28 az 45 tohoto stanoviska ohledné pusobnosti nafizeni Brusel Ia,
je treba v pripadé advokéatni komory odlisit dva typy sport: na jedné strané spory tykajici se vztahti
existujicich mezi komorou a jejimi cleny, jez maji vefejnopravni povahu, a jsou v disledku toho
vylouceny z pusobnosti tohoto nafizeni, a na druhé strané spory tykajici se vztahi existujicich mezi
touto komorou a jejimi ¢leny, jez maji soukromopravni povahu a tak spadaji do ptisobnosti uvedeného
nafrizeni.

75. Pouze zaloba z této druhé kategorie sportt miize byt zalobou, jejiz predmét tvori smlouva nebo
naroky ze smlouvy, za predpokladu, zZe se tykd svobodné prijatého zavazku.

76. Co se tyce véci v puvodnim fizeni, kterd spadd do této druhé kategorie, priklanim se k tomu, ze
povinnost platit prispévky stanovené komorou predstavuje skutecné svobodné prijaty zavazek ve
smyslu ¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel Ia, tudiz Ze zaloba tykajici se této povinnosti je zalobou, jejiz
predmét tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy ve smyslu tohoto ustanoveni.

77. Co se ty¢e problematiky nastinéné v bodé 63 tohoto stanoviska, rozsudek Kerr® podle mého
nazoru obsahuje relevantni vykladova voditka.

78. Ackoli se rozsudek Kerr® tykd povinnosti plateb spojenych se spoluvlastnictvim, je nicméné nutné
z néj dle mého nazoru vyvodit, ze skutecnost, Ze vnitrostatni pravni Uprava podminuje vykon urcité
¢innosti prislusnosti k organizaci, nutné nevylucuje, aby z toho vyplyvajici povinnost mohla byt
kvalifikovana jako svobodné prijaty pravni zavazek ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 narizeni Brusel Ia.

34 — Rozsudek ze dne 22. biezna 1983 (34/82, EU:C:1983:87).
35 — Rozsudek ze dne 10. biezna 1992 (C-214/89, EU:C:1992:115).
36 — Viz bod 34 tohoto stanoviska.

37 — Poznamendvam, Ze i Evropsky soud pro lidskd prava rozhodl, ze na advokétni komory nelze nahlizet jako na sdruzeni ve smyslu ¢lanku 11
tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, ktery chréni svobodu shromazdovani véetné
negativniho prdva nebyt nucen vstoupit do sdruzeni. Advokdti jsou tudiz z této ochrany vynati, co se tyce zdpisu do profesni komory
(viz ESLP, 2. ¢ervence 1990, M. A. a daldf proti Spanélsku, CE:ECHR:1990:0702DEC001375088).

38 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2019 (C-25/18, EU:C:2019:376).
39 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2019 (C-25/18, EU:C:2019:376).

10 ECLILEU:C:2019:644



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-421/18
ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE DINANT

79. V této souvislosti zdlraznuji, ze ackoli Soudni dvir v tomto rozsudku vyzdvihl zédkonnou povahu
povinnosti byt clenem spolecenstvi vlastnikd, zdiraznil dva aspekty tykajici se povinnosti plateb
spojenych se spoluvlastnictvim, které odavodnuji kvalifikaci této povinnosti jako svobodné pfijatého
zavazku: jednak vstup do spolecenstvi vznikd dobrovolnym soucasnym nabytim bytové jednotky
a spole¢nych casti dotéené nemovitosti a jednak podrobnosti spravy téchto spole¢nych casti jsou
upraveny smlouvou, tedy spole¢nou dohodou mezi spoluvlastniky.

80. Skutkové okolnosti sporu v ptvodnim fizeni vykazuji dle mého nazoru urcitou podobnost se
skutkovymi okolnostmi véci, ve které byl vydan rozsudek Kerr .

81. Zapis na seznam advokatni komory je ulozen zdkonem a vyjadfuje zptsob, kterym vnitrostatni
pravo upravuje vykon povolani advokata.

82. Avsak tento zapis byl na jedné strané vytusténim dobrovolného jednani JN sméfujictho k tomu, aby
se mohl stat advokatem a vykondvat toto povolani v Belgii az do svého vyskrtnuti ze seznamu v roce
2017. Timto rozhodnutim souhlasil s tim, Ze se podridi pravidlim upravujicim toto povolani, vcetné
pravidel, kterd umoznuji radé komory ulozit advokitim zapsanym na seznam platit ro¢ni prispévky.
Co se tyce obdobi, ke kterému se vztahuji sporné poplatky, podotykam, ze ackoli byl JN zjevné velmi
madlo aktivni jako advokat®, dobrovolné se rozhodl, Ze zistane zapsédn na seznamu advokdtd. Nic mu
totiz nebranilo pozadat o vyskrtnuti ze seznamu pred rokem 2017, pokud mu ponechidni zapisu
v platnosti nepfinaselo zadné vyhody, jak tvrdi.

83. Na druhé strané povinnost platit prispévky zdkonem uloZena neni, jelikoz belgicky zdkon
o obecnych soudech neupravuje ani povahu prispévka, ani jejich vysi.

84. Ukazuje se totiz, s vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem, Ze prispévky, jejichz zaplaceni je
pozadovano ve véci v puvodnim fizeni, byly stanoveny co do predmétu a vyse advokatni komorou,
jejimz prislusnikem je tcastnik pavodniho fizeni a v rdmci které md tento moznost ovlivnit pravidla
upravujici toto povoldni. Pozadované prispévky jsou tedy vyasténim uzkych vazeb existujicich mezi
komorou a JN, podobnych vazbam existujicim v rdmci smlouvy. Tim, ze se JN stal a zlstal advokitem
prislusejicim ke komore, svobodné prijal povinnost platit prispévky.

85. V tomto ohledu pfipominam, ze prispévky odpovidaji sluzbé poskytované komorou, konkrétné
sjednani hromadného pojisténi profesni odpovédnosti, které prindsi ucastnikovi ptavodniho fizeni
vyhody pri vykonu jeho povoldni, vzhledem k tomu, ze zlstava zapsidn na seznamu Advokatni komory
v Dinantu.

86. Nejedna se tedy o pripad, kdy je platebni povinnost jednostranné stanovena zdkonem, jako tomu
bylo ve véci Austro-Mechana®.

87. Ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek a kterd se tykala kvalifikace povinnosti podniku platit
odménu spolecnosti pro kolektivni spravu autorskych prav, Soudni dvir rozhodl, ze takova povinnost
nebyla svobodné prijata ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel Ia, jelikoz mu byla uloZena
vnitrostatnim pravem z davodu uvedeni zdznamovych nosicd do obéhu podle rakouské pravni

Upravy .

40 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2019 (C-25/18, EU:C:2019:376).
41 — Viz bod 13 tohoto stanoviska.
42 — Rozsudek ze dne 21. dubna 2016 (C-572/14, EU:C:2016:286, bod 37).

43 — Viz rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, body 18 a 37), ve kterém, a to zduraznuji, pravni Gprava
definovala téz platebni podminky. Soudni dvur taktéz rozhodl, ze povinnosti akciondre spole¢nosti vici tetim osobdm uloZené vnitrostatnim
prdvem nejsou svobodné prijaté ve smyslu ¢él. 7 bodu 1 nafizeni Brusel Ia [viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, OFAB
(C-147/12, EU:C:2013:490, body 34 az 36)].
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88. Uzaviram, ze ackoli otdzka polozend v predmétné véci predstavuje hranicni pripad, priklanim se
s ohledem na judikaturu Soudniho dvora svéd¢ici o tom, Ze pojem ,smlouva a naroky ze smlouvy”
neni vykladan dzce®, k tomu, aby skutkové okolnosti vylozené v tomto stanovisku byly posouzeny tak,
ze povinnost platit ro¢ni prispévky v projednavané véci predstavuje svobodné prijaty zavazek ve smyslu
¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel Ia.

89. Toto reseni kromé toho podporuji i cile narizeni Brusel Ila.

90. Pripominam, zZe prislusnost soudi mista bydlisté zalovaného je doplnéna jinymi kritérii pro urceni
prislu$nosti, zaloZenymi na jedné strané na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem, nebo na druhé
strané na cili usnadnit fadny vykon spravedlnosti.

91. Ohledné prvniho z téchto bodit Soudni dvir v rozsudku Peters Bauunternehmung® zdaraznil, ze
»skute¢nost, Ze vnitrostatni pravni systémy nejcastéji oznacuji misto sidla sdruzeni za misto plnéni
zavazkl vyplyvajicich z prijeti za ¢lena, ma pouziti [prislusnosti ve vécech smlouvy nebo néroku ze
smlouvy] [...] praktické vyhody: soud v sidle sdruzeni je obvykle skutecné tim, kdo nejlépe chape
zakladaci dokumenty, predpisy a rozhodnuti sdruzeni a také okolnosti vztahujici se ke vzniku sporu®.

92. V daném pripadé, pokud ma predkladajici soud za to, ze je soudem prislusnym podle mista, kde
zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. a) az c) nafizeni Brusel
Ia, jak se domnivdm*, je pfislusny k projednani sporu v pavodnim Fizeni.

93. Jak v tomto ohledu uvadi italska a litevskd vlada, tento soud musi byt povazovan za soud, ktery
nejlépe chape zakladaci dokumenty, predpisy a rozhodnuti Advokatni komory v Dinantu a také
okolnosti vztahujici se ke vzniku sporu. Jinak receno, kritérium tykajici se Gzké vazby mezi soudem
a pravnim sporem, které odtvodnuje zvlastni prislusnost podle ¢l. 7 bodu 1 narizeni Brusel Ia, je ve
sporu v pivodnim fizeni naplnéno.

94. Navic, jak spravné podotyka italska vlada, toto feseni téz umoznuje vyhnout se tomu, aby zaloby na
zaplaceni podané proti advokatim, ktefi by pripadné meéli bydlisté v riznych clenskych stétech,
a otazky tykajici se platnosti rozhodnuti, na nichz by byly tyto zaloby zalozeny, byly projednavany
riznymi soudy”. Jinak Fec¢eno, mnou navrhované feSeni je téZ v souladu s cilem fédného vykonu
spravedlnosti.

44 — Je zajisté pravda, ze Soudni dvir casto uvadi ¢l. 7 bod 1 nafizeni Brusel Ia jako vyjimku z obecného pravidla prislusnosti soudu zalobce
stanoveného v ¢l. 4 odst. 1 tohoto natizeni a ze prvni z téchto ustanoveni je jakoZzto vyjimka vykladano tzce [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. zari 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, body 17 a 18 a citovana judikatura)]. Domnivdm se nicméné, ze zptsob, jakym Soudni
dvur aplikoval ¢l. 7 bod 1 uvedeného nafizeni, svéd¢i o tom, ze pojem ,smlouva nebo ndroky ze smlouvy” neni vyklddan tuzce, coz bylo
ostatné potvrzeno Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 20. ledna 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, bod 48), se zvla$tnim odkazem na
rozsudky Peters Bauunternehmung a Powell Duffryn [v témze smyslu viz stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci Kerr
(C-25/18, EU:C:2019:86, bod 51)].

45 — Rozsudek ze dne 22. bfezna 1983 (34/82, EU:C:1983:87, bod 14).

46 — Zduraznuji, Ze odpovéd na vznesenou otdzku nepostacuje pro urceni, zda je predkladajici soud pfislusny pro projednani véci v pavodnim
Fizeni, jelikoz pro odpovéd na tuto otizku je rovnéz nutné zabyvat se tim, zda predklddajici soud je soudem mista, kde zévazek, o néjz se
jednd, byl nebo mél byt splnén ve smyslu pravidel stanovenych v ¢l. 7 bodu 1 pism. a) az c) nafizeni Brusel Ia. Predkladajici soud v tomto
sméru nevznesl zddnou otdzku ani se k tomu nevyjadril, z ¢ehoZz usuzuji, Ze se tento soud skutecné povazuje za prislusny podle mista, kde
mél nebo ma byt sporny zévazek splnén, ve smyslu ¢l. 7 bodu 1.

47 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, bod 20).

12 ECLILEU:C:2019:644



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-421/18
ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE DINANT

V. Zavéry

95. S ohledem na vsechny predchazejici dvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otazku
polozenou tribunal de premiére instance de Namur (soud prvniho stupné v Namuru, Belgie) odpovédél
nasledovné:

,Clanek 7 bod 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze Zaloba tykajici se povinnosti zaplatit ro¢ni prispévky predstavované hlavné
pojistnym a vyplyvajici z rozhodnuti advokatni komory, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu,
pficemz do této komory jsou advokati povinni vstoupit podle vnitrostatni pravni Gpravy, musi byt
povazovana za zalobu, ,jejiz pfedmét tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy‘ ve smyslu tohoto ¢lanku.”
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