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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

22. listopadu 2018*
,,Rigem’ o predbézné otdzce — Narizeni (ES) ¢. 861/2007 — Evropské fizeni o drobnych narocich —
Clanek 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 — Oblast ptsobnosti — Pojem ,strany’ — Preshrani¢ni pripady”
Ve véci C-627/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Okresného sudu Dunajska Streda (Okresni soud v Dunajské Stredé, Slovenska republika)
ze dne 18. zari 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 8. listopadu 2017, v fizeni
ZSE Energia, a.s.
proti
RG,
za Ucasti:
ZSE Energia CZ, s.r.o.,
SOUDNI DVUR (desaty senit),

ve slozeni F. Biltgen, predseda osmého sendtu vykondvajici funkci predsedy desitého senatu, E. Levits
(zpravodaj) a M. Berger, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za portugalskou vlddu M.]. Castello-Branco, L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jako
zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Heller a A. Tokdrem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. cervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni
o drobnych narocich (Ut. vést. 2007, L 199, s. 1), ve znéni nafizeni Rady (EU) ¢. 517/2013 ze dne
13. kvétna 2013 (Uf. vést. 2013, L 158, s. 1) (déle jen ,naiizeni ¢. 861/2007¢).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti ZSE Energia, a.s. a RG ve véci vymahani
pohledavky ve vysi 423,74 eura s prislusenstvim.

Pravni ramec

Unijni pravo

Narizeni ¢. 861/2007
V bodé 7 odivodnéni natizeni ¢. 861/2007 se uvadi:

»l--.] V preshrani¢nich pripadech jsou prekazky rychlého vydani rozhodnuti s nizkymi naklady jesté
zvyraznény. Je tedy nezbytné zavést evropské rizeni o drobnych narocich. Cilem tohoto fizeni by mél
byt zjednoduseny pristup ke spravedlnosti. [...]“

V bodé 8 odiivodnéni tohoto narizeni se upresnuje:

»Evropské fizeni o drobnych ndrocich by mélo zjednodusit a urychlit fizeni o sporech tykajicich se
drobnych narok v preshrani¢nich pripadech a snizit ndklady na né, a to tim, Ze vedle moznosti
existujicich v ramci prava clenskych statd, jez zistanou nedotCeny, nabidne dalsi volitelny ndstroj.

[ ]ll
Bod 11 odivodnéni uvedeného narizeni zni takto:

»Pro usnadnéni zahdjeni evropského fizeni o drobnych narocich by mél zalobce podat navrh vyplnénim
vzorového Zalobniho formuléfe a jeho podanim u soudu. [...]*

Clanek 1 odst. 1 téhoz narizeni stanovi:

»Loto narizeni zavadi evropské rizeni o drobnych nérocich, jehoz cilem je zjednodusit a urychlit fizeni
o sporech tykajicich se drobnych narokt v preshrani¢nich pripadech a snizit ndklady na né. Evropské
fizeni o drobnych narocich je stranam sporu k dispozici jako alternativa k fizeni upravenému
pravnimi predpisy ¢lenskych statd.”

Clédnek 2 odst. 1 nafizeni ¢. 861/2007 stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na obcanské a obchodni véci v preshrani¢nich pripadech, bez ohledu na
povahu soudu, jestlize hodnota naroku bez navysSeni o uroky, ndklady a vylohy nepfesahuje v dobé
doruceni Zalobniho formulédre k prislusnému soudu ¢astku 2 000 [eur (EUR)]. Nevztahuje se zejména
na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost stitu za jednani a opominuti pfi vykonu statni
moci (acta iure imperii).“
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Clanek 3 tohoto narizeni zni:

»1. Pro ucely tohoto nafizeni se preshrani¢nim pripadem rozumi pripad, ve kterém ma alespon jedna
ze stran bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném clenském staté, nez je clensky stat soudu,
u néhoz byla podana zaloba.

[...]

3. Rozhodnym okamzikem pro urceni, zda lze urcity pripad povazovat za preshranicni, je den obdrzeni
zalobniho formulare pfislusnym soudem.”

Clanek 4 odst. 3 uvedeného narizeni stanovi:

»Nespada-li narok do oblasti ptisobnosti tohoto narizeni, soud o tom vyrozumi zalobce. Pokud zalobce
zalobu nevezme zpét, projedna ji soud podle procesniho prava clenského statu, v némz fizeni probiha.”

Clanek 19 tohoto nafizeni zni:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, fidi se evropské fizeni o drobnych ndrocich procesnim pravem
¢lenského stitu, v némz fizeni probihd.”

Slovenské prdavo

Podle § 60 zdkona ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok (obcansky soudni fdd), ve znéni G¢inném
v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni, jsou ,stranami“ Zalobce a zalovany.

Vedlejsi acastnik fizeni je v § 81 tohoto predpisu definovan jako ten, kdo se ucastni fizeni vedle
zalobce nebo zalovaného a md pravni zdjem na vysledku rizeni.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

ZSE Energia, se sidlem v Bratislavé (Slovenska republika), podala k predkladajicimu soudu zalobu,
kterou se v evropském fizeni o drobnych néarocich domahd zaplaceni pohledavky ve vysi 423,74 eura
s prislusenstvim.

ZSE Energia podala tuto zalobu k predkladajicimu soudu prostfednictvim formuldfe A obsazeného
v ptiloze I narizeni ¢. 861/2007, na kterém byla uvedena jako zalobce 1.

Na tomto formulafi je déle jako zalobce 2 uvedena spole¢nost ZSE Energia CZ, s.r.o., se sidlem v Ceské
republice. V predmétné zalobé bylo uvedeno, ze ZSE Energia CZ uzavrela se spolecnosti ZSE Energia
dohodu, podle které méla ZSE Energia CZ za provizi spravovat a vymdhat urcité pohledavky
spolecnosti ZSE Energia, véetné pohledavky vii¢i osobé RG s bydlistém ve Vojce nad Dunajom
(Slovenska republika).

Zalobkyné 2 na samostatné listiné pripojené k Zalobé ozndmila piedkladajicimu soudu, Ze podle § 81
obcanského soudniho faddu vstupuje do probihajiciho fizeni jako vedlejsi tcastnice fizeni, nebot ma
pravni zajem na jeho vysledku.

Predkladajici soud prostfednictvim formulafe B, obsazeného v priloze II nafizeni ¢. 861/2007, vyzval

zalobkyné 1 a 2, aby opravily formuldfr A. Upozornil na to, Ze dot¢ena zaloba obsahuje tidaje o dvou
zalobkynich, ale ve formulafi se uvadi, Ze pohleddavka ma byt zaplacena jen zalobkyni 1. Predkladajici

ECLIL:EU:C:2018:941 3
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soud dospél k zavéru, ze zalobkyné 2 neni ve skuteCnosti zalobcem, a proto zadal, aby v ndvrhu
vystupovala jen zalobkyné 1, nebo aby byla Zaloba doplnéna o to, jakou pohleddvku ma zalovany
zaplatit zalobkyni 2.

V odpovéd na tuto vyzvu predlozila ZSE Energia predklddajicimu soudu fddné opraveny formuléf A, na
kterém byla jako ,zalobce” uvedena jen tato spole¢nost, zatimco ZSE Energia CZ byla na ném uvedena
jen jako ,vedlejsi ucastnik rizeni®.

Predkladajici soud nato pojal pochybnost o tom, zda spor, ktery projednava, predstavuje preshrani¢ni
pripad spadajici do oblasti plisobnosti natizeni ¢. 861/2007.

Za téchto podminek se Okresny sud Dunajskda Streda (Okresni soud v Dunajské Stredé, Slovenska
republika) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1) Musi byt pojem ,jedna ze stran’ uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni [...] ¢. 861/2007 [...] vykladan v tom
smyslu, ze se jim rozumi také ,vedlejsi ucastnik rizeni’, tedy takovy subjekt ticastnici se fizeni, ktery
neni ani navrhovatelem (zalobcem), ani odpircem (zalovanym), ale ktery v fizeni vystupuje pouze
na podporu navrhovatele (zalobce) nebo odpurce (Zalovaného)?

2) Pokud ,vedlejsi ucastnik rizeni’ nema byt povazovdn za ,stranu’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
861/2007:

Spada do oblasti pasobnosti natizeni ¢. 861/2007 podle jeho ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1
fizeni zahdjené na zalobnim formuldfi A [...] mezi navrhovatelem (Zalobcem) a odplrcem
(zalovanym), pokud maji bydlisté v témze clenském staté, ve kterém mad sidlo i soud, u néhoz
byla podana zaloba, a jen ,vedlejsi ucastnik rizeni’ ma bydlisté v jiném staté?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdazce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 861/2007
vyklddan v tom smyslu, Ze se pojem ,strany“ vztahuje jen na zalobkyni v piavodnim fizeni
a zalovaného v pivodnim fizeni, anebo také na ,vedlejsi tcastnici fizeni“ podporujici jednu ze stran
puvodniho fizeni.

Uvodem je tieba poukazat na to, Ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 861/2007 nedefinuje pojem ,strany, ani
v tomto ohledu neodkazuje na pravo clenskych statd. Podle ustdlené judikatury pfitom z pozadavki
na jednotnou aplikaci unijniho prava a ze zdsady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava,
které vyslovné neodkazuje na pravo c¢lenskych stat za Gcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi
byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Evropské unii (viz zejména
rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Bichat a dalsi, C-61/17, C-62/17 a C-72/17, EU:C:2018:653, bod 29
a citovand judikatura).

Za téchto podminek musi byt pojem ,strany” uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 uvedeného nafizeni vykladan
v unijnim pravnim fddu autonomné a jednotné.

V této souvislosti je tieba shledat, Ze jen na zdkladé znéni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 861/2007 nelze
s jistotou urcit, zda pojem ,strany” nezahrnuje i ,vedlejsitho ucastnika rizeni®.
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25

26

27

28

29

30

31

32

33

Rozsupex ze DNE 22. 11. 2018 — vic C-627/17
ZSE ENERGIA

Dile je k pochybnostem predkladajictho soudu o vykladu pojmu ,strany“, vyplyvajicim z pripadné
nesoudrznosti slovenské jazykové verze narizeni ¢. 861/2007, tfeba pripomenout, Ze ustanoveni
unijniho prava musi byt vykldddna a pouzivina jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vsech
unijnich jazycich. V pripadé rozdilt mezi rtznymi jazykovymi verzemi textu unijniho prava musi byt
dotc¢ené ustanoveni vykldddno podle celkové systematiky a ucelu pravni upravy, jejiz je soucasti
(rozsudek ze dne 1. brezna 2016, Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 27).

K celkové systematice narizeni ¢. 861/2007 je tieba podotknout, stejné jako ucinil predkladajici soud, ze
toto narizeni stanovi jen prava a povinnosti zalobkyné v ptvodnim fizeni a zalovaného v plivodnim
fizeni. Formuldf A obsazeny v pfiloze I tohoto nafizeni musi vyplnit zalobce, respektive ,navrhovatel®,
a formular C obsazeny v priloze III téhoz nafizeni Zzalovany, respektive ,odptrce“. Naproti tomu
s vyjimkou téch rubrik formulard, které natizeni ¢. 861/2007 vyhrazuje prislusnému soudu, neni zadna
dalsi rubrika urcena pro jiné subjekty pripadné se ucastnici ptivodniho fizeni.

Z obecné systematiky nafizeni ¢. 861/2007 lze tudiz dovodit, Ze s ucasti vedlejsich tcastnikl rizeni
upravenych timto nafizenim se nepocita.

Tento zavér potvrzuje samotny cil narizeni ¢. 861/2007. V bodech 7 a 8 jeho odiivodnéni i v jeho
¢lanku 1 se totiz zdlraznuje, Ze evropské fizeni, které je fakultativni, sleduje troji Gcel. Tim dcelem je
zjednodusit, urychlit a zlevnit fizeni o sporech tykajicich se drobnych naroktt v preshrani¢nich
pripadech. Takového cile by pritom nemohlo byt dosazeno, kdyby v zavedeném fizeni byla umoznéna
ucast takové treti osoby, jako je vedlejsi ucastnik Fizeni.

V této souvislosti je tieba pripomenout, jak ucinily slovenskd vlada a Komise ve svych vyjadienich, ze
unijni normotvirce vyjadril pfi prijimani natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2421 ze
dne 16. prosince 2015, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 861/2007 (Uft. vést. 2015, L 341, s. 1), tmysl
neroz$irovat definici preshranicnich spord, a to navzdory navrhu, ktery v tomto smyslu ucinila Komise
[COM (2013) 794 final]. Kdyby bydlisté nebo sidlo vedlejsiho ucastnika fizeni v jiném clenském state,
nez ve kterém maji bydlisté nebo sidlo zalobce a zalovany, postacovalo k rozsifeni oblasti ptisobnosti
nafizeni ¢. 861/2007 na takovy spor, jaky nastal ve véci v pivodnim fizeni, bylo by to proti shora
popsané vili unijniho normotvirce.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba na prvni otazku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni

¢. 861/2007 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pojem ,strany“ se vztahuje jen na Zzalobkyni
v ptvodnim fizeni a Zalovaného v pavodnim fizeni.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 861/2007 vykladany v tom smyslu, Ze pripad, kdy zalobce i zZalovany maji bydlisté nebo sidlo ve
stejném clenském staté, jako je clensky stat soudu, u néhoz byla poddna zaloba, spadda do oblasti
plsobnosti tohoto narizeni.

V tomto ohledu postaci poukdzat na to, ze ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 861/2007 vyslovné omezuje oblast
ptsobnosti tohoto naiizeni na véci v pieshrani¢nich ptipadech. Clének 3 odst. 1 uvedeného nafizeni,
jak jej vylozil Soudni dvir vyse v bodé 30 tohoto rozsudku, definuje preshrani¢ni pripad jako pfipad,
ve kterém ma zalobce nebo Zalovany bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném clenském staté,
nez je ¢lensky stit soudu, u néhoz byla podéna zaloba.

V dusledku toho takovy pfipad, jaky nastal ve véci v ptivodnim fizeni, kdy zalobce m4d sidlo a zalovany

bydlisté ve stejném clenském staté jako je clensky stat soudu, u néhoz byla podéana Zaloba, nespada do
oblasti pisobnosti narizeni ¢. 861/2007.
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Pro dplnost je nutno pripomenout, ze podle bodu 8 odivodnéni narizeni ¢. 861/2007 je toto nafizeni
vedle moznosti existujicich v ramci prava clenskych statt dal$im nastrojem, jehoz lze vyuzit, jsou-li
splnény podminky stanovené pro jeho pouziti.

Pokud tedy narok nespadd do oblasti plisobnosti nafizeni ¢. 861/2007, uplatni se procesni pravo
¢lenského statu, v némz rizeni probihd. V takovém piipadé prislusi podle ¢l. 4 odst. 3 tohoto nafizeni
predkladajicimu soudu, aby o tom vyrozumél zalobce, a v pripadé, ze zalobce nevezme zalobu zpét,
tuto zalobu projednal podle prislusného vnitrostitnitho procesniho prava.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 861/2007 musi byt vykladany v tom smyslu, ze takovy pripad, jaky nastal ve véci
v ptvodnim fizeni, kdy Zalobce i zalovany maji bydlisté ¢i sidlo nebo misto obvyklého pobytu ve
stejném cClenském staté, jako je clensky stat soudu, u néhoz byla podéna zaloba, nespadd do oblasti
pusobnosti tohoto narizeni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (desaty sendat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. ¢ervence
2007, kterym se zavadi evropské rizeni o drobnych narocich, ve znéni narizeni Rady (EU)
¢. 517/2013 ze dne 13. kvétna 2013, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,strany” se
vztahuje jen na Zalobkyni v pivodnim rizeni a zalovaného v pavodnim rizeni.

2) Clanek 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 861/2007, ve znéni narizeni ¢. 517/2013, musi byt
vykladany v tom smyslu, ze takovy pripad, jaky nastal ve véci v pavodnim fizeni, kdy Zalobce
i Zalovany maji bydlisté ¢i sidlo nebo misto obvyklého pobytu ve stejném clenském staté, jako
je clensky stat soudu, u néhoz byla podiana Zaloba, nespada do oblasti pisobnosti tohoto
narizeni.

Podpisy.
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