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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

28. Cervence 2016*

,,Rizgni o predbézné otdazce — Spolecny systém dané z pridané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES —
Clanky 167, 168, 178 az 182, 193, 206, 242, 244, 250, 252 a 273 — Narok na odpocet DPH —
Hmotnépravni vécné pozadavky — Formalni pozadavky — Prekluzivni lhiita — Vnitrostatni ustanoveni
vylucujici narok na odpocet v pripadé nesplnéni vétsiny formalnich pozadavki — Danovy tnik“

Ve véci C-332/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale di Treviso (soud v Trevisu, Itdlie) ze dne 17. dubna 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 6. cervence 2015, v trestnim fizeni vedeném proti
Giuseppemu Astoneovi
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni C. Toader, predsedkyné sendtu, A. Rosas a E. Jarasitinas (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Galluzzem, avvocato dello
Stato,

— za feckou vladu K. Nasopoulou a A. Dimitrakopoulou, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi D. Recchia a C. Soulay, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu ¢lankt 167, 168, 178 az 181, 244 a 250
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(UF. vést. 2006, L 347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH®).
Tato zadost byla poddna v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti Giuseppemu Astoneovi jako

zékonnému zéstupci spole¢nosti La Societa Del Ferro Srl (déle jen ,Del Ferro®) z diivodu, ze nepodal
priznani k dani z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi 2010.

Pravni ramec

Unijni pravo

Hlava X smérnice o DPH, nadepsand ,Odpocet dané“, obsahuje pét kapitol. V kapitole 1 této hlavy,
nadepsané ,Vznik a rozsah niroku na odpocet dané, jsou uvedeny mimo jiné ¢lanky 167 a 168 této
smérnice, které znéji takto:

,Cldnek 167

Narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.

Cldnek 168

Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto

castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

b) DPH, ktera je splatnd pii plnénich povazovanych za dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzby [...];
c) DPH, ktera je splatnd pfi pofizenich zbozi uvnité Spolecenstvi [...];

d) DPH, ktera je splatnd pfi plnénich povazovanych za pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi [...];

e) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena pfi dovozu zbozi do tohoto ¢lenského statu.”

Y

V kapitole 4 uvedené hlavy X, nadepsané ,Pravidla pro uplatnéni naroku na odpocet dané, jsou mimo
jiné uvedeny clanky 178 az 182 této smérnice, které znéji takto:

,Cldnek 178
Pro uplatnéni ndroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani spliiovat tyto podminky:

a) pfi odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. a) pfi doddnich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s clanky 220 az 236 a ¢lanky 238, 239 a 240;

b) pfi odpo¢tu dané podle ¢l. 168 pism. b) pfi plnénich povazovanych za dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby musi splnit nalezZitosti stanovené jednotlivymi ¢lenskymi staty;
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¢) pri odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. c) pri potizenich zbozi uvniti Spolecenstvi musi uvést
v priznani k dani podaném podle clanku 250 veskeré tdaje potiebné pro stanoveni vyse dané
splatné pri porizeni a mit fakturu vystavenou v souladu s ¢lanky 220 az 236;

d) pfi odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. d) pfi plnénich povazovanych za pofizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi musi splnit nélezitosti stanovené jednotlivymi ¢lenskymi staty;

e) pri odpo¢tu dané podle ¢l. 168 pism. e) pti dovozu zbozi musi mit dovozni doklad, v némz je
uvedena jako prijemce zbozi nebo dovozce a ktery uvadi vysi splatné dané nebo umoznuje jeji
vypocet;

[...]
Cldanek 179

Osoba povinnd k dani provede odpocet dané tak, ze od celkové vyse dané splatné za dané zdanovaci
obdobi odecte celkovou vysi dané, u niz v pribéhu téhoz obdobi vznikl nirok na odpocet dané, ktery
je uplatnovan podle ¢lanku 178.

[..]
Cldnek 180

Clenské staty mohou povolit osobé povinné k dani, aby uplatnila odpocet dané, ktery nebyl proveden
v souladu s ¢lanky 178 a 179.

Cldnek 181

Clenské stity mohou povolit osobé povinné k dani, ktera nema fakturu vystavenou v souladu s ¢lanky
220 az 236, aby uplatnila odpocet dané podle ¢l. 168 pism. c) pii pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi.

Cldnek 182

Clenské stity stanovi podminky a provadéci pravidla k ¢lankiim 180 a 181.“

Hlava XI smérnice o DPH, nadepsanda ,Povinnosti osob povinnych k dani a nékterych osob
nepovinnych k dani“, obsahuje osm kapitol. Kapitola I této hlavy se tyka ,[p]latebni povinnost[i]“.
V oddilu 1 této kapitoly, nadepsaném ,Osoby povinné odvést dan spravci dané“, clanek 193 této

smernice stanovi:

»Dan je povinna odvést osoba povinna k dani uskutec¢nujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, s vyjimkou pripadd, kdy dan odvadi jind osoba [...]“

V oddilu 2 kapitoly 1 hlavy XI smérnice o DPH, nadepsaném ,Zpusoby platby®, ¢lanek 206 této
smérnice stanovi:

»,Kazda osoba povinna k dani, ktera je osobou povinnou odvést dan, zaplati pfi podani pfiznani k dani

podle ¢lanku 250 ¢istou vy$i dané. Clenské staty vsak mohou pro odvedeni této dané urcit jiny den
nebo mohou pozadovat predbézné splatky.”
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Kapitola 4 hlavy XI smérnice o DPH, nadepsand ,Ucetnictvi, obsahuje ¢tyfi oddily. V oddilu 2 této
kapitoly, nadepsaném ,,Obecné povinnosti“, ¢lanek 242 této smérnice stanovi:

»,Kazda osoba povinnd k dani vede Gcetnictvi dostatecné podrobné k uplatnéni dané a kontrole jejtho
uplatnéni spravcem dané.”

V oddilu 3 téze kapitoly 4, nadepsaném ,Konkrétni povinnosti tykajici se uchovavani vsech faktur®,
¢lanek 244 uvedené smérnice stanovi:

»Kazdd osoba povinnd k dani zajisti, Ze jsou uchovany kopie faktur, které sama vystavila nebo které
vystavil pofizovatel nebo prijemce nebo tfeti osoba jejim jménem a na jeji Gcet, a vSechny faktury, které
obdrzela.”

V kapitole 5 hlavy XI smérnice o DPH, nadepsané ,Priznani k DPH®, ¢lanky 250 a 252 této smérnice
stanovi:

,Cldnek 250

1. Kazda osoba povinna k dani podd priznani k dani z pfidané hodnoty, které obsahuje vSechny udaje
potfebné k vypoctu splatné dané a k provedeni odpoctu dané, vcetné celkové hodnoty plnéni
vztahujicich se k této dani a odpoctu a celkové hodnoty plnéni osvobozenych od dané, do té miry, do
jaké je to nezbytné ke stanoveni zdkladu dané.

[...]
Cldnek 252

1. Priznani k dani se podava ve lhaté, kterou stanovi c¢lenské staty. Tato lhtita nesmi prekrocit dva
mésice od konce kazdého zdanovaciho obdobi.

2. Zdanovaci obdobi stanovi clenské staty jako mési¢ni, dvoumési¢ni nebo tfimési¢ni.

Clenské staty véak mohou stanovit odlignd obdobi s podminkou, Ze nepiekro¢i jeden rok.
V kapitole 7 hlavy XI smérnice o DPH, nadepsané ,Riiznd ustanoveni, ¢l. 273 prvni pododstavec této
smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikim, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domdacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pfi obchodu mezi clenskymi staty k formalitdim spojenym s prekracovanim
hranic.”
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Italské prdavo

Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dell'imposta sul valore
aggiunto (nafizeni prezidenta republiky ¢. 633 o zavedeni a pravni Upravé dané z pridané hodnoty) ze
dne 26. fijna 1972 (béznd priloha GURI ¢. 292 ze dne 11. listopadu 1972) ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni (ddle jen ,nafizeni ¢. 633“) obsahuje clanek 19, nadepsany ,Odpocet dané“.
Odstavec 1 tohoto ¢lanku stranovi:

»Za ucelem urceni splatné dané podle ¢l. 17 prvniho pododstavce nebo preplatku na dani podle ¢l. 30
druhého pododstavce lze od dané tykajici se uskutecnénych plnéni odecist dan, kterou osoba povinna
k dani zaplatila nebo ma zaplatit, ¢i dan, kterd na ni byla pfenesena v rdmci vyrovnani ve vztahu
k dovezenému zbozi a sluzbam nebo zbozi a sluzbam, které osoba povinnad k dani nabyla v ramci své
podnikatelské, umélecké nebo odborné Ccinnosti. Nérok na odpocet dané z koupeného nebo
dovezeného zbozi ¢i sluzeb vznikd v okamziku vzniku danové povinnosti a mize byt uplatnén
nejpozdéji v danovém priznani podaném za druhy rok nasledujici po roce, v némz narok na odpocet
vznikl, a za podminek existujicich v dobé, kdy vznikl samotny narok.”

Clanek 25 narizeni ¢. 633, nadepsany ,Evidence nakupa®, stanovi:

»Osoba povinna k dani je povinna vzestupné ocislovat faktury a celni vykazy tykajici se zbozi a sluzeb
koupenych nebo dovezenych pii provozovani podnikatelské, umélecké nebo odborné cinnosti a [...]
zanést je do prislusné evidence pred tim, nez uskutecni pravidelnou platbu nebo poda roc¢ni danové
priznani, v némz tato osoba povinnd k dani uplatiiuje narok na odpocet dané souvisejici s témito
fakturami a vykazy.

V evidenci musi byt uvedeno datum vystaveni faktury nebo vykazu, poradové cislo, které jim bylo
pridéleno, obchodni firma, oznaceni nebo obchodni ndzev prodavajictho nebo poskytovatele sluzeb, ¢i
jeho pfijmeni a jméno, pokud se nejednd o podnik, spole¢nost nebo ttvar, jakoz i zdanitelnd c¢astka
a vy$e dané, rozlisené podle pouzitelné sazby.

[ ]“
Clédnek 39 tohoto natizeni, nadepsany ,Vedeni a uchovavani zdznamu a doklad®, stanovi:
y

»Zaznamy podle tohoto narizeni [...] musi byt vedeny v souladu s ¢lankem 2219 obcanského zakoniku
a kazdd strana musi byt vzestupné ocislovana, pricemz jsou osvobozeny od kolkovného. [...]

[...]

Zaznamy, pifjmové bloky, kartotéky a vypisy, jakoz i faktury, celni vykazy a dalsi doklady podle tohoto
nafizeni musi byt uchovavany v souladu s ¢lankem 22 nafizeni prezidenta republiky ¢. 600 ze dne
29. zari 1973. [...]"

Decreto legislativo n. 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore
aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (legislativni nafizeni ¢. 74 o nové
pravni Gpravé tykajici se poruseni pravnich predpist v oblasti dané z pfijma a dané z pridané hodnoty
v souladu s ¢lankem 9 zdkona ¢. 205 ze dne 25. ¢ervna 1999) ze dne 10. bfezna 2000 (GURI ¢. 76 ze
dne 31. bfezna 2000, s. 4), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dale jen ,legislativni
nafizeni ¢. 74%), v ¢lanku 5, nadepsaném ,Nepoddni pfiznani k dani, stanovi:

»1. Kazdému, kdo nepredlozi roc¢ni priznani k dani z pfijmd nebo k [DPH] s cilem vyhnout se

odvedeni dané, prestoze je k tomu povinen, bude ulozen trest odnéti svobody na jeden az tfi roky,
pokud je nepriznana castka kterékoli z téchto dani vyssi nez 30 000 eur.
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[...]"

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. f) tohoto legislativntho nafizeni odpovida ,nepfiznand dan“ ,rozdilu mezi
skute¢né splatnou dani a dani uvedenou v danovém pfiznani nebo v pripadé nepodani danového
priznani celé vysi splatné dané po odecteni castek, které osoba povinnd k dani nebo treti osoby
odvedly jako zéalohu, srazku nebo platbu této dané pred podanim danového priznani nebo uplynutim
lhaty pro podéani danového priznani®.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V pribéhu danové kontroly, kterd byla zahdjena dne 4. cervence 2013, konstatovala Guardia di Finanza
(danova a finan¢ni policie, Itélie), Ze G. Astone jakozto zdkonny zastupce spole¢nosti Del Ferro nebyl
schopen predlozit ucetni doklady ani evidenci DPH za zdanovaci obdobi 2010, 2011, 2012 a 2013.
V ramci téze kontroly bylo rovnéz odhaleno, Ze tato spole¢nost vystavila ve zdanovacim obdobi 2010
faktury na c¢astku 320 205 eur, kterd podléhala DPH, avsak vzhledem k tomu, Ze nepfedlozila pfiznani
k DPH tykajici se téchto faktur, vyhnula se zaplaceni DPH ve vysi 64 041 eur, a ze nepodala pfiznani
k DPH také za pozdéjsi zdanovaci obdobi. Uvedena kontrola ukazala rovnéz, ze spolecnost Del Ferro
neplnila povinnost evidovat vystavené faktury.

V souvislosti s nepoddnim prfizndni k DPH za zdanovaci obdobi 2010 je proti G. Astoneovi jakozto
zakonnému zdastupci spolecnosti Del Ferro vedeno trestni rizeni pred trestnim sendtem Tribunale di
Treviso (soud v Trevisu, Itdlie) z divodu trestného ¢inu upraveného v ¢l. 5 odst. 1 legislativniho
narizeni ¢. 74.

V tomto fizeni pred predkladajicim soudem predlozil G. Astone faktury, které vystavily tieti podniky
spole¢nosti Del Ferro ve zdanovacim obdobi 2010 a které byly zaplaceny, véetné DPH, avsak nebyly
evidovany v uUcetnictvi této spolecnosti. Na zdkladé téchto faktur byla vySe odpocitatelné DPH
stanovena na 30590 eur. Giuseppe Astone tvrdi, Ze tyto faktury mély byt zohlednény v souladu
s judikaturou Soudniho dvora tykajici se ndroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu osobou
na dani nepfekracuje nepriznand c¢astka hranici 30000 eur stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 legislativniho
narizeni ¢. 74, a tudiz se nejednd o trestny cin, za ktery lze ulozit trest podle tohoto ustanoveni.
Giuseppe Astone tedy navrhuje, aby byl zprostén obvinéni. Statni zastupce rovnéz navrhuje, aby byl
G. Astone zpro$tén obvinéni.

Predkladajici soud uvadi, ze italskd pravni Gprava podrizuje narok na odpocet DPH splnéni formélnich
povinnosti tykajicich se zejména podani prislusnych danovych priznani okamziku, v némz osoba
povinna k dani uplatnuje preplatek na DPH, jakoz i skutecnosti, Ze dotcené faktury byly zaznamenany
ve stanovené evidenci, a diisledkem toho je, Ze osoba povinna k dani nema podle tohoto soudu narok
na odpocet DPH na vstupu, byt zaplacené, pokud nebyla fadné evidovana.

S odkazem na ¢l. 5 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 74 predkladajici soud uvadi, ze v pripadé nepoddni
priznani k DPH italské pravo stanovi, Ze nepfiznand dan zahrnuje celou ¢éastku splatné dané, aniz lze
zohlednit ve vztahu k DPH castku zaplacenou dodavateli, pokud nebyly splnény formalni povinnosti
stanovené zdkonem. Tento soud md tedy za to, Ze v projedndavaném pripadé je splatnou dani, a to
i pro ucely urceni moznosti vést trestni fizeni podle tohoto ustanoveni, dan, kterd vyplyva
z vystavenych faktur. Podle uvedeného soudu totiz moznost zohlednit DPH zaplacenou na vstupu
predpokladd, Ze narok na odpocet dané byl uplatnén pri podani ro¢niho danového priznani a mize se
tykat jen faktur, které byly zaznamendny v dotcené evidenci.

Predklddajici soud uvadi, Ze unijni pravo rovnéz podrfizuje uplatnéni ndroku na odpocet splnéni

urcitych povinnosti a odkazuje v tomto ohledu na ¢lanky 167, 168, 178 az 181, 244 a 250 smérnice
o DPH. Kromé toho poznamendvd, ze v souladu s rozsudky ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade (C-95/07
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a C-96/07, EU:C:2008:267) a ze dne 30. zari 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569) vyzaduje
zasada danové neutrality, aby odpocet DPH zaplacené na vstupu byl priznén, jestlize jsou splnény
hmotnépravni vécné pozadavky tykajici se ndroku na odpocet, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély
urcitym formdalnim pozadavkim. M4 vSak za to, Ze tyto rozsudky neuvadéji, o které pozadavky se jedn3,
a zejména které formdalni povinnosti musi byt nutné splnény, aby osoba povinnd k dani mohla uplatnit
svlj narok na odpocet. Tvrdi, Ze vzhledem k tomu, ze G. Astone nesplnil zddnou formalni povinnost, je
k rozhodnuti o jeho trestni odpovédnosti nezbytnd odpovéd Soudniho dvora.

Za téchto podminek se Tribunale di Triviso (soud v Trevisu) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ustanoveni smérnice o DPH, tak jak byla vyloZzena v unijni judikatufe citované v odiavodnéni
[predkladaciho rozhodnuti], takovym wvnitrostitnim ustanovenim clenskych statl, jako jsou
ustanoveni citovand v [predklddacim rozhodnuti], jez jsou platna v Italii (clanek 19 naftizeni ¢. 633)
a jez vylucuji, a to i v trestnépravni roviné, moznost, aby osoba povinnd k dani uplatnila niarok na
odpocet dané, pokud nepodala pfiznani k DPH, a zvlasté danové priznani za druhy rok nasledujici
po roce, v némz vznikl narok na odpocet dané?

2) Brani ustanoveni smérnice o DPH, tak jak byla vyloZzena v unijni judikatufe citované v odivodnéni
[predklddaciho rozhodnuti], takovym vnitrostaitnim ustanovenim clenskych statl, jako jsou
ustanoveni citovana v [predkladacim rozhodnuti], jez jsou platna v Itdlii (¢lanky 25 a 39 nafizeni
¢. 633) a jez vylucuji, a to i v trestnépravni roviné, moznost, aby pro ucely odpo¢tu DPH byly
zohlednény zaplacené faktury, které osoba povinna k dani nijakym zptisobem neevidovala?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Italska vlada zpochybnuje pripustnost predbéznych otdzek z diivodu, Ze jsou zaloZeny na nespravném
vykladu italského préava, které ve skutec¢nosti podle ni stanovi, ze k vnitrostatnim ustanovenim
upravujicim rozsah naroku na odpocet DPH se neprihlizi pro ucely posouzeni, zda byla dosazena
hranice pro zahdjeni trestniho fizeni stanovend v ¢l. 5 odst. 1 legislativniho narizeni. Z toho podle ni
vyplyva, ze odpovéd, kterou Soudni dvir podd na polozené otdzky, nebude uzite¢nd pro vyreseni sporu
v puvodnim fizeni, jelikoz italskd ustanoveni provadéjici smérnici o DPH nejsou na tento spor
pouzitelnd.

Je vsak tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v ramci fizeni upraveného
v ¢lanku 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vyddno, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci
posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru. Pokud se tedy polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je
Soudni dvar v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudky ze dne 8. zari 2010, Stof8 a dalsi, C-316/07,
C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504, bod 51, jakoz i citovana judikatura).
V ramci tohoto fizeni prislusi vyklad vnitrostatnich predpistt vylu¢né predklddajicimu soudu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi, C-416/10, EU:C:2013:8, bod 58, jakoz
i citovand judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze bez ohledu na pochybnosti, které v tomto ohledu vyjadrila italska vlada
ve svém pisemném vyjadieni, Soudni dvir musi povazovat za prokdzané skutecnosti, které vylicil
predkladajici soud, tedy, ze italské pravo stanovi, Ze hranice pro zahdjeni trestniho fizeni stanovena
v ¢l. 5 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 74 se urc¢i na zdkladé hmotnépravnich ustanoveni upravujicich
rozsah naroku na odpocet DPH, a tudiz konstatovat, ze polozené predbézné otazky jsou pripustné.
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K véci samé

Uvodem je tfeba poznamenat, ze podle svych ¢lanké 411 a 413 smérnice o DPH zrusila a nahradila od
1. ledna 2007 unijni pravni predpisy v oblasti DPH, zejména $estou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stati tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zdklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23).

Podle boda 1 a 3 odiivodnéni smérnice o DPH bylo prepracovani Sesté smérnice 77/388 nezbytné, aby
veskerd pouzitelnd ustanoveni byla uspordddna jasné a raciondlné a s prepracovanou strukturou
a znénim, aniz byly v zdsadé uc¢inény vécné zmény. Ustanoveni smérnice o DPH, kterd jsou relevantni
ve véci v pavodnim Fizeni, jsou pfitom v podstaté totoznd s odpovidajicimi ustanovenimi Sesté
smérnice 77/388. Za téchto podminek zUstava judikatura tykajici se uvedenych ustanoveni Sesté
smérnice 77/388 relevantni pro vyklad odpovidajicich ustanoveni smérnice o DPH (viz obdobné
rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 35).

K prvni otazce

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze obvinény v ptivodnim fizeni zamyslel uplatnit
narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu az v priabéhu fizeni zahdjeného pred predkladajicim
soudem, ackoli podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 633 musi byt tento ndrok uplatnén nejpozdéji
v danovém priznani za druhy rok nasledujici po roce, v némz vznikl ndrok na uvedeny odpocet.
Vzhledem k tomu, co bylo popsano predkladajicim soudem a pfipomenuto v bodé 25 tohoto
rozsudku, je tieba mit za téchto podminek za to, Ze podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je,
zda c¢lanky 167, 168, 178, ¢l. 179 prvni pododstavec a ¢lanky 180 a 182 smérnice o DPH musi byt
vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi pro uplatnéni naroku na
odpocet takovou prekluzivni lhiitu, jako je prekluzivni lhita, o kterou se jednd v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Gicelem Gpravy odpoctl stanovené smérnici o DPH je zcela
zbavit podnikatele zatéze DPH, ktera je splatnd nebo byla uhrazena v ramci vSech jeho ekonomickych
¢innosti. Spole¢ny systém DPH se tedy snazi stran danové zatéze vsech ekonomickych ¢innosti bez
ohledu na jejich cile nebo vysledky zarucit dokonalou neutralitu za podminky, Ze uvedené ¢innosti
v zdsadé samy rovnéz podléhaji DPH (rozsudek ze dne 12. cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport,
C-284/11, EU:C:2012:458, bod 43 a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury plati, Ze narok na odpocet upraveny v clancich 167 a 168 smérnice o DPH
tvori nedilnou soucdst mechanismu DPH a v zdsadé nemuze byt omezen (viz zejména rozsudky ze dne
8. kvétna 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 39 a citovand judikatura, jakoz i ze
dne 12. ¢ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 44).

Jak vyplyva ze znéni ¢lanku 167 a ¢l. 179 prvniho pododstavce smérnice o DPH, narok na odpocet se
v zasadé uplatni v pribéhu téhoz obdobi, ve kterém vznikl, tedy v okamziku vzniku danové
povinnosti.

Osoba povinna k dani v$ak podle ¢lanktt 180 a 182 této smérnice mtize byt opravnéna k provedeni
odpoctu, i kdyz neuplatnila svlij ndrok v pribéhu obdobi, béhem kterého tento ndrok vznikl, avsak
s vyhradou dodrzeni urcitych podminek a postupl stanovenych vnitrostatnimi pravnimi Upravami
(rozsudek ze dne 12. cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 46
a citovand judikatura).
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Moznost uplatnit ndrok na odpocet dané bez ¢asového omezeni by vSak byla v rozporu se zasadou
pravni jistoty, kterd vyzaduje, aby danovou situaci osoby povinné k dani s ohledem na jeji prava
a povinnosti vic¢i danové spravé nebylo mozné casové neomezené zpochybnovat (rozsudky ze dne
8. kvétna 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 44, jakoz i ze dne 12. Cervence
2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 48).

Soudni dvar jiz v kontextu aplikace mechanismu preneseni danové povinnosti tedy rozhodl, zZe
prekluzivni lhitu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek sankci ulozenou osobé povinné k dani, kterd nebyla
dostatecné pecliva a opomnéla pozadat o odpocet DPH zaplacené na vstupu, tim, Ze pozbude narok na
odpocet dané, nelze povazovat za neslucitelnou s rezimem stanovenym smérnici o DPH, pokud se tato
lhata zaprvé pouzije stejnym zptsobem na obdobné naroky v danové oblasti zaloZzené na vnitrostatnim
pravu a na ty, které jsou zalozeny na unijnim pravu (zdsada rovnocennosti), a dale v praxi
neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje uplatnéni naroku na odpocet dané (zdsada efektivity)
(rozsudky ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 46 a citovand
judikatura, jakoz i ze dne 12. cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458,
bod 49).

Z predkladacitho rozhodnuti v projednavaném pripadé nevyplyvd, zda ve véci v pavodnim fizeni je
mechanismus preneseni danové povinnosti uplatnitelny, ¢i nikoli. Neni to v$ak relevantni pro odpovéd
na prvni poloZenou otazku, nebot ustanoveni smérnice o DPH pripomenuta v bodech 31 a 32 tohoto
rozsudku, nestanovi — pokud jde o prekluzivni lhitu k uplatnéni naroku na odpocet dané, ktera muize
byt stanovena ¢lenskymi staty v souladu s témito ustanovenimi — Zze je tfeba rozliSovat mezi pripady,
v nichz je mechanismus preneseni danové povinnosti pouzitelny a pripady, v nichz tento
mechanismus pouzitelny neni.

Co se tyce otazky, zda takova dvouletd prekluzivni lhuta, jako je lhita, o kterou se jedna v ptivodnim
fizeni, spliuje podminky uvedené v bodé 34 tohoto rozsudku, je tfeba pripomenout, ze podle
judikatury Soudniho dvora plati, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil slucitelnost vnitrostatnich
opatfeni s unijnim pravem. Soudni dvir mu nicméné muze poskytnout veskeré uzitecné informace
pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. cervence 2012,
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 51 a citovand judikatura).

Pokud jde v projedndavaném pripadé o zdsadu rovnocennosti, jak jiz konstatoval Soudni dvur ve véci, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 47),
ktera se tykala zejména stejné prekluzivni lhity, jako je ta, o kterou se jednd v pavodnim fizeni, ze
spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyvd, a ostatné to ani nikdo pred Soudnim dvorem
netvrdil, Ze prekluzivni lhiita stanovena v ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 633 nedodrzuje tuto zasadu.

Pokud jde o zésadu efektivity, Soudni dvir jiz rovnéz konstatoval, ze takova dvouletd prekluzivni lhita,
jako je prekluzivni lhata, o kterou se jednd v pavodnim fizeni, nemize sama o sobé v praxi
znemoznovat nebo nadmérné ztézovat uplatnéni ndroku na odpocet dané, vzhledem k tomu, Ze
clanek 167 a ¢l. 179 prvni pododstavec smérnice o DPH umoznuji, aby ¢lenské staty vyzadovaly po
osobé povinné k dani, aby uplatnila svij nirok na odpocet dané v pribéhu téhoz obdobi, béhem
kterého vznikl tento ndrok (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade (C-95/07
a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 48).

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze clanky 167, 168, 178, ¢l. 179
prvni pododstavec a ¢lanky 180 a 182 smérnice o DPH musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi pro uplatnéni ndroku na odpocet dané takovou prekluzivni
lhatu, jako je prekluzivni lhiita, o kterou se jedna v pavodnim fizeni, pokud jsou dodrzeny zasady
rovnocennosti a efektivity, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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K druhé otdzce

Uvodem je treba poukazat na to, Ze i kdyz predklddajici soud ve své druhé otdzce uvédi, Ze obvinény
v ptvodnim fizeni nesplnil jen povinnost vést evidenci faktur, které byly vystaveny spole¢nosti, jejimz
je zdkonnym zastupcem, a na jejichz zdkladé je uplatiiovan ndrok na odpocet dané, tento soud
v odliivodnéni svého predkladaciho rozhodnuti zminuje, Ze tento obvinény jakozto zdkonny zastupce
uvedené spolec¢nosti nesplnil ,Zadnou” ze svych formélnich povinnosti v oblasti DPH.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v tomto smyslu vyplyva, ze za zdanovaci obdobi 2010,
k némuz se vztahuje trestni fizeni, které je vedeno proti obvinénému pred uvedenym soudem, nebyl
tento obvinény schopen predlozit za spolecnost, jejimz je zdkonnym zdstupcem, ucetni doklady ani
evidenci DPH. Vyplyvd z ni ddle, Ze tato spole¢nost nepodala prizndni k DPH, tfebaze vystavila
faktury na c¢astku 320205 eur, kterd podléhala DPH, neodvedla DPH, k niz byla povinna, nesplnila
povinnost evidovat vystavené faktury ani povinnost evidovat faktury, které ji vystavily tfeti podniky
a které uhradila.

Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym predkladajicim soudem a pripomenutym v bodé 25 tohoto
rozsudku, je tfeba mit za téchto podminek za to, Ze podstatou druhé otdzky tohoto soudu je, zda
¢lanky 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 a 273 smérnice o DPH musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je ta, o kterou se jednd v pavodnim fizeni
a kterda umoznuje, aby danova sprava odeprela osobé povinné k dani narok na odpocet DPH, pokud je
prokazano, Ze tato osoba nesplnila vétsinu formalnich povinnosti, které méla k tomu, aby ji mohl byt
pfiznan tento odpocet.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze nirok osob povinnych k dani odpocist od DPH, kterou jsou
povinny odvést, castku DPH, kterd je splatnad ¢i byla zaplacena za zbozi a sluzby, které obdrzely na
vstupu, je zakladni zasadou spole¢ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy
(rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 25 a citovana judikatura,
jakoz i ze dne 13. inora 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 23).

Jak jiz bylo uvedeno v bodech 29 az 31 tohoto rozsudku, narok na odpocet dané upraveny v clancich
167 az 192 smérnice o DPH, jehoz ucelem je zarucit dokonalou neutralitu danové zatéze vsech
ekonomickych cinnosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, ze uvedené cinnosti
v zasadé samy rovnéz podléhaji DPH, nemiize byt v zdsadé omezen a uplatiuje se okamzité u vsech
dani, které zatizily plnéni uskute¢nénd na vstupu.

Podle ustdlené judikatury plati, ze zdkladni zdsada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet DPH na
vstupu byl pfizndn, jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyZz osoby povinné k dani
nevyhovély urc¢itym formalnim pozadavkim (rozsudky ze dne 12. cervence 2012, EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 62 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 9. cervence 2015,
Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, bod 58 a citovand judikatura).

Jinak tomu muze byt nicméné tehdy, jestlize poruseni takovych formdlnich pozadavkii mélo za
nasledek nemoznost predlozeni jednozna¢ného diikazu o splnéni hmotnépravnich vécnych pozadavki
(rozsudky ze dne 12. cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 71, jakoz
i ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 39 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba upfresnit, ze hmotnépravnimi vécnymi pozadavky jsou v pripadé naroku na
odpocet pozadavky vazicimi se k samé podstaté a rozsahu tohoto naroku, tak jak jsou stanoveny
v kapitole 1 hlavy X smérnice o DPH, nadepsané ,Vznik a rozsah naroku na odpocet dané®, zatimco
formdalni pozadavky uvedeného naroku upravuji jeho podminky a kontrolu jeho uplatnéni, jakoz
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i rddné fungovani systému DPH, a jsou jimi napf. povinnosti tykajici se ucetnictvi, fakturace
a danového priznani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia,
C-590/13, EU:C:2014:2429, body 41 a 42, jakoz i citovand judikatura).

Pro tucely uplatnéni DPH a jeho kontroly danovou spravou uvadi hlava XI smérnice o DPH nékteré
povinnosti, které maji zejména osoby povinné k této dani. Konkrétné, kromé povinnosti uhradit DPH
vyplyvajici zejména z clankt 193 a 206 této smérnice, uklada clanek 242 této smérnice povinnost vést
vhodné acetnictvi, clanek 244 uvedené smérnice povinnost uchovavat vsechny faktury a c¢lanky 250
a 252 téze smérnice povinnost podat danové priznani ve stanovené lhite.

Dile podle ¢lanku 273 smérnice o DPH mohou ¢lenské staty stanovit dalsi povinnosti, které povazuji
za nezbytné k zajisténi spravného vybéru DPH a k predchdzeni danovym tnikam. Avsak opatfeni, jez
maji ¢lenské staty moznost prijmout na zdakladé tohoto ustanoveni, nesmi prekrac¢ovat ramec toho, co
je nezbytné k dosazeni téchto cili. Nemohou byt tedy pouzivdna zptsobem, ktery by systematicky
zpochybnoval narok na odpocet DPH, a tedy neutralitu DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
8. kvétna 2008, Ecotrade, C-95/07 et C-96/07, EU:C:2008:267, bod 66, jakoz i ze dne 21. ¢ervna 2012,
Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 57 a citovand judikatura).

Za téchto podminek je boj proti danovym tnikim, vyhybani se danovym povinnostem a pripadnym
zneuzitim cilem uznanym a podporovanym smérnici o DPH a Soudni dvir opakované rozhodl, ze se
pravni subjekty nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem dovoldvat unijnich pravnich norem.
Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout uznat narok na odpocet dané, je-li na zdkladé objektivnich
okolnosti prokdzano, ze k uplatnéni tohoto niroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem
(rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 35 az 37 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda® Mariano Previti a dalsi,
C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 42 az 44 a citovand judikatura).

Tak tomu je v pripadé, kdy se danového uniku dopustila samotna osoba povinnd k dani (rozsudky ze
dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 38 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
13. tinora 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 27).

Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti uznat narok na odpocet je vyjimkou ze zdkladni zdsady, kterou tento
narok predstavuje, je na prislusnych danovych organech, aby pravné dostacujicim zptisobem prokazaly,
ze nastaly objektivni okolnosti prokazujici danovy tnik nebo zneuziti. Nésledné prislusi vnitrostatnim
soudim ovérit, zda dotéené danové organy prokazaly existenci takovych objektivnich okolnosti
(rozsudek ze dne 13. inora 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 29 a citovana judikatura).

V ramci fizeni zahdjeného na zdkladé clanku 267 SFEU nemd Soudni dvir pravomoc ovérovat ani
posuzovat skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni. Je proto na predkladajicim soudu, aby v souladu
s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava provedl celkové posouzeni vech skute¢nosti a skutkovych
okolnosti véci v plivodnim fizeni a s ohledem na objektivni informace, které mu byly poskytnuty,
rozhodl, zda se obvinény v pavodnim fizeni dopustil takového danového uniku nebo zneuziti (viz
obdobné rozsudek ze dne 13. tnora 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 30). Soudni dvtr
mu vSak muze za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi, v duchu spoluprice s vnitrostatnimi soudy,
poskytnout vsechna voditka, jez povazuje za nezbytnd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
18. cervence 2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, bod 42, a ze dne 3. zari 2014,
GMAC UK, C-589/12, EU:C:2014:2131, bod 46).

Jak jiz bylo v projednavaném piipadé konstatovano v bodé 41 tohoto rozsudku, z predkladaciho
rozhodnuti vyplyva, ze za zdanovaci obdobi 2010, k némuz se vztahuje trestni rizeni, které je vedeno
proti obvinénému pred predklddajicim soudem, tento obvinény nejen Ze nesplnil povinnost podat
priznani k DPH spravnim organtim a odvést c¢astku dané, k niz byla povinna spolecnost, jejimz je
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zakonnym zastupcem, nybrz nebyl ani schopen predlozit za tuto spole¢nost tcetni doklady a evidenci
DPH a navic nesplnil povinnost evidovat a vzestupné ocislovat faktury vystavené nebo zaplacené touto
spolecnosti, kterou stanovi italské pravo.

I kdyby pritom tato nesplnéni formalnich povinnosti, které mél obvinény v pavodnim fizeni jakozto
zakonny zastupce spolecnosti Del Ferro, neznemoznovaly pro tucely aplikace DPH a jeji kontroly
danovou spravou predlozeni jednozna¢ného dilkkazu o splnéni hmotnépravnich vécnych pozadavka
zakladajicich ndrok na odpocet DPH na vstupu, je tfeba konstatovat — jak uvedla Evropska komise ve
svém pisemném vyjadfeni — Ze takové okolnosti mohou prokizat nejjednodussi pripad danového
uniku, v némz osoba povinna k dani zdmérné nesplni své formdlni povinnosti s cilem vyhnout se
zaplaceni dané.

Konkrétné nepodani priznani k DPH, jakoz i nevedeni acetnictvi, které by umoznovaly aplikaci DPH
a jeji kontrolu danovou spravou, a neevidovani vystavenych a zaplacenych faktur mohou brénit
spravnému vybéru dané, a tudiz ohrozit fddné fungovani spole¢ného systému DPH. Unijni pravo tudiz
nebrani tomu, aby c¢lenské staty mély za to, ze takovd nesplnéni povinnosti jsou soucdsti danového
uniku a odmitly uznat v takovém piipadé ndrok na odpocet (viz obdobné rozsudek ze dne 7. prosince
2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, body 48 a 49).

V tomto ohledu je tieba dile uvést, Ze v projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti rovnéz
vyplyva, ze k obdobnym nesplnénim povinnosti doslo opakované v nékolika po sobé nasledujicich
zdanovacich obdobich. I kdyz se v projednavaném pripadé zjevné nejednd o tato zdanovaci obdobi, nic
to neméni na tom, ze jde o skutecnosti, které predkladajici soud muze zohlednit pri celkovém
posouzeni, které je povinen ucinit v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 53 tohoto rozsudku.

Konecné je treba zdiraznit, Ze nelze mit za to, Ze odepreni naroku na odpocet za okolnosti, které jsou
charakteristické pro existenci danového uniku, jehoz se dopustila osoba povinnd k dani, kterd se
domdha tohoto naroku, je v rozporu se zasadou danové neutrality, nebot této zasady se nemiize platné
dovolavat osoba povinnd k dani, kterd se umyslné Gcastnila takového tuniku a ohrozila fungovéni
spolecného  systému DPH (viz obdobné rozsudek ze dne 7. prosince 2010, R,
C-285/09, EU:C:2010:742, body 51 a 54, jakoz i v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. prosince 2014,
Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dal$i, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455,
bod 48).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢lanky 168, 178, 179, 193,
206, 242, 244, 250, 252 a 273 smérnice o DPH musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni pravni Gprave, jako je ta, o kterou se jedna v pivodnim fizeni a kterd umoznuje danové
spravé odeprit osobé povinné k dani ndrok na odpocet DPH, pokud je prokdzino, Ze tato osoba
podvodné nesplnila vétsinu formalnich povinnosti, které musi splnit k tomu, aby mohl byt uznin
tento jeji narok, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto duvoda Soudni dvar (sedmy sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 167, 168, 178, ¢l. 179 prvni pododstavec a ¢lanky 180 a 182 smérnice Rady

2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi pro
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uplatnéni naroku na odpocet dané takovou prekluzivni lhatu, jako je prekluzivni lhata,
o kterou se jedna v ptavodnim rizeni, pokud jsou dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

2) Clénky 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 a 273 smérnice 2006/112 musi byt
vykladiny v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostitni pravni upravé, jako je uprava,
o kterou se jedna v pavodnim rizeni a ktera umoznuje danové spravé odeprit osobé povinné
k dani narok na odpocet dané z pridané hodnoty, pokud je prokazano, ze tato osoba
podvodné nesplnila vétsinu formalnich povinnosti, které musi splnit k tomu, aby mohl byt
uznan tento jeji narok, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy
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