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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

NARIZENI KOMISE V PRENESENE PRAVOMOCI (EU) 2021/1096
ze dne 21. dubna 2021,

kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/787, pokud jde o ustanoveni
0 oznacovéani smések

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/787 ze dne 17. dubna 2019 o definici, popisu, obchodni
tpravé a oznacovéani lihovin, pouzivini ndzvi lihovin v obchodni tpravé a pfi oznaCovéni jinych potravin, ochrané
zemépisnych oznaceni lihovin, pouzivani lihu a destildtd zemédélského piavodu pii vyrobé alkoholickych ndpojt
a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 110/2008 (!), a zejména na ¢l. 50 odst. 3 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto ddvodim:

(1)  Nafizeni (EU) 2019/787 podstatné pfepracovalo nékterd ustanoveni tykajici se vyroby a oznacovani lihovin a potravin
vyrobenych za pouziti lihovin jako slozek.

(2)  Zejména ¢l. 13 odst. 3 nafizeni (EU) 2019/787 rozsifuje plisobnost ustanoveni o oznacovani michanych lihovin
vytvatejicich lihoviny, které nespliiuji pozadavky zddné kategorie lihovin, na smésky spadajici pod riznd zemépisnd
oznaceni nebo kombinaci lihovin, které spadaji pod zemépisnd oznaceni, s lihovinami, které nespadaji pod Zadné
zemépisné oznaceni.

(3)  Proto v souladu s ¢l. 13 odst. 3 nafizeni (EU) 2019/787 mohou byt zdkonné ndzvy stanovené v kategoriich lihovin
uvedenych v piiloze I uvedeného nafizeni nebo zemépisnd oznaceni lihovin uvedeny pouze v seznamu
alkoholovych slozek uvedenych ve stejném zorném poli jako zdkonny nézev lihoviny. To znamend, Ze kategorie
lihovin, pod kterou sméska, na kterou se vztahuje uvedené ustanoventi, spadd, nemuze byt pouzita jako jeji zdkonny
nazev. Jedind odchylka stanovend v uvedeném ¢lanku se tyka smések vyrobenych z lihovin stejného zemépisného
oznaceni nebo smések, ve kterych zddnd lihovina nespadd pod ur¢ité zemépisné oznaceni. V pfipadé téchto smések
muze byt odpovidajici kategorie lihovin pouzita jako zdkonny ndzev v popisu, obchodni tGpravé nebo oznaceni
smésky.

(4)  Vsouladu s definicemi stanovenymi v ¢l. 3 odst. 11 a 12 nafizeni (EU) 2019/787 jsou vSak smésky kombinaci dvou
nebo vice lihovin stejné kategorie, které maji pouze malé rozdily ve sloZeni. Takto vyrobené lihoviny proto nutné
patif do stejné kategorie lihovin jako pivodni lihoviny pfed smichdnim. V ¢l. 10 odst. 2 uvedeného nafizeni se
stanovi, Ze pro lihoviny, které spliiuji pozadavky stanovené v kategorii lihovin uvedené v piloze I, se jako jejich
zakonny ndzev pouZzivd ndzev uvedené kategorie. V souladu s timto pozadavkem se ndzev kategorie, do které
smésky patfi, pouzije jako zdkonny ndzev pro viechny smésky, nejen pro ty, na které se vztahuje vyjimka podle
¢l. 13 odst. 3 ¢tvrtého pododstavee uvedeného natizeni.

() UFf. vést.L130,17.5.2019,s. 1.
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(5)  Aby se odstranil nesoulad mezi povinnostmi tykajicimi se oznacovani smések vyplyvajicimi z ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 13
odst. 3 nafizeni (EU) 2019/787 a aby byla zajisténa prdvni jistota pro vyrobce lihovin a legitimni informace pro
spotiebitele, je proto vhodné vyjasnit zvldstni ustanoveni o oznacovani vztahujici se na smésky, véetné smések
vznikajicich kombinaci lihovin spadajicich pod rznd zemépisnd oznaceni nebo kombinaci lihovin, které spadaji
pod zemépisnd oznaceni, s lihovinami, které nespadaji pod Zddné zemépisné oznaceni. Je rovnéz nezbytné zmeénit
¢l. 3 odst. 3 a¢l. 10 odst. 7 uvedeného nafizent, které odkazuji na tato zvlastni ustanoveni o oznacovani.

(6)  Nafizeni (EU) 2019/787 by proto mélo byt odpovidajicim zpisobem zménéno.

(7)  Vsouladus¢l. 51 odst. 3 nafizeni (EU) 2019/787 a s cilem zabranit jakémukoliv préavnimu vakuu by se toto nafizen{
mélo pouZit se zpétnou pusobnosti ode dne 25. kvétna 2021,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Nafizeni (EU) 2019/787 se méni takto:
1) v¢lanku 3 se bod 3 nahrazuje timto:

»3) ,nardzkou“ pHmy nebo nepfimy odkaz na jeden ¢i vice zdkonnych ndzvi stanovenych v kategoriich lihovin
v piiloze I nebo na jedno ¢i vice zemépisnych oznaceni lihovin, kromé odkazu ve sloZzeném vyrazu nebo v seznamu
slozek uvedenych v ¢€l. 13 odst. 2 aZ 4, v popisu, obchodni tipravé a pfi oznacovéni:

a) jiné potraviny nez lihoviny, nebo
b) lihoviny, kterd spliiuje pozadavky stanovené pro kategorie 33 az 40 piflohy L
2) v ¢l 10 odst. 7 se prvni pododstavec nahrazuje timto:

,7. AniZ jsou dotéeny ¢lanky 11 a 12 a ¢l. 13 odst. 2 aZ 4, je zakdzdno pouzivat zdkonné nazvy uvedené v odstavci 2
tohoto ¢ldnku nebo zemépisnd oznaceni v popisu, obchodni Gpravé nebo oznaceni jakéhokoli ndpoje, ktery
nespliiuje pozadavky pro pfislusnou kategorii uvedenou v piiloze I nebo pro piislusné zemépisné oznaceni. Tento
zdkaz plati také v pfipadé, Ze jsou tyto zdkonné ndzvy nebo zemépisnd oznaceni pouZity ve spojeni se slovy nebo
obraty, jako jsou ,jako®, ,typ“, ,druh®, ,znacka“, ,pfichut“ nebo jakékoli jiné podobné vyrazy“.

3) Cldnek 13 se ménf takto:
a) odstavec 3 se nahrazuje timto:

,3. V piipadé michané lihoviny mohou byt zdkonné ndzvy stanovené v kategoriich lihovin uvedenych v pfiloze
I nebo zemépisnd oznaceni lihovin uvedeny pouze v seznamu alkoholovych slozek uvedenych ve stejném zorném
poli jako zdkonny nazev lihoviny.

V piipadé uvedeném v prvnim pododstavci musi byt seznam alkoholovych slozek doprovizen nejméné jednim
z vyrazti uvedenych v ¢l. 10 odst. 6 pism. e). Seznam alkoholovych slozek i doprovodny vyraz se uvadéji ve stejném
zorném poli jako zdkonny ndzev michané lihoviny jednotnym pismem stejného typu a barvy a nesméji byt vétsi nez
polovicni velikost pisma pouzitého pro zdkonny ndzev.

Podil kazdé alkoholové slozky na seznamu alkoholovych slozek je kromé toho vyjadfen nejméné jednou jako
procentn{ podil v sestupném pofadi podle pouzitého mnozstvi. Tento podil se rovnd podilu jednotlivé slozky
obsahu ¢istého alkoholu na celkovém obsahu cistého alkoholu v michané lihoviné vyjddienému v procentech
objemovych.”

b) vklada se novy odstavec, ktery zni:

»3a. V ptipadé smésky nese lihovina zdkonny ndzev stanoveny pro piislusnou kategorii lihovin uvedenou v piiloze
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V piipadé smések vzniklych kombinaci lihovin spadajicich pod riznd zemépisnd oznaceni nebo kombinaci
lihovin, které spadaji pod zemépisnd oznacen, s lihovinami, které nespadaji pod Zddné zemépisné oznacent, se
pouziji tyto podminky:

a) popis, obchodni tGprava nebo oznaceni smésky mohou obsahovat zdkonné ndzvy stanovené v piiloze I nebo
zemépisnd oznaceni odpovidajici lihovindm, které byly smiSeny, pokud jsou tyto ndzvy uvedeny:

i) vyhradné na seznamu vSech alkoholovych sloZek obsazenych ve smésce, jenZ je uveden jednotnym pismem
stejného typu a barvy, které nesmi byt vétsi nez polovi¢ni velikost pisma pouzitého pro zdkonny nazev; a

ii) alespon jednou ve stejném zorném poli jako zdkonny ndzev smésky;

b) seznam alkoholovych slozek musi byt doprovdzen nejméné jednim z vyrazi uvedenych v ¢l. 10 odst. 6 pism.
d);
¢) podil kazdé alkoholové slozky na seznamu alkoholovych slozek je vyjadfen nejméné jednou jako procentni

podil v sestupném potadi podle pouzitého mnozstvi. Tento podil se rovnd podilu jednotlivé slozky obsahu
¢istého alkoholu na celkovém obsahu ¢istého alkoholu ve smésce vyjadtenému v procentech objemovych.

Cldnek 2
Toto naifzen vstupuje v platnost tietim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se ode dne 25. kvétna 2021.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouZitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 21. dubna 2021.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2021/1097
ze dne 1. &ervence 2021,

kterym se schvaluje zména specifikace ndzvu zapsaného do rejstfiku chrinénych oznaceni
puvodu a chrinénych zemépisnych oznaceni, kterd neni mensiho rozsahu (,Garbanzo de
Fuentesatco” (CHZO))

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 11512012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti
zemédglskych produktii a potravin ('), a zejména na ¢l. 52 odst. 2 uvedeného nafizen,

vzhledem k témto diivodiim:

(1) Vsouladu s ¢l. 53 odst. 1 prvnim pododstavcem naifzeni (EU) € 1151/2012 prezkoumala Komise zddost Spanélska
o schvéleni zmény specifikace chrdnéného zemépisného oznaceni ,Garbanzo de Fuentesatico“ zapsaného do
rejstitku podle naf{zeni Komise (ES) ¢. 1485/2007 ().

(2)  Protoze dand zména neni menstho rozsahu ve smyslu ¢l. 53 odst. 2 nafizen (EU) ¢. 1151/2012, zvefejnila Komise
zddost o zménu podle ¢l. 50 odst. 2 pism. a) uvedeného natizeni v Urednim véstniku Evropské unie ().

(3)  Jelikoz Komisi nebylo predlozeno zddné prohlaseni o ndmitce podle ¢ldnku 51 nafizeni (EU) ¢. 1151/2012, musi byt
zmeéna specifikace schvdlena,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Zména specifikace zvefejnénd v Ufednim véstniku Evropské unie tykajici se ndzvu ,Garbanzo de Fuentesatico“ (CHZO) se
schvaluje.

Cldnek 2

Toto naifzen{ vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouZitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 1. ¢ervence 2021.

Za Komisi,
jménem predsedkyné,
Janusz WOJCIECHOWSKI
clen Komise

() Uf.veést. L 343,14.12.2012, s. 1.

() Nafizeni Komise (ES) ¢. 1485/2007 ze dne 14. prosince 2007 o zdpisu nékterych ndzvi do Rejstitku chranénych oznaceni piivodu
a chrénénych zemépisnych oznaleni (Carne de Bisaro Transmontano nebo Carne de Porco Transmontano (CHOP), Szegedi szaldmi
nebo Szegedi téliszalimi (CHOP), Pecorino di Filiano (CHOP), Cereza del Jerte (CHOP), Garbanzo de Fuentesatico (CHZO), Lenteja
Pardina de Tierra de Campos (CHZO), Aoukobpt I'epookijmou (Loukoumi Geroskipou) (CHZO), Skalicky trdelnik (CHZO)) (Uf. vést.
L 330, 15.12.2007,s. 13).

() Uf. veést. C 82,11.3.2021, s. 14.
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NARIZENI KOMISE (EU) 2021/1098
ze dne 2. &ervence 2021,
kterym se méni pfilohy II, IIl a IV nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 396/2005, pokud
jde o maximdlni limity rezidui pro 24-epibrassinolid, vytazek z cibule Allium cepa L., cyflumetofen,
fludioxonil, fluroxypyr, natrium-5-nitroguajakoldt, natrium-2-nitrofenoldt a natrium-4-nitrofenolit
v nékterych produktech a na jejich povrchu
(Text s vyznamem pro EHP)
EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 396/2005 ze dne 23. tinora 2005 o maximdlnich limitech
rezidui pesticidt v potravinach a krmivech rostlinného a Zivocisného ptvodu a na jejich povrchu a o zméné smérnice Rady
91/414/EHS (), a zejména na ¢l. 5 odst. 1 a €l. 14 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto diivodiim:

(1)

(®)

()
()

Maximdlni limity rezidui (MLR) pro fludioxonil, fluroxypyr, natrium-5-nitroguajakoldt, natrium-2-nitrofenoldt
a natrium-4-nitrofenoldt byly stanoveny v pifloze II nafizeni (ES) ¢. 396/2005. MLR pro cyflumetofen byly
stanoveny v ¢dsti A pilohy III uvedeného nafizeni. Pro 24-epibrassinolid a vytazek z cibule Allium cepa L. nebyly
v nafizeni (ES) ¢. 396/2005 stanoveny zddné specifické MLR ani tyto latky nebyly zahrnuty v piiloze IV uvedeného
nafizent, a proto se pouzivé standardni hodnota 0,01 mg/kg stanovend v ¢l. 18 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni.

V rdmci postupu za ticelem povoleni pouZiti pfipravku na ochranu rostlin obsahujictho G¢innou latku cyflumetofen
k osetieni citrusovych plodii, merunék, broskvi, rajcat, lilku/baklazdnu, okurek a chmele byla podle ¢l. 6 odst. 1
nafizeni (ES) ¢. 396/2005 podéna Zadost o tipravu stdvajicich MLR.

V pfipadé fludioxonilu byla takovd Zddost poddna u bezu &erného/bezinek. V pfipadé fluroxypyru byla takova
zddost poddna u pazitky, celerové nati, petrzelové nati, tymidnu, bazalky pravé a jedlych kvétd. V piipadé
5-nitroguajakoldtu sodného, natrium-2-nitrofenoldtu a natrium-4-nitrofenoldtu byla takovd Zzddost poddna
u stolnich oliv a oliv na olej.

V souladu s ¢ldnkem 8 nafizeni (ES) ¢. 396/2005 dotcené clenské stity uvedené Zadosti vyhodnotily a hodnotici
zpréavy byly predloZeny Komisi.

Evropsky tfad pro bezpecnost potravin (dile jen ,Gfad“) Zddosti a hodnotici zpravy posoudil, pficemz zkoumal
zejména rizika pro spotiebitele a v piipadé potieby rizika pro zvifata, a k navrhovanym MLR vydal odivodnénd
stanoviska (}). Uvedend stanoviska pfedal Zadatelim, Komisi a ¢lenskym stitam a zpFistupnil je vefejnosti.

Ur. vést. L 70, 16.3.2005, 5. 1.

Védecké zpravy EFSA jsou k dispozici na internetové adrese: http://www.efsa.europa.eu:

Reasoned opinion on the modification of the existing maximum residue levels for cyflumetofen in various crops. EFSA Journal
2021;19(2):6373.

Reasoned opinion on the modification of the existing maximum residue levels for fludioxonil in elderberries. EFSA Journal 2020;18
(7):6175.

Reasoned opinion on the modification of the existing maximum residue levels for fluroxypyr in chives, celery leaves, parsley, thyme
and basil and edible flowers. EFSA Journal 2020;18(10):6273.

Reasoned opinion on the modification of the existing maximum residue levels for sodium 5-nitroguaiacolate, sodium o-nitrophenolate
and sodium p-nitrophenolate (sodium nitrocompounds) in table olives and olives for oil production. EFSA Journal 2020;18(11):6313.


http://www.efsa.europa.eu
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(6) 'V piipadé viech zddosti dospél ufad k zavéru, Ze viechny pozadavky na tidaje byly splnény a Ze Gipravy MLR, o které
zadatelé zddaji, jsou z hlediska bezpe¢nosti spotiebitelt pfijatelné na zdkladé hodnoceni expozice spotiebitelt pro
27 konkrétnich evropskych skupin spotiebitelti. Ufad zohlednil nejnovéjsi informace o toxikologickych
vlastnostech danych ldtek. Ani celoZivotni expozice témto latkdm prostfednictvim konzumace vsech
potravindiskych produktd, které je mohou obsahovat, ani kritkodobd expozice v disledku vysoké konzumace

pislusnych produktd neprokdzaly riziko, Ze by byl piekrocen piijatelny denni ptijem nebo akutni referen¢ni davka.

(7)  V rdmci postupu schvdleni G¢inné latky 24-epibrassinolid byla zddost o stanoveni MLR zahrnuta do souhrnné
dokumentace v souladu s ¢l. 8 odst. 1 pism. g) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ().
Dotéeny clensky stit tuto zddost vyhodnotil v souladu s ¢l. 11 odst. 2 uvedeného nafizeni. Urad Zidost posoudil
a predlozil zdvér o vzdjemném prezkumu hodnocent rizik G¢inné latky z hlediska pesticidd, ve kterém doporudil
zahrnout 24-epibrassinolid do ptilohy IV nafizeni (ES) ¢. 396/2005 (¥.

(8)  Vytazek z cibule Allium cepa L. byl schvélen jako zékladni ldtka provddécim nafizenim Komise (EU) 2021/81 ().
U podminek pouziti této latky se neocekdvd, ze povedou v potravinach & krmivech k pFitomnosti rezidui, kterd by
mohla predstavovat riziko pro spotiebitele. Je proto vhodné zatadit vytazek z cibule Allium cepa L. do piilohy IV
nafizeni (ES) ¢. 396/2005.

(9)  Na zédkladé odivodnénych stanovisek a zdvéri dradu a s piihlédnutim k faktordm vyznamnym pro posuzovanou
zdlezitost spliji ptislusné zmény MLR pozadavky ¢l. 14 odst. 2 nafizeni (ES) ¢ 396/2005.

(10) Nafizeni (ES) ¢. 396/2005 by proto mélo byt odpovidajicim zptisobem zménéno.
(11) Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem Stdlého vyboru pro rostliny, zvifata, potraviny
a krmiva,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Prilohy II, Il a IV nafizeni (ES) ¢. 396/2005 se méni v souladu s pfilohou tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Toto naifzen{ vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 2. ¢ervence 2021.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. ffjna 2009 o uvddéni piipravk( na ochranu rostlin na trh
a o zruSeni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (UF. vést. L 309, 24.11.2009, s. 1).

() Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the active substance 24-epibrassinolide. EFSA Journal 2020;18
(6):6132.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/81 ze dne 27. ledna 2021, kterym se v souladu s naf{zenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2009 o uvadéni ptipravkil na ochranu rostlin na trh schvaluje vytazek z cibule Allium cepa L. jako zdkladni litka a méni se
piiloha provadéciho naiizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 (Ur. vést. L 29, 28.1.2021, 5. 12).
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PRILOHA

Prilohy II, 11T a IV nafizen{ (ES) €. 396/2005 se méni takto:

1) v piiloze II se sloupce pro fludioxonil, fluroxypyr, natrium-5-nitroguajakolat, natrium-2-nitrofenoldt a natrium-
4-nitrofenoldt nahrazuji timto:

,Rezidua pesticidii a maximdlni limity rezidui (mg/kg)

Fluroxypyr (suma fluroxypyru, jeho soli,
jeho estert a jeho konjugétti, vyjddieno

Natrium-5-nitroguajakolat, natrium-2-

nitrofenoldtu, vyjadieno jako natrium-5-

S
— T &g
Ciselng kéd Skupiny a pitklady jednotlivych produktii, na néz se vztahuji maximalni limity rezidui () _ g 5 .g é
2 2 5:535%
1 2 3) (4) )
0100000 | OVOCE, CERSTVE nebo ZMRAZENE; ORECHY
0110000 Citrusové plody 10 0,01 (¥ 0,03 (%
0110010 Grapefruity
0110020 Pomerance
0110030 Citrony
0110040 Kyselé lajmy
0110050 Mandarinky
0110990 Ostatn{
0120000 Oftechy ze stromt 0,01 (% 0,03 (%)
0120010 Mandle 0,01 (%)
0120020 Para ofechy 0,01 (%
0120030 Kesu ofechy 0,01 (*)
0120040 Kastany jedlé 0,01 (*
0120050 Kokosové ofechy 0,01 (*
0120060 Liskové ofechy 0,01 (%)
0120070 Makadamové ofechy 0,01 (*
0120080 Pekanové ofechy 0,01 (%
0120090 Piniové ofisky 0,01 ()
0120100 Pistacie 0,2
0120110 Vlasské orechy 0,01 (*)
0120990 Ostatn{ 0,01 (*
0130000 Jadrové ovoce 5 0,03 ()
0130010 Jablka 0,05 (*)(+)
0130020 Hrusky 0,01 (%)
0130030 Kdoule 0,01 (¥
0130040 Mi$pule obecnd/némeckd 0,01 (%
0130050 Mispule japonskd [ lokvat 0,01 (*)
0130990 Ostatn{ 0,01 (¥
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0140000 Peckové ovoce 0,01 (¥ 0,03 (%

0140010 Meruriky 5

0140020 Tre$né 5

0140030 Broskve 10

0140040 Svestky 5

0140990 Ostatni 0,01 (9

0150000 Bobulové a drobné ovoce 0,01 (¥ 0,03 (¥
0151000 a) hrozny

0151010 Hrozny stolni 5

0151020 Hrozny mostové 4

0152000 b) jahody 4

0153000 c) ovoce z kefit 5

0153010 Ostruziny

0153020 Ostruziny ostruziniku jeziniku

0153030 Maliny (Cervené a zluté)

0153990 Ostatn{

0154000 d) ostatni bobulové a drobné ovoce

0154010 Brusnice/bortvky 2

0154020 Klikvy 2

0154030 Rybiz (bily, Cerny, Cerveny) 3

0154040 Angrest (Cerveny, zeleny a zluty) 2

0154050 Sipky 0,01 (%

0154060 Moruse (bilé a ¢erné) 0,01 (¥

0154070 Hloh stfedozemsky | azarole [ neapolskd mispule 0,01 (*)

0154080 Bez Cerny | bezinky 4

0154990 Ostatn{ 0,01 (*

0160000 Rizné ovoce s 0,01 (*

0161000 a) jedlou slupkou 0,01 (%

0161010 Datle 0,03 (%
0161020 Fiky 0,03 (9
0161030 Stolni olivy 0,12
0161040 Kumquaty/kumkvaty 0,03 (*
0161050 Karamboly 0,03 (¥
0161060 Tomel japonsky | kaki churma | persimon 0,03 (%
0161070 Hiebickovec Sabrejovy [ jambolan 0,03 (¥
0161990 Ostatn{ 0,03 (%
0162000 b) nejedlou slupkou, malé 0,03 (%
0162010 Aktinidie | kiwi (Cervené, zelené a Zluté) 15

0162020 Lici 0,01 (¥

0162030 Mucenka/passiflora 0,01 (%

0162040 Opuncie 0,01 (¥
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1 ) () (4) )
0162050 Zlatolist 0,01 ()
0162060 Tomel virzinsky | kaki 0,01 (*)
0162990 Ostatni 0,01 (9
0163000 c) nejedlou slupkou, velké 0,03 (¥
0163010 Avokido 1,5
0163020 Banény 0,01 (9
0163030 Mango 2
0163040 Papdja 0,01 (%
0163050 Grandtovd jablka 3
0163060 Anona $eroploda | ldhevnik ¢erimoja | cukrové jablko 0,01 (¥
0163070 Kvajdva hruskova 0,5
0163080 Ananas 7
0163090 Chlebovnik 0,01 (¥
0163100 Durian cibetkovy 0,01 (%
0163110 Anona ostnitd | léhevnik ostnity | guanabana 0,01 (*)
0163990 Ostatn{ 0,01 (9
0200000 | ZELENINA, CERSTVA nebo ZMRAZENA
0210000 Kofenovd a hliznat4 zelenina 0,01 (¥ 0,03 (%
0211000 a) brambory 5
0212000 b) tropickd kofenovi a hliznatd zelenina
0212010 Kofeny manioku jedlého | kasavy 0,01 (%
0212020 Batéty 10
0212030 Jamy 10
0212040 Maranta titinova 0,01 (¥
0212990 Ostatn{ 0,01 (%
0213000 c) ostatni kofenovd a hliznatd zelenina, kromé cukrové fepy
0213010 Repa cervend/saldtovd 1
0213020 Mrkev/karotka 1
0213030 Celer bulvovy 0,2
0213040 Kfen 1
0213050 Topinambury 0,01 (*
0213060 Pastindk 1
0213070 Petrzel kofenova 1
0213080 Redkve 03
0213090 Kozi brada 1
0213100 Brukev fepka tufin 0,01 (%
0213110 Brukev fepdk vodnice 0,01 (¥
0213990 Ostatn{ 0,01 (9
0220000 Cibulova zelenina 0,03 (%
0220010 Cesnek 0,5 0,05 (*)(+)
0220020 Cibule kuchynskd 0,5 0,05 (*)(+)
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0220030 Salotka 0,5 0,05 ((+)
0220040 Cibule jarni | zelend cibulka a cibule zimni | secka 5 0,01 (*
0220990 Ostatnf 0,5 0,01 ()
0230000 Plodovi zelenina 0,01 (¥ 0,03 (%
0231000 a) lilkovité
0231010 Rajcata 3
0231020 Paprika setd 1
0231030 Lilek/baklazdn 0,4
0231040 Proskurnik jedly | ibiSek jedly | okra | bamie 0,01 (¥
0231990 Ostatni 0,01 (%
0232000 b) tykvovité s jedlou slupkou 0,4
0232010 Okurky saldtové
0232020 Okurky nakladacky
0232030 Cukety
0232990 Ostatni
0233000 ) tykvovité s nejedlou slupkou 0,3
0233010 Melouny cukrové
0233020 Dyné
0233030 Melouny vodni
0233990 Ostatn{
0234000 d) kukufice cukrovd 0,01 (¥
0239000 e) ostatni plodovi zelenina 0,01 (%
0240000 Kostdlovd zelenina (s vyjimkou kofent a mladych listi) 0,01 (¥ 0,03 (%
0241000 a) kostilovd zelenina vytvéfejici riZice
0241010 Brokolice 0,7
0241020 Kvétdk 0,01 (*)
0241990 Ostatn{ 0,01 (¥
0242000 b) kostilovi zelenina vytvafejici hlivky
0242010 Kapusta rizickovd 0,01 (%
0242020 Zeli hlavkové 2
0242990 Ostatni 0,01 (9
0243000 c) kostilova zelenina listova
0243010 Zeli pekingské | pe-tsai 10
0243020 Kapusta kadefavd a kapusta krmnd 0,01 (*
0243990 Ostatnf 0,01 (9
0244000 d) kedlubny 0,01 (%
0250000 Listovd zelenina, bylinky a jedlé kvéty
0251000 a) saldt a ostatni salitové rostliny 0,01 (¥ 0,03 (%
0251010 Kozlicek polnicek 20
0251020 Salat 40
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0251030 Cekanka §térbak | endivie 20
0251040 Refichy a jiné klicky a vyhonky 20
0251050 Barborky 20
0251060 Roketa setd | rukola 20
0251070 Cervend hof¢ice 20
0251080 Mladé listy plodin (véetné druhtt rodu Brassica) 20
0251990 Ostatn{ 20
0252000 b) $pendt a podobnd zelenina (listy) 0,01 (¥ 0,03 (%
0252010 Spenit 30
0252020 Srucha 20
0252030 Mangold 20
0252990 Ostatn{ 20
0253000 c) listy révy vinné a podobnych druhi 0,01 (% 0,01 (¥ 0,03 (%
0254000 d) potocnice lékafskad | FeFicha potoéni 10 0,01 (¥ 0,03 (¥
0255000 e) Eekanka obecnd setd 0,02 0,01 (% 0,03 (%
0256000 f) bylinky a jedlé kvéty 20 0,06 (*
0256010 Kerblik 0,02 (*)
0256020 Pazitka 0,5
0256030 Celerova nat 0,3
0256040 Petrzelova nat 0,3
0256050 Salvéj Iékaiskd 0,02 (%
0256060 Rozmaryn lékafsky 0,02 (%
0256070 Tymidn 2(+)
0256080 Bazalka pravé a jedlé kvéty 0,3
0256090 Vaviin [ bobkovy list 0,02 (*
0256100 Estragon 0,02 (*
0256990 Ostatn{ 0,02 (%
0260000 Luskovi zelenina 0,01 (¥ 0,03 (%
0260010 Fazolové lusky 1
0260020 Vylusténd fazolové semena 0,4
0260030 Hrachové lusky 1
0260040 Vylusténd hrachovd zrna 0,3
0260050 Cocka 0,05
0260990 Ostatnf 0,01 (9
0270000 Rapikaté a stonkovi zelenina 0,03 (¥
0270010 Chiest 0,01 () 0,01 (9
0270020 Kardy 0,01 (% 0,01 (9
0270030 Celer fapikaty 1,5 0,01 (%
0270040 Fenykl obecny sladky 1,5 0,01 (*
0270050 Artyéoky 0,01 (9 0,01 ()
0270060 Por 0,01 () 0,3(+)
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0270070 Reven kadefavd | rebarbora 0,7 0,01 (*
0270080 Bambusové vyhonky 0,01 (* 0,01 (*)
0270090 Palmové vegetacni vrcholy 0,01 (% 0,01 (%)
0270990 Ostatni 0,01 (¥ 0,01 (¥
0280000 Houby, mechy a liSejniky 0,01 (% 0,01 (% 0,03 (%
0280010 Péstované houby
0280020 Volné rostouci houby
0280990 Mechy a lisejniky
0290000 Rasy a prokaryota 0,01 (¥ 0,01 (¥ 0,03 (¥
0300000 LUSTENINY 0,01 (% 0,03 (%
0300010 Fazole 0,5
0300020 Cocka 0,4
0300030 Hrach 0,4
0300040 Semena lupiny bilé [ vi¢iho bobu 0,4
0300990 Ostatn{ 0,4
0400000 OLE]NATA SEMENA A OLE]NATI:? PLODY 0,01 (¥
0401000 Olejnatd semena 0,03 (¥
0401010 Lnénd semena 0,3
0401020 Jadra podzemnice olejné | arasidy | burské ofisky 0,01 (¥
0401030 Makové semena 0,01 (%
0401040 Sezamovd semena 0,3
0401050 Slunecnicovd semena 0,01 (%
0401060 Semena fepky olejky 0,3
0401070 Séjové boby 02
0401080 Hof#¢i¢nd semena 0,3
0401090 Bavlnikovd semena 0,01 (*)
0401100 Dyilovéd semena 0,01 (¥
0401110 Semena svétlice barvitské 0,01 (¥
0401120 Semena brutndku 1ékafského 0,3
0401130 Semena Inicky seté 0,3
0401140 Konopnd semena 0,3
0401150 Semena skocce obecného 0,01 (%
0401990 Ostatni 0,01 ()
0402000 Olejnaté plody 0,01 (¥
0402010 Olivy na olej 0,12
0402020 Jadra plodt palem 0,03 (¥
0402030 Plody palem 0,03 (¥
0402040 Vlnovec pétimuzny | kapok 0,03 (*
0402990 Ostatni 0,03 (¥
0500000 | OBILOVINY 0,01 (9 0,03 (Y
0500010 Jecmen 0,1(+)




6.7.2021 Utedni véstnik Evropské unie L 238/13
M @ ) ) 5)
0500020 Pohanka a jiné pseudoobiloviny 0,01 (%
0500030 Kukufice 0,05 ((+)
0500040 Proso 0,01 (¥
0500050 Oves 0,1(+)
0500060 Ryze 0,01 ()
0500070 Zito 0,1(+)
0500080 Cirok 0,05 ((+)
0500090 Psenice 0,1(+)
0500990 Ostatni 0,01 (
0600000 | CAJE, KAVA, BYLINNE CAJE, KAKAO A ROHOVNIK 0,15 (%
0610000 Caje 0,05 () 0,05 (%)
0620000 Kavovd zrna 0,05 (*) 0,05 (*)
0630000 Bylinné caje z
0631000 a) kvéti 0,05 (% 2(+)
0631010 Hefmanek (+)
0631020 Ibisek stiddnsky (+)
0631030 Riize )
0631040 Jasmin (+)
0631050 Lipa +)
0631990 Ostatn{ +)
0632000 b) listt a nadzemnich &sti rostlin 0,05 (%) 0,05 (¥
0632010 Jahodnik
0632020 Roibos
0632030 Cesmina paraguayské | yerba maté
0632990 Ostatn{
0633000 ¢) koteni 0,05 (%)
0633010 Kozlik Iékafsky [ baldridn 1
0633020 Zengen pravy | viehoj | Zensen severoamericky 4
0633990 Ostatn{ 1
0639000 d) veskerych jinych &isti rostlin 0,05 (¥ 0,05 (¥
0640000 Kakaové boby 0,05 () 0,05 (¥
0650000 Rohovnik obecny | svatojinsky chléb 0,05 (¥ 0,05 (¥
0700000 | CHMEL 0,05 () 0,05 (%) 0,3 (%
0800000 | KORENI{
0810000 Semena 0,05 () 0,05 (%) 0,15 (9
0810010 Bedrnik anyz [ anyz | anyzové semeno
0810020 Bulvuska
0810030 Mitik celer
0810040 Koriandr sety
0810050 Sabrej kminovity | fimsky kmin | kumin
0810060 Kopr vonny
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0810070 Fenykl sladky
0810080 Piskavice fecké seno
0810090 Muskatovy ofisek
0810990 Ostatn{
0820000 Plody 0,05 () 0,05 (%) 0,15 (9
0820010 Nové kofeni
0820020 Zlutodfev
0820030 Kmin kofenny
0820040 Kardamom
0820050 Jalovcové bobule
0820060 Pept (bily, Cerny a zeleny)
0820070 Vanilka
0820080 Tamarind | indické datle
0820990 Ostatn{
0830000 Kéira 0,05 () 0,05 (*) 0,15 (9
0830010 Skofice
0830990 Ostatn{
0840000 Kofeny a oddenky
0840010 Lékofice 1 0,05 (%) 0,15 (9
0840020 Zazvor
0840030 Kurkumovnik dlouhy [ indicky safrdn | kurkuma 1 0,05 (*) 0,15 (*
0840040 Kfen
0840990 Ostatni 1 0,05 (%) 0,15 (9
0850000 Pupeny 0,05 () 0,05 () 0,15 ()
0850010 Hiebicek
0850020 Kapary
0850990 Ostatn{
0860000 Kvétinové pestiky 0,05 () 0,05 () 0,15 ()
0860010 Safrin
0860990 Ostatn{
0870000 Semenné misky 0,05 () 0,05 (¥ 0,15 ()
0870010 Muskétovy kvét
0870990 Ostatn{
0900000 | CUKRONOSNE ROSTLINY 0,01 (9 0,03 (9
0900010 Repa cukrovka (kofen) 0,01 (%
0900020 Cukrovd titina 0,05 (*)(+)
0900030 Kofen ¢ekanky 0,01 (¥
0900990 Ostatni 0,01 ()
1000000 | PRODUKTY ZIVOCISNEHO PUVODU - SUCHOZEMSTI ZIVOCICHOVE
1010000 Komodity z 0,03 (%
1011000 a) prasat
1011010 Svalovina 0,02 0,01 ((+)




6.7.2021 Utedni véstnik Evropské unie L 238/15
1 2 3) (4) (5)

1011020 Tuk 0,02 0,04(+)
1011030 Jatra 0,1 0,04(+)
1011040 Ledviny 01 0,06(+)
1011050 Pozivatelné droby (jiné nez jitra a ledviny) 0,1 0,06(+)
1011990 Ostatn{ 0,02 0,01 (*)(+)
1012000 b) skotu
1012010 Svalovina 0,02 0,01 (*)(+)
1012020 Tuk 0,02 0,06(+)
1012030 Jatra 0,1 0,07(+)
1012040 Ledviny 0,1 0.3(+)
1012050 PozZivatelné droby (jiné neZ jitra a ledviny) 0,1 0,3(+)
1012990 Ostatn{ 0,02 0,01 (*)(+)
1013000 c) ovci
1013010 Svalovina 0,02 0,01 (*)(+)
1013020 Tuk 0,02 0,06(+)
1013030 Jatra 0,1 0,07(+)
1013040 Ledviny 0,1 0,3(+)
1013050 Pozivatelné droby (jiné nez jitra a ledviny) 0,1 0,3(+)
1013990 Ostatn{ 0,02 0,01 (*)(+)
1014000 d) koz
1014010 Svalovina 0,02 0,01 (*)(+)
1014020 Tuk 0,02 0,06(+)
1014030 Jatra 0,1 0,07(+)
1014040 Ledviny 0,1 0,3(+)
1014050 Pozivatelné droby (jiné neZ jtra a ledviny) 0,1 0,3(+)
1014990 Ostatn{ 0,02 0,01 (*)(+)
1015000 e) kotiovitych
1015010 Svalovina 0,02 0,01 (%
1015020 Tuk 0,02 0,06
1015030 Jatra 0,1 0,07
1015040 Ledviny 0,1 0,3
1015050 Pozivatelné droby (jiné nez jitra a ledviny) 0,1 0,3
1015990 Ostatn{ 0,02 0,01 (%
1016000 f) dribeze 0,01 (*
1016010 Svalovina 0,01 (%
1016020 Tuk 0,01 (%
1016030 Jatra 0,1
1016040 Ledviny 0,1
1016050 Pozivatelné droby (jiné nez jitra a ledviny) 0,1
1016990 Ostatn{ 0,01 (%)
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1017000 g) ostatnich suchozemskych zvifat ve farmovém chovu
1017010 Svalovina 0,02 0,01 (*
1017020 Tuk 0,02 0,06
1017030 Jatra 0,1 0,07
1017040 Ledviny 0,1 0,3
1017050 Pozivatelné droby (jiné nez jitra a ledviny) 0,1 0,3
1017990 Ostatni 0,02 0,01 ()
1020000 Miléko 0,04 0,06(+) 0,03 ()
1020010 Kravské (+)
1020020 ovef *)
1020030 Kozi +)
1020040 Kobyli )
1020990 Ostatn{ (+)
1030000 Ptaci vejce 0,02 0,01 (* 0,03 (¥
1030010 Slepici
1030020 Kachni
1030030 Husi
1030040 Krepelci
1030990 Ostatn{
1040000 Med a dalsi v&elaiské produkty 0,05 (* 0,05 (* 0,15 (%
1050000 Obojzivelnici a plazi 0,01 (% 0,01 (¥ 0,03 (*
1060000 Suchozemsti bezobratli Zivocichové 0,01 (% 0,01 (¥ 0,03 (%
1070000 Volné Zijici suchozemsti obratlovci 0,02 0,01 (¥ 0,03 (¥
1100000 PRODQKTY 2IV9CVI§NEHO PWODU - RYBY, RYBI lzRO]?UKTY
A JAKEKOLI JINE ?OTI}AVII*VIOVEBPRODUKTY Z MORSKYCH
A SLADKOVODNICH ZIVOCICHU (8)
1200000 PRODUKTY NEBO CASTI PRODUKTU URCENE VYHRADNE K PRODUKCI
KRMIV (8)
1300000 ZPRACOVANE POTRAVINARSKE PRODUKTY (9)

(*)  Oznacuje mez stanovitelnosti.
() Pokud jde o tiplny seznam produktii rostlinného a zZivocisného piivodu, na néz se vztahuji MLR, je tfeba odkézat k piiloze I.

Fludioxonil (R) (F)

(R) Definice rezidua se lis{ u ndsledujicich kombinaci pesticid — ¢iselny kod: Fludioxonil — kéd 1000000 kromé 1040000: suma fludioxonilu a jeho metabolitt, které oxiduji na
metabolit 2,2-difluor-benzo[1,3]dioxol-4-karboxylovou kyselinu, vyjédieno jako fludioxonil

(F) Rozpustné v tuku.

Fluroxypyr (suma fluroxypyru, jeho soli, jeho esterii a jeho konjugiti, vyjddfeno jako fluroxypyr) (R) (A)

(R) Definice rezidua se lisi u ndsledujicich kombinaci pesticid — ¢iselny kéd: Fluroxypyryl — kéd 1000000 kromé 1040000: Fluroxypyr (suma fluroxypyru a jeho soli, vyjadieno jako

fluroxypyr)

(A) Referencni laboratofe EU zjistily, Ze referencni standard pro konjugdty fluroxypyru neni komercné dostupny. Pfi pfezkumu MLR Komise zohledni komer¢ni dostupnost
referencniho standardu uvedeného v prvni vété do 1. ¢ervence 2016, nebo pokud referencni standard do uvedeného data komeréné dostupny nebude, zohledni jeho nedostupnost.

Evropsky tifad pro bezpecnost potravin zjistil, Ze nékteré informace o analytickych metoddch a analytické metodé pouzité pfi pokusech tykajicich se rezidui nejsou k dispozici. Pfi
prezkumu MLR Komise informace uvedené v prvni vété zohledni, pokud budou poskytnuty do 1. cervence 2017, nebo pokud informace do uvedeného data poskytnuty nebudou,
zohledn( jejich absenci.

0500010 Jemen
0500030 Kukufice
0500050 Oves

0500070 Zito

0500080 Cirok
0500090 Psenice
0900020 Cukrovi tftina
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Evropsky tifad pro bezpecnost potravin zjistil, Ze nékteré informace o analytickych metodach a analytické metodé pouzité pfi pokusech tykajicich se reziduf nejsou k dispozici. Pfi
piezkumu MLR Komise informace uvedené v prvni vété zohledni, pokud budou poskytnuty do 1. Cervence 2017, nebo pokud informace do uvedeného data poskytnuty nebudou,
zohlednf jejich absenci.

0270060 Pér

Evropsky tfad pro bezpecnost potravin zjistil, Ze nékteré informace o analytickych metodach, metabolismu, ochranné Thité pred sklizni a pokusech tykajicich se rezidui nejsou
k dispozici. Pfi pfezkumu MLR Komise informace uvedené v prvni vété zohledni, pokud budou poskytnuty do 1. ¢ervence 2017, nebo pokud informace do uvedeného data
poskytnuty nebudou, zohledni jejich absenci.

0220010 Cesnek
0220030 Salotka

Evropsky tfad pro bezpecnost potravin zjistil, Ze nékteré informace o analytickych metoddch, metabolismu, stabilité pfi skladovdni a pokusech tykajicich se rezidui nejsou
k dispozici. Pfi pfezkumu MLR Komise informace uvedené v prvni vété zohledni, pokud budou poskytnuty do 1. cervence 2017, nebo pokud informace do uvedeného data
poskytnuty nebudou, zohledni jejich absenci.

0220020 Cibule kuchyiiskd

Evropsky tfad pro bezpecnost potravin zjistil, Ze nékteré informace o analytickych metodéch, stabilité pii skladovéni, ochranné lhtité pred sklizni a pokusech tykajicich se rezidui
nejsou k dispozici. Pfi pfezkumu MLR Komise informace uvedené v prvni vété zohledni, pokud budou poskytnuty do 1. ¢ervence 2017, nebo pokud informace do uvedeného data
poskytnuty nebudou, zohledni jejich absenci.

0130010 Jablka

Evropsky tfad pro bezpecnost potravin zjistil, Ze nékteré informace o stabilité pfi skladovani a metabolismu nejsou k dispozici. Pfi prezkumu MLR Komise informace uvedené
v prvni vété zohledni, pokud budou poskytnuty do 1. ¢ervence 2017, nebo pokud informace do uvedeného data poskytnuty nebudou, zohledni jejich absenci.

1011000 a) prasat

1011010 Svalovina

1011020 Tuk

1011030 Jatra

1011040 Ledviny

1011050 PoZivatelné droby (jiné nez jitra a ledviny)
1011990 Ostatni (2)

1012000 b) skotu

1012010 Svalovina

1012020 Tuk

1012030 Jitra

1012040 Ledviny

1012050 Pozivatelné droby (jiné neZ jtra a ledviny)
1012990 Ostatni (2)

1013000 c) ovci

1013010 Svalovina

1013020 Tuk

1013030 Jatra

1013040 Ledviny

1013050 PoZivatelné droby (jiné neZ jitra a ledviny)
1013990 Ostatni (2)

1014000 d) koz

1014010 Svalovina

1014020 Tuk

1014030 Jatra

1014040 Ledviny

1014050 PoZivatelné droby (jiné nez jitra a ledviny)
1014990 Ostatni (2)

1020000 Mléko

1020010 Kravské

1020020 Ov¢&i

1020030 Kozi

1020040 Kobyli

1020990 Ostatni (2)

Evropsky tfad pro bezpecnost potravin zjistil, Ze nékteré informace o analytické metodé pouzité pii pokusech tykajicich se rezidui nejsou k dispozici. Pfi pfezkumu MLR Komise
informace uvedené v prvni vété zohledni, pokud budou poskytnuty do 1. cervence 2017, nebo pokud informace do uvedeného data poskytnuty nebudou, zohledni jejich absenci.

0256070 Tymidn
0631000 a) kvéti
0631010 Hefmanek
0631020 Ibisek siddnsky
0631030 Rize

0631040 Jasmin
0631050 Lipa

0631990 Ostatni (2)°
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2) v piiloze III ¢asti A se sloupec pro cyflumetofen nahrazuje timto:

,Rezidua pesticidii a maximdlni limity rezidui (mg/kg)

Ciselny kod Skupiny a priklady jednotlivych produktd, na néz se vztahuji maximélni limity rezidui () “:%
s
9
1) 2 3)
0100000 OVOCE, CERSTVE nebo ZMRAZENE; ORECHY
0110000 Citrusové plody 0,5
0110010 Grapefruity
0110020 Pomerance
0110030 Citrony
0110040 Kyselé lajmy
0110050 Mandarinky
0110990 Ostatni (2)
0120000 Ofechy ze stromit 0,01 (%
0120010 Mandle
0120020 Para ofechy
0120030 Kesu ofechy
0120040 Kastany jedlé
0120050 Kokosové ofechy
0120060 Liskové orechy
0120070 Makadamové ofechy
0120080 Pekanové ofechy
0120090 Piniové ofisky
0120100 Pistacie
0120110 Vlasské ofechy
0120990 Ostatni (2)
0130000 Jadrové ovoce 0,4
0130010 Jablka
0130020 Hrusky
0130030 Kdoule
0130040 Mispule obecnd/némeckd
0130050 Mispule japonskd | lokvét
0130990 Ostatni (2)
0140000 Peckové ovoce
0140010 Merunky 0,3
0140020 Tre$né
0140030 Broskve 0,3
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1) 2 3)
0140040 Svestky
0140990 Ostatni (2)
0150000 Bobulové a drobné ovoce
0151000 a) hrozny 0,6
0151010 Hrozny stolni
0151020 Hrozny mostové
0152000 b) jahody 0,6
0153000 ¢) ovoce z kefi
0153010 OstruZiny
0153020 Ostruziny ostruziniku jeziniku
0153030 Maliny (Cervené a zluté)
0153990 Ostatni (2)
0154000 d) ostatni bobulové a drobné ovoce
0154010 Brusnice/bortvky
0154020 Klikvy
0154030 Rybiz (bily, Cerny, ¢erveny)
0154040 Angrest (Cerveny, zeleny a Zluty)
0154050 Sipky
0154060 Moruse (bilé a Cerné)
0154070 Hloh stfedozemsky [ azarole | neapolskd mispule 0,4
0154080 Bez Cerny | bezinky
0154990 Ostatni (2)
0160000 Riizné ovoce s
0161000 a) jedlou slupkou
0161010 Datle
0161020 Fiky
0161030 Stolni olivy
0161040 Kumquaty/kumkvaty
0161050 Karamboly
0161060 Tomel japonsky | kaki churma [ persimon 0,4
0161070 Hiebickovec Sabrejovy [ jambolan
0161990 Ostatni (2)
0162000 b) nejedlou slupkou, malé
0162010 Aktinidie/kiwi (Cervené, zelené a 7luté)
0162020 Lici
0162030 Mucenka/passiflora
0162040 Opuncie
0162050 Zlatolist
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1) 2 3)
0162060 Tomel virzinsky | kaki
0162990 Ostatni (2)
0163000 c) nejedlou slupkou, velké
0163010 Avokado
0163020 Bandny
0163030 Mango
0163040 Papija
0163050 Grandtova jablka
0163060 Anona Seroploda [ ldhevnik Cerimoja | cukrové jablko
0163070 Kvajdva hruskovd
0163080 Ananas
0163090 Chlebovnik
0163100 Durian cibetkovy
0163110 Anona ostnitd | 1dhevnik ostnity | guanabana
0163990 Ostatni (2)
0200000 ZELENINA, CERSTVA nebo ZMRAZENA
0210000 Kofenovd a hliznatd zelenina
0211000 a) brambory
0212000 b) tropickd kofenovi a hliznatd zelenina
0212010 Kofeny manioku jedlého [ kasavy
0212020 Batéty
0212030 Jamy
0212040 Maranta titinova
0212990 Ostatni (2)
0213000 c) ostatni kofenovd a hliznatd zelenina, kromé cukrové fepy
0213010 Repa cervend/saldtova
0213020 Mrkev/karotka
0213030 Celer bulvovy
0213040 Kfen
0213050 Topinambury
0213060 Pastindk
0213070 Petrzel kofenovd
0213080 Redkve
0213090 Kozi brada
0213100 Brukev Fepka tufin
0213110 Brukev fepak vodnice
0213990 Ostatni (2)

0220000

Cibulov4 zelenina
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1) 2 3)
0220010 Cesnek
0220020 Cibule kuchynska
0220030 Salotka
0220040 Cibule jarni | zelend cibulka a cibule zimni | secka
0220990 Ostatni (2)
0230000 Plodovi zelenina
0231000 a) lilkovité a slézovité
0231010 Rajcata 0,4
0231020 Paprika setd
0231030 Lilek/baklazan 0,4
0231040 Proskurnik jedly [ ibidek jedly [ okra [ bamie
0231990 Ostatni (2)
0232000 b) tykvovité s jedlou slupkou
0232010 Okurky saldtové 04
0232020 Okurky naklddacky
0232030 Cukety
0232990 Ostatni (2)
0233000 c) tykvovité s nejedlou slupkou
0233010 Melouny cukrové
0233020 Dyné
0233030 Melouny vodni
0233990 Ostatni (2)
0234000 d) kukufice cukrovd
0239000 e) ostatni plodova zelenina
0240000 Kostilova zelenina (s vyjimkou kofenti a mladych listi)
0241000 a) kostdlova zelenina vytvafejici riiZice
0241010 Brokolice
0241020 Kvétdk
0241990 Ostatni (2)
0242000 b) kostilova zelenina vytvirejici hlavky
0242010 Kapusta razickovd
0242020 Zeli hlavkové
0242990 Ostatni (2)
0243000 ¢) kostalova zelenina listova
0243010 Zeli pekingské | pe-tsai
0243020 Kapusta kadefavd a kapusta krmna
0243990 Ostatni (2)
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1) 2 3)
0244000 d) kedlubny
0250000 Listovd zelenina, bylinky a jedlé kvéty
0251000 a) saldt a ostatni saldtové rostliny
0251010 Kozlicek polnicek
0251020 Locika setd
0251030 Cekanka $térbak | endivie
0251040 Refichy a jiné klicky a vyhonky
0251050 Barborky
0251060 Roketa setd | rukola
0251070 Cervend hoft¢ice
0251080 Mladé listy plodin (véetné druht rodu Brassica)
0251990 Ostatni (2)
0252000 b) Spendt a podobnd zelenina (listy)
0252010 Spenit
0252020 Srucha
0252030 Mangold
0252990 Ostatni (2)
0253000 c) listy révy vinné a podobnych druhi
0254000 d) potocnice 1ékafskd | feficha potocni
0255000 e) Cekanka obecnd setd
0256000 f) bylinky a jedlé kvéty
0256010 Kerblik
0256020 Pazitka
0256030 Celerové nat
0256040 Petrzelovd nat
0256050 Salvej lékaiskd
0256060 Rozmaryn lékarsky
0256070 Tymian
0256080 Bazalka pravd a jedlé kvéty
0256090 Vaviin | bobkovy list
0256100 Estragon
0256990 Ostatni (2)
0260000 Luskovi zelenina
0260010 Fazolové lusky
0260020 Vylusténd fazolovd semena
0260030 Hrachové lusky
0260040 Vylu$ténd hrachova zrna
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1) 2 3)
0260050 Cocka
0260990 Ostatn (2)
0270000 Rapikat4 a stonkov4 zelenina
0270010 Chfest
0270020 Kardy
0270030 Celer fapikaty
0270040 Fenykl obecny sladky
0270050 Artycoky
0270060 Pér
0270070 Reven kadefavd | rebarbora
0270080 Bambusové vyhonky
0270090 Palmové vegetacni vrcholy
0270990 Ostatni (2)
0280000 Houby, mechy a liSejniky
0280010 Péstované houby
0280020 Volné rostouci houby
0280990 Mechy a lisejniky
0290000 Rasy a prokaryota
0300000 LUSTENINY
0300010 Fazole
0300020 Cocka
0300030 Hrich
0300040 Semena lupiny bilé | vi¢tho bobu
0300990 Ostatni (2)
0400000 OLE]NATA SEMENA A OLE]NATI:: PLODY
0401000 Olejnatd semena
0401010 Lnénd semena
0401020 Jadra podzemnice olejné | arasidy | burské ofisky
0401030 Makova semena
0401040 Sezamova semena
0401050 Sluneénicova semena
0401060 Semena Fepky olejky
0401070 Séjové boby
0401080 Hof¢i¢nd semena
0401090 Bavinikova semena
0401100 Dynova semena
0401110 Semena svétlice barvifské

0401120

Semena brutndku 1ékafského
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1) 2 3)
0401130 Semena Inicky seté
0401140 Konopnd semena
0401150 Semena skocce obecného
0401990 Ostatni (2)
0402000 Olejnaté plody
0402010 Olivy na olej
0402020 Jadra plodi palem
0402030 Plody palem
0402040 Vlnovec pétimuzny | kapok
0402990 Ostatni (2)
0500000 OBILOVINY
0500010 Je¢men
0500020 Pohanka a jiné pseudoobiloviny
0500030 Kukufice
0500040 Proso
0500050 Oves
0500060 Ryze
0500070 Zito
0500080 Cirok
0500090 PSenice
0500990 Ostatni (2)
0600000 CAJE, KAVA, BYLINNE CAJE, KAKAO A ROHOVNIK
0610000 Caje
0620000 Kavova zrna
0630000 Bylinné Caje z
0631000 a) kvétt
0631010 Hefmanek
0631020 Ibisek stdansky
0631030 Rize
0631040 Jasmin
0631050 Lipa
0631990 Ostatni (2)
0632000 b) listd a nadzemnich &isti rostlin
0632010 Jahodnik
0632020 Roibos
0632030 Cesmina paraguayskd | yerba maté
0632990 Ostatni (2)
0633000 c) kofenit
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1) 2 3)
0633010 Kozlik lékatsky [ baldridn
0633020 Zensen pravy | viehoj | Zensen severoamericky
0633990 Ostatn (2)
0639000 d) veskerych jinych ¢asti rostlin
0640000 Kakaové boby
0650000 Rohovnik obecny | svatojinsky chléb
0700000 CHMEL 30
0800000 KORENI
0810000 Semena
0810010 Bedrnik anyz | anyz | anyzové semeno
0810020 Bulvuska
0810030 Mitik celer
0810040 Koriandr sety
0810050 Sabrej kminovity | fimsky kmin | kumin
0810060 Kopr vonny
0810070 Fenykl sladky
0810080 Piskavice fecké seno
0810090 Muskatovy ofisek
0810990 Ostatni (2)
0820000 Plody
0820010 Nové kofeni
0820020 Zlutodfev
0820030 Kmin kofenny
0820040 Kardamom
0820050 Jalovcové bobule
0820060 Pept (bily, Cerny a zeleny)
0820070 Vanilka
0820080 Tamarind [ indické datle
0820990 Ostatni (2)
0830000 Kiira
0830010 Skotice
0830990 Ostatni (2)
0840000 Kofeny a oddenky
0840010 Lékotice
0840020 Zazvor (10)
0840030 Kurkumovnik dlouhy [ indicky afrdn | kurkuma
0840040 Kien (11)
0840990 Ostatni (2)
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1) 2 3)
0850000 Pupeny

0850010 Hiebicek

0850020 Kapary

0850990 Ostatni (2)

0860000 Kvétinové pestiky

0860010 Safrén

0860990 Ostatni (2)

0870000 Semenné misky

0870010 Muskatovy kvét

0870990 Ostatni (2)

0900000 CUKRONOSNE ROSTLINY

0900010 Repa cukrovka (kofen)

0900020 Cukrova titina

0900030 Koften ¢ekanky

0900990 Ostatn (2)

1000000 PRODUKTY ZIVOCISNEHO PUVODU - SUCHOZEMSTI ZIVOCICHOVE

1010000 Komodity z

1011000 a) prasat

1011010 Svalovina 0,01 (¥
1011020 Tuk 0,01 (*)
1011030 Jatra 0,02
1011040 Ledviny 0,02
1011050 Pozivatelné droby (jiné nez jtra a ledviny) 0,02
1011990 Ostatni (2) 0,01 (*
1012000 b) skotu

1012010 Svalovina 0,01 (¥
1012020 Tuk 0,01 (*
1012030 Jatra 0,02
1012040 Ledviny 0,02
1012050 Pozivatelné droby (jiné nezZ jtra a ledviny) 0,02
1012990 Ostatni (2) 0,01 (¥
1013000 ¢) ovci

1013010 Svalovina 0,01 (*
1013020 Tuk 0,01 (*
1013030 Jatra 0,02
1013040 Ledviny 0,02
1013050 Pozivatelné droby (jiné nezZ jatra a ledviny) 0,02
1013990 Ostatni (2) 0,01 (%)
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1) 2 G)

1014000 d) koz
1014010 Svalovina 0,01 (*
1014020 Tuk 0,01 (*
1014030 Jatra 0,02
1014040 Ledviny 0,02
1014050 Pozivatelné droby (jiné nezZ jatra a ledviny) 0,02
1014990 Ostatni (2) 0,01 (%
1015000 e) konovitych
1015010 Svalovina 0,01 (¥
1015020 Tuk 0,01 (*
1015030 Jatra 0,02
1015040 Ledviny 0,02
1015050 Pozivatelné droby (jiné nez jtra a ledviny) 0,02
1015990 Ostatni (2) 0,01 (¥
1016000 f) dribeze
1016010 Svalovina
1016020 Tuk
1016030 Jatra
1016040 Ledviny
1016050 Pozivatelné droby (jiné nez jitra a ledviny)
1016990 Ostatni (2)
1017000 g) ostatnich suchozemskych zvifat ve farmovém chovu
1017010 Svalovina 0,01 (¥
1017020 Tuk 0,01 (*)
1017030 Jatra 0,02
1017040 Ledviny 0,02
1017050 Pozivatelné droby (jiné nez jtra a ledviny) 0,02
1017990 Ostatni (2) 0,01 (%
1020000 Miéko 0,01 (*
1020010 Kravské
1020020 Ovei
1020030 Kozi
1020040 Kobyli
1020990 Ostatni (2)
1030000 Ptaci vejce
1030010 Slepici
1030020 Kachni
1030030 Husi
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1) @) 3)
1030040 Ktepelci
1030990 Ostatni (2)
1040000 Med a dalsi v&elaiské produkty (7)
1050000 Obojzivelnici a plazi
1060000 Suchozemsti bezobratli Zivocichové
1070000 Volné Zijici suchozemsti obratlovci

1100000 | PRODUKTY ZIVOCISNEHO PUVODU - RYBY, RYBI PRODUKTY
A JAKEKOLI JINE POTRAVINOVE PRODUKTY Z MORSKYCH
A SLADKOVODNICH ZIVOCICHU (8)

1200000 PRODUKTY NEBO CASTI PRODUKTU URCENE VYHRADNE K PRODUKCI
KRMIV (8)

1300000 ZPRACOVANE POTRAVINARSKE PRODUKTY (9)

(*) Oznacuje mez stanovitelnosti
() Pokud jde o dplny seznam produktt rostlinného a Zivocisného pivodu, na néz se vztahuji MLR, je tfeba odkézat k priloze L.“

3) v piiloze IV se v abecednim potadi vkladaji nové polozky, které znéji: ,24-epibrassinolid a ,vytazek z cibule Allium
cepa L.
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NARIZENI KOMISE (EU) 2021/1099
ze dne 5. &ervence 2021,

kterym se méni pfilohy II a III nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1223/2009
o kosmetickych p¥ipravcich

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o kosmetickych
piipravcich ('), a zejména na ¢l. 31 odst. 1 uvedeného nafizent,

vzhledem k témto ddvodiim:

(1)

Latka 4-[(tetrahydro-2H-pyran-2-yl)oxy]fenol (béZny nazev: deoxyarbutin, nazev podle INCL: tetrahydropyranyloxy
fenol), jez v soucasnosti neni upravena nafizenim (ES) ¢. 1223/2009, vede k uvolnéni 1,4-dihydroxybenzenu (ndzev
podle INCL: hydrochinon). Hydrochinon je zafazen v seznamu latek zakdzanych pro pouziti v kosmetickych
piipravcich v polozce 1339 piilohy II nafizeni (ES) ¢. 1223/2009 s vyjimkou polozky 14 v piiloze IIl uvedeného
nafizeni.

Pouziti deoxyarbutinu v kosmetickych ptipravcich bylo posouzeno Védeckym vyborem pro bezpecnost spotiebitele
(VVBS). Ve svém stanovisku pfijatém dne 25. ¢ervna 2015 (3) dospél VVBS k zavéru, Ze vzhledem k obavdm ohledné
bezpecnosti, jez vyvstaly v souvislosti s Zivotnim cyklem vyrobkli obsahujicich tuto latku, nelze pouzivini
deoxyarbutinu do 3 % v krémech na obli¢ej povazovat za bezpecné ().

Na zékladé uvedeného stanoviska by mélo byt pouziti deoxyarbutinu v kosmetickych pfipravcich zakdzéano a tato
latka by méla byt doplnéna na seznam zakdzanych latek v pfiloze II nafizeni (ES) ¢. 1223/2009.

Latka 1,3-dihydroxy-2-propanon (INCI nézev: dihydroxyaceton) je kosmetickd pifisada s hldSenymi funkcemi
pletového kondicionéru a zhnédnuti pleti. Dihydroxyaceton neni v soucasné dobé regulovin nafizenim (ES)
¢.1223/2009.

Ve svém stanovisku pfijatém ve dnech 3.—4. bfezna 2020 (*) povazoval VVBS dihydroxyaceton za bezpecny pii
pouziti jako ptisada ptipravki k barveni vlast v aplikacich, které se neoplachuji (neoxida¢ni), v koncentraci nejvyse
6,25 %. Dale VVBS v uvedeném stanovisku dospél k zavéru, Ze pouziti dihydroxyacetonu jako ptisady pfipravki
k barveni vlast v aplikacich, které se neoplachuji (neoxidac¢ni), v koncentraci nejvyse 6,25 % spolu s pouzitim
samoopalovacitho mléka a krému na obli¢ej v koncentraci nejvyse 10 % dihydroxyacetonu se rovnéz povazuje za
bezpecné.

Na zakladé téchto zavért je nezbytné doplnit do p#ilohy Il natizeni (ES) ¢. 1223/2009 novou polozku, kterd umozni
omezené pouziti dihydroxyacetonu pouze v neoxida¢nich piipravcich k barveni vlasti v koncentraci nejvyse 6,25 %
a v samoopalovacich piipravcich v koncentraci nejvyse 10 %.

Nafizeni (ES) €. 1223/2009 by proto mélo byt odpovidajicim zptisobem zménéno.

Je vhodné stanovit pfiméfené lhity, aby se vyrobni odvétvi mohlo pfizpiisobit novym pozadavkiim na pouZivini
dihydroxyacetonu v kosmetickych ptipravcich a postupné ukoncit uvadéni na trh a doddvani kosmetickych
piipravkd, jeZ tyto pozadavky nespliuji.

Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem Stdlého vyboru pro kosmetické ptipravky,

Uf. vést. L 342, 22.12.2009, s. 59.

VVBS (Védecky vybor pro bezpecnost spotiebitele), Opinion on deoxyarbutin - Tetrahydropyranyloxy Phenol, 25. ¢ervna 2015,
SCCS[1554/15.

Viz oddil 4 uvedeného stanoviska.

VVBS (Védecky vybor pro bezpecnost spotiebitele), Opinion on Dihydroxyacetone - DHA, 3.—4. bfezna 2020, SCCS[1612/19.
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PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Nafizeni (ES) ¢. 1223/2009 se méni v souladu s pfilohou tohoto nafizeni.
Cldnek 2
Toto naifzen{ vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 5. ¢ervence 2021.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN



Nafizeni (ES) ¢. 1223/2009 se méni takto:

1) V ptiloze II se dopliuje nové polozka, kterd zni:

PRILOHA

Referencni Identifikace latky
cislo Chemicky ndzev/INN Cislo CAS Cislo ES
a b c d
,1657 4-[(tetrahydro-2H-pyran-2-yl)oxy]fenol (deoxyarbutin, tetrahydropyranyloxy fenol) 53936-56-4°
2) V piiloze Il se dopliiuje nova polozka, kterd zni:
Identifikace latky Omezeni

Znéni podminek

Refve’r encnf Nazev v seznamu pfisad Nejvyiﬁfv}(oncentrace ouziti
cislo Chemicky nézev/INN podle spolecné Cislo CAS Cislo ES Druh vyrobku, ¢ésti téla v pfipravku Jiné a ugozoménf
nomenklatury prllcp;?)‘f;te{m
a b c d e f g d h
»321 1,3-dihydroxy- dihydroxyaceton 96-26-4 202-494-5 |a) Latka k barveni vlasti v ne-|a) 6,25 %

2-propanon

oxidaé¢nich
k barveni vlasi (*)

b) Samoopalovaci

(*)

piipravcich

piipravky |b) 10 %"

(*) Ode dne 26. ledna 2022 nesmi byt na trh Unie uvddény piipravky k barveni vlasii a samoopalovaci pfipravky, jez obsahuji uvedenou litku a nejsou v souladu s témito omezenimi. Ode dne 22. dubna
2022 nesmi byt na trh Unie doddvany ptipravky k barveni vlast a samoopalovaci pfipravky, jez obsahuji uvedenou latku a nejsou v souladu s témito omezenimi.

1¢0CL9

[ O]
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2021/1100
ze dne 5. &ervence 2021,

kterym se uklidd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnosti vybird prozatimni clo uloZené
na dovoz uréitych plochych za tepla valcovanych vyrobku ze Zeleza, nelegované nebo ostatni
legované oceli pochdzejicich z Turecka

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni nafizeni®), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného naiizeni,

vzhledem k témto diivodiim:
1. POSTUP

1.1. Zahdjeni Setfeni

(1)  Dne 14. kvétna 2020 zahdjila Evropskd komise (ddle jen ,Komise“) antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu
nékterych za tepla valcovanych vyrobki ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli (déle jen ,plochd za tepla
vélcovand ocel“ nebo ,vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni) pochdzejicich z Turecka (déle jen ,dotéend zemé) na
zékladé ¢lanku 5 zdkladniho nafizeni (%).

(2) Dne 12. ¢ervna 2020 zahdjila Komise antisubvenéni Setfeni tykajici se dovozu téhoz vyrobku pochdzejictho
z Turecka ().

1.2. Celni evidence

(3)  Komise na zakladé podnétu zadatele podlozeného nezbytnymi dikazy zavedla provadécim nafizenim Komise (EU)
2020/1686 (*) (ddle jen ,naf{zeni o celn{ evidenci®) celni evidenci dovozu dotéeného vyrobku podle ¢l. 14 odst. 5
zakladniho nafizeni.

1.3. Prozatimni opatieni

(4)  V souladu s c¢lankem 19a zdkladntho nafizeni Komise dne 17. prosince 2020 poskytla strandm souhrn
navrhovanych prozatimnich cel a podrobné tdaje o vypoctu dumpingovych rozpéti a rozpéti nezbytnych
k odstranéni Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie. Jak je vysvétleno ve 215. a 216. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, pfipominky pfedlozené stranami nevedly ke zméné rozpéti, nebot tato rozpéti nebyla
povazovana za rozpéti administrativni povahy.

(5) Dne 7. ledna 2021 ulozila Komise provddécim naf{zenim Komise (EU) 2021/9 () (déle jen ,prozatimni nafizeni®)
prozatimni antidumpingové clo.

1.4. Niésledny postup

(6)  Po zvefejnéni zdkladnich skutecnosti a tivah, na jejichz zdkladé bylo uloZeno prozatimni antidumpingové clo (déle
jen ,poskytnuti prozatimnich informaci®), predlozili zadatelé, konsorcium zastupujici zajmy nékterych uzivateld,
uzivatel, ktery dovazel dlouhé vyrobky z oceli, vyvazZejici vyrobci zafazeni do vzorku, dovozce ve spojeni s jednim
z vyvézejicich vyrobch zafazenych do vzorku, turecké sdruzeni vyvozcii oceli (CIB) a tureckd vldda své pisemné
pfipominky k prozatimnim zji$ténim. Dva vyvéazejici vyrobci pozadovali a obdrzeli dalsi podrobnosti o vypoctu
rozpéti své Gjmy.

() Uf. vést. L 176, 30.6.2016, s. 21.

@) Uf. vést. C 166, 14.5.2020, s. 9.

() Ut vést. C 197, 12.6.2020, s. 4.

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2020/1686 ze dne 12. listopadu 2020, kterym se zavadi celni evidence dovozu urcitych plochych za
tepla vdlcovanych vyrobki ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochdzejicich z Turecka (Uf. vést. L 379, 13.11.2020,
s. 47).

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/9 ze dne 6. ledna 2021, kterym se uklddd prozatimni clo na dovoz ur¢itych plochych za tepla
vélcovanych virobki ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochazejicich z Turecka (U. vést. L 3, 7.1.2021, s. 4).
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(7)  Strandm, které o to pozddaly, byla poskytnuta moznost slySeni. Probéhla slySeni se tfemi vyvazejicimi vyrobci
zafazenymi do vzorku a s tureckou vlddou.

(8)  Komise pokracovala ve vyhleddvani a ovéfovani vSech informaci, které povazovala za nezbytné pro svd kone¢nd
zjisténi. Komise pfi ptijimani kone¢nych zjisténi zvézila pfipominky zaslané zicastnénymi stranami a v ndlezitych
piipadech své prozatimni zavéry revidovala.

(9)  Komise informovala vSechny zdcastnéné strany o podstatnych skutecnostech a Gvahdch, na jejichz zdkladé hodld
ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz uréitych plochych za tepla vilcovanych vyrobka ze Zeleza,
nelegované nebo ostatni legované oceli pochazejicich z Turecka (déle jen ,poskytnuti konecnych informaci). Viem
strandm byla poskytnuta lhiita, béhem niz mohly k poskytnuti kone¢nych informaci podat pfipominky.

(10) Strandm, které o to pozadaly, byla rovnéz poskytnuta piileZitost ke slySeni. Probéhla slySeni se tfemi vyvaZzejicimi
vyrobci zafazenymi do vzorku. Kromé toho jeden vyvéZejici vyrobce zatazeny do vzorku pozddal o intervenci
ufednika pro slySeni, pokud jde o pouziti ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni.

(11) Po poskytnuti kone¢nych informaci Komise zjistila administrativni chybu ve vypoctu kone¢ného dumpingového
rozpéti jednoho z vyvazejicich vyrobct. Dotéenému vyvdzejicimu vyrobci byly proto zasliny dodatecné konecné
informace, které vedly k obdrzeni dalsich pfipominek k obdrzenym dodate¢nym informacim.

(12) Pripominky podané ziicastnénymi stranami byly v tomto nafizeni zvdzeny a piipadné zohlednény.

1.5. Vybér vzorku

(13) Jelikoz nebyly vzneseny zadné pfipominky k vybéru vzorku, potvrzuje se 7. az 18. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

1.6. Individudlni zjistovani

(14) Jelikoz nebyly piedlozeny Zadné pfipominky tykajici se tohoto oddilu, byl potvrzen 19. bod odvodnéni
prozatimniho nafizeni.

1.7. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

(15) Jelikoz nebyly vzneseny zddné piipominky k obdobi Setfeni a posuzovanému obdobi, byl potvrzen 27. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.8. Zména zemépisného rozsahu a procesnich nirokd

(16) Od 1.ledna 2021 jiz neni Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (ddle jen ,Spojené kralovstvi) soucdsti
Evropské unie. Toto nafizeni proto vychdzi z Gidajti za Evropskou unii bez Spojeného krélovstvi (dale jen ,EU-27).
Komise proto pozadala Zadatele a vyrobce v Unii zafazené do vzorku, aby pfedlozili urcité ¢asti svych ptivodnich
odpovédi na dotaznik s Gdaji pouze pro EU-27. Zadatel a vyrobci v Unii zafazen{ do vzorku predlozili pozadované
udaje. Vzhledem k tomu, Ze rozdil mezi makroekonomickymi ukazateli zvefejnénymi v prozatimnim nafizeni
a makroekonomickymi tdaji za EU-27 je zptisoben vyloucenim tdajti od jediného vyrobce ve Spojeném kralovstvi,
jsou nékteré tabulky v tomto nafizeni uvedeny v rozpétich, aby se nezvetejiiovaly divérné informace, které se tykaji
dané zGcastnéné strany.

(17) Pokud jde o dumping, pro vypocet kone¢nych dumpingovych rozpéti se bral v tivahu pouze prodej na vyvoz do
EU-27 ze strany vyvazejicich vyrobct, ktefi byli zafazeni do vzorku.

(18) Pokud jde o posouzeni zdjmu Unie, Komise se rovnéz dotazovala na dopad vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU na
odpovédi na dotaznik, které byly pfedlozeny uZivateli a dovozci, konkrétné spole¢nostmi Marcegaglia Carbon Steel
SpA, San Polo Lamiere a spolecnostmi, které zastupuje skupina Network Steel. Spole¢nost San Polo Lamiere na
7ddost Komise nereagovala. Ostatn{ strany uvedly, Ze vystoupeni Spojeného krélovstvi nemélo Zddny dopad na
informace, které jiz dfive poskytly.
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(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

Dne 12. ledna 2021 Komise prostiednictvim pozndmky ke spisu (°) informovala spole¢nosti a sdruZeni ze
Spojeného kralovstvi, Ze jiz nebudou povazovdny za zicastnéné strany v fizenich na ochranu obchodu. Pouze
Mezindrodni obchodni sdruzeni oceli, coZ je subjekt se sidlem ve Spojeném krélovstvi, ktery zastupuje zdjmy
dovozcti a uzivateld, jenz byl zaregistrovan jako zdlastnénd strana, reagovalo na tuto poznimku oditivodnénou
7ddosti o to, aby v tomto Fizen{ bylo zicastnénou stranou i naddle. Vzhledem k tomu, Ze tento subjekt md
v Némecku stfedisko, které zastupuje pfislusné podniky EU v EU-27, Komise s touto Zddost{ souhlasila.

Turecka vlada méla za to, Ze vystoupeni Spojeného kralovstvi ma za ndsledek, Ze prozatimni opatieni uloZend dne
7.ledna 2021 jsou nepodloZend a protiprdvni, protoZe vychdzela z Gdaji za EU-28. Dne 29. ledna 2021 pozidala
tureckd vldda Komisi, aby prozatimni opatfeni ukoncila a provedla analyzu na zdkladé tdaja s vyloucenim
Spojeného kralovstvi. Komise shledala Zadost turecké vlddy za neopodstatnénou, jelikoz prozatimni opatieni
vychdzela ze zjisténi, kterd byla zG¢astnénym strandm pfedem sdélena v roce 2020, tedy v dobg, kdy Unie dosud
méla 28 ¢lenskych stati.

Turecka vlada a dva vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku déle tvrdili, Ze s ohledem na ¢l. 11 odst. 2 Dohody mezi
Evropskym spolecenstvim uhli a oceli a Tureckou republikou o obchodu s vyrobky, na které se vztahuje Smlouva
o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (déle jen ,dohoda Turecko/ESUO®) (), by Zddnd prozatimni opatfeni
neméla ztstat v platnosti déle nez tfi mésice. Komise vSak zastdvala ndzor, Ze ustanoveni ¢ldnku 11 dohody
Turecko/ESUO jsou relevantni pouze tehdy, pokud se na tento ¢lanek vyslovné odvoldva poskozend strana. V tomto
Setfeni Komise neuplatnila ustanoveni ¢lankd 10 nebo 11 dohody Turecko/ESUO, a tudiz nebyla povinna uloZit
prozatimni opatfeni na dobu kratsi neZ Sest mésict, jak je stanoveno v zdkladnim nafizeni.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

2.1. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku

V prozatimni fizi pozddal vyrobce vysokozdviznych voziki a soucdstek pro vysokozdvizné voziky a stavebni stroje
o vylouceni dlouhych vyrobkt z ty¢i valcovanych za tepla z vymezeni vyrobku, ktery je pfedmétem $etfeni. Komise
v prozatimnim nafizeni prozatimné stanovila, Ze dlouhé vyrobky z ty¢i vilcovanych za tepla nespadaji do oblasti
pusobnosti tohoto 3etfeni, protoZe ty¢ vdlcovand za tepla o délce 6-12 m je dlouhym vyrobkem, a nikoli plochym
ocelovym vyrobkem.

Po poskytnuti prozatimnich informaci strana zopakovala svou Zddost. Poznamenala, Ze na dotéené vyrobky se stile
vztahuje vymezeni vyrobku, a proto se na né vztahuji i opatfeni. Strana proto pozddala o vynéti ,vyrobkd, které jsou
del3i nez 6,000 mm"“ s cilem tyto vyrobky vyloucit, tj. urcité dlouhé vyrobky z ty¢i vdlcovanych za tepla, které
spadaji pod kéd KN 7226 91 91, coz je jeden z kédti KN, na néz se vztahuji opatieni. Komise shledala, Ze vylouceni
navrzené touto stranou nelze pouzit, nebot by zahrnovalo nékteré ploché za tepla valcované vyrobky z oceli, na néz
se opatfeni maji vztahovat. V tomto ohledu zadatel uvedl, Ze na svitky z ploché za tepla vélcované oceli a i na nékteré
vyrobky z ploché za tepla valcované oceli zkracované na miru se maze vztahovat délka 10,000 mm, a proto nebyla
vylu¢né vlastnosti vyrobki, kterd byla uvedena v zddosti o vylouceni. Zadatel viak souhlasil s tim, Ze na pfislusné
dlouhé vyrobky z ty¢i vilcovanych za tepla se nemél pfedmét Setfeni vztahovat.

Komise shledala, Ze vyrobky uvedené v zddosti vyrobce vysokozdviznych vozikti maji odlisné zdkladni vlastnosti nez
plochd za tepla vélcovand ocel, a to nikoli z divodu jejich délky, ale spiSe z hlediska jejich tloustky a $iiky, coZ z nich
¢inf odlisné vyrobky, které maji odlisné pouziti. Proto byla poskytnuta vyjimka pro ,vyrobky, jejichz $itka a) je do
350 mm véetné a b) jejichz tloustka je 50 mm nebo vétsi, bez ohledu na délku vyrobku*.

Po poskytnuti prozatimnich informaci pozddala spole¢nost Erdemir Romania S.R.L. o vyloudeni tzv. magnetickych
vyrobkt s neorientovanou strukturou z kiemikové elektrooceli vdlcovanych za tepla, které spadaji pod kéd KN
722519 10, protoZe tyto vyrobky nakupuje pouze od své matefské spolecnosti Erdemir v Turecku, a to kvtili
tdajnym praktikdm vyrobcti v Unii (tj. vysokym cendm a omezenym doddvkdm) a tdajné neexistenci konkurence
mezi vyrobci v Unii. Spoleénost Erdemir Romania S.R.L. tvrdila, Ze pokud dotéené vyrobky nebudou vylouceny,
bude to mit negativni dopad na samotnou spole¢nost a celkové na rumunské hospodafstvi.

() £21.000389.
() Uk vést. L 227,7.9.1996,s. 3.
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(26) VySe uvedena zddost o vyloudeni se tykd dodavek ploché za tepla vélcované oceli jako vstupu pro vyrobce
elektrotechnické oceli v Rumunsku od jeho matefské spole¢nosti Erdemir v Turecku. Komise zjistila, Ze tyto vstupni
materidly nejsou odli$né, ale maji stejné vlastnosti jako ostatni typy ploché za tepla vdlcované oceli, na néz se
vztahuji opatieni, pokud jde o jejich zdkladni fyzikdlni, technické a chemické vlastnosti, kone¢né pouziti
a zaménitelnost. Komise proto zamitla zddost o vylouceni ,magnetickych® vyrobkd s neorientovanou strukturou
z kfemikové elektrooceli valcovanych za tepla, které maji kod KN 7225 19 10. Kromé toho nékolik vyrobetl v Unii
vyrabi ,magnetické“ vyrobky s neorientovanou strukturou z kfemikové elektrooceli vilcované za tepla, které pfimo
konkuruji dovdZenym vyrobkim. Pokud jde o dopad na Zadajici stranu, Komise nevidi divod, pro¢ by bylo
nevylouceni ,katastrofické, jak tvrdi strana, vzhledem k vysi platného antidumpingového cla pro matefskou
spolecnost.

2.2. Zavér

(27)  Jelikoz ohledné definice vyrobku nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené v 28. az
33. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, jak je upfesnéno vyse v 24. bod¢ odtivodnéni.

3. DUMPING

(28) Po zpristupnéni prozatimnich a kone¢nych informaci obdrzela Komise od ti vyvézejicich vyrobcti zatazenych do
vzorku a od Zadatele pisemné p¥ipominky, které se tykaly zjisténi o prozatimnim a kone¢ném dumpingu.

3.1. Pouziti ¢lanku 18 zikladniho nafizeni

(29) Podrobnosti o pouziti ¢lanku 18 zakladniho nafizeni na informace, které poskytli dva vyvazejici vyrobci ve spojeni
a které se tykaji ndklad na dopravu nahldsenych v souvislosti s prodejem na domdacim trhu, byly uvedeny v 26.
a 56.az 59. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(30) Po zpfistupnéni prozatimnich informaci vznesli dva vyvaZzejici vyrobci ve spojeni ndmitku proti prozatimnimu
uplatiiovani ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni, pokud jde o jejich ndklady na vnitrostitni dopravu, a tvrdili, Ze
podminky pro pouziti tohoto ¢ldnku nebyly v tomto pfipadé splnény. Tvrdili rovnéz, Ze pokud by Komise dospéla
k opa¢nému zdvéru, mohla by provést tipravu nékladt na vnitrostdtni dopravu pouze u téch dodacich tras, u nichz
byly informace spole¢nosti povazovany za nespravné.

(31) Ve svych ptipominkach ptedlozenych poté, co byly zptistupnény prozatimni informace, vyjadril Zadatel nesouhlas
s tvrzenim vyvézejicich vyrobcti a podpofil prozatimni uplatiiovani ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni ze strany
Komise, pokud jde o ndklady na dopravu, které vznikly dotyénym vyvdzejicim vyrobciim.

(32) Po poskytnuti kone¢nych informaci dotéeni vyvazejici vyrobci svd tvrzeni zopakovali. Za prvé tvrdili, Ze uréeni
ndkladd vzniklych v souvislosti s pfepravou ploché za tepla valcované oceli mezi vyrobcem a jinou spolecnosti ve
skupiné jiz neni nutné, jelikoz se Komise rozhodla provést samostatné vypocty dumpingového rozpéti pro oba
vyvazejici vyrobce ve skupiné. Za druhé tvrdili, Ze Komise méla pouzit informace poskytnuté v odpovédi na dopis
podle ¢lanku 18 a méla pouze upravit pfepravni ndklady pro dodaci trasy, které zahrnuiji sklad/pfistav spole¢nosti
ve spojeni v ramci skupiny jako zprostfedkujici misto prodeje nebo dodédni. V tomto ohledu spole¢nost rovnéz
pozadala o intervenci tifednika pro slySeni a dne 6. kvétna 2021 se konalo slyseni.

(33) Komise toto tvrzeni analyzovala a dospéla k zdvéru, Ze pokud jde o ndklady na vnitrostatni dopravu vynaloZené
vyvaZejicimi vyrobci, bylo pouziti ¢lanku 18 zakladniho nafizeni oprdvnéné. Za prvé, ackoli byly samostatné
vypocty pro dané dvé spolecnosti provedeny po jejich pozndmkdch tykajicich se poskytnuti prozatimnich
informaci, spole¢nosti byly i nadéle stranami ve spojent, a proto byly interni ndklady na dopravu i naddle relevantni.
Za druhé, dokumenty, které spole¢nosti ptredlozily na podporu svého tvrzeni, neobsahovaly zddné nové informace
a neposkytly jasny a tplny rozpis vSech dodacich tras, které souviseji s domdcim prodejem vyrobku, ktery je
pfedmétem $etfeni, coz by Komisi umoznilo jasné urdit — a tudiz i ki{Zové zkontrolovat — viechny transakce, do
kterych byl zapojen sklad/pfistav pfislusné spolecnosti jako zprostiedkujici prodejni nebo distribu¢ni misto. Na
zaklad¢ informaci obsazZenych ve spisu nelze s dostatecnou jistotou vyloucit, Ze neexistuji zadné jiné dodaci trasy,
u nichz by bylo rovnéz nutné vyloucit nékteré interni ndklady na dopravu.
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(34) V navaznosti na doporuceni Gfednika pro slySeni Komise znovu posoudila pfiméfenost tpravy, kterd byla provedena
s ohledem na néklady vyvazZejicich vyrobcti na vnitrostatni dopravu. Komise uvedla, Ze pouziti ¢lanku 18 zdkladniho
nafizeni se tykalo pouze omezeného poctu prodejnich transakci na domdcim trhu (kolem 10 % u jednoho
vyvézejictho vyrobce, kolem 20 % u druhého vyvdzejictho vyrobce ve skuping) a opravila pouze prodejni transakce
dodané zikaznikim. Upravy u vétsiny transakci domédciho prodeje tak ztistaly nedotceny. Navic ackoli Komise
pouzila dostupné ddaje, neodmitla naklady na dopravu v plném rozsahu. Misto toho pouzila skutecné tdaje
poskytnuté spolecnostmi k odhadu ndklad na dopravu u tras, kde bylo zapojeni zprostiedkujictho prvku ve
spojeni nejasné. V disledku toho méla Komise za to, Ze se zfetelem na skutkové okolnosti a na potebu vyvazejicich
vyrobcli podpofit pozadované Gpravy je piistup, ktery byl pouZit s ohledem na stanoveni p¥ispévku na dopravni
naklady u domdcich prodejnich transakci, pfiméfeny, a nikoliv neadekvatni.

(35) Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto a Komise potvrdila zavéry uvedené v 56. az 59. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

3.2. Bézind hodnota

(36) Podrobnosti vypoctu bézné hodnoty jsou uvedeny ve 38. az 49. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

(37) Jeden vyvdzejici vyrobce tvrdil, Ze pfi stanoveni jeho vyrobnich nakladd by Komise méla uvést do souladu
piepocitané naklady na zakoupeny vstup se svymi t¢etnimi zdznamy.

(38) Komise toto tvrzeni posoudila a shledala, Ze je opravnéné. Metodika, kterou Komise pouzila v prozatimni fazi s cilem
pierozdélit ndklady na nakoupené vstupy tak, aby odrdzely rozdil v ndkladech, ktery vyplyva z rozdild v technickych
vlastnostech, vedla k vy$$im celkovym ndkladim na tento vstup, které neodpovidaly Géetnim zdznamim
vyvéazejictho vyrobce. Proto bylo toto tvrzeni pfijato a Komise v kone¢ném vypoctu naklady na nakoupené vstupy
odpovidajicim zptsobem upravila.

(39) Jeden vyvazejici vyrobee tvrdil, Ze pfi stanoveni jeho vyrobnich ndkladt méla Komise akceptovat kompenzaci za
elektiinu, kterou vykdzal. Argumentoval tim, Ze Komise ve svych pfedbéznych zavérech nespravné pochopila roli
spolecnosti na tureckém trhu s elektfinou a celkové fungovani systému YEKDEM, coZ je podptirny mechanismus
pro energii z obnovitelnych zdroji v Turecku. Vyvézejici vyrobce vysvétlil, Ze elektiinu vyrobenou z obnovitelnych
zdrojii prodava organizator trhu (EPIAS) Gcastnikim trhu za urcitou cenu. Pokud by se vSak pozdéji ukdzalo, Ze
trzni cena, za kterou organizdtor trhu EPIAS tuto elektfinu nakupoval, byla nizsi, rozdil by byl odbératelam
elektiiny vracen. Spole¢nost proto tvrdila, Ze kompenzace za elektfinu je nezbytnd, aby odrdZela jeji ¢isté ndklady
na elektfinu s pfihlédnutim k dhradg.

(40) Komise nové vysvétleni analyzovala a dospéla k zavéru, Ze toto tvrzeni je oprdvnéné. Proto bylo toto tvrzeni uzndno
a kompenzace za elektfinu byla zahrnuta do vyrobnich ndkladi pii vypoctu kone¢ného dumpingu, ktery se tyka této
spole¢nosti.

(41)  Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze pro vypocet vyrobnich nédkladt na plochou za tepla vdlcovanou ocel méla Komise
brat v dvahu pouze néklady na plochou za tepla vilcovanou ocel prodanou v tuzemsku, které poskytla oddélené od
ndkladii na plochou za tepla vdlcovanou ocel vyvdZenou do Unie, spiSe nez stanovit jeden vyrobni ndklad na
plochou za tepla vdlcovanou ocel tim, Ze slouci dva poskytnuté soubory tidajii o nakladech. Spole¢nost tvrdila, ze
takovy piistup nebere v ivahu skutecnost, Ze skladba vyrobkd v rdmci jednoho typu vyrobku, ktery je vymezen pod
kontrolnim ¢islem vyrobku (PCN), se mizZe lisit v zdvislosti na cilovém trhu.

(42) Ve svych pfipominkdch, které Zadatel predlozil po poskytnuti prozatimnich informaci, nesouhlasil s tvrzenim
vyvéazejictho vyrobee, Ze pokud dva nebo vice vyrobkt spadaji pod stejné ¢islo PCN, mély by mit stejné vyrobni
ndklady, i kdyz je vyrobce ve svém vlastnim systému nakladového ticetnictvi povaZuje za vyrobky odlisné. Proto by
mély byt vykdzany ve stejné tabulce vyrobnich nékladi.
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(43) Po poskytnuti kone¢nych informaci vyvazejici vyrobce zopakoval tvrzeni, Ze pfi vypoctu béZné hodnoty mély byt
vzaty v tvahu pouze vyrobni ndklady domdciho prodeje, které byly vykdzany oddélené od vyrobnich ndkladii na
prodej do Unie.

(44) Komise je toho ndzoru, Ze vyvazejici vyrobce neprokdzal zddné vécné rozdily ve vyrobnich nékladech podle mista
urceni na trhu, které by odtivodiiovaly samostatny vypocet nakladd. Udajné rozdily v nakladech vznikly proto, ze
spole¢nost uvddéla vyrobni nédklady na zakladé svého interniho kédovani namisto ¢isel PCN. Komise se domnivala,
ze neni divod rozliSovat mezi vyrobnimi ndklady u vyrobkd proddvanych na domdcim trhu a vyvdzenych, pokud
neexistuji zddné faktické rozdily ve vyrobnim procesu. Vzhledem k tomu, Ze vyvazejici vyrobce neposkytl zadné
dtkazy o tom, Ze vyrobni procesy pro vyvoz a pro domdci prodej v ramci téhoz PCN se lisi, dospéla Komise
k zavéru, Ze nemize ptijmout dva soubory naklada. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(45) Tii vyvéazejici vyrobci vznesli pfipominky k vypoctu svych domdcich prodejnich, spravnich a reZijnich ndkladd,
zejména pokud jde o vylouceni nebo prozatimni pferozdéleni nékterych finan¢nich polozek, napiiklad finan¢nich
pijma, kurzovych ziska a ztrt a mimofadnych pijmd a ztrdt pro Gcely vypoctu prodejnich, spravnich a rezijnich
nakladd.

(46) Ve svych ptipominkdch pfedloZenych po poskytnuti prozatimnich informaci se Zadatel vyslovil proti tvrzeni
vyvazejicich vyrobct, ktefi uvedli, Ze vyloucené ¢astky nesouviseji s vyrobou ani prodejem vyrobku, ktery je
pfedmétem Setfeni, nybrz s vysledkem jinych ¢innosti vykondvanych spolecnostmi, jako jsou bankovni vklady
a operace precenéni.

(47) Po poskytnuti kone¢nych informaci t¥i vyvazejici vyrobci zopakovali svd tvrzeni ohledné vypoctu prodejnich,
spravnich a rezijnich naklada.

(48) Dva vyvazejici vyrobci ve spojeni zpochybnili skutecnost, Ze Komise pieklasifikovala nékteré vydaje z ndkladd na
prodané zbozi na prodejni, spravni a rezijni ndklady nebo na vyrobni ndklady (napiiklad ndklady na nevyuzitou
kapacitu, zajistén{ neaktivntho materidlu), zatimco totéZz neudinila u nékterych jinych vydaji, které byly vykdzany
v ramci ndkladd na prodané zbozi. Spoletnosti déle tvrdily, Ze Komise méla zohlednit realizované kurzové
zisky/ztraty, jakoZz i zisky|ztraty vyplyvajici z rozdild v oceflovdni. A kone¢né spolecnosti tvrdily, Ze ¢astecné
pieklasifikovani prodejnich, spravnich a reZijnich ndkladt souvisejicich s dopravou na celkové prodejni, spravni
a rezijni naklady nemélo byt provedeno u obchodnika ve spojeni v rdmci skupiny, jelikoz mu nevznikly interni
naklady na dopravu. Posledné uvedené tvrzeni bylo zopakovino po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci.
Vyvazejici vyrobci zejména tvrdili, Ze se tato otdzka nemizZe tykat obchodnika ve spojeni, nebot se jednd o posledni
tsek dopravniho toku.

(49) Pokud jde o preklasifikovani vydaja vykdzanych v rdmci ndkladt na prodané zbozi, spolecnost vykdzala urcité
vydaje, které nebyly zahrnuty ani do vyrobnich ndkladd, ani do prodejnich, spravnich a rezijnich nakladd. Komise
tudiz zjistila, Ze tyto vydaje by byly nespravné vylouceny z uréeni bézné hodnoty, pokud by nebyly pfeklasifikovany
a zafazeny do jedné z uvedenych kategorii. Komise byla zdroveni toho nédzoru, Ze ty ndklady, které nebyly
pieklasifikovany, bud nesouvisely s vyrobou a/nebo prodejem vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni (napiiklad
transakce s derivéty), nebo bylo spojeni s vyrobou a/nebo prodejem vyrobku, ktery je pfedmétem $etfeni, nejasné
(napfiklad rozdily v cenéch surovin).

(50) Pokud jde o kurzové zisky/ztraty, Komise méla za to, Ze zisky/ztrity z ocenéni byly vysledkem uzavirdni operaci,
a proto nebyly spojeny s vyrobou a/nebo prodejem vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. Kromé toho spole¢nosti
vysvétlily, ze kurzové zisky/ztraty vyplyvaji z operaci v EUR nebo TRY, nebot jejich ticetni ménou byl USD. Jelikoz
se domdci prodej uskute¢iioval v USD, Komise méla za to, Ze realizované kurzové zisky/ztrity nelze pfipsat
domdcimu prodeji, a proto mély byt zohlednény pii uréovani prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd, jez byly
pouzity pii testu béZného obchodniho styku.

(51) A konecné, jde-li o preklasifikovani ndkladit na interni dopravu, na které se pouzila ustanoveni ¢linku 18 zdkladniho
nafizeni, jak je vysvétleno v 29. az 35. bodé odivodnéni vySe, v piipadé obchodnika ve spojeni byla Komise toho
nazoru, Ze se jednd o zdleZitost na trovni skupiny spolecnosti, véetné operaci obchodnika ve spojeni. Pokud jde
o obchodnika ve spojeni, Komise konstatovala, Ze spole¢nost méd své prostory na Ctyfech mistech. Proto nelze vyloudit,
ze zbozi bylo nejprve dopraveno na jedno z dalich mist pfedtim, neZ bylo odesldno zdkaznikovi nebo jim vyzvednuto.
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(54)

(56)

(60)

(61)

Komise proto sviij pfistup v prozatimni fizi potvrdila a zamitla tvrzeni, kterd pfedlozili dva vyvazejici vyrobci ve
spojeni.

Jeden vyvézejici vyrobce nesouhlasil s tim, Ze Komise zamitla kurzové zisky/ztrity, mimofddné ptijmy a finan¢ni
pifjmy, které spolecnost vykdzala ve svych prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladech. Kromé toho tvrdil, Ze
Komise vynala z prodejnich, spravnich a rezijnich nakladd finanéni p¥jmy, nikoli viak finan¢ni vydaje.

V souladu se svymi Gcetnimi postupy nemohla pfislusnd spole¢nost samostatné vykdzat realizované kurzové
zisky/ztraty, které pfimo souviseji s vyrobou a/nebo prodejem vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. Komise proto
nebyla schopna ur¢it skute¢nou vysi vykdzanych kurzovych ziskti/ztrét, které by bylo mozno zohlednit pfi vypoctu
prodejnich, spravnich a rezijnich nékladd.

Pokud jde o mimofddné pijmy, Komise konstatovala, Ze ve svych ptipominkich k poskytnuti prozatimnich
informaci spole¢nost tvrdila, Ze mimotddné piijmy se tykaly prodeje a vyrobnich ¢innosti u vyrobku, ktery je
pfedmétem Setfeni. Spolecnost viak nepiedlozila zadné dikazy, které by toto tvrzeni podlozily. Kromé toho Komise
vysvétlila, Ze zamitla pouze jednu polozku vykdzanou v rdmci mimotddného pijmu, jejiz povahu nebylo mozné
urcit na zdkladé informaci, které spole¢nost poskytla.

A kone¢né, Komise rovnéz peclivé zvézila informace vykazané v souvislosti s finan¢nimi vynosy a finan¢nimi vydaji.
Komise zamitla tvrzeni spole¢nosti ohledné finan¢nich pijmd, jelikoz se netykalo béznych vyrobnich a prodejnich
¢innosti spole¢nosti, nybrz finan¢nich operaci, které nesouviseji s vyrobou a/nebo prodejem vyrobku, ktery je
pfedmétem Setfeni. Na rozdil od vySe uvedeného se Komise na zdkladé informaci poskytnutych spolecnosti
domnivala, Ze finan¢ni vydaje, které piislusné spolecnosti vznikly, se tykaly jejich vyrobnich a prodejnich ¢innosti
v piipadé ploché za tepla véilcované oceli.

Komise proto potvrdila sviij pfistup v prozatimni fzi a zamitla tvrzeni pfedlozend vyvaZzejicim vyrobcem.

Jeden vyvézejici vyrobee tvrdil, Ze Komise neméla ignorovat informace, které piedlozil v prozatimni fzi, jelikoz
neexistuje Zadnd Casova vyjimka, kterd by Komisi umoznovala tak uéinit, pokud jsou tyto informace ptedlozeny
béhem obdobi Setfeni a pokud ziicastnénd strana, kterd tyto informace ptedlozila, s Komisi spolupracuje.

V prozatimni fdzi dotéeny vyvdzejici vyrobce zpochybnil prozatimni opravy provedené Komisi, pokud jde o jeho
kiizovou kontrolu prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd, a poskytl v tomto sméru dalsi informace. Komise
pierozdélila urcité prodejni, spravni a rezijni naklady, které spole¢nost ptivodné pfifadila k jinym vyrobkam, véetné
vstupli pouzitych pii vyrobé ploché za tepla vilcované oceli, kterou vyrdbéla samotnd spolecnost. Komise
poskytnuté dodate¢né informace peclivé pfezkoumala a dospéla k zdvéru, Ze tyto informace neprokazuji, Ze metoda
pouzitd Komisi k pferozdéleni prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladii byla nepfiméfend nebo nevhodnd, zejména
s ohledem na skute¢nost, Ze vyrobce tyto prodejni, spravni a reZijni naklady béhem délkové kiizové kontroly
nezvefejnil ani spravné nepfifadil a Ze ve svych pfipominkach k poskytnuti prozatimnich informaci souhlasil s tim,
7Ze prodejni, spravni a rezijni ndklady, které se tykaji vstupti pouzitych pfi vyrobé vyrobku, ktery je pfedmétem
Setfeni, Ize pfiradit vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

Jedna skupina vyvézejicich vyrobct odmitla prozatimni rozhodnuti o tom, aby se sloucily idaje o ndkladech a tdaje
o prodeji dvou vyrobnich subjektti ve skupiné za G¢elem vypoctu dumpingového rozpéti skupiny. Tvrdila, Ze Komise
méla misto toho nejprve vypocitat individudlni dumpingovd rozpéti pro dva vyrobce ve spojeni na zdkladé jejich
vlastnich béznych hodnot a vyvoznich cen a poté na stejném zdkladé vypocitat jedno vdzené primérné
dumpingové rozpéti pro celou skupinu.

Zadatel ve svych pfipominkdch, které pfedlozil po poskytnuti prozatimnich informaci, nesouhlasil s tvrzenim
vyvézejictho vyrobce, Ze Komise ucinila spravné, kdyZ vzhledem k povaze hospodafskych cinnosti skupiny
zachdzela se spole¢nostmi jako s jedinym subjektem.
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(62) Komise dospéla k zdvéru, Ze vzhledem k tomu, Ze kazdy ze dvou vyvazejicich vyrobct ve skupiné poskytl své vlastni
tdaje o ndkladech a o prodeji zptisobem, ktery umoznil rozlisit a jednotlivé sledovat tok nakladt a prodeje vyrobkd,
jez vyrabi kazdy ze dvou vyvazejicich vyrobct, bylo mozné a pfesngjsi vypocitat dvé samostatnd dumpingovd
rozpéti a az poté je sloucit do jednoho vdzeného prtimérného dumpingového rozpéti pro celou skupinu. Tvrzeni
skupiny bylo proto pfijato a jeji dumpingové rozpéti bylo odpovidajicim zptisobem vypocitino.

(63) Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze se Komise dopustila chyby, kdyz prozatimné zahrnula nékteré vydaje na
nevyuzitou kapacitu do jeho vyrobnich ndkladd, a prohlasil, Ze tyto vydaje se tykaly jen vyrobkd, které jsou jiné nez
vyrobek, ktery je pfedmétem Setfen.

(64) Komise analyzovala informace poskytnuté vyvazejicim vyrobcem a shledala toto tvrzeni opodstatnénym. Prozatimni
zahrnuti téchto nevyuzitych kapacit do vydaji na vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, bylo ve skutecnosti
vysledkem nedorozuméni, které se tykalo kategorie vyrobkd, s nimiz byly tyto vydaje spojeny. Proto bylo toto
tvrzen{ pfijato a souvisejici vydaje na nevyuzitou kapacitu byly vynaty z vyrobnich nakladi vyvazejictho vyrobce.

(65) Jeden vyvézejici vyrobce zopakoval pozadavek, aby se za skute¢né vyrobni naklady na desky (vstupni materidl pro
plochou za tepla valcovanou ocel) povazovaly naklady, které vzniknou jejich dodavateli ve spojent, a nikoli kupni
cena uctovand dodavatelem ve spojeni. Spolecnost kromé toho uvedla, Ze tento pfistup je vhodny, jelikoz
v prozatimni fdzi Komise sloucila tdaje poskytnuté dvéma vyrobci ve spojeni a provedla vypocet jednoho
dumpingového rozpéti.

(66) Ve svych ptipominkdch pfedlozenych po poskytnuti prozatimnich informaci se Zadatel vyslovil proti tvrzeni
vyvézejictho vyrobce, ze ndklady na desky by mély byt vykdzany jako ndklady vzniklé vyvdzejicimu vyrobci.
Vzhledem k tomu, Ze desky nebyly poskytovany na tGrovni ndkladd, ale vyssi, pocitat s ndklady na desky dodavatele
ve spojeni by bylo zkreslujici.

(67) Komise uvedla, ze podle ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni musi ndklady pouzité pii vypoctu bézné hodnoty
piiméfené odrazet ndklady spojené s vyrobou a prodejem vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, tak, jak jsou
zaznamendny v UCetnich zdznamech spole¢nosti. V tcetnich zdznamech vyvazejictho vyrobce, ktery tvrzeni
piedklddd, byly naklady na desky zatictovany na trovni kupni ceny, kterd byla zaplacena dodavateli ve spojeni.
Prodejni cena desek pro vyvazejictho vyrobce byla srovnatelnd s prodejni cenou pro strany, které nejsou ve spojent,
a proto se Komise domnivala, ze pfiméfené odrizeji naklady spojené s vyrobou a prodejem vyrobku, ktery je
pfedmétem $etfeni. Kromé toho Komise povazovala oba vyrobce za samostatné subjekty a provedla dva samostatné
vypocty dumpingu, takZe dodateny argument, ktery se tykd spole¢ného vypoctu v prozatimni fazi, se stal
bezpredmétnym. Komise proto potvrdila zjisténi u¢inénd v prozatimni fazi.

(68) Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze se Komise dopustila chyby, kdyZ prozatimné upravila naklady na pelety ze Zzelezné
rudy pfi stanoveni jeho vyrobnich ndkladd na plochou za tepla vélcovanou ocel — Gprava byla provedeno proto, Ze
naklady na tyto pelety vychazely z kupnich cen od stran ve spojent, tj. neodrazely skute¢nou trzni cenu. Vyvazejici
vyrobce rovnéz tvrdil, Ze pokud méla byt provedena tiprava, mohla by byt pfifazena vyrobku, ktery je pfedmétem
Setfeni, pouze ¢ast vyslednych dodate¢nych nakladd, jelikoz pelety ze Zelezné rudy se rovnéz pouZivaji pti vyrobé
jinych vyrobkd.

(69) Zadatel ve svych piipominkach, které predlozil po poskytnuti prozatimnich informaci, vyjédfil nesouhlas s tvrzenim
vyvézejictho vyrobce a podpofil tpravu ndkladii na pelety ze Zelezné rudy, kterou Komise provedla, a to vzhledem
k tomu, Ze ndkupni ceny placené subjektim ve spojeni nebyly cenami za obvyklych trznich podminek.

(70) Komise potvrdila sviij pfedbézny zavér, ze podle ¢l. 2 odst. 5 zakladntho naffzeni je nutnd Gprava ndkladd
vyvézejictho vyrobce na pelety ze Zelezné rudy, protoze tyto pelety byly nakupovédny téméf vyhradné od stran ve
spojeni za ceny, u nichz bylo zji§téno, Ze nebyly cenami za obvyklych trznich podminek. Tyto ceny byly proto
nahrazeny nezavislou kupni cenou, kterou uvedla spole¢nost. Tvrzeni, Ze vyrobé vyrobku, ktery je pfedmétem
Setfeni, by méla byt pfifazena pouze &ast vyslednych dodate¢nych nékladd, se v odpovédi spole¢nosti na dotaznik
nijak neodrazilo a pfesnost téchto informaci nemohla byt v tak pokrocilé fizi Setfeni podrobena ki{Zové kontrole.
Tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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(74)

(75)

(76)

Po poskytnuti kone¢nych informaci vyvaZzejici vyrobce zopakoval argument, Ze ndkupni cena pelet ze Zelezné rudy
od stran ve spojeni byla obvyklou trzni cenou, a zpochybnil zpisob, jakym Komise tuto tipravu vypocitala tak, ze
piifadila vSechny dodate¢né néklady vyrobku, ktery je pfedmétem Setfenti, pficemz tvrdila, Ze pelety ze Zelezné rudy
se pouzivaji rovnéz pii vyrobé jinych vyrobkd. Pokud jde o tento posledni bod, spole¢nost rovnéz zpochybnila zavér
Komise, Ze informace poskytnuté pro rozdéleni vydaji byly nové a nemohly byt podrobeny kiizové kontrole.

Komise peclivé pfehodnotila argumenty a informace, které spole¢nost poskytla ve svych pfipominkach k poskytnuti
koneénych informaci. Komise uvedla, ze dodavatel Zelezné rudy ve spojeni skute¢né proddval surovinu vyvézejicimu
vyrobci s prirdzkou. Nicméné tato piirdzka byla hluboko pod drovni uvddénou vyvézejicim vyrobcem a mnohem
niz8i nez piirazka uplatilovand na prodej mezi spole¢nostmi skupiny v souladu s politikou v oblasti pfevodnich cen,
a tudiz se nezdélo, Ze by odrazela ptirdzku transakce za obvyklych trznich podminek. Spole¢nost déle neposkytla
7ddné dalsi dikazy, které by prokazovaly, Ze tato pfirdzka odrdzi pfiméfenou troven, kterou pozaduje nezdvisld
obchodni spolec¢nost. Pokud jde o podil nakoupenych pelet ze Zelezné rudy, které se pouzivaji pti vyrobé ploché za
tepla vélcované oceli, Komise konstatovala, Ze spole¢nost vykdzala ndkup Zelezné rudy oddélené v nékolika
formach. Spole¢nost vak vykdzala ndklady na Zeleznou rudu pouzitou p#i vyrobé ploché za tepla valcované oceli
bez dalstho ¢lenéni, a proto nebylo mozné potvrdit podrobngjsi spotiebu pelet ze Zelezné rudy pfi vyrobé ploché za
tepla valcované oceli. Kromé toho tidaje ve zpravé o kapacitdch, kterou pfedlozil vyvazejici vyrobce v piiloze své
ptivodni odpovédi na dotaznik, naznacily, Ze vechny nakoupené pelety ze Zelezné rudy byly plné vyuzity k vyrobé
ploché za tepla valcované oceli v mnozstvi, které vykdzala spole¢nost. Komise proto toto tvrzeni s kone¢nou
platnost{ zamitla.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze by Komise neméla k domdcimu prodeji, ke
kterému doslo prostrednictvim vyrobce ve spojeni ve skupiné, ptipocitdvat dodate¢né prodejni, spravni a rezijni
naklady s cilem zohlednit zapojeni obchodnika ve spojeni. Tento vyvéazejici vyrobce zejména tvrdil, Ze spole¢nost ve
spojen, kterd se podilela na tomto domdcim prodeji, fakturovala vzniklé trzby a vSeobecné vydaje véetné ptirdzky,
a to v souladu s politikou skupiny v oblasti pfevodnich cen. Podle vyvézejictho vyrobce byly proto ndklady vzniklé
obchodnikovi ve spojeni jiz zohlednény v jeho prodejnich, sprdvnich a rezijnich nakladech. Za timto tcelem
vyvéazejici vyrobce odkdzal na ndklady na sluzby skupiny, které tictovala spole¢nost ve spojeni.

Komise za prvé uvedla, Ze aby zohlednila prodejni, spravni a rezijni naklady obchodnika zapojeného do domaciho
prodeje, zaujala konzervativni p¥istup, kdyZ nepouzila skute¢né prodejni, spravni a rezijni naklady vyvazejictho
vyrobce ve spojeni, nybrz prodejni, spravni a rezijni naklady jiné spolecnosti ve spojeni v ramci skupiny, kterd
v piipadé urcitych domdcich prodejnich transakci jednala ¢isté jako obchodnik. V tomto ohledu méla Komise za to,
ze prodejni, spravni a rezijni naklady vyvazejiciho vyrobce ve spojeni by byly nepfiméfené vysoké, zatimco prodejni,
spravni a rezijni ndklady obchodnika ve spojeni by mohly byt povazovany za pfiméfené pro funkce, které vyrobce ve
spojeni vykondval pfi domdcim prodeji. Kromé toho Komise zjistila, Ze vyvazejici vyrobce ve spojeni skutecné
dotéenému vyvdzejicimu vyrobci Gctoval sluzby ve skuping. Na zdkladé informaci poskytnutych ze strany
spole¢nosti nemohla Komise dospét k zavéru, zda se sluzby fakturované vyvazejicimu vyrobci skute¢né tykaly
ndkladd, které vznikly pfi dalsim prodeji vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, na domdcim trhu, jelikoz transakce
zaznamenané v tcetnictvi a/nebo vystavené faktury byly oznaceny pouze jako sluzby skupiny. Kromé toho nédklady
na sluzby skupiny zaznamenané v aéetnictvi vyvazejictho vyrobce a pfitazené vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni,
piedstavovaly zanedbatelny zlomek ¢istych prodejii. Vzhledem k nejistoté ohledné povahy sluzeb skupiny, které jsou
zaznamendny v Ucetnictvi doty¢ného vyvézejictho vyrobee, a ke konzervativnimu pfistupu, ktery Komise od
pocatku zaujimala, Komise toto tvrzeni zamitla.

3.3. Vyvozni cena

Podrobnosti vypoctu vyvozni ceny byly uvedeny v 50. a 51. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Jelikoz
k tomuto oddilu nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své pfedbézné zavéry.

3.4. Srovnani

Podrobnosti tykajici se srovndni bézné hodnoty a vyvozni ceny jsou uvedeny v 52. az 68. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.
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(77)  Jeden vyvdzejici vyrobce zopakoval své tvrzeni, Ze tvoii jediny hospodafsky subjekt se svym obchodnikem ve spojeni
sidlicim v Turecku, ktery béhem obdobi Setfeni proddval do Unie vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, a proto
zpochybnil prozatimni tpravy jeho vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni. Spole¢nost
odkézala na pfedchozi piipady Soudniho dvora, zejména s ohledem na existenci nékterych omezenych p¥imych
vyvozl ze strany vyrobce, pfi¢emz tvrdila, Ze nepostacuji k zamitnuti tvrzeni o jediné hospodafské jednotce.
Spolecnost rovnéz tvrdila, Ze existence pfimého domdaciho prodeje ze strany vyrobce je bezpfedmétnd pro urcen,
zda na strané vyvozu figuruje jediny hospodéisky subjekt, a Ze skute¢nost, Ze vyrobce ovlddd obchodnika ve
spojent, je zdsadnim aspektem, ktery je tfeba vzit pfi posuzovani Zddosti v tvahu.

(78) Ve svych pfipominkich pfedlozenych po poskytnuti prozatimnich informaci zadatel nesouhlasil s tvrzenim
vyvézejictho vyrobce, Ze existence piimého prodeje vyrobnim subjektem ukdzala, Ze obchodnik jednd jako
druhotny prodejce ve spojent, a podpotil tpravy vyvozni ceny provedené Komisi.

(79) Komise analyzovala p¥ipominky a diikazy obsazené ve spisu, zejména ramcovou smlouvu mezi vyrobcem a jeho
obchodnikem ve spojeni. Komise uvedla, Ze tato rdmcovd smlouva stanovi provizi, kterd ma byt zaplacena za
prodané zbozi, a konstatovala, Ze povinnosti obvykle spojené s prodejnim oddélenim si vyrobce ponechal, zatimco
povinnosti obchodnika ve spojeni odpovidaly povinnostem obchodntho zéstupce, ktery provadi sluzby tykajici se
vyvozu vyrobce. Uvedend skutecnost rovnéz odpovidala relativné vy$$im prodejnim nédkladim vyvézejictho
vyrobce. Nebyly poskytnuty ziddné dalsi informace o smluvnim vztahu mezi vyrobcem a obchodnikem ve spojeni.
Komise tedy dospéla k zdvéru, Ze rdmcovd smlouva obsahuje ustanoveni, kterd neodpovidaji tvrzeni, Ze
hospodaiska realita vztahu mezi obchodnikem ve spojeni a vyrobcem odrdzi vztah mezi vyrobcem a internim
prodejnim oddélenim. Vyrobce se spiSe zabyval pfimym prodejem, zatimco obchodnik ve spojeni vykondval
¢innosti, které se tykaly vyvozu jménem vyrobce, a to vyménou za provizi. Spole¢né se zjisténimi v prozatimni fazi,
Ze vyrobce provadél i pfimé prodeje, dospéla Komise k zavéru, Ze tvrzeni o jediné hospodaiské jednotce musi byt
zamitnuto. Komise proto potvrdila svd prozatimni zji§téni uvedend v 54. a 55. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

(80) Pokud jde o vyznam piimého prodeje na vyvoz, vyvédzejici vyrobce po poskytnuti kone¢nych informaci v podstaté
zopakoval argumenty uvedené v ptipominkdch k poskytnuti prozatimnich informaci, jimiz se zabyval 54. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni a 79. bod odivodnéni vyse.

(81) Vyvdzejici vyrobce rovnéz uvedl, Ze tyto prodeje na vyvoz by u vétsiny z nich nepfedstavovaly skute¢ny prodej na
vyvoz, nybrz by se uskute¢nil domdcim odbératelim v rdmci zvldtnich prévnich nebo celnich rezimd. Komise
poznamenala, Ze pravni rezim souvisejici s prodejem na vyvoz neni urCujici pro hodnoceni toho, zda prodej
pfedstavuje prodej na vyvoz, a ze skute¢nost, Ze byl takovy pfimy prodej uskute¢nén, byla diikazem toho, Ze si
vyrobce ponechal prodejni funkce.

(82) Vyvdzejici vyrobce déle tvrdil, Ze skutecnost, Ze veskery domdci prodej uskutecnil pfimo vyrobce bez tcasti
obchodnika ve spojeni, je nepodstatnd pfi urcovani existence jediného hospodaiského subjektu pii prodeji na
vyvoz. Komise konstatovala, Ze tato skute¢nost prokazuje, Ze vyrobce méd plnohodnotné interni prodejni oddélent,
coz je rozhodujici faktor, ktery byl jako takovy uzndn Tribundlem ().

(83) Vyvazejici vyrobce predlozil nékolik argumentd, jez se tykaly rdmcové dohody, kterou uzaviel se svym
obchodnikem ve spojeni. Argumentoval tim, Ze divodem, pro¢ takovd smlouva mezi vyvdzejicim vyrobcem
a obchodnikem ve spojeni existuje, je ,mit listinny dikaz pro pfipad vladnich/danovych auditG a pravidel pro
vnitropodnikové ocentovani“. V tomto ohledu Komise uvedla, Ze i kdyz dohoda mezi vyvdzejicim vyrobcem a jeho
obchodnikem ve spojeni mtize byt dilezitd i z danovych divodd, nic to neméni na skute¢nosti, Ze tato dohoda
jasné stanovi, ze obchodnik ve spojeni poskytl vyvozni sluzby za dplatu v podobé provize na zdkladé
uskutecnéného prodeje. Vyvazejici vyrobce rovnéz potvrdil, Ze dohoda jasné stanovi, ze vyvazejici vyrobce je
odpovédny za to, aby ziskdval zdkazniky a uzaviral s nimi nezbytné smlouvy a ujedndni. Podle ndzoru Komise to
dokazuje, Ze vyvazejici vyrobce md vlastni plné funkéni prodejni oddéleni pro prodej na vyvoz a ze obchodnik ve

(®) Rozsudek Tribundlu ze dne 25. ¢ervna 2015, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) v. Rada Evropské unie,
T-26/12, bod 50.
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spojeni tedy neptisobil jako interni prodejni oddéleni vyvazejictho vyrobce. Kromé toho se jevilo, Ze argument
vyvézejictho vyrobce naznaluje, Ze Gprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladnitho nafizeni by mohla byt
realizovdna pouze v situacich, kdy je obchodnik ve spojeni povéfen souborem tuplnych ¢innosti, které obvykle
vykonéva prodejni oddéleni. To neodpovidd skute¢nosti. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni se
tykd ,provizi, které se vyplaceji za dany prodej“ (v tomto ptipadé prodej na vyvoz), bez jakékoli dalsi kvalifikace,
pokud jde o druh poskytovanych sluzeb. Ucelem tpravy podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zakladniho nafizeni je zajistit,
aby veskeré provize vyplicené obchodnimu zdstupci za prodej na vyvoz jako odména za sluzby, které tento
zdstupce vykondvd v souvislosti s témito prodejnimi ¢innostmi, byly nalezité upraveny bez ohledu na to, co tyto
sluzby obnaseji, aby byla zajisténa srovnatelnost s domacim prodejem. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(84)  Vyvdzejici vyrobce rovnéz tvrdil, Ze ustanoveni smlouvy o tom, Ze zisk nebo ztrita z operac, jez souviseji s vivozem
vyrobkd, nemohou zistat obchodnikovi ve spojent, neni v souladu s pfedstavou, Ze obchodnik ve spojeni by mél mit
funkce podobné funkcim obchodniho zastupce, ktery pracuje za provizi, nebot takovy zdstupce by nesouhlasil s tim,
aby byl jeho (plny) zisk pfeveden zpét na vyrobni spole¢nost a aby mu byly hrazeny pouze vydaje spojené
s kontrolou akreditivli, p¥{pravou dokumentd pro celni odbaveni, pipravou nezbytné vyvozni dokumentace
a zajiSténim plateb. Komise uvedla, Ze finan¢ni ujedndni mezi vyvézejicim vyrobcem a obchodnikem ve spojeni
pokryvaji ¢innosti a funkce, které se obchodnik ve spojeni zavazal provadét podle dohody za tplatu. Uprava
provedend Komisi za analogického pouZiti ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni byla kalibrovana tak, aby tyto funkce
zohlednila a odrdZela fadnou odménu za sluzby poskytované za obvyklych trznich podminek. Skute¢nost, zda
obchodnik ve spojeni obdrzi odménu na zdkladé provize, kterd pokryvd vyvozni sluzby poskytnuté vyvazejicimu
vyrobci, tedy ukazuje, Ze obchodnik ve spojeni provadi dohodnuté sluzby jménem vyvazejictho vyrobce, aviak bez
piiméfené odmény zahrnujici ptiméfeny zisk. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(85) Vyvazejici vyrobce rovnéz tvrdil, Ze skutecnost, Ze si ponechal nékteré povinnosti obvykle spojené s prodejnim
oddélenim, nebrani zjisténi, Ze existuje jediny hospodatsky subjekt. Podle vyvézejictho vyrobce z dlouhodobé
judikatury vyplyvd, Ze vyrobce a obchodni spole¢nost mohou i nadéle tvorit jediny hospodéisky subjekt, prestoze
vyrobce vykondvd urcité prodejni funkce sdim. Komise uvedla, Ze podle podminek dohody si vyvazejici vyrobce ve
skute¢nosti zachoval vétsinu, ne-li vSechny povinnosti obvykle spojované s prodejnim oddélenim. Jak jiz bylo
uvedeno v 83. bodé odivodnéni vyse, tato skutecnost je v rozporu s tvrzenim vyvazejiciho vyrobce, Ze obchodnik
ve spojeni md byt povazovén za jeho interni prodejni oddéleni. Obchodnik ve spojeni, jak uvadi samotny vyvazejici
vyrobcee, plni za tplatu nebo provizi spiSe dodate¢né funkce tykajici se prodeje na vyvoz. U téchto provizi byla
provedena tiprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni.

(86) Komise uvedla, Ze vyvazejici vyrobce se opakované odvoldval na skutkové okolnosti, které existovaly ve vySetfovani
a rozsudku ve véci Musim Mas (). V podstaté se jevilo, Ze vyvazZejici vyrobce naznacuje, Ze vzhledem k tomu, Ze jeho
vlastni skutkova situace neni podobna situaci spole¢nosti Musim Mas, neni Gprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i)
zdkladniho nafizeni odiivodnénd. Komise s tim nesouhlasila. Podstatu dpravy podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i)
zédkladniho nafizent je tfeba pfezkoumat na zdkladé skutecnosti, které existuji v kazdém jednotlivém piipadé, a na
zdkladé veskerych dukazd, které md Komise k dispozici. Rozsudek ve véci Musim Mas nestanovil minimdlni
standard, ktery by musel byt v kazdém piipadé splnén. Ve véci Musim Mas Soudni dvir spiSe souhlasil
s posouzenim, které provedla Rada na zdkladé skutecnosti, jez byly v uvedené véci zjistény. V kazdém piipadé, jak
bylo ptipomenuto vyse, nékolik podstatnych skute¢nosti, které existovaly ve véci Musim Mas, existuje i v situaci
vyvézejictho vyrobce, predevsim existence dohody, coz je neslucitelné s ndzorem, Ze obchodnik ve spojeni by de
facto byl vnitinim prodejnim oddélenim skupiny.

(’) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. fjna 2016, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) v. Rada Evropské
unie, C-468/15P.
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(87) Vyvazejici vyrobce rovnéz tvrdil, Ze existence kontroly ze strany vyvéZzejictho vyrobce nad obchodnikem ve spojent,
skute¢nost, Ze obchodnik ve spojeni nenakupuje od dodavateldi, ktef{ nejsou ve spojeni, a Ze vyvazejici vyrobce
a obchodnik ve spojeni se nachdzeji na stejné adrese, predstavuji rozhodujici faktory pro uréeni existence jediného
hospodatského subjektu.

(88) V tomto ohledu Komise uvedla, Ze ne viechny faktory posuzované jednotlivé musi prokazovat neexistenci jediného
hospodatského subjektu mezi vyvaZejicim vyrobcem a obchodnikem ve spojeni. Komise musi spiSe posoudit soubor
podminek, kterymi se fid{ vztah mezi vyvaZejicim vyrobcem a obchodnikem ve spojeni. Existence kontroly neni
uréujici pro zjisténi, Ze obchodnik ve spojeni neni internim prodejnim oddélenim, ale spise poskytuje rizné typy
sluzeb v rdmci skupiny, v tomto piipadé sluzby souvisejici s vyvozem. Skutecnost, Ze obchodnik ve spojeni
poskytuje vyvozni sluzby vyménou za provizi vyhradné pro vyvazejiciho vyrobce, jakoZ i misto, kde se nachazi,
pouze ukazuje, Ze obchodnik ve spojeni v této fizi neposkytuje stejné sluzby jinym zdkaznikiim. To neznamend, Ze
obchodnik ve spojent je internim prodejnim oddélenim vyvézejictho vyrobce.

(89) Na zdkladé vyse uvedeného méla proto Komise v tomto piipadé za to, Ze obchodnik ve spojeni vykonava funkce
obchodniho zdstupce zabyvajictho se vyvozni Cinnosti vyvdZejictho vyrobce, zejména kontroluje obdrzené
akreditivy, zafizuje a pribézné sleduje dokumenty tykajici se celniho odbaveni a naklddky, pfipravuje potfebné
vyvozni doklady po naklddce a provadi postupy souvisejici s vyvozem, jako je zajisténi vybéru nakladt na zboZzi.
Obchodnik ve spojeni byl odménovin v podobé provize na zdkladé uskutecnéného prodeje. Jelikoz byla takovad
odména ovlivnéna vztahem uvnité skupiny a byl analogicky pouzit ¢l. 2 odst. 9 zakladniho nafizeni, bylo
povazovano za vhodné pouzit pifiméfené ziskové rozpéti, aby se zabrdnilo jakymkoli rusivym wcinkdm, které
mohou vyplynout z vnitinich ujedndni mezi vyvazejicim vyrobcem a obchodnikem ve spojent ().

(90) Zavérem je, ze ze vSech divodd uvedenych v 54. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni a v 79. az 88. bodé¢
odtvodnéni bylo toto tvrzen{ zamitnuto.

(91) Dva vyvézejici vyrobci zopakovali tvrzeni, Zze Komise by méla vypocitdvat dumping Etvrtletné.

(92)  Zadatel ve svych piipominkéch, které piedloZil po poskytnuti prozatimnich informac, vyjadfil nesouhlas s tvrzenim
vyvézejicich vyrobct a uvedl, Ze ¢tvrtletni vypocet dumpingu neni v tomto piipadé opodstatnény, nebot existence
mensich vykyva ndkladd, jakoz i inflace a znehodnoceni turecké liry neodtivodiiuji pouziti ¢tvrtletniho p¥istupu.

(93) Komise dospéla k zdvéru, Ze jelikoz obé spolecnosti nepfedlozily zddné nové dikazy na podporu svého tvrzeni,
které by zménily posouzeni ze strany Komise, prozatimni zji§téni uvedend v 64. az 68. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni byla potvrzena a tvrzeni bylo zamitnuto.

(94) Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden vyvazejici vyrobce zopakoval zddost o Ctvrtletni vypocet dumpingu.
Spole¢nost navic porovnala vykyvy v nakladech a pramérné miry inflace a devalvace turecké liry se zjisténym
rozpétim cenového podbizeni, aby prokazala idajny vyznam prvné jmenovaného. Spole¢nost zdvérem uvedla, Ze
ackoli Komise stanovi mechanismus indexace cen surovin pfi jakémkoli postupu uzavirdni zdvazk, tyto vykyvy cen
nebyly v tomto p¥ipadé pii vypoctu dumpingového rozpéti zohlednény.

(95)  Spolecnost neposkytla zddné nové informace na podporu svého tvrzeni. Jak bylo uvedeno v 68. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, Komise se domnivala, Ze na rozdil od tvrzeni vyvazZejictho vyrobce se kolisdni ¢tvrtletnich
vyrobnich nakladd tykalo hlavné &tvrtleti obdobi Setfeni, zatimco prodej vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni,
probihal po celé obdobi Setfeni a Ze celkové kolisani ndklad®, mira inflace a devalvace turecké liry nebyly takového
rozsahu, aby se odchylily od ustalené praxe Komise pro vypocet dumpingového rozpéti na roénim zakladé. Nedoslo

(1) V této souvislosti viz zprdvu panelu WTO European Union — Anti-Dumping Measures on Imports of Certain Fatty Alcohols from Indonesia
(Evropskd unie — antidumpingové opatfeni na dovoz urcitych mastnych alkoholt z Indonésie) (WT/DS442/R), 16. prosince 2016,
bod 7.129.
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ke srovnani, které vyvazejici vyrobce provadi mezi trovnémi rozpéti cenového podbizeni a rozdily v ndkladech,
inflaci a devalvaci béhem obdobi 3etteni, jelikoZ $lo o dvé zcela odlisnd posouzeni, kterd spolu piimo nesouviseji.
Co se ty¢e mechanismi indexace cen v zdvazcich, Komise konstatuje, Ze jsou nezbytné pro zachovini pfimérené
minimélni dovozni ceny, aby se zabranilo zneuzZivani a obchdzeni, a tim se pfiméfené odstranil zjitény dumping
a Gjma. Zjisténi dumpingu a Gjmy se tykd zkoumani minulého obdobf, a ob¢ situace tedy nejsou srovnatelné.

(96) Jeden vyvdzejici vyrobce a dva vyvdzejici vyrobci ve spojeni zpochybnili prozatimni zamitnuti tpravy pfevodu
mény, kterou pozadovali z diivodu zajistovacich smluv, jeZ souviseji s jejich prodejem do Unie. Pozadavek se tykd
sménného kurzu, ktery se ma pouzit pfi pfepoctu prodejni hodnoty v cizich méndch (v tomto piipadé euro) na
ménu vyvazejici zemé (tureckd lira nebo TRY). Spolecnosti se odvoldvaly na ustanoveni ¢l. 2 odst. 10 pism. j)
zdkladniho nafizeni, které stanovi, Ze ,(...) je-li prodej deviz na terminovanych trzich pfimo spojen s vyvoznim
obchodem, pouzije se sménny kurs pouZity pfi terminovaném prodeji“.

(97) Ve svych piipominkdch pfedlozenych po poskytnuti prozatimnich informaci se Zadatel vyslovil proti tvrzeni
vyvézejicich vyrobctl, Ze zajisténi je interni proces, a spolecnosti nemohou argumentovat, ze bez zaji§téni by
prodejni cena byla vyssi, protoZe neni zfejmé, Ze by zdkaznici zaplatili vyssi cenu.

(98) Komise poznamenala, Ze ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zakladniho nafizeni se pouZije v situacich, kdy je pro srovnani bézné
hodnoty a vyvozni ceny nezbytny piepocet mény. Je béznou praxi provadét takové srovnani v méné dotéené zemé.
V projedndvané véci tedy Komise poutzila jako srovndvaci ménu tureckou liru. Obé spolecnosti, které pozddaly
o Gpravu piepoctu mény, zaji§tovaly vyvozni prodejni transakce, které byly denominovany v eurech. Ménové riziko
vyplyvajici z téchto transakci bylo ve vSech piipadech zajisténo vi¢i americkému dolaru. Vzhledem k tomu, Ze
srovndni bylo provedeno v tureckych lirdch a vSechny transakce v eurech byly pfrevedeny pfimo na turecké liry,
stejné jako veskery domdci prodej probéhl v tureckych lirdch, aniz doslo k mezipfepoctu mezi eurem a USD, méla
Komise za to, Ze pfepocitaci koeficient dohodnuty v zajistovacich smlouvach neni pro tcely srovnani relevantni.
Komise proto tvrzeni téchto ti vyvdzejicich vyrobcti zamitla.

(99) Po poskytnuti kone¢nych informaci tfi vyvazejici vyrobci zopakovali svou zddost o Gpravu ménového prepoctu
prodejii do Unie, aby se zohlednily zajistovaci operace ménového rizika, které vyplyva z transakci v eurech.
Zopakovali argument, Ze bez ohledu na ménu pouzitou ke srovnani cen ma zisk nebo ztrata, které vyplyvaji
z piepocitaciho kurzu v okamziku zajisténi, na srovndni cen vyznamny dopad. Zejména poskytli teoreticky ptiklad
objedndvky na domdci prodej s jednotkovou cenou v USD, kterd je dohodnuta ur¢itého dne, a objedndvky prodeje
na vyvoz se stejnou jednotkovou cenou v ekvivalentni ¢dstce v EUR, kterd byla sjedndna téhoz dne. Vypocet
spolecnosti ukazal, zZe pokud jsou tyto prodejni objedndvky doruceny ve stejny den a fakturovand hodnota je
pfevedena pfimo z mény faktury na TRY, vedlo by toto srovnani k dumpingu, ackoli cena dohodnutd v obou
prodejnich objedndvkach byla v den prodejnich objedndvek stejnd. Nasledné tvrdili, Ze Gprava o zajisténi by méla
byt provedena bud na zdkladé ¢l. 2 odst. 10 pism. j), nebo €l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizen.

(100) Komise toto tvrzeni analyzovala, zejména teoreticky piiklad, ktery Gdajné prokazuje, Ze pro tcely srovnani cen by
mél byt zohlednén sménny kurz ve smlouvich o zajisténi. Komise uvedla, Ze ackoli byl piiklad matematicky
spravny, neodrazel skute¢nou obchodni ¢innost spole¢nosti ani vypocty dumpingového rozpéti. Tento piiklad
zejména naznaCuje, Ze dumpingové rozpéti se vypocitivd na zdkladé srovndni dvou jednotlivych transakeci
provedenych soucasné, o coZ v tomto piipadé nejde, protoze Komise srovndvd priimérnou béZnou hodnotu
a prumérnou vyvozni cenu, které byly pro kazdy typ vyrobku stanoveny béhem obdobi Setfeni. Déle piiklad
pfedpokladal, Ze viechny prodejni objednavky uzaviené v ur¢ity den jsou plnény v podobném terminu, coZ se
ukézalo jako nespravné. Jeden z vyvazejicich vyrobct ve skutecnosti pfedloZil samostatné tvrzeni, Ze lhita mezi
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dokoncenim vyroby a vyzvednutim zboZi zdkaznikem je mnohem del3i na domdacim trhu neZ pfi prodeji na vyvoz.
Proto byl piiklad poskytnuty spole¢nostmi v dané situaci povazovadn za nepiesny. Ddle zddnd ze spole¢nosti
neposkytla dikazy o tom, Ze jejich vyvozni prodejni transakce v eurech byly pivodné sjedndny na zakladé jejich
ceny v USD. Naopak kupni smlouvy a/nebo objednavky, které se tykaly téchto vyvoznich prodejnich transakci, byly
piimo denominovany v eurech, bez jakékoli zminky o USD. Pfevod z EUR na TRY pfes USD byl tedy povazovan za
bezpfedmétny. Nésledné Komise tuto pozadovanou tpravu zamitla na zdkladé ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho
nafizeni.

(101) Ackoli spolecnosti kromé toho tvrdily, Ze jsou schopny propojit vyvozni transakce s jednotlivymi zajistovacimi
operacemi, mohly byt a v mnoha pfipadech byly po prodeji upraveny v zdvislosti na vyvoji finan¢nich vyhleda
a s cilem maximalizovat ndvratnost spole¢nosti. Komise se proto nedomnivala, Ze by zajiténi mohlo byt ptimo
propojeno s doty¢nym prodejem na vyvoz a Ze by pii zohlednéni ceny forwardového prodeje hrozilo zkresleni
skute¢né vyvozni ceny.

(102) Komise dané tvrzeni rovnéZz zamitla na zdkladé ¢l. 2 odst. 10 pism. k), jelikoz spolecnosti neposkytly zddné dikazy
o tom, Ze by jeji zajistovaci ¢innosti vedly k tomu, Ze by zdkaznici na domécim trhu soustavné platili rizné ceny.

(103) Dva vyvdzejici vyrobci se vyslovili proti pfedbéznému zamitnuti nékterych dprav, které pozadovali v souvislosti
s domdacim prodejem, pfi¢emz jedna se tykala existence systému navraceni cla a druhd ndklada na skladovani. Jeden
z nich rovnéz zpochybnil platebni podminky, které Komise pouzila pro vypocet svych domacich Gvérovych néklada.

(104) Ve svych pifipominkdch pfedlozenych po poskytnuti prozatimnich informaci se zadatel vyslovil proti tvrzenim
vyvézejicich vyrobet. Pokud jde o navraceni cla, uvedl, Ze ¢isté teoretické ndklady nelze pro tpravu pouzit, jelikoz
neni mozné prokdzat jasnou souvislost mezi vyvazenymi vyrobky a nezaplacenymi cly za dovezené vstupy. Pokud
jde o ndklady na skladovéni, zadatel podpofil odmitnuti takové Gpravy ze strany Komise, jelikoz dot¢end spolecnost
neprokdzala, ze domdci ceny u vyrobkd, které ve skladu zastdvaji delsi dobu, jsou vyssi.

(105) Jelikoz spolecnosti nepfedlozily Zddné nové dikazy o Upravé navraceni cla, které by zménily prozatimni
vyhodnoceni ze strany Komise, byla potvrzena zjisténi uvedend v 60. az 63. bodé odiivodnéni prozatimniho
naifzen{ a tvrzeni bylo zamitnuto. Uprava tcetnich nakladt pozadovani jednim vyvaZejicim vyrobcem podle ¢l. 2
odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizeni souvisi se skutecnosti, Ze u nékterych jeho prodeji na domécim trhu
vyzvedavali odbératelé zboZi se zpozdénim, a proto zistalo ve skladu spole¢nosti déle. Pokud jde o toto tvrzeni,
dospéla Komise k zdvéru, ze musi byt zamitnuto, protoze spole¢nost nebyla schopna spojit tyto tidajné ndklady
s jednotlivymi prodejnimi transakcemi nebo s konkrétnimi zdkazniky a nemohla ani prokézat, Ze ceny na domacim
trhu byly ovlivnény néklady na skladovani. Pokud jde o platebni podminky pouzité pfi vypoctu domdacich avérovych
nakladd, dotcend spolecnost neposkytla zddné nové dikazy, které by zménily prozatimni piistup Komise, tj.
nahradit ozndmené platebni podminky, u kterych bylo béhem kiizové kontroly na dalku zjisténo, Ze jsou v rozporu
s podminkami dohodnutymi v souvisejicich kupnich smlouvéch, pfesnéj$im souborem platebnich podminek, které
spolecnost poskytuje a které byly kiizové ovéfeny béhem délkové kifZové kontroly. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(106) Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden vyvazejici vyrobce zopakoval tvrzeni, Ze by mély byt zohlednény Gpravy
provedené na zdkladé ndkladii na vraceni cla a ndkladd na skladovéani zdsob, pokud jde o jeho domdci prode;j,
a znovu zpochybnil platebni podminky, které Komise pouZivéd pro vypocet jeho domdcich Gvérovych nékladd.

(107) Pokud jde o tpravu vraceni cla, zopakoval argument, Ze bez ohledu na to, zda bylo dovozni clo skute¢né zaplaceno
¢i nikoli, mé existence dovozniho cla na vstupni materidl vliv na cenu, kterou si i¢tuji tuzemsti dodavatelé tohoto
vstupniho materidlu.
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(108) Pokud jde o tGpravu o ndklady na skladovani zdsob, spole¢nost zopakovala argument, Ze tprava o tyto naklady je
podobnd tpravé o uvérové ndaklady, nebot oba tyto naklady souviseji se zpozdénim platby. Dale tvrdila, Ze
zamitnuti tohoto piispévku na domdci prodej nebylo v souladu s pfijetim vyvozniho pfispévku na ndklady na
zdrzeni pfi prodeji do Unie, a tvrdila, Ze v obou ptipadech dochédzi ke zpozdéni pti dodini zboZi, coz vede
k dodate¢nym ndkladim.

(109) Pokud jde o platebni podminky pouzité pfi vypoctu domdcich Gvérovych ndkladd, spolecnost zopakovala, Ze
Komise méla vypocitat Gvérové ndklady na zdkladé dohodnutych platebnich podminek, a nikoli na zdkladé toho,
kdy skute¢né dochdzi k platbdm, protoze na stanoveni ceny mohou mit dopad pouze dohodnuté platebni
podminky.

(110) V reakci na tyto pfipominky, které se tykaly Gdajné Gipravy o vraceni cla, a v ndvaznosti na pfedbézné tivahy Komise
o tom, Ze teoretické ndklady nelze pfi vypoctu zohlednit, se jevilo, Ze na rozdil od tvrzeni spolecnosti
nezohlednovaly prodejni ceny na domdcim trhu, které Gctoval vyvazejici vyrobcee, vysi pozadovaného vraceni cla,
coz by jinak vedlo ke ztritovému prodeji. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(111) Pokud jde o Gpravu nakladt na skladovani zdsob, Komise konstatovala, Ze i kdyz dodate¢né ndklady na skladovani
zbozi, které si zdkaznici vyzvednou pozdé, jsou jiz zahrnuty do celkovych ndkladt na prodej, nelze umoznit
upravu, kterd je pozadovéna za Gicelem pokryti vysledné odlozené platby, kterou spole¢nost srovndvala s Gipravou
o uvérové naklady, protoZe spolecnost pii uzavieni kupni smlouvy nezohlednila mozné pozdni vyzvednuti ani jej
nemohla spojit s uréitym zdkaznikem nebo konkrétni transakci, coZ potvrzuje, Ze pozadovand tprava nebyla
v prodejni cené zohlednéna. Na rozdil od ndkladi na zdrZeni, které spolecnost pfifadila pouze tém vyvoznim
transakcim, u nichz bylo skute¢né zaplaceno zdrzné, nebyla spole¢nost schopna prokazat zddnou souvislost mezi
uvadénymi ndklady na skladovani zdsob a skute¢nymi tdajné ovlivnénymi transakcemi. Tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(112) Pokud jde o platebni podminky pouzivané pro vypocet domdcich tivérovych ndkladd, Komise méla za to, Ze
skutecné platebni podminky poskytnuté spolecnosti jsou pfesnéjsi, jelikoz platebni podminky, které byly vykdzany
jako podminky dohodnuté v objedndvkdch prodeje, byly shleddny v rozporu s platebnimi podminkami skute¢né
dohodnutymi v souvisejicich objedndvkach prodeje u vzorku transakei. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(113) Jedna skupina vyvézejicich vyrobcti nesouhlasila s prozatimnim zamitnutim zddosti o tpravu vyictovani domdaciho
prodeje podle ¢l. 2 odst. 10 pism. ¢) zdkladniho nafizeni s cilem zohlednit slevy, které byly idajné poskytnuty po
vystaveni faktur.

(114) V prabéhu Setfeni, véetné ptipadd, kdy o néj bylo pozddino béhem dalkové kifzové kontroly, spolecnost vysvétlila,
7Ze neni schopna urcit spojitost mezi Gpravou vyactovani, které je zaznamendno v jejim Gcetnictvi, a jednotlivymi
transakcemi. Napiiklad nemohla urcit dobropisy nebo vyzvy k dhradé, které se tykaji konkrétnich faktur, jejichz
hodnota méla byt opravena tGpravou vyuctovani. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze pozadovand tprava nebyla
dostate¢né odivodnéna, a potvrdila zamitnuti tohoto tvrzeni.

(115) Dva vyvazejici vyrobci ve spojeni zpochybnili prozatimni vypocet Gvérovych ndkladd na prodej do Unie.
Spole¢nosti konkrétné tvrdily, Ze pouZiti stejné tirokové sazby pro EUR a USD od turecké centrdlni banky pro
viechny vyvézejici vyrobce zafazené do vzorku bylo ze strany Komise nespravné, a to z toho dvodu, Ze neodrdzelo
skutecnost, Ze tirokové sazby tivért zdvisely na konkrétnich charakteristikdch a finan¢n situaci spolecnosti. Tvrdily,
Ze namisto toho mély byt pouzity skute¢né drokové sazby, které plati pro tvéry spolecnosti.

(116) Ve svych pfipominkach, které zadatel predlozil po poskytnuti prozatimnich informaci, vyjadil nesouhlas s tvrzenim
vyvazejicich vyrobcl a uvedl, Ze prozatimni rozhodnut{ Komise uplatiiovat stejné tirokové sazby od turecké
centrdlni banky je transparentni a objektivni a mélo by byt zachovano.

(117) Komise toto tvrzeni pfezkoumala a dospéla k zavéru, ze u uvért, které jeden z vyvoznich vyrobcti ve spojeni ziskal
za trzni cenu od nezavislych bank, bylo pouziti smluvni tirokové sazby USD pro ticely vypoctu avérovych ndklada,
jez vyrobce ve skutecnosti zaplatil za kritkodobé uvéry, skute¢né odivodnéné. Zména byla proto provedena
v koneéném vypoctu. U tivéru ziskaného od banky spojené s vyrobcem vsak Komise dospéla k zdvéru, ze pouziti
pramérné drokové sazby v EUR, kterou poskytla tureckd centrdlni banka, bylo oprdvnéné, nebot smluvni sazba
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neodrézela trzni podminky. Druhy vyvazejici vyrobce ve skupiné nemél v obdobi Setfeni Zddné nesplacené tvéry,
a proto nebyla k dispozici zddnd Grokovd sazba konkrétné stanovend pro danou spolecnost, jez by mohla byt
pouzita jako nahradni hodnota pro vypocet Gpravy avérovych ndkladd. Proto bylo odivodnéné pouzit primérné
urokové sazby, které poskytla tureckd centrdlni banka.

(118) Po poskytnuti kone¢nych informaci dva vyvazejici vyrobci ve spojeni tvrdili, Ze Komise méla u obou vyrobct ve
skupiné pouzit stejnou trokovou sazbu pro USD, jelikoZ jejich podminky financovani byly stejné. Jeden vyvazejici
vyrobce konkrétné poskytl dodatecné informace, které prokazovaly, ze jeden z Gvérd, které vykdzal vyvazejici
vyrobce ve spojeni, byl piislusnym vyvézejicim vyrobcem skutecné vyuzit.

(119) Komise toto tvrzeni posoudila a zjistila, Ze podminky financovani pro doty¢ného vyvazejictho vyrobce nebyly stejné
jako u druhé spole¢nosti ve skupiné, coz doklada skutecnost, Ze tirokovd sazba pouzitd pro vér dotéeného
vyvézejictho vyrobce byla vy$§i nez prtimérnd trokovd sazba ostatnich Gvérti, priemz tato sazba jesté
nezahrnovala pfirdizku Gctovanou za sluzby Gstfedi, jak vysvétlily spolecnosti béhem dalkové kiizové kontroly
a zopakovaly ve svych ptipominkich k poskytnuti kone¢nych informaci. Vzhledem k témto skute¢nostem Komise
toto tvrzeni zamitla.

(120) Kromé toho jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze Komise méla pouZit trokové sazby Gvéril spolecnosti, jelikoz Komise
tento p¥istup akceptovala u jiného vyvazejictho vyrobce zafazeného do vzorku.

(121) Komise méla za to, Ze se oba piipady lisi. Druhy vyvdzejici vyrobce poskytl informace o vlastnich tvérech ve své
ptivodni odpovédi na dotaznik, zatimco dotéend spole¢nost zadné informace o existenci kratkodobych dvért
nezvefejnila. Namisto toho tato spole¢nost navrhla pouzit pro stanoveni tivérovych nakladt mezibankovni tirokové
sazby. Komise byla toho ndzoru, Ze tato spole¢nost nebude schopna ziskat Gvér s mezibankovnimi drokovymi
sazbami, a nahradila proto tyto Grokové sazby primérnou drokovou sazbou pro kratkodobé komer¢ni tvéry,
kterou zvefejnila tureckd centrdlni banka.

(122) Kromé toho Komise posoudila nové informace, které poskytl dotéeny vyvazejici vyrobce ve svych pfipominkdch ke
zpFistupnéni prozatimnich informaci a doplnil je do svych pfipominek ke zpfistupnéni kone¢nych informaci.
Komise byla toho ndzoru, ze s ohledem na protichidné informace, jez byly uvedeny v ptvodni odpovédi na
dotaznik a v pozd&jsi fazi Setfeni, nelze povazovat za nepfiméfené prozatimni rozhodnuti Komise, Ze pro stanoveni
uvérovych ndkladd pouzije trokové sazby, které zvefejnila tureckd centrdlni banka. Komise proto toto tvrzeni
zamitla.

(123) Dva vyvézejici vyrobci ve spojeni tvrdili, Ze v pfipadé tidajii o ndkladech a o prodeji existuje nesoulad ve sménnych
kurzech. Pokud jde o jejich Gdaje o prodeji, byl pouzit primérny mési¢ni prepocet mény, pficemz pro tdaje o jejich
ndkladech byl pouzit priimérny ro¢ni pfepocet mény.

(124) Ve svych pfipominkdch, které zadatel piedlozil po poskytnuti prozatimnich informaci, vyjadfil nesouhlas s tvrzenim
vyvézejicich vyrobct a podpotil prozatimni piistup Komise k pouzitym pfepocitacim kurztim. Podle jeho ndzoru by
naklady (které jsou stanoveny v Gletnictvi spolecnosti pro delsi ¢asové obdobi) mély byt vypocitiny na ro¢nim
zakladé a prepocteny pomoci primérného sménného kurzu za obdobi Setfeni, zatimco pijmy souvisejici
s prodejem by mély byt pfepocteny v okamziku, kdy je pijem vytvofen, a to za pouZiti mésicnich, nebo dokonce
dennich sménnych kurzg.

(125) Komise toto tvrzeni analyzovala a shledala je opodstatnénym. Proto bylo toto tvrzeni pfijato a v kone¢ném vypoctu
byly pro ptepocet Gidaji jak o nakladech, tak i o prodeji spolecnosti pouzity primérné mési¢ni sménné kurzy.

(126) Po poskytnuti konecnych informaci vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze jelikoZ vSechny tdaje, které jsou relevantni pro
vypocet dumpingu, uvedli v USD, nebylo podle ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho nafizeni pro acely srovndni cen
nutné pfevddét je z USD na TRY. Spole¢nosti poté odkdzaly na ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni, ktery stanovi, ze
,naklady se obvykle vypoctou na zdkladé zdznamt vedenych stranou, kterd je pfedmétem Setfeni”, zatimco pii
piepoctu z USD na TRY se ¢dstky na vyrobni ndklady, které pouzila Komise pfi vypoctu jejich béznych hodnot,
lisily od ¢astek vykazanych v jejich ticetnich zdznamech.



L 238/48 Utedni véstnik Evropské unie 6.7.2021

(127) Komise uvedla, Ze vyvazejici vyrobci provadéli transakce v USD, EUR a TRY. Proto byly k vyjadfeni hodnot v jedné
méné nezbytné ménové prepolty, které by umoznily srovndni. Komise dile nezpochybnila skutecnost, ze
spolecnosti pepocitaly vechny hodnoty na USD, jelikoz USD ucetni ménou téchto spolecnosti. Komise nicméné
povazovala za vhodné pouzit pro srovndni bézné hodnoty a vyvozni ceny ménu dotéené zemé. Vzhledem k tomu,
ze spolecnosti vykazaly vyrobni ndklady v USD, Komise shledala, a to i na zdkladé pfipominek spole¢nosti
k poskytnuti prozatimnich informaci, Ze je odivodnéné pievést idaje na TRY za pouziti mési¢nich prepocitacich
kurzil. Vzhledem k tomu, Ze spolecnosti neposkytly tplny soubor informaci o vyrobnich ndkladech v TRY,
nemohly byt zohlednény rozdily oproti hodnotdm v TRY jako doplitkové mény pouzité v jejich tcetnich
zdznamech. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(128) Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze Komise neméla pfi vypoctu ceny jeho prodeje
do Unie odecist urcité tpravy, tj. poplatek vyvoznimu sdruzeni a odpocet pausélni ¢dstky pro vyvoz.

(129) Komise uvedla, Ze vyvaZejici vyrobce toto tvrzeni rovnéz uvedl ve svych pfipominkach k poskytnuti prozatimnich
informaci a tyto tpravy byly projedndny na sly3eni, které bylo uspofddano po poskytnuti prozatimnich informaci.

(130) Béhem slyseni spolecnost potvrdila, ze za ¢lenstvi ve sdruzeni CIB byl zaplacen poplatek za vyvozni sdruzeni.
Spolecnost dale vysvétlila, Ze poplatek byl placen jako procentni podil hodnoty kazdé vyvozni transakce. Komise se
proto domnivala, 7e poplatek za vyvozni sdruzeni pfedstavoval ndklady, které spolecnost vynalozila pouze
v souvislosti se svymi vyvoznimi transakcemi, pfi¢emz jeho vyse zdvisela na tirovni vyvozu spolecnosti. Kromé
toho by hodnota pfispévku mohla byt stanovena jednotlivé pro kazdou vyvozni transakci na zdkladé jeji hodnoty.

(131) Pokud jde o odpocet pausalni ¢astky pro vyvoz, spolecnost tvrdila, Ze neni patfi¢né odetitat jeji hodnotu od vyvozni
ceny, jelikoZ se tykd pouze danového zvyhodnéni, a nikoli skute¢nych nakladt spole¢nosti. Ve svych pripominkach
k poskytnuti kone¢nych informaci odkdzala spolecnost na turecké pravni predpisy ('), které umoziiuji kterémukoli
vyvozci odecist 0,5 % svych pijmu z prodeje na vyvoz tak, aby se zohlednily vydaje, jez vznikly, aviak nemohly byt
jinak zatctovany kvili chybéjici fadné dokumentaci. Komise se proto domnivala, Ze odpocet pausilni ¢astky pro
vyvoz predstavuje skute¢né vznikly vydaj, pokud jde o vyvozni prodejni transakce spolecnosti, k nimz spole¢nost
neméla fddnou dokumentaci a které nemohly byt zatictovany na zddném jiném tctu ndkladii. Komise navic mohla
individudlné ur¢it hodnotu odpoétu pro kazdou transakei.

(132) Komise proto zddost tykajici se odpoctu poplatku vyvoznimu sdruzeni a odpoctu pausalni ¢astky pro vyvoz zamitla.

3.5. Dumpingova rozpéti

(133) Jak je podrobné uvedeno ve 28. az 132. bodé odtivodnéni vyse, Komise vzala v Givahu pfipominky ztcastnénych
stran, které byly predloZeny po poskytnuti prozatimnich informaci, a odpovidajicim zptisobem piepocitala
dumpingové rozpéti.

(134) Kone¢nd dumpingovad rozpéti, jez jsou vyjadfena jako procentni podil z ceny, vCetné ndkladd, pojisténi
a prepravného (CIF) s doddnim na hranice Unie pfed proclenim, jsou nasledujici:

Spolecnost Kone¢né dumpingové rozpéti
Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 %
Skupina Erdemir: 5,0 %
— Eregli Demir ve Celik Fabrikalri T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

(") Clének 40 zakona o dani z p¥fjmu ¢. 193 ze dne 6. ledna 1961, ve znéni zdkona ¢&. 4108 z Cervna 1995,
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Habag Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. 47 %
Agir Haddecilik 57 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 57 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 7,3 %

(135) Vypocty individudlnich dumpingovych rozpéti, v¢etné oprav a dprav provedenych na zdkladé pFipominek
zacastnénych stran, které byly pfedloZeny po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci, byly zpfistupnény
vyvézejicim vyrobctim zafazenym do vzorku.

4. UMA

4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(136) Beéhem obdobi Setfeni vyrdbélo v EU-27 obdobny vyrobek 21 zndmych vyrobct, kteff patfili do 14 skupin. Tito
vyrobci pfedstavuji ,vyrobni odvétvi Unie“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

(137) Pro EU-27 byla celkova vyroba v Unii béhem obdobi Setfeni stanovena v rozmezi 71 az 74,5 milionu tun, véetné
vyroby pro zavisly trh.

(138) Tii vyrobci v Unii vybrani do vzorku pfedstavovali 34 % aZ 38 % celkové vyroby obdobného vyrobku Unie v EU-27.
Tito vyrobci piedstavovali 40 % az 44 % objemu prodeje vyrobcti v Unii, ktefi se pfihldsili v souvislosti s analyzou
hodnoceni stavu pfed zahdjenim Setfeni.

4.2. Uréeni pfislusného trhu Unie

(139) Tureckd vldda méla za to, Ze Komise dostatecné nevysvétlila, pro¢ je nutné zkoumat tdaje o volném trhu a o vlastni
spotiebé samostatné. Podle ndzoru turecké vlady byla vysvétleni piedlozend Komisi v rozporu s tymem odbornika
v Maroku — ocel vélcovand za tepla (Turecko) a odvolacim orgdnem v USA — ocel vdlcovand za tepla, podle nichz by
organy provadéjici Setfeni mély v zdsadé stejnym zplsobem ptezkoumat vSechny casti vyrobniho odvétvi, jakoz
i vyrobni odvétvi jako celek, nebo poskytnout uspokojivé vysvétleni, pro¢ nikoliv.

(140) Aby si Komise vytvofila co nejiplnéjsi predstavu o vyrobnim odvétvi Unie, obstarala si tidaje o celé vyrobé
dotceného vyrobku a urcila, zda je vyroba urcena k vyuZiti pro vlastni spotiebu nebo pro volny trh. Pokud jde
o ukazatele Gjmy uvedené v 82. bod¢é odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise oddélené analyzovala tdaje, které
se tykaji volného a zdvislého trhu, a provedla tam, kde je to mozné a odivodnéné, srovnavaci analyzu. Pokud jde
o hospodéiské ukazatele uvedené v 83. bodé odfivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise mohla provést
smysluplné posouzeni pouze odkazem na celkovou ¢innost vyrobntho odvétvi Unie. Komise proto dospéla
k zavéru, Ze jeji analyza je v souladu s judikaturou soudti Unie a WTO (*?).

(141) Po poskytnuti kone¢nych informaci trvala tureckd vldda na tom, Ze Komise jednala v rozporu s judikaturou WTO,
protoZe i) neanalyzovala oddélené tdaje o prodejnich cendch, vyrobnich ndkladech, ristu, objemu vyvozu a cendch,
ziskovosti, ndvratnosti investic a penéznich tocich, ii) ani neposkytla zddné vysvétleni, pro¢ zkoumala pouze tidaje
o volném trhu namisto toho, aby provedla samostatny a srovnatelny pfezkum. Komise nesouhlasila, jelikoz kromé
toho, co je vysvétleno v bodé odiivodnéni vyse, umoznily odpovédi na dotaznik, které predlozili vyrobci v Unii
zafazeni do vzorku, i analyzu prodejnich cen, objemu prodeje a ziskovosti na volném trhu ve srovndni s jinymi
trhy. Skute¢nost, zZe tabulka 10 ukazuje prodejni ceny na volném trhu, neznamend, Ze prodejni ceny na zavislém
trhu nebyly zkoumadny.

(") SDEU, véc C-315/90, Gimelec v. Komise, EU:C:1991:447, body 21 az 29; zprdva odvolactho orgdnu WTO ze dne 24. Cervence 2001,
Spojené stity — antidumpingova opatfeni uloZend na nékteré ocelové vyrobky vélcované za tepla, které pochdzeji z Japonska,
WT/DS184/ABJR, body 181 a 215.
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(142) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 78.
az 83. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

4.3. Spotfeba v Unii

4.3.1. Spotteba na volném trhu v rdmci Unie
(143) V EU-27 se spotieba v Unii na volném trhu v posuzovaném obdobi vyvijela takto:
Tabulka 1

Spotieba na volném trhu Unie (v tundch)

2016 2017 2018 Obdobfi $ettent
Spotieba Unie na volném trhu |  33-34 miliont 32-33 miliond 34-35 miliond 33-34 miliond
Index 100 96 102 99

Zdroj: Eurofer, vyrobci v Unii zafazeni do vzorku a Eurostat

(144) Mezilety 2016 a 2018 se spotieba na volném trhu zvysila o 2 %, ale nasledné poklesla. Celkova spotieba na volném
trhu se béhem posuzovaného obdobi snizila o 1 %.

4.3.2. Vlastni spotfeba na trhu Unie
(145) V EU-27 se vlastni spotieba v Unii béhem posuzovaného obdobi vyvijela takto:
Tabulka 2

Vlastni spotfeba na trhu Unie (v tundch)

2016 2017 2018 Obdob{ Setfeni
Vlastn{ spotieba Unie 42,5-45,5 44-47 miliond 43,5-46,5 39,5-42,5 milionu
milionu milionu
Index 100 103 102 93

Zdroj: Eurofer a vyrobci v Unii zafazeni do vzorku

(146) Spoticba na zavislém trhu v prvni ¢asti obdobi Setfeni mirné vzrostla, poté se snizila. Celkova vlastni spotieba se
béhem posuzovaného obdobi snizila o 7 procentnich bod.

4.3.3. Celkovd spotieba

(147) V EU-27 se celkovd spotfeba — soucet spotieby na zavislém a volném trhu — béhem posuzovaného obdobi vyvijela

takto:
Tabulka 3
Celkovi spotieba (na volném i zdvislém trhu) (v tundch)
2016 2017 2018 Obdobi setfeni
Celkovd spotfeba Unie 78-81 miliont 78-81 miliond 80-83 miliond 74-77 miliont
Index 100 100 102 95

Zdroj: Eurofer, vyrobci v Unii zafazeni do vzorku a Eurostat

(148) Z vyse uvedené tabulky vyplyvd, Ze celkova spotieba v roce 2018 mirné vzrostla, ale ve srovnani s rokem 2016
celkové klesla o 5 %. Vlastni spotieba ptedstavovala 59 % celkové spotieby v obdobi Setfeni.
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4.4. Dovoz z Turecka

4.4.1. Objem dovozu z Turecka a jeho podil na trhu

(149) Dovoz z Turecka do EU-27 se vyvijel takto:

Objem dovozu a jeho podil na trhu

Tabulka 4

2016 2017 2018 Obdobi Setfeni
Objem dovozu z Turecka 934651 1738017 2779174 2767658
(v tundch)
Index 100 186 297 296
Podil na volném trhu 2,8-3,1% 5,3-5,6 % 7,8-8,1% 8,2-8,5%
Index 100 190-220 270-300 270-300

Zdroj: Eurofer, vyrobci v Unii zafazeni do vzorku a Eurostat

(150) Dovoz z Turecka se v posuzovaném obdobi zvysil 0 196 % a jeho podil na volném trhu se téméf ztrojndsobil.

(151) Po poskytnuti prozatimnich informaci tureckd vldda uvedla, Ze dovoz z Turecka neziskal trzni podil vyrobniho
odvétvi Unie, ale pouze urcity podil od tietich zemi, coz nemohlo mit zddny dopad na vyrobce v Unii.

(152) Po poskytnuti konecnych informaci tureckd vldda doplnila, Ze analyza objemu dovozu z Turecka, kterou provedla
Komise, byla analyzou stavu z pocatku a konce daného obdobi, a vyzvala Komisi, aby radgji analyzovala vyvoj na
zdkladé ¢tvrtletnich Gdajh z let 2019 a 2020 a pokles dovozu po obdobi Setfeni. Komise uvedla, Ze pfistup turecké
vlddy nemize zpochybnit skutecnost, ze dovoz z Turecka mezi lety 2016 a 2018 mezirocné vzrostl o 196 %
béhem posuzovaného obdobi a Ze se jeho podil na volném trhu téméf ztrojndsobil.

(153)

(154)

Vzhledem k povaze téchto pfipominek se jimi zabyvé oddil 5 niZe.

4.4.2. Ceny vyrobkii dovdzenych z Turecka a cenové podbizeni

Ceny dovozu stanovila Komise na zdkladé Gidaja Eurostatu. Vdzend primérnd cena dovozu z Turecka do EU-27 se

vyvijela takto:

Dovozni ceny (v EUR za tunu)

Tabulka 5

2016 2017 2018 Obdobf Setfeni
Turecko 363 490 538 492
Index 100 135 148 136

Zdroj: Eurostat
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(155) Pramérné ceny dovozu z Turecka se béhem obdobi Setieni zvysily z 363 EUR za tunu v roce 2016 na 492 EUR za
tunu, coZ je zvySeni o 36 %. Rozdil mezi primérnymi cenami dumpingového dovozu a primérnymi prodejnimi
cenami vyrobniho odvétvi Unie béhem obdobi etfeni byl vyznamny (7,8 %), jak je uvedeno v tabulce 10.

(156) Po poskytnuti prozatimnich informaci se tureckd vlada domnivala, Ze ceny tureckého dovozu nemohly vyrobctim
v Unii zptsobit Gjmu. Vzhledem k povaze téchto pfipominek se jimi zabyva oddil 5 niZe.

(157) Vypocty rozpéti cenového podbizeni byly revidovany tak, aby odrdzZely situaci v EU-27, pficemz Komise zjistila, Ze
dumpingovy dovoz vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku vykazoval vazené primérné rozpéti cenového
podbizeni mezi 1,2 % a 2 %. Vzhledem k tomu, Ze trh s plochou za tepla valcovanou oceli je velmi citlivy na ceny
a hospodafskd soutéz je z velké Cdsti zaloZena na cené, povazovala Komise tato rozpéti cenového podbizeni za
vyznamna.

(158) Po poskytnuti kone¢nych informaci svaz Eurofer zdiraznil, Ze vzhledem k povaze trhu a existenci vyrazné cenové
konkurence muiiZe byt vyznamna i pomérné nizkd droven cenového podbizeni. Tureckd vldda vsak uvedla, Ze
vyhodnoceni rozpéti cenového podbizeni jako vyznamného bylo pouhou domnénkou, jelikoz nedoslo k fadnému
vyhodnocent ¢i stanoven kritérii, kterd by urcila, jaké rozpéti by mélo byt povazovino za vyznamné. Komise toto
tvrzen{ zamitla jako neopodstatnéné. Vyvoj na trhu a zména zdrojii dovozu v tabulce 14 potvrzuji dilezitost ceny
na trhu s plochou za tepla vélcovanou oceli. Kromé toho, jak pfipustila samotnd tureckd vldda, i maly cenovy rozdil
zpusobil zvyseni podilu tureckého dovozu na trhu (*).

(159) Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdily skupiny Erdemir a Colakoglu, Ze zji$ténim cenového podbizeni ve vysi
66,1 % (skupina Colakoglu) nebo 69,5 % (skupina Erdemir) prodeje vyrobce v Unii zafazeného do vzorku, Komise
nezjistila cenové podbizeni u vyrobku jako celku, ¢imz porusila ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho nafizeni. Podle jejich
nézoru nelze vyloucit, Ze zjisténd rozpéti cenového podbizeni by byla odlisnd, pokud by Komise zkoumala cenovy
ucinek na zdkladé veskerého prodeje vyrobct v Unii zafazenych do vzorku. Komise toto tvrzeni zamitla jako
neopodstatnéné, jelikoz zdkladni nafizeni nevyZzaduje, aby zji§téni cenového podbizeni vychdzelo z celkového
prodeje vyrobce v Unii zafazeného do vzorku. Analyza cen spie spocivd ve srovndni modelt vyvdzenych do Unie
a obdobného vyrobku a je ze své podstaty srovninim vyvozniho prodeje vyvézejicich vyrobct s prodejem
vyrobniho odvétvi Unie, jelikoz ne viechny modely, které v Unii proddvaji (t¥i) vyrobci zafazeni do vzorku, jsou
také kazdym jednotlivym vyvaZzejicim vyrobcem do Unie vyvazeny. V kazdém piipadé Komise ptipomnéla, Ze
rozdil mezi pramérnymi cenami dumpingového dovozu a primérnymi prodejnimi cenami vyrobniho odvétvi Unie
béhem obdobi Setfeni byl vyznamny (7,8 %), jak je uvedeno v tabulce 10.

4.5. Hospodifskd situace vyrobniho odvétvi Unie

4.5.1. Obecné pozndmky

(160) Komise pfipomind, Ze v pocatecni fazi pozadal Zadatel Komisi, aby zahdjila analyzu trendd Gjmy od roku 2017, a to
z toho divodu, Ze rok 2016 (prvni rok posuzovaného obdobi v tomto 3etfeni) byl ,nereprezentativnim rokem*,
nebot bylo zjisténo, Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo djmu v disledku dumpingového a subvencovaného dovozu
z nékolika zdroji. Komise uznala, Ze vyvoj ukazateld Gjmy pocinaje rokem 2016 byl ovlivnén skutecnosti, ze
situace vyrobntho odvétvi Unie byla v roce 2016 stdle ovlivnéna dumpingovym a subvencovanym dovozem,
zatimco v roce 2017 vyrobni odvétvi Unie zjevné vykazovalo zndmky zlepSeni poté, co byla ulozena kone¢nd
antidumpingové a vyrovndvaci opatfeni proti tomuto dovozu. Komise se vSak rozhodla pfedlozit tidaje v souladu se
svou béznou praxi, kterd md kromé obdobi $etfeni vzit v Gvahu také tfi kalenddni roky predchdzejici obdobi Setfeni.
Komise proto do posuzovaného obdobi zahrnula i rok 2016.

(") Posledni odstavec na strané 14 dokumentu t21.000916 spisu, ktery nema divérnou povahu (pfedlozeného tureckou vlddou).



6.7.2021

Utedni véstnik Evropské unie L 238/53

(161) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CIB tvrdilo, Ze nékteré aspekty analyzy Gjmy ziejmé vylucuji tdaje

z roku 2016, coz zkresluje posouzeni Gjmy, které Komise provadi. Po poskytnuti kone¢nych informaci strana
vysvétlila, Ze rozporovala, Ze od roku 2016 nedochdzelo k posouzeni nékterych ukazatell, zejména téch, které
vykazovaly po roce 2016 pozitivni trend (napf. objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie na volném trhu a podil na
trthu), coz je tfeba vnimat jako dikaz neexistence podstatné djmy zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie. Po
poskytnuti prozatimnich informaci tureckd vldda ve stejném duchu tvrdila, Ze zkoumdni Gdajné Gjmy zptsobené
domécimu vyrobnimu odvétvi by mélo vychazet z obdobi 2016-2019, coz se dle jejtho tvrzeni u viech ukazateld
Gjmy nestalo. Tureckd vldda se zejména domnivala, Ze v neddvné minulosti nebylo mozné spojit zlepseni nebo
zhorSeni situace vyrobniho odvétvi s existenci nebo neexistenci opatieni na ochranu obchodu. Tureckd vlida
kritizovala 104. bod odivodnéni in ﬁne prozatimm’ho nafizeni, protoZe podle jejtho ndzoru skutecnost, Ze kone¢nd
antidumpingovéd opatfeni a Vyrovnavac1 cla viici Cing byla zvefejnéna v dubnu a cervnu 2017 () a Ze konecnd
antidumpingové opatfenf viici Brazilii, frinu, Rusku a Ukrapne byla uloZena v fijnu 2017 (), znamenala, Ze
viechny $kodlivé t¢inky dumpingového dovozu z téchto zemi v roce 2017 stéle existovaly. Na podporu tohoto
tvrzen{ tureckd vldda zdtiraznila, Ze v roce 2017 dovoz z téchto péti zemi stéle pfedstavoval 26 % dovozu ploché za
tepla vdlcované oceli.

(162) V piipadé tvrzeni, kterd se tykaji zahrnuti ¢i nezahrnuti roku 2016, pokud jde o nékteré ukazatele Gjmy, Komise

objasnila, ze piislusné tabulky, oddil 1.8 a dali zji§téni v prozatimnim nafizent se tykaji obdobi 2016-2019, jak je
uvedeno v nafizeni. Komentdfe v tabulkdch, které se vztahuji k posuzovanému obdobi, vyhodnocuji trendy
pocinaje rokem 2016 bez ohledu na to, zda jsou pozitivni ¢i negativni. To plati i tehdy, kdyZ Komise jako v tomto
piipadé vyhodnotila a posoudila udalosti, k nimz doslo v urcitém ¢asovém rdmci béhem posuzovaného obdobi,
vetné opatfeni na ochranu obchodu.

(163) Pokud jde o antidumpingovd opatfeni viici Brazlii, frinu, Rusku a Ukrajiné, Setfeni se tykalo obdobi od

1. Cervence 2015 do 30. ¢ervna 2016. Pokud jde o antidumpingovd a vyrovndvaci opatieni viici Cing, Setfeni
dumpingu, subvencovéni a Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015. Pfipominky turecké vlady,
ze v roce 2017 na téchto pét zemi stdle ptipadalo 26 % dovozu dotceného vyrobku, a Ze tudiz vyrobnimu odvétvi
Unie stale zptsobovaly Gjmu, jsou zavadgjici. Jak ukazuje tabulka 14 v prozatimnim nafizeni, objem dovozu z péti
dotéenych zemi kles v letech 2016 az 2017 0 68 % (tj. z 5 724 303 tun na 1 810 518 tun) a jejich spolecny podil na
trhu klesl z 16,1 % na 5,2 %. Tyto trendy jsou potvrzeny pro EU-27. Tabulka 14 tohoto nafizeni ukazuje, Ze objem
dovozu z péti dotéenych zemi se v letech 2016 az 2019 vyznamné snizil (tj. z 5611 020 tun na 1 565 303 tun),
podobné jako jejich spolecny podil na trhu (tj. z 16-17 % na 4-5 %). Komise proto povazovala za nepodlozené
tvrzeni, Ze piedchozi Setfeni odhalila, Ze viechny $kodlivé Gcinky dumpingového dovozu z Ciny, Brazilie, frinu,
Ruska a Ukrajiny existovaly jesté i v roce 2017.

(164) Po poskytnuti kone¢nych informaci tureckd vlada poukdzala na své pfipominky, které se tykaji nacasovani

("

*)

kone¢nych antidumpingovych opatfeni a vyrovnavacich cel viici Ciné a kone¢nych antidumpingovych opatfen{ viici
Brazilii, frinu, Rusku a Ukrajiné. Tvrdila, Ze pokles dovozu z téchto zemi neménf nic na skute¢nosti, Ze tento dovoz
stile ptedstavuje vyznamnou ¢dst dovozu do EU-27 a v roce 2017 pusobil 4jmu. Podle ndzoru turecké vlddy se
Komise snazila vyhnout zkoumdni téchto $kodlivych G¢inkd tim, Ze vychdzela z dajti, které vykazuji absolutni
snizeni. Komise povazovala toto tvrzeni za neopodstatnéné. Obdobi Setfeni v piipadé predchozich Setfeni
neprokdzala dumping puasobici Gjmu v roce 2017, kdy se, jak jiz bylo zminéno, podily na trhu v piipadé dotcenych
zemi prudce sniZily. Kromé toho oddil 5.2.1 tohoto nafizeni obsahuje analyzu vyvoje na trhu a trznich podila
raznych zdroji dovozu.

Provédéci nafizenf Komise (EU) 2017/649 ze dne 5. dubna 2017, kterym se uklddd koneéné antidumpingové clo na dovoz urtitych
plochych za tepla vélcovanych vyrobki ze Zeleza, nelegovane nebo ostatn{ legované oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky
(Uf. vést. L 92, 6.4.2017, s. 68); provadéci naifzeni Komise (EU) 2017/969 ze dne 8. Cervna 2017, kterym se uklddaji konecna
vyrovnavaci cla na dovoz urcitych plochych za tepla vilcovanych vyrobki ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legovane oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky a kterym se mén{ provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/649, kterym se uklddd kone¢né
antidumpingové clo na dovoz urcitych plochych za tepla vélcovanych vyrobkii ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli
pochaze}lach z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 146, 9.6.2017,s. 17).

Provédéci nafizeni Komise (EU) 2017/1795 ze dne 5. fijna 2017, kterym se uklddd konecné antidumpingové clo na dovoz urcitych
plochych za tepla vilcovanych vyrobki ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochdzejicich z Brazilie, frinu, Ruska a Ukrajiny
a kterym se ukoncuje Setfeni tykajici se dovozu urcitych plochych za tepla vélcovanych vyrobki ze Zeleza, nelegované nebo ostatni
legované oceli pochdzejicich ze Srbska (U, vést. L 258, 6.10.2017, s. 24).
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4.5.2. Makroekonomické ukazatele

4.5.2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a jeji vyuziti

(165) Celkové vyroba v Unii, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:

Tabulka 6

Vyroba, vyrobni kapacita a vyuZiti kapacity

2016

2017

2018

Obdobf setfeni

Objem vyroby (v tunich)

74~77,5 milionu

77-80,5 milionu

76—79,5 milionu

71-74,5 milionu

Index

100

104

102

96

Vyrobni kapacita (v tundch)

88-93 miliond

89-94,5 milionu

90-95,5 milionu

91-96 miliont

Index 100 102 103 104
Vyuziti kapacity 84 % 86 % 84 % 78 %
Index 100 102 99 93

Zdroj: Eurofer, vyrobci v Unii zafazeni do vzorku a Eurostat

(166) Beéhem posuzovaného obdobi se objem vyroby vyrobniho odvétvi Unie sniZil o 4 %, zatimco vyrobni kapacita
vzrostla o 4 %. Nasledné vyuziti kapacity pokleslo o0 7 %, z 84 % v roce 2016 na 78 % v obdobi Setieni.

(167) Po poskytnuti prozatimnich informaci byla tureckd vldda toho ndzoru, Ze skute¢nost, Ze vyrobni odvétvi Unie od
roku 2016 kazdoro¢né zvySovalo svou kapacitu, prokazuje, Ze bylo v dobrém stavu. Komise nesouhlasila
a poznamenala, Ze jak je uvedeno ve 107. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, zvySeni kapacity mezi léty
2016 a 2017 odrézi zlepseni podminek na trhu Unie po uloZeni kone¢nych antidumpingovych a vyrovnavacich
opatfeni proti dovozu z péti zemi a Ze zvySeni kapacity od roku 2017 bylo spiSe vysledkem vyssi efektivity
a odstranéni ptekdzek.

(168) Tureckd vldda kritizovala neprovedeni samostatné analyzy zdvislého a volného trhu podle tohoto odstavce, kdyz by
neexistence této analyzy neumoznila urcit pavod celkového poklesu vyroby. Komise méla za to, Ze rozdéleni
tabulky 6 mezi zavisly a volny trh by postradalo smysl. Vyrobci v Unii skutené pouZivaji stejné vyrobni zafizeni
a linky pro vyrobu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, bez ohledu na to, zda je urcen pro vlastni spotiebu, ¢i
nikoli. Dal3i podrobnosti tykajici se objemu zdvislého trhu jsou viak uvedeny v tabulce 8.

4.5.2.2. Objem prodeje a podil na trhu

(169) Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie a jeho podil na volném trhu v EU-27 se v posuzovaném obdobi vyvijely
takto:

Tabulka 7

Objem prodeje na volném trhu a podil na trhu

2016 2017 2018 Obdobi Setfeni

Prodej vyrobniho odvétviUnie | 24-27 miliond 24-27,5 milionu | 25-28,4 milionu | 24,5-27,5 milionu

v EU (v tunéch)

Index 100 101 103 103
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Podil na trhu (%) 75-76 79-80 7677 78-79
Index 100 105 102 104
Zdroj: Eurofer, vyrobci v Unii zafazeni do vzorku a Eurostat

(170) Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie na volném trhu se béhem posuzovaného obdobi zvysil o 3 % a jeho podil na
trthu o 4 %.

(171) V EU-27 se vyvijel objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie pro vlastni spotiebu a jeho podil na trhu v Unii v priibéhu
posuzovaného obdobi takto:

Tabulka 8
Objem pro vlastni spotfebu a podil na trhu
2016 2017 2018 Obdobf Setfeni
Objem zavislého trhu Unie 42,5-45,5 4447 miliont 43,5-46,5 39,5-42,5 milionu
(v tundch) milionu milionu
Index 100 103 102 93
Celkovd vyroba vyrobniho 73-76 miliond 76-79 miliond 75-78 milionti 70-73 miliont
odvétvi Unie (v tundch)
Index 100 104 102 96
Podil zavislého trhu na celkové 61 61 61 59
vyrobé v Unii (%)
Index 100 99 99 96
Zdroj: Eurofer, vyrobci v Unii zafazeni do vzorku a Eurostat

(172) Zavisly trh vyrobniho odvétvi Unie (kam patfila plochd za tepla valcovana ocel uréend pro vyrobni odvétvi Unie za
ucelem nasledného pouziti) se v Unii béhem posuzovaného obdobi sniZil o 7 %, tedy pfiblizné o 3 miliony tun.
Podil vyrobniho odvétvi Unie na zdvislém trhu (vyjadfeny jako procentni podil celkové vyroby v Unii) se sniZil
z 61 % v roce 2016 na 59 % v obdobi Setfeni.

(173) Po poskytnuti prozatimnich informaci kritizovala tureckd vlada skutecnost, Ze Komise ve 109. bodé odiivodnéni

prozatimniho nafizeni vysvétlila zvySeni podilu vyrobniho odvétvi Unie na volném trhu mezi roky 2018 a 2019
tim, Ze v dasledku sniZeni investic doslo k pfesunu vyznamného objemu prodeje ze zdvislého trhu na volny trh.
Domnivala se, Ze toto vysvétleni svéd¢i o neobjektivnim pfistupu Komise pfi rozli§ovdni mezi témito trhy
zpusobem ,jak to povazuje za vhodné“. Tureckd vlada své tvrzeni po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovala
a zpochybnila objektivitu zptisobu, jakym byl urcen vyvoj podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu. Komise odmitla
tvrzeni o neobjektivnim piistupu. Komise povazuje za legitimni a skute¢né nezbytné, aby v piipadé odprodeje
piekvalifikovala vyrobu pro vlastni spotfebu na vyrobu pro volny trh. I kdyz, jak uvadi tureckd vlada, podil vyrobct
v Unii na volném trhu béhem posuzovaného obdobi vzrostl, Komise uvedla, Ze tento nartst byl podstatné niz$i nez
narist podilu tureckého dovozu na trhu ve stejném obdobi. V souvislosti s pomérné stabilni spotfebou v Unii zaplnil
turecky dovoz mezeru, kterou od roku 2017 zanechaly nékteré jiné tiet{ zemé, na néz se vztahovala obchodni
antidumpingové a/nebo vyrovnavaci cla.
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(174) Po poskytnuti prozatimnich informaci turecka vldda uvedla, Ze neexistuje Zddnd analyza tykajici se objemu vyroby
vyrobnich linek, které byly prodany, jak je vysvétleno ve 111. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Sdruzeni
CIB uvedlo, Ze k tomuto prodeji doslo ze strategickych a obchodnich divodfi. Komise uvedla, Ze prodej se tykal
zmény vlastnictvi mezi vyrobci v Unii, kterd nema Zddny dopad na tabulku 6. Komise nezjistila Zddnou souvislost
mezi uvedenym prodejem a tureckym dovozem.

(175) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CIB uvedlo, Ze klicové ukazatele 4jmy, jako je objem prodeje a podil
na volném trhu, ukazuji, Ze vyrobni odvétvi Unie si nevede $patné. Komise toto tvrzen{ povazovala za nepodloZené,
protoZe 109. a 150. bod odivodnéni prozatimniho natizeni jiz vysvétlily, Ze podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu
vzrostl v dusledku sniZeni investic, coz vedlo k tomu, Ze vyznamny pocet transakci, které by byly dfive povazovany
za transakce pro vlastni spotiebu, se stal transakcemi na volném trhu. Zji§téni Gjmy je rovnéz zaloZeno na
vyhodnoceni vSech piislusnych ekonomickych ciniteld a ukazateld, jez ovliviiuji stav vyrobniho odvétvi
posuzovaného spolecné, jak je stanoveno v ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

(176) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni CIB uvedlo, Ze piipominky Komise uvedené v tomto oddile
nevysvétluji, pro¢ vyrobni odvétvi Unie rostlo ani pro¢ zvyseni objemu prodeje na trhu a podilu na trhu nejsou
v tomto konkrétnim pifpadé dilezité. Vzhledem k jejich povaze se témito pfipominkami zabyvd 217. bod
odavodnéni nize.

4.5.2.3. Rust

(177) Po poskytnuti prozatimnich informaci tureckd vldda uvedla, Ze 112. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni sestdval
z nepodloZenych tvrzeni, a kritizovala nékteré formulace. Komise shledala tvrzeni jako nepodlozend, nebot uvedeny
bod odtvodnéni vyslovné odkazuje na Gdaje a zjistén{ uvedend v prozatimnim nafizeni.

(178) Udaje o vyrobé v zemich EU-27 vykazuji od roku 2017 vyrazné klesajici tendenci, zatimco prodej a podil na trhu
byly stabilni v porovnani s mirnym ndriistem spotieby na volném trhu ve stejném obdobi. Vyrobni odvétvi Unie
v EU-27 pouze rostlo, a to velmi mirné, pokud se za vychozi bod povazuje rok 2016, kdy bylo zji§téno, Ze utrpélo

s,

jmu v disledku dumpingového dovozu z jinych zemi.

(179) Po poskytnuti kone¢nych informaci tureckd vlada vznesla dotaz, zda urcité zdvéry ohledné ristu byly objektivni,
nebot Komise difve kvalifikovala pokles vyroby jako ,silny*, avak zvySeni prodeji na volném trhu jako ,mirné“.
Komise poznamenala, Ze procenta uvedend tureckou vlddou v rdmci jejtho tvrzeni nesouhlasila s drovnémi pro
EU-27, a tudiZ byla zastarald, a Ze v kazdém ptipadé musi srovndvaci diskuse o tom, jak kvalifikovat procentni
zménu, zohlednit relativni velikost podkladové hodnoty, kterd je pfedmétem této zmény.

4.5.2.4. Zaméstnanost a produktivita
(180) V piipadé EU-27 se zaméstnanost a produktivita v posuzovaném obdobi vyvijely takto:
Tabulka 9

Zaméstnanost a produktivita

2016 2017 2018 Obdobi setfeni
Pocet zaméstnanct 38—40 tisic 42-44 tisic 38-40 tisic 37-39 tisic
Index 100 112 103 100
Produktivita (tuny na 1900-2 000 1700-1 800 1900-2 000 1 800-1 900
zamgéstnance)
Index 100 92 99 96

Zdroj: Eurofer a vyrobci v Unii zafazeni do vzorku
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(181) Mira zaméstnanosti ve vyrobnim odvétvi Unie souvisejici s vyrobou ploché za tepla valcované oceli v posuzovaném
obdobi kolisala, ale celkové zistala stabilni. S ohledem na pokles vyroby se produktivita pracovnikii ve vyrobnim
odvétvi Unie, vyjddfend v tundch na zaméstnance za rok, béhem posuzovaného obdobi sniZzila o 4 %.

(182) Po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci sdruzeni CIB uvedlo, Ze klicové ukazatele Gjmy, napiiklad
zaméstnanost, ukazuji, Ze vyrobn{ odvétvi Unie si nevede $patné. Komise vSak uvedla, Ze navzdory stabilité poctu
zaméstnanctl v posuzovaném obdobi se pocet zaméstnanct mezi lety 2017 a 2019 vyrazné snizil. Jak je prokdzano
v oddile 4.5.4 prozatimniho nafizeni a v oddile 4.6 niZe, podstatnd tjma, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, byla
v kazdém piipadé zjevnd.

(183) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CIB uvedlo, Ze zjisténi o podstatné Gjmé pficitané pouze snizeni
poctu zaméstnancti je v rozporu s judikaturou WTO a Ze pokles po¢tu zaméstnancti od roku 2017 nelze pFicitat
dumpingovému dovozu z Turecka. Komise tato tvrzeni zamitla. Komise nikde nepficitala zjisténi o podstatné 4jmé
jediné skute¢nosti, a to, ze doslo ke sniZeni poctu zaméstnanct. Pokud jde o vyvoj potu zaméstnancti, Gzce
souvisel s vyrobou.

(184) Po poskytnuti prozatimnich informaci tureckd vldda uvedla, Ze by produktivita neméla byt zkoumdna samostatng,
nebot v roce 2017 klesla v dasledku vyznamného zvySeni zaméstnanosti mezi léty 2016 a 2017. JelikoZ je
produktivita jednim z ¢initeld, které byly zohlednény v analyze jmy, Komise potvrdila, Ze Zadny Cinitel nebyl
posuzovan samostatné.

(185) Po poskytnuti kone¢nych informaci méla tureckd vldda za to, Ze posledni véta ve vyse uvedeném bodé odiivodnéni
potvrzuje, Ze pokles produktivity je zplisoben zvySenim zaméstnanosti v roce 2017. Komise s tureckou vlddou
nesouhlasila, ackoli uznala, Ze zvySeni zaméstnanosti mezi léty 2016 a 2017 hrilo ur¢itou roli ve sniZeni
produktivity v letech 2016 az 2017. Za zminku nicméné stoji, Ze produktivita mezi rokem 2018 a obdobim $etfeni
opét poklesla v dobg, kdy rovnéz klesala zaméstnanost, coz vedlo k celkovému 4 % poklesu produktivity béhem
posuzovaného obdobf, jak stanovi 181. bod odiivodnéni.

VVVVV

(186) V piipadé EU-27 byla vSechna dumpingovd rozpéti podstatné vyssi nez nepatrnd. Vzhledem k objemu a cendm
dovozu z Turecka byl dopad rozsahu skute¢nych dumpingovych rozpéti na vyrobni odvétvi Unie zdsadni.

(187) Po poskytnuti prozatimnich informaci tureckd vldda zpochybnila pfipominky Komise, které se tykaly oZiveni
vyrobniho odvétvi Unie v roce 2017 v disledku ndpravnych opatieni v oblasti obchodu. Vzhledem k tomu, Ze

vvvvv

vzhledem ke zji§ténim ptedchozich Setfeni, kterd se tykala téhoz vyrobku, byla situace vyrobniho odvétvi Unie
v roce 2016 ovlivnéna dumpingovymi praktikami, v roce 2017 vykazovala zndmky zotaveni a Ze dosaZené lepsi
arovné ziskovosti jiz v obdobi Setfeni neexistovaly.

(188) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve
115. az 117. bodé¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5.3. Mikroekonomické ukazatele

4.5.3.1. Ceny a Cinitele ovliviiujici ceny

(189) Vézené pramérné jednotkové prodejni ceny vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku ¢tované nezévislym odbérateliim
v Unii se v priibéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:
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Tabulka 10

Prodejni ceny a vyrobni ndklady v Unii

2016 2017 2018 Obdobi Setfeni

Primérna jednotkovd 393 532 574 534
prodejni cena na volném trhu

(v EUR za tunu)

Index 100 135 146 136
Jednotkové vyrobni néklady 413 497 540 560

(v EUR za tunu)

Index 100 121 131 136

Zdroj: Vyrobci v Unii zafazeni do vzorku

(190) Pramérné jednotkové prodejni ceny se v roce 2017 vyznamné zvysily ve srovndni s rokem 2016 a poté znovu v roce

2018. Primérnd jednotkovd prodejni cena vyrobniho odvétvi Unie se vSak sniZila z 574 EUR[tunu v roce 2018 na
534 EUR/tunu v obdobi Setfeni, zatimco jeho vyrobni ndklady vzrostly z 540 EUR[tunu v roce 2018 na
560 EUR/tunu v obdobi Setfeni. Vzhledem k tomu, Ze v letech 2017 a 2018 bylo vyrobni odvétvi Unie schopno
pienést zvyseni nakladd, které mu vznikly, na své odbératele a zastalo ziskové, v obdobi Setfeni tak jiz nemohlo
ucinit. Informace o vyrobnich ndkladech v této tabulce a v tabulce 10 prozatimniho nafizeni jsou totozné.

(191) Po poskytnuti prozatimnich informaci tureckd vldda uvedla, Ze jak jednotkové vyrobni ndklady, tak jednotkové

pramérné prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie na volném trhu se v posuzovaném obdobi zvysily ve stejné mife
(+36 %), takze vyrobni odvétvi Unie mohlo ve svych cendch zohlednit ndrist cen surovin. Komise konstatuje, Ze
hodnoceni turecké vlady je pouhou analyzou cilového stavu bez zohlednéni meziro¢niho vyvoje a nezohlediiuje
skutecnost, Ze antldumpmgove Setfent, které vedlo v roce 2017 k opatfenim viiéi Brazilii, Irdnu, Rusku a Ukrajiné,
zjistilo Gjmu v obdobi od 1. cervence 2015 do 30. cervna 2016. Zatimco prodejni ceny v Unii byly v roce 2016 (*)
stale stlacovany dumplngovym dovozem z Brazilie, [rinu, Ruska a Ukrajiny, vyrobni odvétvi Unie mohlo vritit své
prodejni ceny na béznou troveti az v roce 2017 (V). Komise rovnéZz podotykd, Ze prodejni ceny vyrobniho odvétvi
Unie klesly z 574 EUR[tunu v roce 2018 na 534 EUR/tunu v obdobi $etfent, zatimco jednotkové naklady vzrostly
ve stejném obdobi o 540 EUR/tunu na 560 EUR/tunu. Vzhledem k tomu, Ze v letech 2017 a 2018 bylo vyrobni
odvétvi Unie schopno pfenést zvySeni ndkladti, které mu vznikly, na své odbératele a zistalo ziskové, v obdobi
$etfent tak jiz nemohlo ucinit.

(192) Po poskytnuti kone¢nych informaci turecka vlada uvedla, Ze Komise neprokdzala, jak mohlo vyrobni odvétvi Unie

zohlednit ve svych prodejnich cendch uspory ndkladd, které vznikly v roce 2017. Komise s tim nesouhlasila.
Diélkové kifzové kontroly odpovédi na dotaznik od vyrobct v Unii zafazenych do vzorku a tabulky 10 vyse
potvrdily, Ze ndrtst naklad mezi léty 2016 a 2017 se promitl do vyssich prodejnich cen na volném trhu v EU-27
mezi léty 2016 a 2017.

4.5.3.2. Néklady prace

(193) Pramérné naklady prace vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:

(9

)

Viz mimo jiné tabulky 3 a 7 a 339. bod odivodnéni provddéciho nafizeni (EU) 2017/1795, kterym se uklddd konec¢né
antidumpingové clo na dovoz urcitych plochych za tepla vélcovanych vyrobkii ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli
pochdzejicich z Brazilie, [rinu, Ruska a Ukrajiny a kterym se ukoncuje Setieni tykajici se dovozu urcitych plochych za tepla
vélcovanych vyrobki ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochdzejicich ze Srbska.

Provadéci nafizeni (EU) 2017/1795 (viz pozndmka pod carou 10 vyse). Od fjna 2016 mohli vyrobci v Unii pozivat ochrany
prostiednictvim provddéciho nafizeni Komise (EU) 2016/1778 ze dne 6. fijna 2016, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové
clo na dovoz urcitych plochych za tepla vdlcovanych vyrobki ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochazejicich
z Cinské lidové republiky (U. vést. L 272, 7.10.2016, s. 33).
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Tabulka 11

Primérné ndklady price na jednoho zaméstnance

2016 2017 2018 Obdobf Setfeni
(v EUR) 74295 78101 79 241 83187
Index 100 105 107 112

Zdroj: Vyrobci v Unii zafazeni do vzorku

(194) Béhem posuzovaného obdobi se primérné ndklady préce na jednoho zaméstnance zvysily o 12 %. Tato tabulka je
totoznd s tabulkou 11 v prozatimnim nafizeni.

(195) Po poskytnuti prozatimnich informaci tureckd vldda uvedla, Ze zvySeni nakladd prace nelze jednostranné spojit
s dovozem z Turecka. Strana si stéZovala, Ze v prozatimnim nafizeni nebyly zkoumdny diivody vyvoje naklada
préace. Komise ujistila tureckou vladu, Ze vzhledem k tomu, Ze mzdové ndklady jsou jednim z ¢initeld, které byly
zohlednény v analyze Gjmy, Komise nezvazovala zddny ¢initel izolované. Diivody zvyseni ndkladd price byly rizné,
veetné zavazkd, které vznikly odborovym svaztim, jez zastupuji pracovni silu. Komise vSak pfipomnéla, zZe daleZitou
otazkou v této analyze je to, do jaké miry by vyrobni odvétvi Unie mohlo pfenést zvySeni nakladd, jak bylo
zkoumdno v pfedchozim oddile.

4.5.3.3. Zasoby

(196) Stav zdsob vyrobct v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi vyvijel takto:

Tabulka 12
Zisoby
2016 2017 2018 Obdobi Setfeni

Kone¢ny stav zasob (v tundch) 1033 364 1207 363 843 448 862918
Index 100 117 82 84
Kone¢ny stav zdsob vyjadieny 4,5-5,5 5-6 4-5 4-5
jako procento vyroby (%)

Index 100 110 81 85

Zdroj: Vyrobci v Unii zafazeni do vzorku

(197) Béhem posuzovaného obdobi se droveil kone¢ného stavu zdsob sniZila o 16 %. Pokud jde o vyvoj kone¢ného stavu
zdsob vyjadfeny jako procento vyroby, zistal tento ukazatel béhem posuzovaného obdobi relativné stabilni, a to na
drovni pfiblizné 5 % objemu vyroby. Tato tabulka je totoznd s tabulkou 12 v prozatimnim nafizeni.

(198) Po poskytnuti prozatimnich informaci povazovala tureckd vldda za zkreslend fddné provedena zjisténi Komise ve
125. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze zdsoby nebyly povazovany za vyznamny ukazatel Gjmy. Komise
s tim nesouhlasila. Jak je vysvétleno v prozatimnim nafizeni, vétSina typti obdobnych vyrobka se vyrdbi na zakladé
konkrétnich objednavek, a proto jsou po vyrobé dodany a nejsou drzeny na skladé. Komise dospéla k podobnému
zdvéru ohledné zdsob v pfedchozich Setfenich, které se tykaly téhoZz vyrobku (**). Kromé toho stdvajici Setfeni
potvrdilo, Ze vétsina typti obdobného vyrobku se skute¢né vyrabi na zdkladé konkrétnich objedndvek uzivateld.

(") Viz mimo jiné 292. bod odtivodnéni provddéciho nafizeni Komise (EU) 2017/1795 (viz pozndmka pod ¢arou 10 vyse).
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(199) Po poskytnuti konecnych informaci tureckd vldda zpochybnila pfipominky Komise, které se tykaly poklesu
konecného stavu zdsob, které jsou vyjidieny jako procento vyroby. Komise piipomnéla, Ze kone¢ny stav zdsob
vyjadieny jako procento objemu vyroby zistal béhem posuzovaného obdobi relativné stabilni, a to na drovni
piiblizné 5 %, pficemz tento Cinitel neni povazovan za dulezity ukazatel. Vzhledem k tomu, Ze vétSina typt
obdobného vyrobku se vyrdbi na zdkladé konkrétnich objedndvek od uzivateld, bylo by pro Komisi neodiivodnéné
povazovat stabilni zdsoby (jako procento objemu vyroby) za neexistenci Gjmy na strané vyrobniho odvétvi Unie.
4.5.3.4. Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatfit si kapital

(200) Ziskovost, penézni tok, investice a ndvratnost investic vyrobctt v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném
obdobi vyvijely takto:

Tabulka 13
Ziskovost, penéZzni tok, investice a ndvratnost investic

2016 2017 2018 Obdobi Setfeni
Ziskovost prodeje v Unii -3,4 6,8 6,7 -6,1
odbérateltim, ktefi nejsou ve
spojeni (v % obratu z prodeje)
Index -100 197 197 -178
Penézni tok (v EUR) —140 233 454 441132791 621327297 -308067 291
Index -100 315 443 =220
Investice (v EUR) 144 626 230 234309 366 210822274 156161956
Index 100 162 146 108
Navratnost investic (%) -3,1 9,7 10,2 -13,0
Index -100 317 331 —424

Zdroj: Vyrobci v Unii zafazeni do vzorku

(201) Ziskovost se béhem posuzovaného obdobi vyvijela negativné, a to navzdory pocite¢nimu zvyseni ziskil v letech
2017 a 2018. Ziskovost klesla z 6,8 % v roce 2017 na —6,1 % v obdobi $etfeni.

(202) Cisty penézni tok byl od roku 2017 do roku 2018 kladny, piicemz nejvyssi byl v roce 2018, a v obdobi Setfent, kdy
byla ziskovost na nejnizsi tirovni béhem posuzovaného obdobi, dosdhl zdpornych hodnot. Schopnost ziskat kapital
byla omezena poklesem ziskd.

(203) Uroven ro¢nich investic se v posuzovaném obdobi zvysila o 8 %, ale v obdobi Setfeni klesla na troves jen o malo
vys$si nez v roce 2016. Ndvratnost investic méla stejny trend jako ziskovost. Tato ¢dst tabulky 13 je shodnd, pokud
jde o investice a ndvratnost investic, s tabulkou 13 prozatimniho nafizeni.

(204) Po poskytnuti prozatimnich informaci tureckd vlada tvrdila, Ze tiroven investic v tabulce 13 prozatimniho nafizeni je

obrovskd a je jasnym dikazem neexistence djmy. Komise s timto zdvérem turecké vlddy nesouhlasila, nebot
k investicim doslo vétsinou v letech 2017 a 2018, tedy poté, co vyrobni odvétvi Unie zacalo pfekondvat tcinky
nemohli béhem posuzovaného obdobi investovat tolik, kolik by chtéli. Vzhledem k tomu, Ze toto vyrobni odvétvi
Unie je kapitdlové velmi ndro¢né, nebyly investice v relativni hodnoté obrovské. Schopnost ziskat kapitdl byla
omezena poklesem ziskdl.
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(205) Po poskytnuti kone¢nych informaci turecka vlada pozadala o vysvétleni, pro¢ doslo ke zvyseni investic 0 62 % mezi
léty 2016 a 2017, nebot opatieni tykajici se ploché za tepla valcované oceli viici péti tietim zemim vstoupila
v platnost v ¥jnu 2017. Komise nejprve uvedla, Ze skutecnost, Ze na trhu dochdz{ k dumpingovému dovozu, ktery
poskozuje vyrobni odvétvi Unie, nemiiZe byt v zdsadé vyuzita k tomu, aby byla vyloucena investi¢ni rozhodnuti
vyrobniho odvétvi Unie, nebot by to implicitné znamenalo odménu pro piislusnou nekalou obchodni praktiku.
Komise v podstaté pfipomnéla, Ze prozatimni antidumpingovd opatfeni proti jednomu z hlavnich zdroji dovozu
ploché za tepla vélcované oceli v té dobg, tj. Cing, byla zveiejnéna dne 7. fijna 2016 (%), zatimco kone¢nd opatien{
ndsledovala pocitkem dubna 2017 (*). Tabulka 14 tohoto nafizeni navic ukazuje, Ze mezi léty 2016 a 2017 doslo
k jasnému poklesu dumpingového dovozu z Ciny, Ruska, Brazilie, Ukrajiny a [rinu, coZ napomohlo realizaci
odloZenych investic v roce 2017.

(206) Po poskytnuti prozatimnich informaci tureckd vlida uvedla, Ze nékteré investice, které souviseji se zdravim,
bezpecnosti a Zivotnim prostfedim, nevedou k zisku ani névratnosti investic. Komise byla toho ndzoru, Ze vyrobni
odvétvi Unie mélo byt schopno dosahovat zisku i pti plnéni svych zdvazkil v oblasti zdravi, bezpe¢nosti a Zivotniho
prostiedi. Investice souvisejici se zdravim, bezpe¢nosti a Zivotnim prostiedim nebrani podnikiim v tom, aby za
béznych trznich podminek dosahovaly dobrych ziskti. I kdyz s timto zdvérem souhlasi, po poskytnuti kone¢nych
informaci méla tureckd vlada za to, Ze Komise neprovedla objektivni pfezkum ziskovosti a navratnosti investic,
nebot investice souvisejici se zdravotnimi, bezpe¢nostnimi a environmentdlnimi otdzkami byly v roce, kdy se
investice uskuteCnily, velmi nakladné, a Zzddnd spolecnost neocekdvd ndvratnost téchto investic. Komise
nesouhlasila, protoZe zdravé vyrobni odvétvi Unie by mélo vykazovat solidni tirovné ziskovosti a nédvratnosti
investic, které umozni vydaje, jez nevedou k penézni névratnosti investic, ale jsou zcela nezbytné ze zdravotnich,
bezpecnostnich a environmentélnich dévodi.

(207) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve
126. az 131. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.6. Zavér ohledné jmy

(208) Ackoli se spotfeba na volném trhu béhem posuzovaného obdobi mirné sniZila (-1 %), objem prodeje vyrobniho
odvétvi Unie na volném trhu se zvysil a jeho trzni podil se zvysil z [75-76 %] na [78-79 %]. Tato mald zlep$eni,
pokud jde o objem prodeje a podil na trhu, vSak lze pozorovat pouze ve srovndni s rokem 2016, kdy vyrobni
odvétvi Unie utrpélo Gjmu zptisobenou dumpingem zptisobenym dovozem z jinych zemi. Objem vyroby se vsak
v posuzovaném obdob{ v tomto vyrobnim odvétvi Unie sniZil o 4 % a vyuziti kapacity o 7 %. Mezi rokem 2018
a obdobim $etfeni doslo k vyraznéjsimu poklesu vyroby a vyuZiti kapacity a rovnéz k poklesu prodeje na volném
trhu. Vyrobni odvétvi Unie od roku 2017 rostlo a zotavovalo se z nekalého dovozu, na néz se vztahuji
antidumpingovd a antisubvenéni opatieni, avSak jeho situace se béhem obdobf $etfeni zhorsila.

(209) Vyrobni néklady vyrobniho odvétvi Unie béhem posuzovaného obdobi znaéné vzrostly (+36 %), a to zejména
v dtsledku vyrazného zvyseni cen surovin.

(210) Prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie se v letech 2017 a 2018 zvysily vice nez naklady, coz vyrobctim v Unii
umoznilo zalit se zotavovat z predchozich dumpingovych praktik a dosdhnout ziskovosti ve vysi 6,7 %. Mezi
rokem 2018 a obdobim $etfeni viak muselo vyrobni odvétvi Unie, pokud si chtélo zachovat sviij podil na trhu
i pfes dumpingovy turecky dovoz, sniZzit své prodejni ceny navzdory rostoucim nakladiim (+4 %). To mélo znicujici
dopad na ziskovost vyrobniho odvétvi Unie, kterd klesla z +6,7 % v roce 2018 na —6,1 % v obdobi Setfeni.

(211) Dalsi finanéni ukazatele (penéZni tok, ndvratnost investic) vykazovaly podobny trend, zejména v obdobi Setfent,
a ndsledné troven investic ve srovnani s pfedchozimi roky vyrazné poklesla.

(") Provadéci nafizeni (EU) 2016/1778.
(*) Provadéci nafizeni (EU) 2017/649.
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(212) Jak je wvysvétleno vySe v 16. bodé odtvodnéni, vystoupeni Spojeného krdlovstvi znamenalo revizi
makroekonomickych ukazateld a nékterych dalsich ddaji. Rozdily mezi tabulkami 1-13 prozatimniho nafizeni
a tabulkami 1-13 tohoto nafizeni jsou vsak zanedbatelné, a to jak z hlediska jednotek, tak i trendd. Uroven
cenového podbizeni ziistala zna¢nd. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze vystoupeni Spojeného kralovstvi neméni
zdvér o Ujmé, ktery je uveden v prozatimnim nafizeni.

(213) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti dospéla Komise s kone¢nou platnosti k zdvéru, Ze vyrobni odvétvi Unie
utrpélo podstatnou tjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

5. PRICINNE SOUVISLOSTI

5.1. Utinky dumpingového dovozu

(214) Po poskytnuti prozatimnich informaci nesouhlasilo sdruzeni CiB a tureckd vldda se zdvéry uvedenymi v oddile 5.1
prozatimniho naf{zeni. Tureckd vldda uvedla, Ze vysvétleni tam uvedend nemohou odtvodnit pficinnou souvislost
mezi dumpingovym dovozem a tdajnou Gjmou mezi roky 2018 a 2019 z toho divodu, Ze objem tureckého
dovozu byl stabilni a Ze jak ceny tureckého dovozu, tak vyrobni ndklady vyrobniho odvétvi Unie v uvedeném
obdobi klesaly. Komise konstatovala, Ze prohldseni turecké vlady jsou nepfesnd. Na jedné strané vyrobni ndklady
vyrobniho odvétvi Unie v uvedeném obdobi neklesaly. Naopak se zvysily z 540 EUR[tunu v roce 2018 na
560 EUR/tunu v roce 2019, jak je uvedeno v tabulce 10 prozatimniho nafizeni a tabulce 10 tohoto nafizeni. Na
druhé stran¢ ziistal mezi roky 2018 a 2019 objem tureckého dovozu pomérné stabilni (i kdyZz na vys3i Grovni nez
v letech 2016 a 2017), zatimco jeho ceny klesly o 8,5 %, jak ukazuje tabulka 4 a 5 tohoto nafizeni. Komise uvedla,
Ze tureckd vlada povazovala trovné cenového podbizeni zjisténé v prozatimnim nafizeni za nevyznamné, aviak
nezpochybnila, Ze plochd za tepla valcovand ocel je vyrobkem velmi citlivym na ceny. Samotnd tureckd vlada
skutecné pfipustila, Ze maly cenovy rozdil vysvétluje zvyseni podilu tureckého dovozu na trhu (*!). Tato tvrzeni se
tedy zamitaji. V kazdém piipadé, bez ohledu na existenci cenového podbizeni, muselo vyrobni odvétvi Unie béhem
obdobi Setfeni udrzovat své ceny vyrazné pod svymi vyrobnimi ndklady, aby si zachovalo svij podil na trhu, a to
v dtsledku poklesu cen vyvolaného objemy tureckého dovozu za niZsi ceny.

(215) Tureckd vldda rovnéz uvedla, ze dovoz z Turecka nepfevzal podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu, ale ziskal pouze
ur¢ity podil od tfetich zemi, coz nemohlo mit Zddny dopad na vyrobce v Unii. Ve stejném duchu sdruzeni CiB
tvrdilo, Ze Komise pichlédla skutecnost, ze dovoz z Turecka zaplnil mezeru, kterou zanechaly jiné dodavatelské
zemé. Strana rovnéZ tvrdila, Ze neexistuje ¢asova souvislost mezi vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie a vyvojem
tureckého dovozu, protoze kdyz se situace vyrobcti v Unii mezi druhym a tfetim Ctvrtletim roku 2019 zhorsila,
turecky dovoz klesal a jeho ceny se neménily. Po poskytnuti kone¢nych informaci tureckd vldda uvedla, ze ¢tvrtletni
analyza ukdzala, Ze dovoz z Turecka zacal od za¢dtku roku 2019 vyrazné klesat. Po poskytnuti prozatimnich
a kone¢nych informaci sdruzeni CIB ve stejném duchu uvedlo, Ze Komise nevysvétlila, pro¢ se nékteré klicové
hospodatské ukazatele vyrobniho odvétvi Unie v obdobi 2016-2019 zlepsily nebo zastaly stabilni, zatimco dovoz
z Turecka postupné rostl. Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni CiB uvedlo, Ze podstatnou Gjmu je tieba
pficist jingm Ciniteldm neZ dovozu z Turecka, protoze v letech 2016 az 2018 objem tureckého dovozu rostl,
rovnéz vak i jeho ceny.

(216) Komise souhlasila s tim, Ze turecky dovoz zapliujici mezeru by byl bezproblémovy; tento dovoz do Unie byl vak
realizovan za nespravedlivé dumpingové ceny. Pokud jde o neexistenci ¢asové souvislosti, Komise nesouhlasila.
Sdruzeni CIB ve své analyze ve skute¢nosti ignorovalo Géinky cenového tlaku, ktery turecky dovoz vyvijel.
Skutecnost, Ze ijma je zjevnd spiSe v ukazatelich, jez souviseji s cenou, nezpochybiiuje celkovy zdvér o dumpingu,
ktery zptsobuje tjmu. Jak je uvedeno ve 139. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, v roce 2019 bylo vyrobni
odvétvi Unie nuceno stanovovat ceny vyrazné pod Grovni ndkladd, aby si udrzelo svijj podil na trhu, a to v disledku
cenového tlaku, ktery vyvijel turecky dovoz za niZ$i ceny. Mezi dumpingovym dovozem a Gjmou, kterou utrpélo
vyrobni odvétvi Unie, tedy existuje jasnd souvislost.

(*') Posledni odstavec na strané 14, t21.000916.
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(217) Po poskytnuti konecnych informaci turecka vlada uvedla, Ze vyrobni odvétvi Unie konkuruje dovozu v zdsadé na
volném trhu. Tureckd vldda tvrdila, Ze zvySeni podilu vyrobniho odvétvi Unie na volném trhu prokazuje, Ze
neexistuje Gjma zptisobend dovozem z Turecka. Sdruzen{ CIB uvedlo, Ze zvySeni prodeje vyrobniho odvétvi Unie na
volném trhu a zvySeni jeho podilu na trhu navzdory existenci tureckého dovozu nepodporuje zavér, ze vyrobni
odvétvi Unie utrpélo v posuzovaném obdobi podstatnou tjmu. Komise se domnivd, Ze tvrzeni obou stran opomijeji
ucinky cenového tlaku, ktery vyviji turecky dovoz, a Ze Gjma je spiSe zjevnd a prokazatelnd v ukazatelich, jez
souviseji s cenou. V obdobf Setfeni ziskalo vyrobni odvétvi Unie urcité podily na trhu, které zistaly po nékterych
zdrojich dovozu. Doslo k tomu vSak pfi prodejnich cendch, které jsou vyrazné niz$i nez niklady, a to v disledku
cenového tlaku, jez vyvijel turecky dovoz a jeho nizsi ceny.

(218) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve

138.az 139. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2. Utinky dalsich ¢&initeld

5.2.1. Dovoz ze tietich zemi

(219) Objem dovozu z jinych téetich zemi se v posuzovaném obdobi vyvijel takto:

Tabulka 14

Dovoz ze tietich zemi

Zemé 2016 2017 2018 Obdob{ setieni
Ruskd federace Objem (v tunéch) 1935269 720339 1587740 1340462
Index 100 37 82 69
Podil na trhu (%) 5-6 2-3 4-5 3-4
Index 100 39 81 70
Priimérna cena 335 468 496 443
(v EUR za tunu)
Index 100 140 148 132
Srbsko Objem (v tunéch) 348619 465158 733711 860953
Index 100 133 210 247
Podil na trhu (%) 0-1 1-2 2-3 2-3
Index 100 139 207 249
Priimérna cena (v EUR za 386 498 547 479
tunu)
Index 100 129 142 124
Indie Objem (v tunéch) 430713 1098632 884 455 847 584
Index 100 255 205 197
Podil na trhu (%) 1-2 3-4 2-3 2-3
Index 100 266 202 199
Primérna cena (v EUR za 403 494 531 464
tunu)
Index 100 122 132 115
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Brazilie Objem (v tunéch) 654633 369 251 266555 114142
Index 100 56 41 17
Podil na trhu (%) 1-2 1-2 0-1 0-1
Index 100 59 40 18
Priimérna cena (v EUR za 362 494 531 485
tunu)
Index 100 136 147 134
Ukrajina Objem (v tundch) 1078716 606 830 131928 106 797
Index 100 56 12 10
Podil na trhu (%) 3-4 1-2 0-1 0-1
Index 100 59 12 10
Pramérna cena (v EUR za 331 466 472 424
tunu)
Index 100 141 142 128
frin Objem (v tunach) 917 783 76 707 56026 3377
Index 100 8 6 0
Podil na trhu (%) 2-3 0-1 0-1 0-1
Index 100 9 6 0
Priimérna cena (v EUR za 305 428 489 504
tunu)
Index 100 140 160 165
Cina Objem (v tunach) 1024619 8456 579 525
Index 100 0,83 0,06 0,05
Podil na trhu (%) 2-3 0-1 0-1 0-1
Index 100 1 0 0
Priimérna cena (v EUR za 325 667 3760 3177
tunu)
Index 100 205 1158 978
Ostatni tieti zemé Objem (v tunéch) 935804 1560157 1507 414 1242177
Index 100 167 161 133
Podil na trhu (%) 2-3 4-5 4-5 3-4
Index 100 174 159 134
Primérna cena (v EUR za 384 493 562 523
tunu)
Index 100 128 146 136
Soucet vech tietich zemi | Objem (v tundch) 7326155 | 4905531 5168 408 4516016
krome Turecka Index 100 67 71 62
Podil na trhu (%) 21-22 15-16 15-16 12,5-13,5
Index 100 70 69 62
Priimérnd cena (v EUR za 344 480 530 477
tunu)
Index 100 141 154 139

Zdroj: Eurostat
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(220) Béhem posuzovaného obdobi se dovoz z jinych zemi nez z Turecka sniZil o 38 %; jejich podil na trhu se sniZil
z21-22 % na 12,5-13,5 %.

(221) Po poskytnuti prozatimnich informaci byla tureckd vldda toho ndzoru, Ze prozatimni nafizeni nevzalo v dvahu

(nizkou) cenu dovozu z nékterych tietich zemi a Ze ceny tureckého dovozu nemohly zptsobit vyrobctim v Unii
tjmu. Tureckd vldda tento zdvér zalozila na skute¢nosti, Ze za prvé, s ohledem na tidaje uvedené v tabulce 14
prozatimniho nafizeni, se celkové dovozni ceny od roku 2018 do obdob{ Setfeni sniZily vice neZ ceny dovozu
z Turecka a za druhé, Ze ceny ploché za tepla vdlcované oceli silné kolisaly. Tureckd vldda uvedla, Ze souhrnny
objem dovozu ze vSech tfetich zemi s vyjimkou Turecka pfedstavoval téméf dvojndsobek objemu tureckého
dovozu. Vzhledem k tomu, Ze jejich ceny byly nizsi nez ceny tureckého dovozu, tureckd vlida konstatovala, ze
jejich vliv nelze ignorovat. V tomto smyslu sdruzen{ CIB uvedlo, Ze rychly pokles cen indického dovozu se ¢asové

shodoval s poklesem ziskovosti vyrobcti v Unii.

(222) Komise analyzovala objemy, hodnoty a trendy dovozu z jinych téetich zemi, avsak zjistila, Ze jejich dopad neoslabil
pficinnou souvislost mezi dumpingovym tureckym dovozem a podstatnou Gjmou, kterou utrpéli vyrobci v Unii.
Pokud jde o cenové srovnani provedené tureckou vlidou mezi dovoznimi cenami z Turecka a dovoznimi cenami
z jinych zdrojti, Komise podotykd, Ze tyto ceny jsou podhodnoceny, jelikoZ turecka vlada nezohlednila skute¢nost, Ze
tdaje Eurostatu o cendch nezahrnujf zaplacené antidumpingové a vyrovnavaci clo. Pokud jde o indicky dovoz, jak je
uvedeno ve 144. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, pfesny sortiment tohoto dovozu, a tedy zda se ve
skute¢nosti podbizel cendm vyrobniho odvétvi Unie, nelze stanovit pouze na zdkladé primérnych cen Eurostatu.
74dna strana neposkytla diikazy dle typu vyrobku, které by naznacovaly vyznamné cenové podbizeni ze strany
indického dovozu. Co je dtlezitéjsi, Zddnd strana nezpochybnila, Ze objem indického dovozu predstavoval ¢tvrtinu
tureckého dovozu, a tudiZ nebyl s to oslabit pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem a tjmou, kterd byla
v tomto piipadé zjisténa. Po poskytnuti prozatimnich informaci Zadatel tvrdil, Ze nevédél o zddnych informacich,
které by naznacovaly, Ze se zbozi dovdzené z Indie v Unii prodévalo za dumpingové ceny nebo zpiisobilo vyrobctim
v Unii Gjmu. Vzhledem k relativné nizkému podilu indického dovozu na trhu nemohl tedy tento dovoz vyvijet tlak
na vyrobce v Unii ve stejném rozsahu, jak to ¢inil dumpingovy dovoz z Turecka.

(223) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni CIB zpochybnilo analyzu a zdvéry u¢inéné podle tohoto oddilu,
pficemz tureckd vlada uvedla, ze Komise ,se rozhodla nepfezkoumat Gcinky dovozu z jinych tfetich zemi
a neprokazala, Ze tento dovoz nezpiisobil vyrobcim v Unii Zddnou Gjmu. Komise se stranami nesouhlasila, nebot
piezkoumala viechny pfislusné informace, které se tykaji zdokumentované zélezitosti. Napfiklad Zddnd ze stran, ani
tureckd vldda, ani sdruzeni CIB, neposkytla v jakékoli fazi etieni dikazy dle typu vyrobku, které by naznacovaly
vyznamné cenové podbizeni ze strany indického dovozu (nebo srbského dovozu, jak tvrdi sdruzeni CIB). Komise
dospéla k zavéru, ze diikazy ve spisu nepodporovaly tvrzeni tykajici se tidajnych G¢ink dovozu ze tietich zemi.
Tento zévér nezpochybnuje zjisténi, které se tykd rozsahu tlaku tohoto dovozu na vyrobce v Unii soubé&Zné
s dumpingovym dovozem z Turecka. Zjisténi, Ze dovoz ze tietich zemi nemohl oslabit pficinnou souvislost mezi
dovozem z Turecka a Gjmou zplisobenou vyrobcim v Unii, byla potvrzena. Vzhledem k témto skutecnostem byly
celkové zavéry o pFi¢inach rovnéz potvrzeny.

(224) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny Zadné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve
140. az 146. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.2. Vywozni vgkonnost vyrobniho odvétvi Unie

(225) Objem a ceny vyvozu vyrobniho odvétvi Unie pro strany, které nejsou ve spojeni, se v posuzovaném obdobi vyvijely

takto:
Tabulka 15
Prodej na vyvoz
2016 2017 2018 Obdobf $etfeni
Objem vyvozu (v tunach) 1-2 miliony 1-2 miliony 1-2 miliony 1-2 miliony

Index 100 102 102 121
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Pramérnd cena (v EUR za tunu) 376 502 554 468

Index 100 133 147 124

Zdroj: Eurofer (objemy) a vyrobci v Unii zafazeni do vzorku (primérné ceny)

(226) Vyrobci v Unii zvysili v posuzovaném obdobi objem vyvozu o 21 % a zistali na hodnoté pod hranici 2 miliont tun
v roce 2019. Celkové objem vyvozu vyrobniho odvétvi Unie predstavoval méné nez 6 % objemu prodeje na volném
trhu Unie.

(227) Jelikoz k tomuto oddilu nebyly vzneseny zddné ptripominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 147. az 149.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.3. Vlastni spotieba

(228) Po poskytnuti prozatimnich informaci pozddala tureckd vldda Komisi, aby shromézdila vice idajt a ddle zkoumala
poptavku na zavislém trhu. Tureckd vldda poukdzala na ur¢ité podrobné tidaje v publikaci zadatele ,European Steel
in Figures 2020“ (Evropské ocelafstvi v &islech za rok 2020) a $patné vysledky zvefejnéné Evropskym sdruzenim
vyrobct automobilil ve své zpravé z roku 2019.

(229) Vyrobky z ploché za tepla valcované oceli maji dvé hlavni pouziti. Za prvé jde o prvotni materidl pro vyrobu
raznych ocelovych vyrobka s pfidanou hodnotou, pocinaje za studena védlcovanymi plochymi a potahovanymi
vyrobky z oceli. Za druhé se pouZivaji jako pramyslovy vstup nakupovany koncovymi uZivateli pro nejriznéjsi
pouziti, véetné stavebnictvi (vyroba ocelovych trubek), stavby lodi, plynovych nddob, automobild, tlakovych nadob
a energetickych potrubi. Udaje piedlozené tureckou vlidou neumoznily posoudit poptivku v siroké skale
piislusnych spotiebitelskych odvétvi. Komise zjistila, Ze celkovd vyrobni ¢innost v odvétvich, kterd v Unii vyuZivaji
ocel, poklesla v roce 2019 0 0,2 %, a to v ndvaznosti na narist o 2,9 % v roce 2018, pfi¢emz $lo o prvni pokles
vyroby od roku 2013. Zdporny rist v roce 2019 byl disledkem zvyseni stavebni vyroby a poklesu ve vsech
ostatnich odvétvich, jez vyuZzivaji ocel (nejvyraznéjsi pokles byl zaznamendn u automobilového pramyslu) ().
Komise pfipustila, Ze negativni rist v fadé odvétvi vyuZzivajicich ocel v roce 2019 pfedstavoval pro vyrobce ploché
za tepla vdlcované oceli problém. Nebylo vsak zji§téno, Ze by tato situace oslabila pfi¢innou souvislost mezi
dumpingovym dovozem z Turecka a Gjmou zpiisobenou vyrobnimu odvétvi Unie v obdobi 3etfeni, vzhledem
k nartistu objemu tohoto dovozu, jeho vlivu na ceny vyrobniho odvétvi Unie a dal$im faktorim pisobicim djmu,
které byly uvedeny vyse.

(230) Po poskytnuti kone¢nych informaci tureckd vldda prohldsila, Ze posouzeni G¢inkd vlastni spotfeby neni slucitelné
s pravidly WTO. Tureckd vldda uvedla, Ze se Komise ,rozhodla nepfezkoumat mimotddné zhorseni v odvétvich
uzivateld oceli v EU“ Komise s tim nesouhlasila. Tureckd vldda neposkytla zddné ditkazy na podporu vyse
uvedeného tvrzeni. Zvefejnéni v pozndmce pod ¢arou 16 prozatimniho nafizeni neprokazuji idajné ,mimofddné
zhorSeni odvétvi uzivateld oceli v EU“ V priibéhu Setfeni nevznesli obdobnd tvrzeni zddni uzivatelé. Jak je
zdtiraznéno ve 195. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, uZivatelé na hlavnich navazujicich trzich, jako je
naptiklad automobilovy pramysl, praimyslové spotiebice nebo stavebnictvi, se nepiihlasili.

(231) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve
150. az 151. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(*) Ekonomickd zprava ,Economic and Steel Market Outlook 2020-2021%, druhd ¢tvrtletni zprdva — ddaje do roku 2019 a véetné celého
tohoto roku, 12. kvétna 2020, Eurofer, ke staZeni na adrese https:/[www.eurofer.eu/assets/Uploads/REPORT-Economic-and-Steel-
Market-Outlook-Quarter-2-2020.pdf, a Kritkodoby vyhled svétového oceldfstvi, 14. ¥jna 2019, Svétové sdruzeni vyrobct oceli,
k dispozici na adrese https://www.worldsteel.org/media-centre/press-releases/2019 /worldsteel-short-range-outlook-2019.html.


https://www.eurofer.eu/assets/Uploads/REPORT-Economic-and-Steel-Market-Outlook-Quarter-2-2020.pdf
https://www.eurofer.eu/assets/Uploads/REPORT-Economic-and-Steel-Market-Outlook-Quarter-2-2020.pdf
https://www.worldsteel.org/media-centre/press-releases/2019/worldsteel-short-range-outlook-2019.html
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5.2.4. Vyvoj poptdvky

(232) Po poskytnuti kone¢nych informaci piicetlo sdruzeni CIB Gjmu skutecnosti, Ze celkovd spotieba v Unii klesala,
zatimco tureckd vldda uvedla, Ze pokles spotieby zptsobilo sniZeni objemu vyroby vyrobniho odvétvi Unie. Komise
konstatovala, Ze dle tabulky 1 béhem posuzovaného obdobi spotieba na volném trhu, tj. na trhu, kde v zdsadé
probihd hospodafska soutéZ s dovozem, klesla o 1 %. Komise se nedomnivd, Ze rozsah poklesu spotieby v Unii
oslabil pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem z Turecka a Gjmou zpiisobenou vyrobnimu odvétvi Unie
v obdobf $etfeni.

(233) S ohledem na Gvahy uvedené v oddile vyse a vzhledem k tomu, Ze ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny zadné
dal3i ptipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 152. azZ 153. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni.
Vyvoj poptavky na zdkladé adajit EU-27 tyto zdvéry neméni.

5.2.5. Ceny surovin

(234) Jelikoz k tomuto oddilu nebyly vzneseny Zddné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 154. az 155.
bod¢ odtivodnéni prozatimniho natizeni.

5.2.6. Dalsi cinitelé

(235) Po poskytnuti kone¢nych informaci dospélo sdruzeni CIB k zévéru, ze podstatnou Gjmu lze pfi¢ist zméndm na trhu
Unie, restrukturalizaénim a racionalizaénim snahdm vyrobcti v Unii, ur¢ité ndkupni politice nebo diikaziim
o levném dovozu z jinych tfetich zemi. Tato tvrzeni nebyla podloZena, a tudiz byla zamitnuta.

(236) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve
147. az 149. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

v/

5.3. Zavéry o p¥i¢inich

(237) Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze nebyly predlozeny zddné dalsi pfipominky, dospéla
Komise k zavéru, Ze Zadny z €initelti, které byly analyzovany jednotlivé ani spole¢né, neoslabil pti¢innou souvislost
mezi dumpingovym dovozem a Gjmou zptisobenou vyrobnimu odvétvi Unie v tom smyslu, Ze by tato souvislost jiz
nebyla redlnd a podstatnd, coz potvrzuje zavér uvedeny ve 159. az 161. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

6. UROVEN OPATRENI

6.1. Rozpéti prodeje pod cenou

(238) Po poskytnuti prozatimnich informaci se zadatel vyslovil proti tomu, aby Komise pouzila primeérny zisk dosazeny
v roce 2017, tj. 6,8 %, jako zdklad pro cilovy zisk pouzZity pro vypocet rozpéti prodeje pod cenou. Zadatel tvrdil, Ze
v roce 2017 vyrobni odvétvi Unie stdle trpélo dumpingovym dovozem jiného ptvodu, Ze Komise nedodrzela svou
standardn{ praxi, a Ze dokonce i sdruzeni CIB navrhovalo vyssi ziskové rozpéti. Zadatel trval na tom, Ze cilovy zisk
by mél byt v rozmezi 10-15 %, jako hodnota 12,9 % poutzitd v pfedchozim Setfeni, jez se tykalo dovozu téhoz
vyrobku (¥), i kdyz pfipustil, Ze minimalni zdklad pro cilovy zisk by také mohl byt 7,9 %, coz byl cilovy zisk
pouzity v poslednim Setfeni, které se tykalo tohoto vyrobku.

(239) Komise toto tvrzeni posoudila. Jak je vysvétleno ve 164. a 166. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise
vychdzela pfi stanoveni cilového zisku z ustanoveni ¢l. 7 odst. 2c zakladniho nafizeni, ackoli rok s ,béznymi
podminkami hospoddfské soutéze* pied ndristem dovozu z Turecka nemohl byt v pfiméfené casové hiité urcen.
Kromé toho, jak jiz bylo uvedeno v oddile 4.5.1 vyse, Komise nemohla dospét k zavéru, ze v roce 2017 vyrobni
odvétvi Unie stdle trpélo dumpingovym dovozem, jak tvrdil Zadatel. V antidumpingovém $etfeni proti Brazili,
[rinu, Rusku a Ukrajiné se Setfeni dumpingu a djmy tykalo obdobi od 1. ¢ervence 2015 do 30. Cervna 2016.

(*¥) Rozhodnuti Komise ¢. 284/2000/ESUO ze dne 4. inora 2000 o uloZeni kone¢ného vyrovnavaciho cla z dovozu nékterych plochych
vélcovanych vyrobki ze Zeleza nebo nelegované oceli o $ffce 600 mm nebo vétsi, neplatovanych, nepokovenych ani nepotazenych,
ve svitcich, po vdlcovéni za tepla jiz ddle neopracovanych, pochazejicich z Indie a Tchaj-wanu a o pifijeti zdvazkd nabidnutych
nékterymi vyvéZejicimi vyrobci a o zastaveni fizeni, které se tykd dovozu pochazejictho z Jihoafrické republiky (UE. vést. L 31,
5.2.2000, s. 44).
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Skutecnost, Ze v f{jnu 2017 byla uloZena kone¢nd ochrannd opatfeni proti dovozu tohoto plivodu, neznamend, ze
v roce 2017 naddle existovaly dumpingové praktiky ptisobici Gjmu. To potvrzuje prudky pokles dovozu z téchto
péti zemi v roce 2017, jak jiz bylo uvedeno ve 163. bodé odivodnéni vyse. Komise proto potvrdila, Ze rok 2017
byl nejlepsim zdkladem pro stanoveni cilového zisku v souvislosti se soucasnym Setfenim. V kazdém piipadé
s ohledem na dumpingovd rozpéti, jez byla v tomto piipadé zjisténa, by ani pFijeti tvrzeni o pouziti vyssiho
cilového zisku nemélo zadny dopad na tiroven opatfeni.

(240) V prozatimni fizi Komise pouzila idaje spole¢nosti Bloomberg New Energy Finance, aby stanovila pfedpoklddané
ceny povolenek v systému EU pro obchodovini s emisemi (ETS) pro vypocet budoucich environmentdlnich
ndkladi. Tyto ceny byly v konec¢né fizi aktualizovany na zakladé Gidajti ziskanych dne 15. Ginora 2020.

(241) Ve 216. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni se odkazuje na ptipominky, jez se tykaji vypoctu Gjmy a které byly
obdrzeny od jednoho vyrobce v Unii zafazeného do vzorku v souvislosti s ¢linkem 19a zdkladniho nafizeni. Strana
tvrdila, Ze k posouzeni budoucich ndkladdi vyrobniho odvétvi Unie na zajisténi souladu s pravnimi pfedpisy v oblasti
zivotniho prostedi a socidlnich ndkladt na vyrobu, jez vyplyvaji z vicestrannych environmentélnich dohod nebo
socidlnich zdvazkd, by mél byt pouzit primér budouctho mnozstvi ploché za tepla vélcované oceli, které mé byt
vyrobeno, namisto priméru budoucich predchdzejicich vyrobkd, které se pouzivaly pfi vyrobé ploché za tepla
vélcované oceli. V tomto fizeni Komise zjistila, s ohledem na dostupné informace, které poskytli tii vyrobci v Unii
zafazeni do vzorku a které Komise ovéfila, Ze emise znecistujicich latek pfimo produkovaly pfedchézejici vyrobky,
a proto je tato drovenn vhodnd pro posouzeni budoucich ndklad na dodrzovani pfedpisti. Tyto ndklady byly
nasledné pouzity na vyrobu vyrobku, ktery je pfedmétem $etfeni, a to na zdkladé poméru spotieby navazujictho
vyrobku, ktery produkuje emise pfi vyrobé vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni.

(242) Jak je vysvétleno v oddile 1.8 vyse, slozeni Unie se v roce 2021 zménilo, coZ rovnéZ znamenalo zménu souboru
udaji pouzivaného ke stanoveni rozpéti cenového podbizeni. Uroveri pro odstranéni Gjmy pro EU-27 je uvedena
v nasledujici tabulce:

Zemé Spole¢nost Dumpingové rozpéti Rozpéti prodeje pod cenou
Turecko Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 % 19,5 %
Skupina Erdemir: 5,0 % 21%
— Eregli Demir ve Celik Fabrika-
lari T.A.S.

— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Haba§ Sinai Ve Tibbi Gazlar 4,7 % 20,5%
Istihsal Endiistrisi A.S.

Agir Haddecilik A.S. 5,7 % 20,3 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 57 % 20,3 %
Vsechny ostatni spolecnosti 7,3 % 21 %

(243) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve
163. az 170. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni ve znéni pozménéném v tabulce vyse.
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6.2. Pfezkoumdni rozpéti postalujiciho k odstranéni ijmy zpiisobené vyrobnimu odvétvi Unie

(244) Jelikoz k tomuto oddilu nebyly vzneseny zddné ptipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 171. az 172.
bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

6.3. Zavér

(245) Na zdkladé vyse uvedeného posouzeni dospéla Komise k zdvéru, Ze je vhodné stanovit vysi kone¢ného cla podle
pravidla nizstho cla v ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 4 druhém pododstavci zdkladniho nafizeni. Kone¢nd antidumpingova
cla by proto méla byt stanovena takto:

Zemé Spole¢nost Kone¢né antidumpingové clo
Turecko Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 %
Skupina Erdemir: 50%

— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. 4,7 %
Agir Haddecilik A.S. 5,7 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 5,7 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 7,3 %

7. ZAJEM UNIE

7.1. Zajem vyrobniho odvétvi Unie

(246) Po poskytnuti prozatimnich informaci Zadatel uvedl, Ze neddvno ohldSené plany ristu tureckych vyvozc jsou
dalsim déivodem, pro¢ jsou antidumpingova opatieni v zdjmu Unie. Z4dn4 strana nezpochybnila, Ze by opatfeni
byla v zdjmu vyrobniho odvétvi Unie. Zavéry uvedené ve 175. az 179. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni
byly tedy potvrzeny.

7.2. Zajem dovozci, ktefi nejsou ve spojeni

(247) Po poskytnuti prozatimnich informaci uvedla tureckd vlida a sdruzeni CIB, Ze vyrobci v Unii byli jiz pfed dovozem
chranéni. Sdruzeni CIB tvrdilo, ze turecky dovoz v poslednim ¢tvrtleti roku 2019 ve srovndni s prvnim &tvrtletim
uvedeného roku vyrazné poklesl. V tomto ohledu poukdzala tureckd vlada na konecnd ochrannd opatfeni
s mnoZstevnimi stropy (,kvoty“ nebo ,celni kvoty“) a na dodatecnd cla ve vysi 25 %, kterd maji byt zaplacena po
vyCerpani kvoty. Tureckd vldda pfipomnéla, Ze dovozci a uzivatelé pfed pfijetim prozatimnich opatfeni uvedli, Ze
ndpravnd opatfeni vyrazné ovlivnila zabezpeceni doddvek a ztiZila ¢innost dovozct. Tureckd vlada dodala, Ze
v diisledku prozatimnich antidumpingovych opatieni a kvét pro jednotlivé zemé v rdmci ochrannych opatfent, jez
plati do konce ¢ervna 2021, nebudou dovozci a uzivatelé moci nalézt novy zdroj dovozu, ktery by uspokojil
poptavku v Unii.

(248) Komise byla toho ndzoru, Ze 188. az 193. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni zcela vyvraceji tvrzeni, které se
tykd ddajnych nedostateénych doddvek, véetné tvrzeni vySe, jez predlozila tureckd vldda po poskytnuti
prozatimnich informaci. Komise rovnéZz konstatovala, Ze ochrannd a antidumpingové opatfeni fesi odlisné situace.
V tomto piipadé byla ochrannd opatfeni skute¢né ulozena v podobé celni kvoty, coz vSak nebrani uloZeni opatfeni
s cilem odstranit nekalé obchodni praktiky, zejména v mezich celni kvoty, tj. pfed uplatnénim jakéhokoli
ochranného cla.
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(249) Jak je vysvétleno ve 192. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, uloZeni antidumpingovych opatfeni rovnéz
neznamend, ze dovoz z Turecka bude zastaven a dokonce ani to, Ze se vyznamné sniZi. Zji§téni Setfeni tento zavér
podporuji. Po poskytnuti prozatimnich informaci zddny dovozce neptedlozil mnozstevni tidaje, které by ukazovaly,
Ze antidumpingova opatfeni, kterd vyplyvaji ze stdvajiciho fizeni, by méla nepfiméfeny dopad na jejich ¢innosti.
Uroveii opatfeni by neméla branit tureckym vyrobciim oceli v prodeji jejich ploché za tepla vilcované oceli v Unii
a dovozciim v Unii. Tiskovd zprdva Steel Business Briefing z roku 2021 skute¢né zdiraznila, Ze v roce 2020
zastane Unie hlavnim tureckym exportnim trhem svitkd valcovanych za tepla (*%). Stejny zdroj hldsi dalsi kapacity
pro plochou za tepla valcovanou ocel v Turecku (¥).

(250) Vzhledem k tomu, Ze nebyly predloZeny zadné piipominky tykajici se zdjmu dovozcti, ktefi nejsou ve spojeni, byly
potvrzeny zavéry ucinéné ve 180. az 182. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.3. Zajem uZivatelii

(251) Piipominky turecké vlady po poskytnuti prozatimnich informaci, které se tykaly uzivatel, byly stejné jako
piipominky, jeZ se tykaly dovozci, ktef{ nejsou ve spojent, a byly jiz feSeny v oddile 7.2.

(252) Po poskytnuti prozatimnich informaci vyjadiilo sdruzeni CIB obavy ohledné poklesu kvality a inovaci na trhu Unie
v disledku opatfeni. Komise povazovala toto tvrzeni, které je velmi obecné a nepodlozené Zadnymi diikazy, za
neopodstatnéné. Komise zjistila, Ze navzdory obtiznym trZnim podminkdm vyrobci v Unii nadale nabizeli vysoce
kvalitni vyrobky, a to béhem celého posuzovaného obdobi. Komise ocekdva, Ze antidumpingovd opatfeni vytvoii
rovné podminky, které vyrobnimu odvétvi Unie umozni nabizet vice vysoce kvalitnich a inovativnich vyrobk, coZ
bude ve prospéch viech subjekti.

(253) Konsorcium uzivatelt a dovozcti ploché za tepla valcované oceli (ddle jen ,konsorcium®) pfedlozilo pfipominky
k prozatimnimu nafizeni (*). Konsorcium tvrdilo, Ze po obdobi Setfeni vyrobci v Unii idajné sniZili objem vyroby,
ktery dodéavaji na volny trh Unie. Konsorcium poukdzalo na to, Ze tato tidajnd praxe spolu s opatfenimi na ochranu
obchodu, kterd jsou v soucasné dobé zavedena proti jinym zemim ptvodu, vedla k ,bezprecedentnimu* zvy3eni cen
na trhu Unie. Konsorcium tvrdilo, Ze nezdvisli uzivatelé v Unii nejsou tim paddem schopni odebirat zdkladni surovinu
(plochou za tepla valcovanou ocel) od vyrobct v Unii. Zvyseni cen by pak vyrobctim v Unii umoznilo zvysit ziskové
marZe do té miry, Ze by se zotavili z iidajné Gjmy, kterou utrpéli v obdobi etfeni. Konsorcium bylo toho ndzoru, ze
judikatura soudt EU umoziiuje Komisi posoudit vyvoj po obdobi $etfeni v rdmci analyzy zdjmu Unie a Ze v tomto
piipadé by tento vyvoj vyZadoval ukonceni opatieni. V souvislosti s timto argumentem konsorcium déle tvrdilo, Ze
v dusledku tdajného nedostatku dodévek od vyrobcti v Unii a z toho plynouciho zvyseni cen nemaji nezavisli
uzivatelé v Unii jinou moZnost, nez spoléhat na dovoz v piislusnych mnoZstvich. V tomto ohledu konsorcium
uvedlo, Ze zavedend opatfeni na ochranu obchodu proti urcitym zemim ptivodu a prozatimni opatfeni proti
tureckému dovozu ohrozuji schopnost ziskat plochou za tepla védlcovanou oceli ze tretich zemi. Konsorcium
poukdzalo na to, Ze Turecko jako nejspolehlivéjsi dodavatelskou zemi nemohou jiné teti zemé nahradit.
Konsorcium rovnéZ zpochybnilo zji§téni Komise, jeZ se tykd schopnosti uzivatelt pfizpisobit se zméndm pravnich
pfedpisti a zménit dodavatele. Konsorcium tvrdilo, Ze v praxi je to ziidkakdy mozné a ze ndkup omezenych objemt
od vyrobcti z jinych tfetich zemi nelze povazovat za zndmku toho, Ze uZivatelé mohou rychle zménit dodavatele.
Konsorcium zpochybiiuje schopnost, ba dokonce ochotu vyrobniho odvétvi Unie dodévat jakékoli dalsi piislusné
objemy nezavislym naslednym uZivateldm v Unii a schopnost jinych zemi nez Turecka dodévat do Unie vyznamné
mnozstvi ploché za tepla valcované oceli. Konsorcium tvrdilo, Ze vSechny tyto prvky by vedly k neudrZitelnému
zvy$eni nékladti na kli¢ovou surovinu pro uZivatele, coz by je neimérnym zpiisobem ovlivnilo.

(254) Po poskytnuti prozatimnich informaci vyjadfilo sdruzeni CIB obavy ohledné zvyseni cen ploché za tepla vélcované
oceli na trhu Unie v dasledku téchto opatfeni a zpochybnilo 191. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni, podle
néhoz vyrobci v Unii mohou vyuZit svou volnou kapacitu k uspokojeni poptavky uzivatelt, ktefi nejsou ve spojen.

(* 21.000701, piloha 2.
(*¥) t21.000701, piilohy 1 a 3.
(*) t21.000721.
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(255) Zadatel tato tvrzeni zpochybnil (7). Zejména poukdzal na zdroje, které ukazuji na zvyseni vyrobni kapacity v roce

2021, mimo jiné opétnym spusténim urcitych peci, a na existenci dostate¢nych zdroji dodavek, a to jak v rdmci
Unie, tak ze tietich zemi. Zadatel uznal, Ze jakdkoli nerovnovéha v dodavatelském fetézci na trhu by byla pouze
docasné povahy a byla by zptsobena rusivym dc¢inkem pandemie COVID-19, véetné uzavfeni nékterych peci.
Zadatel dédle uvedl, Ze v Unii i jinde existuje fada alternativnich zdrojfi, které maji uspokojit pfipadné zvyseni
poptavky v Unii, véetné existence velké rezervni kapacity v Unii a na celém svété. Rovnéz argumentoval, Ze
vzhledem k uloZenym mirnym antidumpingovym cliim je pravdépodobné, ze Turecko bude ve svych dodavkach na
trh Unie pokracovat. V neposledni fadé Zadatel zopakoval, Ze antidumpingové clo nebude mit zddny vyznamny

v/ M

dopad na néklady uzivateld, s odkazem na simulace, které poskytl v diivejsi fazi Fzeni.

(256) Po poskytnuti kone¢nych informaci tureckd vldda tvrdila, Ze pokud Komise ulozila kone¢né ochranné opatfeni nad

rdmec stdvajictho ochranného opatfeni a daldich platnych antidumpingovych a vyrovndvacich cel na dovoz
dotéeného vyrobku z jinych zemi pivodu, existuje zde mozZnost nedostate¢nych doddvek. Tureckd vldda déle
tvrdila, Ze jeji dovoz zacal v roce 2019 klesat, a to v dusledku zavedeného ochranného opatfeni, a Ze ,byla
piesvédCena, Ze jakékoli dalsi opatfeni povede k ukonceni dovozu z Turecka®, a vznesla dotaz, jak si mize byt
Komise jistd, Ze nedojde k ukonceni dovozu z Turecka.

(257) Komise se nejprve zabyvala tvrzenimi o nedostate¢né nabidce, dostupnosti jinych zdroji a schopnosti pfizptsobit se

zméndm pravnich pfedpist a zménit dodavatele. Nasledné se zabyvala tvrzenim o pouziti (idaji po obdobi Setfeni.

(258) Komise shledala, Ze argument konsorcia a turecké vlddy o nedostatku nabidky je v rozporu s ¢iselnymi ddaji

a trendy, které Setfen{ zjistilo. Je tomu tak jak na obecné trovni, tak i na drovni idaji uvddénych spolupracujicimi
uzivateli. Pokud jde o obecnou troveri, Komise nejprve konstatovala, ze v rimci ochranného opatfeni pro ocel (%)
byla béhem obdobi Setfeni neustile a ve zvétsujicim se rozsahu k dispozici velmi vysokd mnozstvi celnich kvét
s nulovym clem (¥). Pokud by tedy v Unii existovala poptévka po vétsim objemu dovozu, mohla by byt uspokojena
bez cla. Setfen{ déle potvrdilo, Ze vyrobni odvétvi Unie m4 dostatecnou rezervni kapacitu (*), kterd by mu umoznila
déle zvysit jeho vyrobu v Unii. Neexistuje hospodatsky davod, pro¢ by vyrobci v Unii neméli vyuzit své (rezervni)
kapacity k uspokojeni poptdvky v Unii bez ohledu na to, zda jsou uzivatelé ve spojeni ¢i nikoli, zejména pokud se
nachdzeji v horsi nez optimalni ekonomické situaci. Komise zdvérem zopakovala sva zjistén{ ucinénd v prozatimni
fazi ("), kterd se tykala schopnosti tietich zemi dodévat plochou za tepla vélcovanou ocel v pfislusnych mnozstvich,
a pfipomnéla, Ze by mohly ddle zvysit svou piitomnost na trhu Unie, jak jiz nékteré z nich ucinily, pokud existuje
poptavka. Komise rovnéZ odkdzala na své zjisténi ve 192. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, jez se tykd
nepodlozeného predpokladu, Ze turecky dovoz na trh Unie by pfestal existovat, pokud by Komise ulozila ochranné
clo. Komise v tomto ohledu pfipomnéla, Ze nékteré zemé, na néZ se vztahuji opatfeni, naddle vyvazeji do Unie
a v nékterych piipadech ve znacnych objemech (*?).

(259) Tvrzeni konsorcia je navic v rozporu s tidaji, které poskytli sami nezavisli uZivatelé v rdmci Setfeni. Za prvé je podil

tureckého dovozu v portfoliu téchto uZivatelt pomérné omezeny (celkové méné nez 15 %). Nakupy z Turecka
pfedstavuji méné nez polovinu podilu dovozu z jinych zemi pivodu a jsou témét pétkrdt nizsi nez ndkupy od
vyrobct v Unii, kteff jsou hlavnim dodavatelem uZivateld. Komise ddle potvrdila, Ze tidaje, které jsou k dispozici
v odpovédich na dotaznik od uzivateld, kteff nejsou ve spojeni, jasné ukazuji nejen to, Ze mohou z roku na rok
vyznamné zménit (a ve skutecnosti i zménili) organizaci svych zdroji doddvek, ale mohou tak rovnéz ucinit ve
znacnych objemech. V tomto ohledu Komise uvedla, Ze spolupracujici uZivatelé v obdobi $etfeni zdvojndsobili,

t21.000931.

V Cervenci 2018 Komise uloZila prozatimni ochranné opatfeni, které se stalo kone¢nym v tinoru 2019 a které platilo po celé obdobi
Setfeni. V ramci tohoto opatfeni odpovidd plochd za tepla valcovand ocel z velké ¢asti kategorii vyrobkd 1. V§voj pouZivani celnich
kvét v rdmci ochranného opatfeni je proto pro ucely tohoto Setfeni relevantni.

45. az 50. bod odtivodnéni provadéciho natizeni Komise (EU) 2020/894 ze dne 29. ¢ervna 2020, kterym se méni provadéci nafizeni
(EU) 2019/159 o zavedeni konecnych ochrannych opaten{ proti dovozu nékterych vyrobki z oceli (Ut. vést. L 206, 30.6.2020,
s.27).

) Tabulka 6 nafizeni o uloZen{ prozatimnich antidumpingovych opatieni.

188. a 189. bod odtivodnéni nafizeni o uloZeni prozatimnich antidumpingovych opatfeni.

) 21. az 23. bod odiivodnéni provddéciho nafizeni Komise (EU) 2019/1590 ze dne 26. z4i{ 2019, kterym se méni provddéci nafizeni

(EU) 2019159 o zavedeni konecnych ochrannych opatfeni proti dovozu nékterych vyrobki z oceli (Ut. vést. L 248, 27.9.2019,
s. 28).
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a dokonce ztrojndsobili dovoz z uritych zemi pavodu (dovoz z téchto tietich zemi se celkové zvysil o 40 %).
Uzivatelé rovnéz zacali v obdobi Setfeni nakupovat ze zemi ptivodu, od kterych v roce pfedchdzejicim obdobi
Setfeni nenakupovali, zatimco pfestali nakupovat z urcitych zemi ptvodu, ze kterych nakupovali v roce 2018.
Udaje obsazené ve spisu jsou tedy v rozporu s tvrzenim konsorcia, Ze uZivatelé mohou nakupovat pouze omezené
objemy ploché za tepla vélcované oceli z jinych téetich zemi a Ze v praxi je pfechod na jiné dodavatele jen ziidkakdy
mozny.

(260) Pokud jde o ostatni tvrzeni predloZend tureckou vlddou, Komise ohledné poklesu dovozu v roce 2019 uvedla, Ze
Turecko nebylo schopno splnit celkovou celni kvétu, kterd byla k dispozici do 1. ¢ervence 2020 (). Kromé toho
Komise nespatfovala mezi snizenim dovozu v daném roce a tvrzenim, Ze tento dovoz bude ukoncen v disledku
ulozen{ kone¢ného antidumpingového cla, Zddnou souvislost a tureckd vlada nepfedlozila zadné dikazy, které by
tuto souvislost podporovaly. Komise navic uvedla, Ze troven tureckého dovozu od uloZeni prozatimniho
antidumpingového cla ukazuje, Ze tento dovoz neskon¢il. Turecko naopak v obdobi od ledna do bfezna 2021 ve
velké mife vyuzilo celni kvdtu pro svou zemi (92 %) a ve &tvrtleti od dubna do ¢ervna 2021 pokracovalo ve vyvozu
piislusnych objemt. Z téchto daji vyplyvd, Ze navzdory prozatimnimu antidumpingovému clu, které bylo
zavedeno, Turecko nadéle doddva objemy odpovidajici objemtm kvét, které mu byly pfidéleny v rdmci ochranného
opatfeni.

(261) V reakci na tvrzeni sdruzeni CiB Komise znovu uvedla v souvislosti s tidajnym snizenim dovozu, na které se sdruzeni
odvolava (prvni ctvrtleti v roce 2019 oproti ¢tvrtému Ctvrtleti v roce 2019), Ze Turecko mohlo v poslednim ¢tvrtleti
roku 2019 dodat dalsi objemy navic v rdmci reZimu bezcelnich kvt (*¥). Komise nicméné nerozuméla tomu, jak by
snizeni dovozu z Turecka samo o sobé vedlo k nedostatecné nabidce na trhu. Komise pfipomnéla, Ze trh Unie
prokazal schopnost pfizpiisobit se riznym zdrojim doddvek v zdvislosti na regulacnich zméndch, napiiklad
uloZeni opatfeni na ochranu obchodu.

(262) S ohledem na vy3e uvedené skutecnosti proto Komise tvrzeni konsorcia, turecké vlddy a sdruzen{ CIB zamitla.

(263) Pokud jde o pozadavek, aby Komise rozsifila svd zji$téni s cilem zohlednit vyvoj po obdobi Setfeni, konsorcium ve
svém poddni poukdzalo na nebyvaly ndrtst cen, k némuz by doslo mezi koncem roku 2020 a prvnim ¢tvrtletim
roku 2021. Konsorcium dodalo, Ze takové zvySeni cen ohroZuje jeho Cinnost v Unii a Ze pii téchto cendch by
vyrobci v Unii zvysili své zisky, a tudiz by se zotavili z Gjmy, kterou utrpéli v obdobi Setfent.

(264) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni CIB a tureckd vldda kritizovaly zjisténi, kterd Komise v tomto ohledu
ucinila. Zadatel tvrdil, Ze Komise by neméla posuzovat vyvoj po obdobi Setieni, jelikoz okolnosti v tomto piipadé
nejsou vyjimeéné povahy a v kazdém ptipadé by mély pouze kritkodobou povahu, a nikoli strukturdlni povahu.

(265) Komise byla toho ndzoru, Ze tvrzeni, Ze ke zvySeni cen mohlo dojit v ur¢itém okamziku po obdobi Setfeni, nemtze
samo o sobé zpochybnit zjisténi, ke kterym dospélo Setfeni v prozatimni a konecné fizi. Komise poznamenala, Ze
tvrzeni konsorcia postrddd smysluplné souvislosti a podptirné diikazy, které by jasné prokazovaly, Ze zjisténi
o Setfent, kterd vychdzeji z Gdajii o obdobi Setfent, se stala neplatnymi z diivodu tohoto vyvoje samotného. Tvrzeni,
7e vyrobni odvétvi Unie by se zotavilo ze své situace plisobici Gjmu, je nepodlozené a neni podpofeno Zddnymi
dtkazy. Komise pfipomnéla, Ze ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni uvadi, Ze k informacim, které se tykaji obdobi
nasledujiciho po obdobi Setfeni, se zpravidla nepiihlizi.

(**) Toto tvrzeni je platné pro ob& obdobi, tj. obdobi, kdy Turecko podléhalo celkové celni kvété (od 2. Gnora do 30. zaF 2019), a obdobi,
kdy se na Turecko vztahoval strop ve vy3i 30 % v rdmci celkové celni kvoty od 1. fijna 2019.

(%) V poslednim ¢tvrtleti roku 2019 vyuzilo Turecko 73 % celkového objemu celnich kvét, v rdmci kterych bylo opravnéno dodédvat
bezcelné, pficemz v tomto Ctvrtleti zistalo nevyuzito p¥iblizné 170,000 tun.
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(266) Pokud jde o pfipominky obdrzené po poskytnuti kone¢nych informaci, Komise konstatuje, Ze ani jedna ze stran
neposkytla zddné dal3i dikazy o tom, jak by zvyseni cen, k némuz doslo po obdobi Setfeni, samo o sobé vedlo
k neodivodnénému uloZeni kone¢ného antidumpingového cla v rdmci testu unijnich zdjmd.

(267) Komise tedy potvrdila své zdvéry uvedené ve 183. az 198. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.4. Dalsi ¢initelé

(268) Po poskytnuti prozatimnich informaci tureckd vlida uvedla, Ze vyrobci oceli v Unii se soustavné snazi udrzet si
realizovali 79 % prodeje na volném trhu a Ze tento procentni podil nezahrnuje objemy pro vlastni spotfebu, které
jsou vyznamné. Sdruzeni CIB rovnéz poukazalo na vysoky podil vyrobcti v Unii na trhu a obadvd se monopolu.

(269) Komise shledala, Ze tvrzeni o oligopolu je neodiivodnéné, jak jiz bylo vysvétleno ve 200. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni. Po poskytnuti prozatimnich informaci zidnd strana nezpochybnila to, co je uvedeno v 75.
a 200. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, totiZ Ze existuje vice nez 20 zndmych vyrobcti patficich do 14
riznych skupin, mezi kterymi existuje zdravd hospodéiskou soutéz, a to i pro dovozy ze tfetich zemi. Vzhledem
k tomu, Ze neexistuji dikazy o nekalych soutéZnich praktikdch, je podil na trhu, ktery v soucasnosti maji,
irelevantni pro podporu téchto tvrzeni o oligopolu, natoz monopolu.

(270) Po poskytnuti konecnych informaci sdruzeni CIB uvedlo, ze ve vySe uvedeném nedoslo k podrobnému,
dostate¢nému a transparentnimu posouzeni tvrzeni o posileni oligopolu ze strany vyrobniho odvétvi Unie na trhu
Unie a Ze toto tvrzeni o posileném oligopolu neni neopodstatnéné. V pifpadé sdruzeni CIB mélo byt tvrzeni
posouzeno s piihlédnutim k dalsim faktorim, jako jsou stdvajici opatfeni, nedostatek nabidky, snizeni kvality
a inovaci atd. Podle této strany Tribundl pozaduje, aby se pro tcely ¢l. 21 odst. 1 zdkladniho natizeni vénovala
zvlastni pozornost obnoveni G¢inné hospodarské soutéze. Strana zopakovala, aniz by doplnila nové dikazy, své
tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi Unie md na trhu Unie ,posileny oligopol*.

(271) Komise odkazuje na svijj neddvny pracovni dokument ttvaril (*), v némz uvedla, Ze ,v neddvné vIné konsolidace
pfispélo prosazovani kontroly spojovani podnikii k udrzeni dynamické hospodaiské soutéze na evropskych trzich
s oceli ve prospéch mnoha navazujicich odvétvi, kterd pouzivaji ocel, spoléhaji se na cenové dostupné materidly,
aby mohla konkurovat v celosvétovém méfitku, a zaméstndvaji miliony Evropanti. Zakazem fizi, které narusuji
hospodatskou soutéz (napf. Tata Steel/ThyssenKrupp) nebo schvilenim fazi za urcitych podminek, jako jsou
strukturdlni odprodeje (napf. ArcelorMittal/llva), zajistilo toto prosazovani pravidel o spojovini podnikd, Ze
evropsti zdkaznici oceli nemaji mensi vybér, vyssi ceny ani mensi miru inovaci.“ Komise shledala tvrzeni sdruzeni
CiB jako nepodloZend, a to i pokud jde o nedostatek doddvek ploché za tepla valcované oceli, jak je vysvétleno
v oddile 7.3. Komise proto potvrdila své zjisténi v prozatimni fazi.

(272) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve
199. az 200. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.5. Zavér ohledné zdjmu Unie

(273) Po poskytnuti prozatimnich informaci tureckd vlida uvedla, Ze podle jejtho ndzoru jsou antidumpingovd cla
zbytecnd a poskozuji trh Unie a Ze budou hrdt negativni tlohu vi¢i zdjmu Unie jako celku. Po poskytnuti
kone¢nych informaci sdruzeni CIB uvedlo, ze Komise transparentné nevyvézila rGzné piislusné zdjmy ani
neodivodnila svd zjisténi. Komise povazovala tato tvrzeni za neopodstatnénd s ohledem na zji§téni Setfeni,
konkrétné na existenci dumpingu, vysledné podstatné Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie a na vysledek
vyvazovani riiznych zdjm, o které jde.

(274) Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zddné dal$i pfipominky, byly
potvrzeny zavéry uvedené ve 201. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

(**) Pracovni dokument ttvari Komise ,Smérem ke konkurenceschopnému a ekologickému evropskému oceldfstvi‘, SWD(2021) 353
final ze dne 5. kvétna 2021, s. 4.
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8. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

8.1. Konecnd opatfeni

(275) Vzhledem k zdvérim, k nimZ se dospélo ohledné dumpingu, 4jmy, p¥icinné souvislosti a zdjmu Unie a v souladu
s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni, by méla byt uloZena kone¢nd antidumpingovd opatfeni za ucelem zamezeni
dalsi 4jmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie dumpingovym dovozem dotceného vyrobku. Z diivodt uvedenych
v oddile 6, a zejména v pododdile 6.3 tohoto nafizeni, by méla byt antidumpingové cla stanovena v souladu
s pravidlem nizsiho cla.

(276) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti jsou sazby cel, kterd budou uloZena, stanoveny takto:

Zemé Spole¢nost Kone¢né antidumpingové clo
Turecko Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 %
Skupina Erdemir: 5,0 %

— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. 47 %
Agir Haddecilik A.S. 57 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 5,7 %
Vsechny ostatni spolec¢nosti 7,3 %

(277) Sazby antidumpingovych cel pro individudlni spolecnosti uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na zdkladé
zji§tén{ plynoucich z tohoto Setfeni. Odrdzeji proto situaci zjisténou béhem tohoto Setfeni, pokud jde o tyto
spolecnosti. Tyto sazby cla jsou pouzitelné vyluéné na dovoz dotéeného vyrobku pochdzejictho z dotéené zemé
a vyrabéného uvedenymi pravnimi subjekty. Na dovoz dotéeného vyrobku vyrobeného jakoukoli jinou spole¢nosti,
kterd neni konkrétné uvedena v normativni ¢sti tohoto nafizeni, véetné subjektt ve spojeni s témito konkrétné
uvedenymi spole¢nostmi, by se méla vztahovat celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“. Neméla by se
na né vztahovat Zadnd z uvedenych individudlnich sazeb antidumpingového cla.

(278) Pokud spole¢nost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, mize pozidat o uplatnéni téchto individudlnich sazeb
antidumpingového cla. Tato Zddost musi byt predlozena Komisi (*%). Zddost musi obsahovat veskeré piislusné
informace umoziiujici prokdzat, Ze zména nema vliv na pravo dané spole¢nosti vyuzivat celn{ sazbu, kterd se na ni
vztahuje. Pokud zména ndzvu spole¢nosti nemd vliv na jeji pravo vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje, bude
naiizeni o zméné nazvu zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

(279) Za ucelem minimalizace rizika obchdzeni téchto opatfeni kvili rozdilu mezi celnimi sazbami je nutno pfijmout
zvlastni opatieni, kterd zajist{ uplatfiovani individudlnich sazeb antidumpingového cla. Spolecnosti, na néz se
vztahuji individudlni sazby antidumpingového cla, musi celnim orgdnim clenskych stitd predlozit platnou
obchodni fakturu. Tato faktura musi vyhovovat pozadavkiim uvedenym v ¢l. 1 odst. 3 tohoto naifzeni. Na dovoz,
k némuz neni takovd faktura pfiloZena, by se mélo vztahovat antidumpingové clo platné pro ,vSechny ostatni
spole¢nosti.

(280) 1 kdyz je pfedlozeni této faktury celnim orgdnim ¢lenskych sttt nezbytné pro uplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla na dovoz, neni tato faktura jedinym prvkem, ktery celni organy zohlednuji. Celni orgny
Clenskych stath totiz musi i v piipadé, Ze je jim pfedloZena faktura spliiujici vSechny pozadavky stanovené v ¢l. 1

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/
Belgié.
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odst. 3 tohoto nafizeni, provést své obvyklé kontroly a mohou si stejné jako ve vSech ostatnich pfipadech vyzddat
i dals{ doklady (pfepravni doklady atd.) pro ticely ovéfeni spravnosti Gidajii uvedenych v celnim prohldseni a pro
zajisténi toho, ze bude ndsledné pouziti niZsi celni sazby odtivodnéné v souladu s celnimi pfedpisy.

(281) Pokud by se po ulozeni dotlenych opatieni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spolecnosti vyuzivajicich nizsi
individudlni celn{ sazby, lze takovéto zvy3eni objemu povazovat samo o sob€ za zménu obchodnich tokd v disledku
ulozenych opatfeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Za takovych okolnosti a za pfedpokladu, Ze jsou
splnény piislusné podminky, Ize zahdjit Setfeni zaméfené proti obchdzeni pfedpist. V ramci takového Setfeni lze
mimo jiné provéfit potiebu zrusit individudlni celni sazbu (sazby) a nasledné uloZit celostdtni clo.

(282) Aby bylo zajisténo fadné vymahdni antidumpingovych cel, mélo by se antidumpingové clo pro viechny ostatni
spolecnosti vztahovat nejen na vyvazejici vyrobce, kteff pfi tomto Setfeni nespolupracovali, nybrz také na vyrobce,
ktefi v obdobi Setfeni neuskutec¢nili Zddny vyvoz do Unie.

8.2. Konecny vybér prozatimniho cla

(283

~

Vzhledem ke zji§ténym dumpingovym rozpétim a k drovni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie by &astky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou
platnosti vybrany.

(284

=

Vzhledem k tomu, Ze sazby kone¢ného cla jsou niz3i nez sazby prozatimniho cla, mély by byt ¢astky zajisténé nad
ramec sazeb kone¢ného antidumpingového cla uvolnény.

8.3. Zpétnd piisobnost

(285) Jak je uvedeno v oddile 1.2, na zddost Zadatele zavedla Komise celni evidenci dovozu vyrobku, ktery je pfedmétem
Setfenti, podle ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

(286) Béhem konecné faze Setfeni byly tidaje shromazdéné v souvislosti s celni evidenci vyhodnoceny. Komise analyzovala,
zda byla spInéna kritéria podle ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni pro vybér konecného cla se zpétnou ptisobnosti.

(287) Analyza Komise neprokdzala Zadny dal$i podstatny ndrtist dovozu kromé trovné dovozu, kterd béhem obdobi
Setfeni zpusobila Gjmu, jak stanovi ¢l. 10 odst. 4d zdkladniho nafizeni. Pro Gcely této analyzy Komise porovnala
pramérné mési¢ni objemy dovozu dotfeného vyrobku b&hem obdobi Setfeni s primérnymi mési¢nimi objemy
dovozu béhem obdobi poéinajictho mésicem nésledujicim po zahdjeni tohoto Setfeni a koncictho poslednim celym
mésicem pfed uloZenim prozatimnich opatfeni. Rovnéz pii srovndni primérnych mési¢nich objemt dovozu
dotéeného vyrobku béhem obdobi Setfeni s pramérnymi mési¢nimi objemy dovozu béhem obdobi pocinaje
mésicem nasledujictho po zahdjeni tohoto $etieni az do mésice, véetné négj, ve kterém byla uloZena prozatimni
opatteni, nebyl zaznamendn zadny dalsi podstatny ndrust.

Obdobf Setfeni Cerven 2020 az prosinec 2020 | cerven 2020 aZ prosinec 2021

tuny tuny/mésic tuny tuny/mésic tuny tuny/mésic

DOVOZplOChé zatepla 2767 658 230638 1031186 147 312 1194329 149 291
valcované oceli
z Turecka

Zdroj: Eurostat (EU-27)
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(288) Komise proto dospéla k zavéru, Ze vybér kone¢ného cla se zpétnou pusobnosti za obdobi, béhem néjz byl dovoz
evidovan, neni v tomto pfipadé odivodnény.

9. NABIDKA ZAVAZKU

(289) Po poskytnuti kone¢nych informaci pfedlozil jeden z vyvazejicich vyrobct nabidku cenového zavazku v souladu
s ¢lankem 8 zdkladniho nafizeni.

(290) Komise tuto nabidku posoudila a dospéla k zavéru, Ze piijeti takového zavazku by bylo neproveditelné ve smyslu
¢lanku 8 zdkladniho nafizeni. Je tomu tak zejména z davodu velkého mnozstvi nerozlisitelnych typt vyrobkd, na
néz se nabidka vztahuje, skutecnosti, Ze nékteré typy vyrobkd, jez spadaji do stejného kédu KN/TARIC, maji razné
minimdlni dovozni ceny, skute¢nosti, Ze nabizené minimalni dovozni ceny by nepostacovaly k odstranéni
poskozujicich t¢inkti dumpingu u vétsiny typt vyrobku, a proto, Ze nabizend indexace neni vhodnd pro zohlednéni
kolisani cen surovin.

(291) Ve svych ptipominkach k cenovému zdvazku, ktery navrhl vyvazejici vyrobce, zadatel uvedl argumenty ve prospéch
jeho zamitnuti, coz podpofilo vlastn{ analyzu Komise.

(292) Komise zaslala vyvédzejicimu vyrobci dopis, v némz uvedla diivody zamitnuti nabidky zdvazku a poskytla spole¢nosti
moznost, aby se vyjadiila.

(293) Komise neobdrzela od vyvazejictho vyrobce zddné ptipominky, které by se tykaly jejtho zdvéru, Ze navrhovany
zavazek by byl nedostate¢ny a neproveditelny.

(294) Z dtvodt uvedenych vyse v 290. az 293. bodé odivodnéni byla proto nabidka cenového zdvazku zamitnuta.

10. ZAVERECNA USTANOVENI

(295) S ohledem na ¢lanek 109 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (*'), pokud ma byt
Cdstka uhrazena na zdkladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni droku pouzita
sazba, kterou uplatiiuje Evropskd centrdlni banka na své hlavni refinan¢ni operace, uvefejnénd v fadé C Ufedniho
véstniku Evropské unie a platnd prvni kalenddfni den kazdého mésice.

(296) Opatieni stanovena timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru ziizeného ¢l. 15 odst. 1 nafizen{ (EU)
2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Uklada se kone¢né antidumpingové clo na dovoz plochych valcovanych vyrobka ze Zeleza, nelegované oceli nebo
ostatni legované oceli, téZ ve svitcich (véetné vyrobki ,zkracovanych na miru“ a ,Gzkych pdsti“), po valcovani za tepla jiz
déle neopracovanych, nepldtovanych, nepokovenych ani nepotazenych, které pochdzeji z Turecka a které maji
v soucasnosti kédy KN 7208 1000, 7208 2500, 7208 26 00, 7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00,
72083900, 72084000, 72085210, 72085299, 72085300, 72085400, ex72111300 (kéd TARIC
721113 0019), ex 7211 14 00 (kéd TARIC 7211 14 00 95), ex 7211 19 00 (kéd TARIC 721119 00 95), ex 722519 10
(k6d TARIC 722519 1090), 7225 30 90, ex 7225 40 60 (kod TARIC 7225 40 60 90), 7225 40 90, ex 7226 19 10 (k6d
TARIC 7226 1910 95), ex 7226 91 91 (kéd TARIC 7226 91 91 19) a 7226 91 99.

Nejsou v ném zahrnuty nasledujici vyrobky:
i) vyrobky z korozivzdorné oceli a kiemikové elektrooceli s orientovanou strukturou;

ii) vyrobky z ndstrojové oceli a rychlotezné oceli;

(*’) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢ 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrusuje nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (UF. vést. L 193, 30.7.2018, s. 1).
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i) vyrobky, které nejsou ve svitcich a nemaji reliéfni vzor, o tloustce pfevysujici 10 mm a o $ifce 600 mm nebo vétsi a

iv) vyrobky, které nejsou ve svitcich a nemaji reliéfni vzor, o tloustce 4,75 mm nebo vétsi, av§ak nepfesahujici 10 mm,
a o §ifce 2 050 mm nebo vetsi;

v) vyrobky, jejichz sitka a) je 350 mm nebo méné a b) jejichz tloustka je 50 mm nebo vice, bez ohledu na délku vyrobku.

2. Sazby kone¢ného antidumpingového cla, které se pouziji na ¢istou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim,
jsou pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrdbény nize uvedenymi spole¢nostmi stanoveny takto:

Sazba konecného

Zemé Spole¢nost antidumpingového cla Dopliikovy kéd TARIC
Turecko Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 % C602
Skupina Erdemir: 5,0 % C603

— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habag Sinai ve Tibbi Gazlar {stihsal 4,7 % C604
Endiistrisi A.S.

Agir Haddecilik A.S. 5,7 % C605
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 57 % C606
Vsechny ostatni spole¢nosti 7,3 % €999

3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2 je podminéno piedloZenim
platné obchodni faktury celnim orgdntim clenskych stdt, kterd musi obsahovat datované prohldseni podepsané
zdstupcem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, s uvedenim jeho jména a funkce, v tomto znéni: ,Jd, nize podepsany/
podepsand, potvrzuji, Ze (objem) (dotceného vyrobku) prodaného na vyvoz do Evropské unie, pro ktery byla vystavena tato faktura,
vyrobila spolecnost (ndzev a adresa spolecnosti) (dopliikovy kéd TARIC) v [dotcené zemi]. Prohlasuji, Ze tidaje uvedené v této faktute
jsou tiplné a spravné.“ Neni-li takovd faktura predloZena, pouzije se celni sazba platnd pro vSechny ostatni spole¢nosti.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouZiji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 2

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provéddéciho nafizeni (EU) 2021/9 se vyberou
s kone¢nou platnosti. Zajisténé ¢astky, které prevysuji kone¢nou sazbu antidumpingovych cel, se uvolni.

Cldnek 3

Na celné evidovany dovoz se konecné antidumpingové clo nepouzije se zpétnou tcinnosti. Udaje shromazdéné podle
¢lanku 1 provddéciho nafizeni (EU) 2020/1686 nebudou déle uchovévény.

Cldnek 4

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 mohou byt zménéna tak, aby byli pfidani novi vyvézejici vyrobci z Turecka a aby se na né
vztahovala piislusnd vdZzend pramérnd sazba antidumpingového cla pro spolupracujici spolecnosti nezafazené do vzorku.
Novy vyvazejici vyrobce piedlozi dikazy o tom, Ze:

a) béhem obdobi 3etfeni (od 1. ledna 2019 do 31. prosince 2019) nevyvézel zbozi popsané v ¢l. 1 odst. 1 pochdzejici
z Turecka;
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b) neni ve spojeni s Zddnym vyvozcem ani vyrobcem, na néZ se vztahuji opatfeni uloZend timto nafizenim, a

¢) bud skute¢né vyvezl dotceny vyrobek do Unie, nebo uzaviel neodvolatelny smluvni zdvazek vyvézt vyznamné
mnozstvi dotéeného zbozi do Unie po skonéeni obdobi Setfeni.

Cldnek 5
Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 5. ¢ervence 2021.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI RADY (EU) 2021/1101
ze dne 20. kvétna 2021

0 postoji, ktery md byt zaujat jménem Evropské unie na 74. zaseddni Svétového zdravotnického
shromazdéni

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 168 odst. 5 ve spojeni s ¢l. 218 odst. 9 této smlouvy,
s ohledem na ndvrh Evropské komise,

vzhledem k témto diivodim:

(1) V&l 21 odst. 1 druhém pododstavci Smlouvy o Evropské unii se stanovi, Ze Unie usiluje o rozvijeni vztaht
a budovéni partnerstvi se tfetimi zemémi a mezindrodnimi, regiondlnimi nebo svétovymi organizacemi, které sdileji
zdsady uvedené v ¢l. 21 odst. 1 prvnim pododstavci. V uvedeném druhém pododstavci se rovnéz stanovi, Ze Unie
podporuje vicestrannd feseni spole¢nych problémd, pfedevsim v rdmci Organizace spojenych narodu.

(2)  Podle ¢l. 168 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (ddle jen ,Smlouva o fungovani EU*) maji Unie a ¢lenské
stity podporovat spoluprici se tietimi zemémi a s pfislusnymi mezindrodnimi organizacemi v oblasti vefejného
zdravi.

(3)  Ustava Svétové zdravotnické organizace (ddle jen ,dohoda“) vstoupila v platnost dne 7. dubna 1948.

(4)  Podle ¢lanku 60 dohody mutze Svétové zdravotnické shromdzdéni ptijimat rozhodnuti vétsinou p¥tomnych
a hlasujicich ¢lent Svétové zdravotnické organizace (WHO).

(5)  Svétové zdravotnické shromdzdéni md na svém 74. zaseddni, jez bude zahdjeno dne 24. kvétna 2021, pfijmout
rozhodnuti o ustaveni mezivlddniho zaseddni, v jehoZ rdmci bude vypracovdna a vyjedndna rimcovd amluva WHO
o pfipravenosti a reakci na pandemie.

(6)  Je vhodné stanovit postoj, ktery ma byt zaujat jménem Unie na Svétovém zdravotnickém shromdzdéni, jelikoz
rozhodnuti Svétového zdravotnického shromazdéni urci schopnost Unie Gcastnit se spole¢né se svymiclenskymi
staty pipravy a vyjednavani rdmcové imluvy WHO o pfipravenosti a reakci na pandemie a stit se potencidlné
stranou této umluvy jakoZto organizace regiondlni hospodaiské integrace.

(7)  Ucast Unie na piipravé a vyjedndvani rimcové tmluvy WHO o pfipravenosti a reakci na pandemie a jeji pifpadné
pfistoupeni k této tmluvé vedle ¢lenskych statd Unie pfispéje k posileni mezindrodni spoluprice v reakci na
pandemie v rdmci systému OSN.

(8)  Podle ¢l. 168 odst. 7 Smlouvy o fungovani EU by méla byt pfi vyjedndvani uznavdna odpovédnost ¢lenskych stati za
stanoveni jejich zdravotni politiky a za organizovéni zdravotnictvi a poskytovéni zdravotni péce.

(9)  Postoj Unie vyjadri ¢lenské staty Unie, které jsou ¢leny Svétového zdravotnického shromazdéni,
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1
Postoj, ktery md byt jménem Unie zaujat na 74. zaseddni Svétového zdravotnického shromdzdéni, je tento:

Evropskd unie podporuje zahdjeni postupu Svétové zdravotnické organizace sméfujictho k nové rdmcové tmluvé
o pfipravenosti a reakci na pandemie a musi ji byt v rozsahu pravomoci Unie umoznéno, aby se stala smluvn{ stranou této
tmluvy.

Rozhodnut{ Svétového zdravotnického shromazdéni, kterym se stanovi procedurdlni aspekty jedndni, musi umoziovat
tcast Unie na vyjedndvacim procesu pii feSeni otdzek spadajich do pravomoci Unie se zfetelem na pfipadné piistoupeni
Unie, jakoZto organizace regiondln{ hospoddiské integrace, k tmluvé.

Této ucasti by mélo byt dosazeno prostiednictvim specifickych odkazti v textu rozhodnuti jasné uvadéjicich, ze kazdy
mezivlddni subjekt ustaveny za déelem vypracovani a vyjedndni dmluvy je otevien Gcasti organizaci regiondlni
hospodarské integrace.

Cldnek 2

Postoj uvedeny v ¢lanku 1 vyjddif clenské staty Unie, které jsou ¢leny Svétové zdravotnické organizace, jednajice spolecné
jménem Unie.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfijeti

V Bruselu dne 20. kvétna 2021.

Za Radu
piedseda
A. SANTOS SILVA
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ROZHODNUTI RADY (EU) 2021/1102
ze dne 28. &ervna 2021,
jimz se Komise Zidd o pfedloZeni studie, kterd mapuje situaci v Unii a moZnosti tykajici se dovozu,
hodnoceni, produkce, uvidéni na trh a pouZivini Ciniteld biologické kontroly ze skupiny
bezobratlych na éizemi Unie, a s ohledem na vysledky této studie p¥ipadné o pfedloZeni ndvrhu
RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢lanek 241 této smlouvy,

vzhledem k témto dtvodam:

(1)

)

()

Cinitelé biologické kontroly jsou pfirozeni nepiatelé, antagonisté nebo konkurenti ¢ piipadné jiné organismy, které
se pouzivaji bud pfimo, nebo nepfimo v rdmci ochrany proti skodlivym organismtim rostlin, v¢etné karanténnich
Skodlivych organismi, regulaci jejich pfenasect, plevelr a invaznich neptivodnich rostlin.

Pro tiely tohoto rozhodnuti jsou zahrnuti pouze ¢initelé biologické kontroly ze skupiny bezobratlych, jako je hmyz,
véetné sterilnich hmyzich samcd, a rizné druhy rozto¢t a hadiatek (ddle jen ,Cinitelé biologické kontroly®).

Pfistupy a zptsoby pravni dpravy, které jednotlivé ¢lenské stity uplatiiuji na uvolovani, hodnoceni a pfemistovani
¢initeltt biologické kontroly, se velmi lisi. Cinitelé biologické kontroly viak neznaji hranice a mohou se §ifit i mimo
uzemi, kde byli zdmérné uvolnéni, aby chrénili pfed $kodlivymi organismy rostlin, plevely a invaznimi
neptvodnimi rostlinami.

Cinitelé biologické kontroly, ktef{ se Casto pouzivaji pti sklenikové produkci, maji stéle véts{ vyznam pro udrzitelné
zemé&délstvi a lesnictvi, zejména pii provddéni integrované ochrany rostlin (IOR) a ekologického zemédélstvi.
Udrzitelné zemédélské systémy zdsadnim zptisobem pfispivaji k pfechodu Unie na udrzitelné potravinové systémy,
jak je stanoveno ve sdéleni Komise ,Strategie od zemédélce ke spotiebiteli: pro spravedlivé, zdravé a ekologické
potravinové systémy* a ve sdéleni Komise o ,Zelené dohodé pro Evropu“ a jak je podporovino budouci spole¢nou
zemédélskou politikou. PouZivani Ciniteld biologické kontroly v této souvislosti pomdhd sniZovat zévislost na
chemickych pfipravcich na ochranu rostlin.

Cilem nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2031 (') je chrénit Unii pfed zavlékdnim novych
$kodlivych organismti a zdroven G¢innéji bojovat proti stdvajicim $kodlivym organismtim. Politika v oblasti zdravi
rostlin, kterou uvedené nafizeni obsahuje, se zaméfuje zejména na screening novych skodlivych organismd rostlin
na celém svété, zamezeni proniknuti téchto skodlivych organismt rostlin na tizemi Unie a v pfipadé jejich zavleceni
na toto tizemi i na v¢asné zjisténi vyskytu a eradikaci.

Proniknuti, usidlen{ a 3ifeni $kodlivych organismil rostlin mize ohrozit udrzitelnost zemédélstvi, lest, pfirodnich
prostfedi, biologické rozmanitosti a ekosystémi. Globdlni obchod, pohyb osob, zména klimatu a extrémni
povétrnostni jevy zvySuji rozsiteni skodlivych organisma a fytosanitarni rizika. Nové exotické druhy $kodlivych
organismt rovnéz piedstavuji hrozbu pro stdvajici evropské systémy v oblasti zemédélské a lesnické produkce,
jakoz i pro pfirozené se vyskytujici floru a faunu. Dovoz pfirozeného nepfitele z oblasti, ze které skodlivy
organismus pochdzi, mize pfispét k vhodné strategii ochrany, avSak pro pfirozené se vyskytujici floru a faunu
muze pfindSet rizika. Pfed dovozem jakychkoli ¢initeld biologické kontroly je tedy tfeba, aby bylo za pouziti
standardni metodiky provedeno védecké posouzeni moznych dopadi na zdravi rostlin a biologickou rozmanitost,
véetné moznych nezddoucich dopad na necilové druhy, ekosystémy a biologickou rozmanitost obecné.

Uznévd se, ze vzhledem k vEtsi poptdvce ze strany zeméde€lct, spravc zelené a zahradnikd, ktefi usiluji o sniZeni své
zavislosti na chemickych piipravcich na ochranu rostlin, pouzivéni ¢initeld biologické kontroly roste.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2031 ze dne 26. fijna 2016 o ochrannych opatienich proti skodlivym
organismiim rostlin, o zméné nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 228/2013, (EU) & 652/2014 a (EU) ¢. 1143/2014
a o zruseni smérnic Rady 69/464/EHS, 74/647EHS, 93/85/EHS, 98/57/ES, 2000/29/ES, 2006/91/ES a 2007/33[ES (Uf. vést. L 317,
23.11.2016, 5. 4).
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(8)  Mezindrodni organizace, zejména Organizace spojenych ndrodd pro vyZivu a zemédélstvi prostfednictvim
Mezindrodni dmluvy o ochrané rostlin a Evropskd a stfedozemni organizace ochrany rostlin, vypracovaly
mezindrodni fytosanitdrni normy a pokyny pro bezpecné pouzivani ¢initeli biologické kontroly a hraji dilezitou
ulohu pfi tvorbé norem pro analyzu rizik a vyzkum.

(9)  Producenti ¢initelt biologické kontroly, véetné malych a stfednich podnikd, poskytuji inovativni a specifickd feseni
pro ochranu plodin. Zdkladnim pozadavkem pro zajisténi bezpecnosti a vykonnosti ¢initeld biologické kontroly je
kontrola jejich kvality.

(10) Jednotngjsi piistup clenskych sttt by mohl usnadnit vyvoj bezpecnych ¢initelt biologické kontroly a pfistup k nim
na trhu. To by pomohlo vytvofit ptilezitosti pro systémy v oblasti zeméd€lské a lesnické produkce a pro ochranu
proti 3kodlivym organismdm rostlin a zdroven zajisti ochranu zdravi a Zivotniho prostiedi.

(11) Rada se domnivd, Ze v souladu s interinstituciondlni dohodou ze dne 13. dubna 2016 o zdokonaleni tvorby
préavnich predpisii (%), a zejména s bodem 10 této dohody o uplatiiovéni ¢lankd 225 a 241 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, je studie mapujici situaci v Unii a moznosti tykajici se dovozu, hodnoceni, produkce, uvddéni na trh
a pouzivani ¢initelt biologické kontroly na tizemi Unie nezbytnd pro zvysent jejich dostupnosti a pistupnosti pro
uzivatele pfi soucasném zajisténi bezpecnosti lidi, zvifat, rostlin, Zivotniho prostiedi a potravinového zabezpeceni.

(12) Tyto mozZnosti mohou zahrnovat posouzeni potencidlu pro harmonizaci kritérif, postupt a rozhodovani v Unii, pro
programy Unie v oblasti vyzkumu, inovaci a $ifeni znalosti a pro posilenou spoluprici s relevantnimi
mezindrodnimi organizacemi s cilem urychlit pfistup k Ciniteldm biologické kontroly na trhu a zvysit jejich
dostupnost a pro podporu investic, inovaci a bezpe¢ného pouZivani ¢initeld biologické kontroly p#i ochrané proti
skodlivym organismtm rostlin, coZ je prvni krok smérem k harmonizované definici $irstho konceptu biologické
kontroly,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Rada zdd4 Komisi, aby do 31. prosince 2022 piedlozila studii mapujici situaci tykajici se dovozu, produkce, hodnoceni,
uvadéni na trh a pouZivani Ciniteld biologické kontroly ze skupiny bezobratlych na tizemi Unie. Rovnéz by mély byt
vyhodnoceny moznosti harmonizace postupti na celém tizemi Unie s cilem usnadnit prosazovani zavddéni Ciniteld
biologické kontroly a pfistup k nim na trhu, podpofit investice a inovace tykajici se téchto €initelt a ptispét k jejich
bezpecnému pouzivani, a to i v piipadech, kdy jsou zapotiebi pro ochranu proti karanténnim $kodlivym organismtim, jak
to uklddaji orgdny v oblasti zdravi rostlin.

Cldnek 2
Rada Zddd Komisi, aby pfedlozila, pokud to bude vhodné s ohledem na zévéry studie, navrh, nebo aby informovala Radu
o jinych nezbytnych opattenich vyplyvajicich z této studie.

Cldnek 3
Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

() Interinstituciondlni dohoda mezi Evropskym parlamentem, Radou Evropské unie a Evropskou komisf o zdokonalen{ tvorby prdvnich
predpist, (UF. vést. L 123, 12.5.2016, s. 1).



6.7.2021 Utedni véstnik Evropské unie L 238/83

V Lucemburku dne 28. ¢ervna 2021

Za Radu
predsedkyné
M. do C. ANTUNES
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PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2021/1103
ze dne 5. &ervence 2021,

kterym se privni, dohledové a vynucovaci pfedpisy Brazilie pro derivitové obchody uzavirané

brazilskymi institucemi podléhajicimi regulaci ze strany Brazilské centrdlni banky uzndvaji za

rovnocenné nékterym pozadavkim d&ldnku 11 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 648/2012 o OTC derivitech, dstfednich protistranich a registrech obchodnich ddajiu

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o OTC derivétech,
tstfednich protistrandch a registrech obchodnich ddajii (), a zejména na ¢l. 13 odst. 2 uvedeného natizent,

vzhledem k témto dtvodim:

(1)

Clének 13 naiizeni (EU) & 648/2012 stanovi mechanismus, ktery zmociiuje Komisi piijimat rozhodnuti o rovnocennosti,
jimiZ se pravni, dohledové a vynucovaci piedpisy urcité tfeti zemé prohlasuji za rovnocenné pozadavkiim stanovenym
v {lanku 11 nafizeni (EU) & 648/2012, takze v pfpadé smluvnich stran, které uzaviraji obchod, na néjz se vztahuje
uvedené nafizeni, pfiemz alespori jedna z téchto smluvnich stran je usazena v uvedené teti{ zemi, se md za to, Ze
splnénim pozadavk( stanovenych prévnim reZimem doty¢né tieti zemé uvedené pozadavky splnily. Prohldseni
o rovnocennosti prispiva k dosazeni ustfedniho cile nafizeni (EU) ¢. 648/2012, jimz je snizeni systémového rizika
a zvySeni transparentnosti trha s derivaty zajisténim mezindrodné konzistentniho uplatiovani zdsad dohodnutych se
tietimi zemémi a stanovenych v uvedeném nafizeni.

Ustanoveni ¢l. 11, odst. 1, 2 a 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012, které je doplnéno nafizenim Komise v pfenesené pravomoci
(EU) ¢. 149/2013 () a nafizenim Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251 (), stanovi pravni poZzadavky Unie
tykajici se vcasného potvrzeni podminek OTC derivitové smlouvy, provadéni komprese portfolii a mechanismi
srovndvani portfolii ve vztahu k OTC derivitovym smlouvdm, jejichZ clearing neprovadi tstfedni protistrana. Uvedend
ustanoven{ rovnéZ stanovi povinnosti vztahujici se na uvedené smlouvy a tykajici se ocefiovani a feSeni sport (,techniky
zmirtiovani opera¢niho rizika“) a také povinnosti tykajici se vymény kolateralu (,marze”) mezi smluvnimi stranami.

Aby byl pravni, dohledovy a vynucovaci rezim tfeti zemé povaZzovan za rovnocenny reZimu Unie, pokud jde
o techniky zmiriovani opera¢niho rizika a marzové pozadavky, mél by byt hmotnépravni Gc¢inek pouzitelnych
pravnich, dohledovych a vynucovacich pfedpisti rovnocenny pozadavkiim Unie podle ¢lanku 11 nafizeni (EU)
¢. 648/2012 a zajistovat ochranu sluzebniho tajemstvi rovnocennou ochrané stanovené v ¢lanku 83 uvedeného
nafizeni. Kromé toho musi byt rovnocenné pravni, dohledové a vynucovaci piedpisy v této tfeti zemi aéinné

Ut. vést. L 201, 27.7.2012, 5. 1.

Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 149/2013 ze dne 19. prosince 2012, kterym se dopliiuje naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 s ohledem na regulacni technické normy tykajici se ujednani o nepfimém clearingu, povinnosti
clearingu, vefejného rejstitku, piistupu k obchodnimu systému, nefinan¢nich smluvnich stran a technik zmirfiovani rizika pro OTC
derivdtové smlouvy, u nichz Gstfedni protistrana neprovadi clearing (Uf. vést. L 52, 23.2.2013, 5. 11).

Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 20162251 ze dne 4. fjna 2016, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 648/2012 o OTC derivatech, ustfednich protistrandch a registrech obchodnich tidajt, pokud jde o regula¢ni technické normy pro
techniky zmirfiovan{ rizika u OTC derivitovych smluv, jejichZ clearing neprovadi dstiedni protistrana (U, vést. L 340, 15.12.2016, 5. 9).
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uplatiiovany spravedlivym a nedeformujicim zplisobem. Posouzeni rovnocennosti proto zahrnuje ovéfeni, zda
préavni, dohledové a vynucovaci pfedpisy tieti zemé zajistuji, ze OTC derivatové smlouvy, jejichZ clearing neprovadi
ustfedni protistrana a uzavird je alespon jedna smluvni strana usazena v uvedené tfeti zemi, nevystavuji finan¢ni trhy
v Unii vy$§imu riziku, a Ze tedy v Unii nepfedstavuji nepfijatelnou miru systémového rizika.

(4)  Toto rozhodnuti neni zaloZeno pouze na srovnavaci analyze pravnich, dohledovych a vynucovacich pozadavki
platnych v Brazilii, ale také na posouzeni ticinku uvedenych pozadavka a jejich adekvdtnosti pro téely zmirtfiovani
rizik vyplyvajicich z OTC derivatovych smluv, jejichz clearing neprovadi ustfedni protistrana, zpsobem
povazovanym za rovnocenny G¢inku pozadavka stanovenych v natizeni (EU) ¢. 648/2012.

(5)  Pravni, dohledové a vynucovaci piedpisy platné v Brazilii pro OTC derivatové smlouvy jsou stanoveny v pravnich
piedpisech, jakoZ i v obéznicich, usnesenich a pokynech vydanych Brazilskou centrdlni bankou (Banco Central do
Brasil — BCB), utadem Comissdo de Valores Mobilidrios (CVM) a titadem Conselho Monetdrio Nacional (CMN). Brazilsky
trh s cennymi papiry reguluje zejména pravni predpis 6,385/76; regulované trhy s cennymi papiry, které zahrnuji
organizované burzy cennych papird, organizovany mimoburzovni trh a neorganizovany mimoburzovni trh, se fdi
pokynem CVM 461/07; obéznik BCB 3,082/02 stanovi kritéria pro acetni zachdzeni s derivity vlastnénymi
finan¢nimi institucemi a jinymi institucemi, nad nimiZ vykondvd dohled BCB; usneseni Resolugdo CMN 3,505/07
reguluje OTC derivatové smlouvy uzaviené v Brazilii brazilskymi finan¢nimi institucemi a jinymi institucemi, nad
nimiz vykondvé dohled BCB; usneseni Resolugdio CMN 4,277/13 stanovi poZadavky na ocefiovani podle aktudlni
trzni hodnoty a ocenovani pomoci modelu u derivitovych smluv uzavfenych finan¢nimi institucemi a jinymi
institucemi, nad nimiz vykondva dohled BCB; pokyn Instrugio CVM 438/06 stanovi pozadavky na ocefiovani podle
aktudlni trzni hodnoty pro nékteré typy vzdjemnych fondd; usneseni Resolugao 4,662[18 stanovi dvoustranné
marzové pozadavky; usneseni Resolugio BCB 3,263/05 se tykd komprese portfolif; usneseni Resolugio CMN
4,373[14 stanovi pozadavky na investory-nerezidenty, ktefi uzaviraji obchody s OTC derivdty v Brazilii, a pravni
pfedpisy 4,595/64, 6,385/76, 10,214/01, 12,810/13 upravuji sluzebni tajemstvi, dohled a vynucovéni.

(6)  Usneseni Resolugio BCB 3,263/05 nestanovi Zadné povinnosti provadét kompresi portfolil ani neobsahuje Zddné
doporuceni v tomto smyslu. UmozZnuje vSak, aby finan¢ni instituce a jiné instituce, nad kterymi vykondavd dohled
BCB, uzaviraly dohody, jez to dovoluji. Pro postupy feseni sport neexistuji Zddné zvlstn{ pravni pfedpisy. Pravidla
pro feSeni sporl stanovi registry obchodnich tidaji. Brazilské predpisy proto nelze povazovat za rovnocenné
pozadavkim Unie, pokud jde o kompresi portfolii a feSeni sport.

(7)  Jakykoli brazilsky subjekt uzavirajici obchod s OTC derivaty musi tento obchod ozndmit registru obchodnich tdaji
zi{zenému a regulovanému v Brazilii. Podle pravniho pfedpisu 6,385/76 je platnost obchodu podminéna jeho
ozndmenim registru obchodnich ddaji. V souladu s usnesenim Resolugio CMN 4,373/14 musi byt investofi-
nerezidenti, ktef{ uzaviraji obchody s OTC derivéty v Brazilii, registrovani u tifadu CVM a musi se Fidit pravné
zdvaznymi potvrzenimi svych obchodti. Vzhledem k tomu, Ze obchod musi ozndmit ob¢ strany, neexistuje pro
potvrzeni obchodd, srovndvani dvoustrannych portfolii nebo feSeni sport jiny pravni pozadavek nez pravidla
registru obchodnich tdajd. Potvrzeni je soubézné a podminéné ozndmenim. Ozndmeni se musi uskute¢nit co
nejdiive a obvykle se provadi ve stejny den, ve kterém je obchod uzavien. Obdobné vzhledem k tomu, Ze obchody
jsou oznamovéany obéma stranami a potvrzovany registry obchodnich tGdaji soucasné, neexistuje pozadavek
provadét srovndvani portfolii, nebot z povahy véci nemtizZe existovat zddny rozpor mezi portfolii smluvnich stran.
Brazilské ptedpisy pro v¢asné potvrzeni a srovndvani portfolii by proto mély byt povazovdny za rovnocenné
odpovidajicim pozadavkam Unie.

(8)  Podle usneseni Resolugio CMN 3,505/07 a Resolugio CMN 4,277/13 ocetiovani bud podle aktudlni trzni hodnoty,
nebo pomoci modelu denné provadi obchodujici banky, mistni pobocky zahrani¢nich bank, mistni dcefiné
spolecnosti zahrani¢nich bank, jakoz i fondy a spravci aktiv, kteff jsou vsichni regulovani BCB. Tato povinnost se
nevztahuje na druzstva, pojistitele, zajistitele, penzijni fondy a jiné smluvni strany z fad nefinan¢nich podnik, které



L 238/86 Utedni véstnik Evropské unie 6.7.2021

jsou povinny provadét denni ocentovani{ pouze tehdy, pokud patii do finan¢niho konglomeratu, ktery zahrnuje také
univerzalni, komer¢ni, investi¢ni nebo devizovou banku ¢&i spofitelnu. Brazilské ptedpisy mohou byt proto
povazovany za rovnocenné odpovidajicim pozadavkim Unie v rozsahu, v jakém je toto rozhodnuti omezeno na
obchody uzaviené se smluvnimi stranami regulovanymi BCB.

(9) S ohledem na povinnost oznamovat obchody s OTC derivaty registrim obchodnich tidaji regulovanym v Brazilii
a pravni dasledky této povinnosti lze proto v piipadé Brazilie zvazit dvoustupniovy piistup, ktery umozni dospét
k zavéru, Ze s ohledem na véasné potvrzeni a srovnavani portfolii 1ze pozadavky platné v Brazilii z hlediska a¢inku
povazovat za rovnocenné pozadavkim stanovenym v nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 149/2013.
Kromé toho jsou pravidla platnd v Brazilii pro denni ocefiovdni rovnocennd pravidlim stanovenym v nafizeni
Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 149/2013, pokud jsou obchody provddény s obchodujicimi bankami,
mistnimi pobockami zahrani¢nich bank, mistnimi dcefinymi spole¢nostmi zahrani¢nich bank, fondd a spravct
aktiv, jakoZ i s druZstvy, pojistiteli a zajistiteli, penzijnimi fondy a jinymi smluvnimi stranami z fad nefinan¢nich
podnikdi, které patii do finan¢ntho konglomerdtu, ktery zahrnuje také univerzalni, komer¢ni, investicni nebo
devizovou banku & spofitelnu. Vzhledem k tomu, Ze vétSinu pteshrani¢nich obchodt s OTC derivéty provadéji
smluvni strany regulované BCB, mélo by byt toto rozhodnuti omezeno na obchody mezi smluvnimi stranami
regulovanymi BCB a smluvnimi stranami usazenymi v Unii a mél by se na né vztahovat odpovidajici pozadavek
podle nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) €. 149/2013.

(10) Pokud jde o marze u OTC derivitovych smluv, jejichZ clearing neprovadi ustfedni protistrana, pravné zdvazné
pozadavky Brazilie predstavuji usneseni Resoluggo CMN 4,662/18 a obéznik BCB 3,902/18 (marZova pravidla
Brazilie).

(11) Jak je stanoveno v marzovych pravidlech Brazilie, zahrnutymi smluvnimi stranami spadajicimi do jejich ptisobnosti
jsou viechny financni instituce nebo jiné instituce podléhajici regulaci BCB, které maji primérnou souhrnnou
pomyslnou hodnotu zahrnovanych obchodt opera¢ni skupiny nad 25 miliard BRL. Mezi zahrnované obchody
patif soubor obchodii s OTC derivity, které jsou rovnocenné obchodiim stanovenym v nafizeni (EU) ¢. 648/2012,
s vyjimkou fyzicky vypofddanych komoditnich derivétd, aviak vcetné derivatd zlata, které jsou povazoviny za
zahrnované obchody, na néz se vztahuji marzové pravidla Unie, ale nevztahuji se na né marzova pravidla Brazilie;
a opce na akcie, na néz se vztahuji marzovd pravidla Brazilie, ale na néz se vztahuje do¢asnd vyjimka podle nafizeni
Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251. Kromé toho, podobné jako v rdmci pouzZitelném v Unii, jsou
obchody uvniti skupiny, fyzicky vyporddané ménové forwardy a swapy a obchody s ndstroji, jejichz definice je
podobnd definici krytych dluhopistt v Unii, ze souboru zahrnovanych obchodii vylouceny. Mély by se viak
zapocitat pfi urcovani primérné souhrnné pomyslné hodnoty obchodti operaéni skupiny. Toto rozhodnuti by se
proto nemélo vztahovat na fyzicky vypotrddané komoditni derivaty, s vyjimkou derivéti zlata.

P~

(12)  Zahrnuté smluvni strany musi ode dne 1. za# 2019 sklddat a realizovat varia¢ni marzi. Zahrnuté smluvni strany
s primérnou souhrnnou pomyslnou hodnotou zahrnovanych obchodt operaéni skupiny nad 2,250 miliardy BRL
musi ode dne 1. zdff 2019 sklddat a realizovat pocdteni marzi, zatimco zahrnované smluvni strany pod touto
prahovou hodnotou musi sklddat a realizovat pocate¢ni marzi od 1. zaF{ 2020. Toto rozhodnuti je proto omezeno
na obchody mezi smluvnimi stranami, na které se vztahuje ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012, a zahrnutymi
smluvnimi stranami, na néZ se vztahuje pozadavek sklddat a realizovat varia¢ni a poc¢dte¢ni marzi podle marzovych

pravidel Brazilie.

(13) Marzové pravidla Brazilie povoluji kombinovanou minimalni hodnotu pfevodu pocate¢ni a varia¢ni marze ve vysi
1,5 milionu BRL, zatimco ¢lanek 25 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251 stanovi prahovou hodnotu
500 000 EUR. Marzové pravidla Brazilie rovnéz umoznuji, aby pocatecni marze byla snizena az o 150 miliont
BRL. Zahrnuté smluvni strany s kombinovanou &astkou pocdte¢ni marze pod uvedenou prahovou hodnotou nejsou
povinny si vyméfiovat pocdtecni marzi. Clinek 29 nafizeni v prenesené pravomoci (EU) 2016/2251 stanovi
podobnou dlevu a stanovi prahovou hodnotu ve vysi 50 miliont EUR. Vzhledem k nevyznamnému rozdilu
v hodnoté uvedenych mén by uvedené hodnoty mély byt povazovany za rovnocenné.
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(14) Obdobné jako standardizovand metoda vypoctu pocate¢ni marze stanovend v piiloze IV nafizeni v pfenesené pravomoci
(EU) 2016/2251 umoziuji i marzova pravidla Brazilie pouziti standardizovaného modelu rovnocenného modelu
stanovenému ve vy$e uvedené piiloze. Marzova pravidla Brazilie v§ak neumozuji pouzit k vypoctu pocate¢ni marze
interni modely nebo modely tfetich stran. I kdyz jsou tedy pozadavky marZzovych pravidel Brazilie pro vypocet pocatecni
marZe restriktivngj${ nez pozadavky stanovené v natizeni (EU) ¢. 648/2012 a v nafizeni v pfenesené pravomoci (EU)
2016/2251, mély by i pfes to byt pro ticely tohoto rozhodnuti povazovany za rovnocenné.

(15) Pozadavky stanovené v marzovych pravidlech Brazilie na zptsobily kolaterdl, jeho oceniovdni a na to, jak ma byt
tento kolaterdl drzen a oddélen, jsou rovnocenné pozadavkim stanovenym v nafizeni v pfenesené pravomoci (EU)
2016/2251. Marzovd pravidla Brazilie obsahuji rovnocenny seznam zpiisobilych kolaterald, ale nevyzaduji, aby
smluvni strany pfiméfené diverzifikovaly realizovany kolaterdl, a to ani omezenim cennych papirti s nizkou
likviditou, aby se zabranilo koncentraci kolaterdlu, zptisobem podobnym ¢lanku 8 nafizeni v pfenesené pravomoci
(EU) 2016/2251. JelikoZ se v3ak tyto pozadavky na koncentraci podle ¢lanku 8 vztahuji na smluvni strany v Unii,
lze vyvodit zavér, ze pozadavky na kolaterdl podle marzovych pravidel Brazilie vedou k ti¢inku rovnocennému
ucinku nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251. Marzova pravidla Brazilie pro OTC derivatové smlouvy,
jejichz clearing neprovadi astfedni protistrana, by proto méla byt povaZovana za rovnocennd pozadavkim podle
¢l. 11 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012.

(16) Pokud jde o rovnocennou troveii ochrany sluzebniho tajemstvi v Brazilii, zmociuji pravni predpisy 4,595 z roku 1964,
6,385 z roku 1976, 10,214 z roku 2001 a 12,810 z roku 2013 BCB a CVM k tomu, aby si od registrit obchodnich tidajti
vyzadaly jakékoli tidaje tykajici se obchodt s derivaty. Doplitkovy pravni predpis 105 z roku 2001 (LC 105) rovnéz
stanovi, Ze se vSemi Uidaji musi byt nakldddno jako s divérnymi. V této souvislosti, pokud jakykoli jiny domdci nebo
zahrani¢ni orgdn potiebuje tidaje od brazilskych registri obchodnich ddajt, mél by svou zddost formélné pfedlozit BCB
afnebo CVM, které provedou jejich analyzu, mimo jiné s ohledem na omezeni uloZend pfedpisem LC 105, pfi¢emZ
nezbytnost formélni dohody by byla analyzovana pfipad od pfipadu. Tyto pravni piedpisy by proto spole¢né mély byt
povaZzovéany za piedpisy poskytujici rovnocennou troveri ochrany sluzebniho tajemstvi, jakou zarucuje nafizeni (EU)
¢ 648/2012.

(17) CMN je nejvyssim organem ve vnitrostitnim financnim systému Brazilie a odpovidd za tvorbu ménové a Gvérové
politiky obecné. BCB je podiizena CMN a odpovidd za ménovou politiku, spravu mezindrodnich rezerv, bankovni
dohled a dohled nad zahrani¢nim kapitdlem a Gvéry. BCB vynucuje obezietnostni pfedpisy a rovnéz pusobi jako
ménovy orgin a jako takovd je odpovédnd za zajisténi systémové stability. Za icelem omezeni nedovolenych
postupt, na podporu provadéni vzdéldvacich opatfeni a feSeni situaci, které mohou ohrozit vnitrostdtni finan¢ni
systém, muize BCB uvalovat sprdvni sankce, pfijimat preventivni nebo prozatimni opatfeni, vydavat zavazujic listy
a uklddat pozastaveni nebo omezeni. Urad CVM je podizen dfadu CMN a odpovidd za regulaci kapitalovych trhd
a dohled nad nimi, véetné emitentl cennych papirti, burz a mimoburzovnich trhi, a instituci, které jsou soudasti
systému distribuce cennych papirt. CVM si klade za cil zachovat efektivni trh a podporovat rozvoj a rovnéz usiluje
o ochranu investor( a zachovani spravedlivych postupti na trhu s cennymi papiry, prosazovani pravidel tykajicich
se zvefejiiovani informaci a transparentnosti. Opatieni dostupnd tifadim BCB a CVM by méla byt povazovana za
opatfeni zajistujici u¢inné uplatiovani pfislusnych pravnich, regula¢nich a vynucovacich predpisti na zakladé
brazilskych pfedpist pro OTC derivdty spravedlivym a nedeformujicim zptisobem zajistujicim G¢inny dohled
a vynucovani.

(18) Toto rozhodnuti uznava rovnocennost zavaznych pozadavkd stanovenych brazilskymi pravnimi pfedpisy v souvislosti
s OTC derivatovymi smlouvami platnych v dobé piijeti tohoto rozhodnuti. Komise bude ve spoluprici s orgdinem ESMA
pravidelné monitorovat vyvoj pravnich, dohledovych a vynucovacich predpist pro tyto OTC derivitové smlouvy a jejich
disledné a Gi¢inné provadéni, pokud jde o pozadavky na v¢asné potvrzeni, kompresi a srovnavani portfolii, ocefiovani,
feSeni sporGi a marzové pozadavky pouzitelné na OTC derivatové smlouvy, jejichz clearing neprovadi dstfedni
protistrana, s ohledem na néz bylo toto rozhodnuti pfijato. V rdmci monitorovani mizZe Komise pozadat Gfady BCB
a CVM, aby poskytly informace o vyvoji v oblasti regulace a dohledu. Pokud si relevantni vyvoj vyzadd, aby Komise
prohldseni o rovnocennosti udélené timto rozhodnutim opétovné posoudila, mize Komise kdykoli provést zvlastni
prezkum. Takové opétovné posouzeni miZze vést ke zruSeni tohoto rozhodnuti, v disledku ¢ehoz by se na smluvni
strany opét automaticky vztahovaly vSechny pozadavky stanovené nafizenim (EU) ¢. 648/2012.
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(19) Opatfeni stanovena timto rozhodnutim jsou v souladu se stanoviskem Evropského vyboru pro cenné papiry,
PRJALA TOTO ROZHODNUTY:

Cldnek 1

Pro tcely ¢l. 13 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012 se pravni, dohledové a vynucovaci ptedpisy Brazilie pro vcasné
potvrzovani, denni ocefiovani a srovnavani portfolii, které na obchody regulované jako OTC derivaty, jejichZ clearing
neprovadi Ustfedni protistrana, uplatiiuje Brazilskad centrdlni banka (Banco Central do Brasil) (déle jen ,BCB) a Gifad Comissio
de Valores Mobilidrios (ddle jen ,,CVM), povaZuji za rovnocenné odpovidajicim poZadavkim stanovenym v ¢l. 11 odst. 1 a 2
nafizeni (EU) ¢. 648/2012 v ptipadech, kdy alespon jedna ze smluvnich stran uvedenych obchodi je zahrnutou smluvni
stranou pro tcely marZovych pravidel Brazilie.

Cldnek 2

Pro ucely ¢l. 13 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012 se pravni, dohledové a vynucovaci pfedpisy Brazilie pro vyménu
kolaterdlu, které na obchody regulované jako OTC derivaty, jejichZ clearing neprovadi tstfedni protistrana, uplatiiuje BCB
a CVM,, s vyjimkou fyzicky vypofadanych komoditnich derivatd, avsak nikoli derivatd zlata, povazuji za rovnocenné
pozadavkiim stanovenym v ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012 v pripadech, kdy alespoii jedna ze smluvnich stran
uvedenych obchodt je zahrnutou smluvni stranou pro téely marzovych pravidel Brazilie.

Cldnek 3

Toto rozhodnut{ vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 5. ¢ervence 2021.

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2021/1104
ze dne 5. &ervence 2021,

kterym se privni, dohledové a vynucovaci pfedpisy Kanady pro derivitové obchody, nad nimiz

vykondvad dohled Utad dohledu nad finan¢nimi institucemi (the Office of the Superintendent of

Financial Institutions — OSFI), uzndvaji za rovnocenné nékterym pozadavkim ¢ldnku 11 nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 648/2012 o OTC derivitech, dstfednich protistranich
a registrech obchodnich ddaji

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o OTC derivétech,
ustfednich protistrandch a registrech obchodnich ddajii (), a zejména na ¢l. 13 odst. 2 uvedeného natizent,

vzhledem k témto diivodiim:

(1)  Clanek 13 naifzeni (EU) ¢ 648/2012 stanovi mechanismus, ktery zmociiuje Komisi pfijimat rozhodnuti
o rovnocennosti, jimiz se pravni, dohledové a vynucovaci predpisy urcité téeti zemé prohlasuji za rovnocenné
pozadavkiim stanovenym v ¢ldncich 4, 9, 10 a 11 nafizeni (EU) ¢. 648/2012, takze v pfipadé smluvnich stran, které
uzaviraji obchod, na néjz se vztahuje uvedené nafizeni, pfiemz alespori jedna z téchto smluvnich stran je usazena
v uvedené tieti zemi, se md za to, Ze splnénim pozadavkd stanovenych pravnim rezimem doty¢né tieti zemé
uvedené pozadavky splnily. ProhldSeni o rovnocennosti pfispivd k dosaZeni ustfedniho cile nafizeni (EU)
¢. 648/2012, jimz je snizeni systémového rizika a zvySeni transparentnosti trhii s derivaty zajisténim mezindrodné
konzistentniho uplatiiovani zdsad dohodnutych se tfetimi zemémi a stanovenych v uvedeném nafizeni.

(2)  Ustanoveni ¢l. 11, odst. 1, 2 a 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012, které je doplnéno nafizenim Komise v pfenesené
pravomoci (EU) ¢. 149/2013 (%) a nafizenim Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251 (*), stanovi pravni
pozadavky Unie tykajici se v¢asného potvrzeni podminek OTC derivitové smlouvy, provddéni komprese portfolii
a mechanismt srovndvani portfolii ve vztahu k OTC derivatovym smlouvdm, jejichZ clearing neprovadi dstfedni
protistrana; uvedena ustanoveni rovnéZ stanovi povinnosti vztahujici se na uvedené smlouvy a tykajici se ocefiovani
a feSeni sport (,techniky zmirfiovan{ opera¢niho rizika“) a také povinnosti tykajici se vymény kolaterdlu (,marze")
mezi smluvnimi stranami.

(3)  Aby byl pravni, dohledovy a vynucovaci rezim tieti zemé povaZovdn za rovnocenny rezimu Unie, pokud jde
o techniky zmirfiovani opera¢niho rizika a marzové pozadavky, mél by byt hmotnépravni Gcinek pouzitelnych
pravnich, dohledovych a vynucovacich pfedpisti rovnocenny pozadavkiim Unie podle ¢linku 11 nafizeni (EU)
¢. 648/2012 a zajistovat ochranu sluZebniho tajemstvi rovnocennou ochrané stanovené v ¢lanku 83 uvedeného
nafizeni. Kromé toho musi byt rovnocenné pravni, dohledové a vynucovaci pfedpisy v této tieti zemi G¢inné
uplatiiovany spravedlivym a nedeformujicim zplisobem. Posouzeni rovnocennosti proto zahrnuje ovéfeni, zda
pravni, dohledové a vynucovaci predpisy treti zemé zajistuji, ze OTC derivitové smlouvy, jejichZ clearing neprovadi
ustfedni protistrana a uzavird je alespoti jedna smluvni strana usazend v uvedené tfeti zemi, nevystavuji finan¢ni trhy
v Unii vy$§imu riziku, a Ze tedy v Unii nepfedstavuji nepfijatelnou miru systémového rizika.

() Uf. vést. L 201,27.7.2012,s. 1.

() Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 149/2013 ze dne 19. prosince 2012, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 s ohledem na regulaéni technické normy tykajici se ujedndni o nepfimém clearingu, povinnosti
clearingu, vefejného rejstitku, piistupu k obchodnimu systému, nefinan¢nich smluvnich stran a technik zmirfiovani rizika pro OTC
derivdtové smlouvy, u nichz Gstfedni protistrana neprovadi clearing (Uf. vést. L 52, 23.2.2013, 5. 11).

(®) Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251 ze dne 4. fijna 2016, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 648/2012 o OTC derivdtech, dstfednich protistrandch a registrech obchodnich tidajd, pokud jde o regula¢ni technické
normy pro techniky zmirfiovani rizika u OTC derivitovych smluv, jejichZ clearing neprovadi dstfedni protistrana (UF. vést. L 340,
15.12.2016,s. 9).
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(4)  Komise dne 1. fijna 2013 obdrzela odborné doporuceni Evropského orgdnu pro cenné papiry a trhy (ESMA)
ohledné pravnich, dohledovych a vynucovacich pfedpisti v Kanadé (), tykajici se mimo jiné technik zmirfiovani
opera¢niho rizika u OTC derivatovych smluv, jejichZ clearing neprovadi dstfedni protistrana. Ve svém odborném
doporuceni dospél orgdn ESMA k zdvéru, Ze vzhledem k tomu, Ze Kanada stdle jesté dokoncuje sviij regulaéni rezim
pro povinnost clearingu, nefinanéni smluvni strany a techniky zmirfovani rizika u obchodt, u nichz nebyl proveden
clearing, neni schopen provést ptesvéd¢ivou analyzu a poskytnout v tomto sméru odborné doporucen.

(5)  Komise vzala v ivahu technické doporuceni orgdnu ESMA a také vyvoj v oblasti regulace, k némuz od té doby doslo.
Toto rozhodnuti neni zaloZeno pouze na srovndvaci analyze pravnich, dohledovych a vynucovacich pozadavka
platnych v Kanadg, ale také na posouzeni G¢inku uvedenych pozadavki a jejich adekvatnosti pro téely zmirtfiovani
rizik vyplyvajicich z OTC derivatovych smluv, jejichz clearing neprovadi dstfedni protistrana, zptisobem
povazovanym za rovnocenny tcinku pozadavkd stanovenych v nafizeni (EU) ¢. 648/2012.

(6)  Pravni, dohledové a vynucovaci predpisy platné v Kanadé pro OTC derivatové smlouvy jsou stanoveny v Pokynu
E-22 o marzovych pozadavcich na derivity, u nichZ se neprovadi centrdlni clearing (Guideline E-22 on Margin
Requirements for Non-Centrally Cleared Derivatives) a v pokynu B-7 o fadnych postupech v oblasti derivatt (Guideline
B-7 on Derivatives Sound Practices) (spolecné ddle jen ,pokyny*) Utadu dohledu nad finan¢nimi institucemi (the Office
of the Superintendent of Financial Institutions — OSFI). Nedodrzeni pokynt muaze vést k pfezkumu povolenti, na jehoZ
zakladé subjekty podléhajici témto pokyniim piisobi. Urad OSFI vykondva obezietnostni regulaci a dohled nad
federdlné regulovanymi finan¢nimi institucemi (FRFI) v Kanadé a odpovidd za monitorovini a vynucovani
dodrzovani viech pokynti OSFL. Za FRFI se povazuji banky, pobocky zahrani¢nich bank, bankovni holdingové
spole¢nosti, poskytovatele svétenskych a tvérovych sluzeb, druzstevni tvérovd sdruzeni, druzstevni maloobchodni
sdruzeni, Zivotni poji§tovny, pojistovny pusobici v oblasti majetkového a tdrazového pojisténi a pojistovaci
holdingové spole¢nosti. Pokyny stanovi minimélni normy pro marzové pozZadavky a pozadavky na jiné techniky
zmirfiovani rizika pro derivitové obchody, u nichz se neprovadi centrdlni clearing, provddéné FRFIL. Pokyn B-7
vstoupil v platnost v listopadu 2014, zatimco pokyn E-22 v Cervnu 2017, pfi¢emZz nékteré jeho pozadavky
podléhaji postupnému zaviddéni v souladu s mezindrodnim rdmcem a jsou v souladu se stdvajicim postupnym
zavadénim stanovenym v nafizen{ v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251.

(7)  Techniky snizovani opera¢niho rizika pro OTC derivatové smlouvy, jejichZ clearing neprovadi dstfedni protistrana,
stanovené v pokynu B-7 jsou stdle nedostatené ve srovndni s povinnostmi stanovenymi v ¢l. 11 odst. 1 a 2
nafizeni (EU) ¢. 648/2012 a nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 149/2013, pokud jde o v€asné potvrzeni,
kompresi a srovnavani portfolii a ocefiovani obchodt. Toto rozhodnuti by se proto mélo vztahovat pouze na
pravni, dohledové a vynucovaci predpisy tykajici se povinnosti feseni sport, jak jsou stanoveny v ¢l. 11 odst. 1
naifzeni (EU) ¢. 648/2012 a v nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 149/2013 a déle na pfedpisy tykajici se
marzovych pozadavkd, jak jsou stanoveny v ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012 a v nafizeni v pfenesené
pravomoci (EU) 2016/2251.

(8)  Pokud jde o pozadavky na feSeni sporti vztahujici se na OTC derivaty, jejichZ clearing neprovadi dstfedni protistrana,
obsahuji ustanoveni Kanady o OTC derivdtech obsazend v pokynu B-7, kterd se vztahuji na zahrnuté FRFI, povinnosti
podobné povinnostem stanovenym v ¢l. 11 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 648/2012. Zejména pokyn B-7 obsahuje zvlastni
ustanoveni tykajici se feSeni sport vztahujici se na OTC derivitové smlouvy, jejichz clearing neprovadi tstfedni
protistrana.

(9)  Pokud jde o marze u OTC derivitovych smluv, jejichZ clearing neprovadi dstfedni protistrana, ustanoveni obsazend
v pokynu E-22 se vztahuji na OTC derivdtové smlouvy definované v ¢l. 2 bod€ 7 nafizeni (EU) ¢. 648/2012, s vyjimkou
tyzicky vyporadanych ménovych forwardii a devizovych swapt, na které se nevztahuji marzové pozadavky stanovené
v pokynu E-22, a pevnych fyzicky vypofddanych devizovych obchodt spojenych s vyménou jistiny kiiZovych
ménovych swapt, které jsou podle pokynu E-22 fyzicky osvobozeny od pozZadavki na pocatecni marzi, jakoz i fyzicky
vypofddanych komoditnich obchodd, jez podle pokynu E-22 nejsou zahrnuty do definice derivétu. V souladu s ¢lanky
27, 30, 30a, 31 a 38 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251 jsou devizové swapy a ménové forwardy, jakoZz

() ESMA/[2013/1375, Technical advice on third country regulatory equivalence under EMIR — Canada, (Odborné doporuceni ohledné
rovnocennosti regulacniho rezimu tfeti zemé (Kanada) podle nafizeni EMIR), zdvérecna zprava Evropského orgdnu pro cenné papiry
a trhy, 1. ¥fjna 2013.
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i vyména jistiny ménovych swapti osvobozeny od pozadavkil na pocate¢ni marZi, zatimco na derivaty spojené s krytymi
dluhopisy pro dcely zajisténi, nékteré derivéty spojené se sekuritizaci, derivaty se smluvnimi stranami ve tfetich zemich,
u nichZ nelze zajistit pravni vymahatelnost dohod o zapocteni nebo ochrany na zdkladé kolaterdlu, jakoZ i na opce na
jednotlivé akcie a opce na index, se vztahuji vyjimky z pozadavki na po¢dte¢ni i variaéni marzi. Toto rozhodnuti by se
proto nemélo vztahovat na fyzicky vyporddané komoditni derivaty.

vs s

(10) Podle pokynu E-22 si vSechny FRFI patiici do konsolidované skupiny, jejiz souhrnnd primérnd pomyslnd hodnota
derivatd, u nichZ se neprovadi centrdlni clearing, na konci mésice v bfeznu, dubnu a kvétnu 2016 a v kterémkoli
nasledujicim roce piekro¢i 12 miliard CAD (,zahrnuté subjekty), musi vyménovat pocatecni a varia¢ni marzi. Na
zdkladé pokynu E-22 pfijala Kanada mezindrodné dohodnuty harmonogram postupného zavadéni pozadavki na
pocatecni marzi. Stdty, centrdlni banky, subjekty vefejného sektoru, zpiisobilé mezindrodni rozvojové banky, Banka
pro mezindrodni platby a tstfedni protistrany jsou z definice zahrnutého subjektu vylouceny. Dcefiné spole¢nosti pro
spravu financi, které provadéji ¢innosti fizeni rizik jménem dcefinych spole¢nosti v ramci korporatni skupiny, a nékteré
jednotky pro specidlni ticel jsou z definice zahrnutych subjekti vylouceny. Toto rozhodnuti by se proto mélo vztahovat
na pravni, dohledové a vynucovaci pfedpisy tykajici se FeSeni sportt a povinnosti vymény kolateralu, které se vztahuji
na FRFI, jez jsou zahrnutymi subjekty (,zahrnuté FRFI*). Clének 11 naiizeni (EU) & 648/2012 vyZzaduje, aby si viechny
smluvni strany OTC derivatového obchodu, jehoZ clearing neprovadi ustfedni protistrana, denné vyménovaly varia¢ni
marze. Toto rozhodnuti by proto mélo byt podminéno vyménou variacni marze u obchodii provddénych se
zahrnutymi FRFL

(11) Podle pokynu E-22 musi byt pocateéni a variaéni marZe vypocitiny a vyzva k jejich dhradé poddna do dvou
pracovnich dnii od provedeni obchodu s derivatem, u néhoz se neprovadi centrdlni clearing, mezi zahrnutymi FRFI
a zahrnutym subjektem. Poté musi byt marZe vypocitavany a vyzva k jejich tthradé podavana denné. Marze musi byt
slozeny nebo obdrzeny nejpozdéji druhy pracovni den ndsledujici po kazdé vyzvé k jejich thradé. Clanek 12
nafizeni v prenesené pravomoci (EU) 2016/2251 vyzaduje, aby si viechny smluvni strany OTC derivitové smlouvy,
jejiz clearing neprovadi ustiedni protistrana, denné vyménovaly variani marZi, nebo odpovidajicim zptsobem
upravily obdobi kryti rizika marZi pouZité pro vypocet pocdtecni marze. Proto by mély byt stanoveny podminky
tykajici se varia¢ni marze.

(12)  Pokyn E-22 rovnéz stanovi kombinovanou minimdlni vysi pfevodu poctecnich a varia¢nich marzi ve vysi 750 000 CAD.
Tato ¢éstka je v ¢ldnku 25 nafizeni v prenesené pravomoci (EU) 2016/2251 stanovena na 500 000 EUR. Vzhledem
k nevyznamnému rozdilu mezi hodnotou uvedenych mén a spole¢nému cili by tyto &stky mély byt povazovany za
rovnocenné.

(13) Pokud jde o vypocet pocite¢ni marze, obdobné jako standardizovana metoda vypoctu pocdte¢ni marZe stanovend v piiloze
IV nafizeni v prenesené pravomoci (EU) 2016/2251 umoziuje i pokyn E-22 pouziti standardizovaného modelu
rovnocenného modelu stanovenému ve vyse uvedené piiloze. Alternativné Ize k vypoctu pocate¢ni marze pouZit intern
modely nebo modely tfetich stran, pokud tyto modely spliiuji urcité pozadavky, které jsou rovnocenné pozadavkiim
stanovenym v naffzeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251. Interni modely a modely tfetich stran podléhaji
prezkumu ze strany OSFI na zdkladg kritérif stanovenych pro soulad.

(14) Pozadavky stanovené v pokynu E-22 na zptisobily kolaterdl a na to, jak md tento kolaterdl byt drZen a oddélen, jsou
obdobné pozadavkiim stanovenym v nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251. Pokyn E-22 obsahuje
rovnocenny seznam zpusobilych kolaterdlt a obdobné jako nafizeni v prenesené pravomoci (EU) 2016/2251
stanovi, Ze kolaterdl musi byt oceniovan denné. Ddle stanovi, Ze vyméfiovand pocate¢ni marze musi byt drzena
takovym zptisobem, aby byla v pfipadé selhdni smluvni strany okamzité k dispozici realizujici strané a podléhala
ujedndnim, kterd v co nejvétsi mozné mife chrani sklddajici stranu v ptipadé Gpadku realizujici smluvni strany.
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(15) Pokud jde o ochranu sluzebniho tajemstvi, na informace v drzeni OSFI se vztahuji ustanoveni paragrafu 22 zdkona
o Ufadu dohledu nad finanénimi institucemi — zdkona o OFSI (the Office of the Supermtendent of Financial Institutions
Act — OSFI Act), ktery zajistuje, Ze veskeré informace tykajici se podnikani nebo zalezitosti finan¢ni instituce nebo
osob, které s nimi jednaji, a jez ziskd OSFI nebo jakdkoli osoba jednajici na zdkladé pokynii OSFI, jsou divérné a je
s nimi odpovidajicim zptisobem zachdzeno. Na OSFI a osoby jednajici na zdkladé jeho pokynt se rovnéz vztahuje
zdkon o ochrané soukromi (Privacy Act), ktery chrani osobni tidaje, jeZ jsou pod kontrolou federdlni vlddni instituce,
jakoz i zakon o piistupu k informacim (Access to Information Act), ktery stanovi prdvo na ptistup k informacim
v zédznamech pod kontrolou federalnich vlddnich instituci. Proto ¢linek 22 zdkona o OSFI spolu se zdkonem
o0 ochrané soukromf a zdkonem o pfistupu k informacim poskytuje zaruky sluZebniho tajemstvi, véetné ochrany
obchodniho tajemstvi, rovnocenné zarukdm stanovenym v hlavé VIII nafizeni (EU) ¢. 648/2012.

(16) Pokud jde o ti¢inny federalni dohled nad pravnimi predplsy v Kanadé a jejich Vynucovam hlavni odpovédnost za
monitorovani a vynucovani dodrzovani pokynu md dfad OSFL Utad OSFI mfize pfijmout Sirokou skdlu
dohledovych opatfent, aby ukon¢il piipadné porusovani pouzitelnych pozadavkd. Uvedend opatteni by proto méla
byt povazovdna za opatfeni zajistujici Gc¢inné uplatiiovani pfislusnych pravnich, regulaénich a vynucovacich
piedpisti podle ,pokynt“ spravedlivym a nedeformujicim zptisobem, aby byl zajistén t¢inny dohled a vynucovini,
jez jsou rovnocenné dohledovym a vynucovacim ptedpistim podle pravniho rdmce Unie.

(17) Toto rozhodnuti uzndva rovnocennost zdvaznych pozadavkt stanovenych kanadskymi pravnimi pfedpisy v souvislosti
s OTC derivatovymi smlouvami platnych v dobé pfijeti tohoto rozhodnuti. Komise bude ve spolupraci s organem
ESMA pravidelné monitorovat vyvoj pravnich, dohledovych a vynucovacich piedpistt pro tyto OTC derivitové
smlouvy a jejich disledné a G¢inné provadéni, pokud jde o pozadavky na vcasné potvrzeni, kompresi a srovndvani
portfolii, ocefiovani, feSeni sporti a marzové poiadavky pouzitelné na OTC derivatové smlouvy, je'ichi clearing
neprovadi dstfedni protistrana, s ohledem na néZ bylo toto rozhodnuti pfijato. V rdmci monitorovani mize Komise
pozédat titad OSF, aby poskytl informace o vyvoji v oblasti regulace a dohledu. Pokud si relevantni vyvoj vyzdd4, aby
Komise prohldSeni o rovnocennosti udélené timto rozhodnutim opétovné posoudila, mtize Komise kdykoli provést
zvldstni prezkum. Takové opétovné posouzeni miize vést ke zruseni tohoto rozhodnuti, v dusledku ¢ehoz by se na
smluvni strany opét automaticky vztahovaly v§echny pozadavky stanovené nafizenim (EU) ¢. 648/2012.

(18) Opatfeni stanovend timto rozhodnutim jsou v souladu se stanoviskem Evropského vyboru pro cenné papiry,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Pro ﬁéely ¢l. 13 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012 se pravni, dohledové a vynucovaci piedpisy Kanady tykajici se povinnosti
feseni sport stanovené v Pokynu B-7 uplatiiované na derivtové obchody, u nichZ se neprovadi centrélni clearing, regulovane
Utadem dohledu nad finanénimi institucemi (the Office of the Superintendent of Financial Institutions — OSFI) povazuji za
rovnocenné pozadavkiim stanovenym v ¢l. 11 odst 1 nafizeni (EU) ¢. 648/2012, pokud alespon jedna ze smluvnich stran
téchto obchodt je usazend v Kanadé a je zahrnutou federdlné regulovanou financ¢ni instituci (Covered Federally Regulated
Financial Institution (Covered FRFI)) podle definice v pokynu E-22.

Cldnek 2

Pro tGcely ¢l. 13 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012 se pravni, dohledové a vynucovaci predpisy Kanady pro vyménu
kolaterdlu uplatiiované na derivitové obchody, u nichZz se neprovadi centrdlni clearing, regulované tifadem OSFI
s vyjimkou fyzicky vypofadanych komoditnich derivati povazuji za rovnocenné pozadavkim ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (EU)
¢. 648/2012, jak jsou déle specifikoviany v nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251, jsou-li splnény tyto
podminky:

a) alespon jedna ze smluvnich stran téchto obchodt je usazena v Kanadé a podléhd marzovym poZadavkiim Kanady;
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b) transakce jsou oceniovany podle trzni hodnoty a v pfipadé, Ze je vyZadovano poskytnuti varia¢ni marze podle nafizeni
(EU) €. 648/2012, tato marZe se sméfiuje ve stejny den, ve kterém je vypoctena.

Odchylné od pismene b), je-li mezi smluvnimi stranami zji§téno, Ze varia¢ni marzi nelze soustavné poskytovat ve stejny
den, kdy byla vypoctena, povazuji se pravni, dohledové a vynucovaci pfedpisy Kanady rovnéz za rovnocenné pozadavkim
¢l. 11 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012, pokud je varia¢ni marZe poskytnuta do dvou pracovnich dnt od jejiho vypoctu
a obdobi kryti rizika marzi pouzité pro vypocet pocateni marze je odpovidajicim zptisobem upraveno.

Cldnek 3

Toto rozhodnut{ vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 5. éervence 2021.

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2021/1105
ze dne 5. &ervence 2021,

kterym se pravni, dohledové a vynucovaci pfedpisy Singapuru pro derivitové obchody, nad nimiz

vykondvd dohled Ménovy orgin Singapuru (Monetary Authority of Singapore), uznivaji za

rovnocenné nékterym pozadavkim ¢&ldnku 11 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 6482012 o OTC derivitech, tistfednich protistrandch a registrech obchodnich ddaji

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o OTC derivitech,
tstfednich protistrandch a registrech obchodnich ddajii (), a zejména na ¢l. 13 odst. 2 uvedeného nafizent,

vzhledem k témto diivodiim:

(1) Clanek 13 nafizeni (EU) ¢. 6482012 stanovi mechanismus, ktery zmociiuje Komisi piijimat rozhodnut{ o rovnocennosti,
jimiZ se pravni, dohledové a vynucovaci predpisy urcité tieti zemé prohlasuji za rovnocenné pozadavkim stanovenym
v ¢lancich 4, 9, 10 a 11 nafizeni (EU) ¢. 648/2012, takze v piipadé smluvnich stran, které uzaviraji obchod, na néjz se
vztahuje uvedené nafizeni, pficemz alespori jedna z téchto smluvnich stran je usazena v uvedené tieti zemi, se ma za to,
Ze splnénim pozadavkil stanovenych pravnim reZimem doty¢né tieti zemé uvedené pozadavky splnily. Prohldseni
o rovnocennosti piispiva k dosazeni ustfedniho cile nafizeni (EU) ¢ 648/2012, jimzZ je snizeni systémového rizika
a zvySeni transparentnosti trha s derivaty zajisténim mezindrodné konzistentniho uplatiovani zdsad dohodnutych se
tetimi zemémi a stanovenych v uvedeném naiizeni.

(2)  Ustanoveni ¢l. 11, odst. 1, 2 a 3 nafizeni (EU) ¢. 6482012, které je doplnéno nafizenim Komise v pfenesené
pravomoci (EU) ¢. 149/2013 (%) a nafizenim Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251 (}), stanovi pravni
pozadavky Unie tykajici se v€asného potvrzeni podminek OTC derivatové smlouvy, provadéni komprese portfolif
a mechanismt srovndvéni portfolif ve vztahu k OTC derivatovym smlouvdm, jejichZ clearing neprovadi dstfedni
protistrana; uvedend ustanoveni rovnéz stanovi povinnosti vztahujici se na uvedené smlouvy a tykajici se ocefiovani
a feSeni spori (,techniky zmirfiovani opera¢niho rizika“) a také povinnosti tykajici se vymény kolateralu (,marze”)
mezi smluvnimi stranami.

(3)  Aby byl pravni, dohledovy a vynucovaci rezim tfeti zemé povaZovdn za rovnocenny rezimu Unie, pokud jde
o techniky zmirfiovdni operacniho rizika a marzové pozadavky, musi byt hmotnépravni G¢inek pouzitelnych
pravnich, dohledovych a vynucovacich pfedpisti rovnocenny pozadavkiim Unie podle ¢lanku 11 nafizeni (EU)
¢. 648/2012 a zajistovat ochranu sluZebniho tajemstvi rovnocennou ochrané stanovené v ¢lanku 83 uvedeného
nafizeni. Kromé toho musi byt rovnocenné pravni, dohledové a vynucovaci piedpisy v této tfeti zemi Géinné
uplatiiovdny spravedlivym a nedeformujicim zptisobem. Posouzeni rovnocennosti proto zahrnuje ovéfeni, zda
pravni, dohledové a vynucovaci predpisy treti zemé zajistuji, ze OTC derivitové smlouvy, jejichZ clearing neprovadi
ustfedni protistrana a uzavird je alespoti jedna smluvni strana usazend v uvedené tieti zemi, nevystavuji finan¢ni trhy
v Unii vys$§imu riziku, a Ze tedy v Unii nepfedstavuji nepfijatelnou miru systémového rizika.

() Uf. vést. L 201,27.7.2012,s. 1.

() Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 149/2013 ze dne 19. prosince 2012, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 s ohledem na regulaéni technické normy tykajici se ujedndni o nepfimém clearingu, povinnosti
clearingu, vefejného rejstitku, piistupu k obchodnimu systému, nefinan¢nich smluvnich stran a technik zmirfiovani rizika pro OTC
derivdtové smlouvy, u nichz Gstfedni protistrana neprovadi clearing (Uf. vést. L 52, 23.2.2013, 5. 11).

(®) Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251 ze dne 4. fijna 2016, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 648/2012 o OTC derivdtech, dstfednich protistrandch a registrech obchodnich tidajd, pokud jde o regula¢ni technické
normy pro techniky zmirfiovani rizika u OTC derivitovych smluv, jejichZ clearing neprovadi dstfedni protistrana (UF. vést. L 340,
15.12.2016,s. 9).
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(4)  Toto rozhodnuti neni zaloZeno pouze na srovndvaci analyze pravnich, dohledovych a vynucovacich pozadavki
platnych v Singapuru, ale také na posouzeni t¢inku uvedenych pozadavkd a jejich adekvétnosti pro dcely
zmiriovani rizik vyplyvajicich z OTC derivitovych smluv, jejichz clearing neprovadi dstfedni protistrana,
zplisobem povazovanym za rovnocenny tcinku pozadavka stanovenych v nafizeni (EU) ¢. 648/2012.

(5)  Prévni, dohledové a donucovaci pfedpisy platné v Singapuru pro derivitové smlouvy, u nichz se neprovadi centralni
clearing, jsou stanoveny v Predpisech pro cenné papiry a futures (udélovani licenci a provadéni obchodni ¢innosti)
(Securities and Futures (licensing and conduct of business) Regulations), jakoZ i v Pokynech k pozadavkiim na zmirfiovan{
rizika u OTC derivatovych smluv, u nichz se neprovadi centrdlni clearing (Guidelines on risk mitigation requirements for
non-centrally cleared over-the-counter derivative contracts) (déle jen ,Pokyny k pozadavkiim na zmirfiovani rizika®),
a v Pokynech k marzovym poZadavkim na derivitové smlouvy, u nichZ se neprovadi centrdlni clearing (Guidelines
on margin requirements for non-centrally cleared derivative contracts) (ddle jen ,Pokyny k marzim“) Ménového organu
Singapuru (Monetary Authority of Singapore — MAS). Pokyny k marzim vstoupily v platnost dne 1. bfezna 2017,
zatimco pokyny k pozadavkiim na zmiriiovani rizika byly zvefejnény v dubnu 2019. Organ MAS je singapurskou
centrdlni bankou a finan¢nim reguldtorem a vykondvd obezfetnostni dohled nad vSemi finan¢nimi institucemi
v Singapuru, mezi néz pati{ banky, obchodni banky, pojistovny, zprostiedkovatelé na kapitdlovém trhu, finan¢ni
poradci a infrastruktury finan¢nich trhti. Md pravomoc ve vztahu k OTC derivatiim ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 nafizeni
(EU) ¢. 648/2012.

(6)  Techniky zmirnovani opera¢niho rizika u OTC derivatovych smluv, jejichz clearing neprovadi dstiedni protistrana,
stanovené v ¢lanku 54B Predpisti pro cenné papiry a futures (udélovani licenci a provadéni obchodni ¢innosti),
v Pokynech k poZadavkim na zmirfiovéni rizika a v Pokynech k marzovym pozadavkim orginu MAS jsou
obdobné jako techniky stanovené v ¢l. 11 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) ¢. 648/2012 a v nafizeni v pfenesené pravomoci
(EU) & 149/2013, pokud jde o v€asné potvrzeni, ocefiovani smluv, kompresi portfolii, srovnavani portfolii a fe$eni
sport.

(7)  Pokud jde o pozadavky tykajici se v¢asného potvrzeni, kompresi a srovnavéani portfolii, ocefiovani a feSeni sporti
vztahujici se na OTC derivaty, jejichZ clearing neprovadi tstfedni protistrana, mohly by byt ptedpisy pro OTC
derivaty obsazené v Pokynech organu MAS povaZovany za rovnocenné pozadavkiim stanovenym v ¢l. 11 odst. 1
a 2 nafizeni (EU) ¢. 648/2012. Nedodrzeni pokynt mutize vést k pfezkumu povoleni, na jehoz zdkladé subjekty
podléhajici témto pokyniim piisobi.

(8)  Marzovd pravidla Singapuru se vztahuji na OTC derivitové smlouvy definované v ¢l. 2 bodé 7 nafizeni (EU)
¢ 648/2012, s vyjimkou fyzicky vypotrddanych ménovych forwardii a devizovych swapt, fixnich fyzicky
vyporddanych devizovych transakci spojenych s vyménou jistiny prostfednictvim kifZovych ménovych swap,
fyzicky vypotddanych komoditnich derivati uzavienych pro obchodni cely, derivati, u nichZ nebyl proveden
clearing, bez pravné vymahatelné dohody o zapocteni, derivdtd, u nichZz nebyl proveden clearing, bez pravné
vymahatelného ujedndni o finanénim zajisténi, opci na akcie a opci na akciovy index. Marzovd pravidla Singapuru
navic nepfedpokladaji 7ddné zvldstni zachdzeni se strukturovanymi produkty véetné krytych dluhopist
a sekuritizaci. Za podminek stanovenych nafizenim (EU) ¢. 648/2012 a nafizenim v ptenesené pravomoci (EU)
2016/2251 jsou devizové swapy, ménové forwardy a vyména jistiny ménovych swapt osvobozeny od pozadavk
na pocdtecni marzi, a vyjimky z marzovych pozZadavku se vztahuji pouze na derivéty spojené s krytymi dluhopisy
pro ucely zajisténi, derivaty spojené s urcitymi sekuritizacemi a derivaty se smluvnimi stranami ve tfetich zemich,
u nichZ nelze zajistit pravni vymahatelnost dohod o zapocteni nebo ochrany na zdkladé kolaterdlu, jakoZ i na opce
na jednotlivé akcie a opce na index. Toto rozhodnuti by se proto nemélo vztahovat na fyzicky vypofddané
komoditn{ derivaty uzavirané pro komer¢ni ticely.

(9)  Marzové pozadavky stanovené v Pokynech k marzim se vztahuji na ,osoby, které jsou osvobozeny od povinnosti
drzet licenci na sluzby kapitalového trhu podle paragrafu 99 odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona o cennych papirech
a futures® (,zahrnuty subjekt MAS“ (MAS Covered Entity), coZz se tykd bank licencovanych podle zdkona
o bankovnictvi Singapuru (the Banking Act of Singapore) a obchodnich bank. Stity, centrdlni banky, subjekty
vefejného sektoru, zptisobilé multilaterdlni agentury, organizace nebo subjekty, Banka pro mezindrodni platby,
Mezindrodni ménovy fond, Svétova banka a Evropskd banka pro obnovu a rozvoj jsou podle Pokynii od vymény
marZi osvobozeny. Definice ,zahrnutého subjektu MAS® je proto podmnozinou definice ,finanéni smluvni strany*
v nafizeni (EU) ¢. 648/2012. Toto rozhodnuti by se proto mélo vztahovat na pravni, dohledové a vynucovaci
piedpisy tykajici se povinnosti zmirfiovan{ operacniho rizika a vymény kolateralu, které se vztahuji na ,zahrnuté
subjekty MAS*.
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(16)

,<Zahrnuty subjekt MAS“ si musi vyménit variaéni marzi, pokud jeho souhrnnd primérnd pomyslnd hodnota
derivdtovych smluv, u nichZ nebyl proveden clearing, na konci mésice bfezna, dubna a kvétna v daném roce
piesahuje 5 miliard SGD, nebo v pi{padé obchodu se ,zahrnutym subjektem MASY, jehoz souhrnnd primérnd
pomyslnd hodnota derivdtovych smluv, u nichz nebyl proveden clearing, na konci mésice bfezna, dubna a kvétna
v daném roce pfesahuje tuto prahovou hodnotu. Nafizeni (EU) ¢. 648/2012 vyzaduje, aby si vSechny smluvni
strany OTC derivdtového obchodu, jehoZ clearing neprovadi ustfedni protistrana, denné vymériovaly variaéni
marZzi. Toto rozhodnuti by proto mélo byt podminéno vyménou variaini marze u obchodl provddénych se
,zahrnutymi subjekty MAS®, na néZ se vztahuji marzova pravidla Singapuru.

Podle Pokynt k marzim by vyména poitecnich a varia¢nich marZi (spole¢né ,marze) méla probihat v rdmci
ode dne, kdy marze musi byt pfepocitany. Nafizeni (EU) ¢. 648/2012 vyzaduje, aby si vSechny smluvni strany OTC
derivatové smlouvy, jejiz clearing neprovadi dstfedni protistrana, denné vymétiovaly varia¢ni marzi, nebo odpovidajicim
zptisobem upravily obdobi kryti rizika marzi pouZité pro vypocet pocitecni marze. Proto by mély byt stanoveny
podminky tykajici se variaéni marze.

Obdobné jako podle pozadavkil stanovenych v nafizen{ v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251, si podle Pokynii
k marzim ,zahrnuté subjekty MAS“ s thrnnou pomyslnou hodnotou OTC derivats, u nichZ nebyl proveden
clearing, vypoctenou na trovni konsolidované skupiny a s vyloucenim obchodi uvnitf skupiny za mésice bfezen,
duben a kvéten roku pfedchdzejictho roku, v némz vypocet preséhne 13 miliard SGD, musi vyménit pocatecni
marZe. Singapur pfijal mezindrodné dohodnuty harmonogram postupného zavddéni pozadavkii na pocdtecni
marZi. Pokyn k marzim rovnéz stanovi kombinovanou minimalni vysi pfevodu pocate¢nich a varia¢nich marzi ve
vy$i 800 000 SGD. Prahovad hodnota uvedend v ¢lanku 25 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251 je
500000 EUR. Vzhledem k nevyznamnému rozdilu v hodnoté téchto mén by uvedené hodnoty mély byt
povazovany za rovnocenné.

Obdobné jako standardizovand metoda vypoctu pociteni marZe stanovend v pifloze IV nafizeni v pfenesené
pravomoci (EU) 2016/2251 umoziuji i marZovd pravidla Singapuru pouziti standardizovaného modelu
rovnocenného modelu stanovenému ve vySe uvedené pfiloze. Alternativné lze pro vypocet pocdte¢ni marze vyuZzit
interni modely nebo modely tfetich stran, pokud tyto modely obsahuji nékteré specifické parametry vcetné
minimélnich intervalti spolehlivosti a obdobi kryti rizika marzi a nékteré historické Gdaje v¢etné zatézovych
obdobi. Pfed pouzitim internitho modelu nebo modelu tfeti strany a pied provedenim jakychkoli zmén v ném
o tom smluvn{ strany musi informovat orgin MAS a poskytnout veskerou piislusnou dokumentaci vcetné
metodiky modelu, specifikaci a valida¢nich zprév, aby prokdzaly, Zze model je v souladu s Pokyny k marzim.

Pozadavky stanovené v marZovych pravidlech Singapuru na zptisobily kolaterdl a na to, jak mé byt tento kolaterdl
drzen a oddélen, lze povazovat za rovnocenné pozadavkiim stanovenym v nafizeni v pfenesené pravomoci (EU)
2016/2251. Marzova pravidla Singapuru rovnéz obsahuji obdobny seznam typt zptsobilého kolaterdlu a vyzaduji,
aby ,zahrnuté subjekty MAS“ pifiméfené diverzifikovaly kolaterdl, ktery realizuji, véetné omezeni cennych papirt
s nizkou likviditou, aby se pfedeslo koncentraci kolaterdlu. Pozadavky obsazené v marzovych pravidlech Singapuru
vztahujici se na ocefiovani kolaterdlu jsou srovnatelné s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 19 nafizeni v pfenesené
pravomoci (EU) 2016/2251.

Pokud jde o rovnocennou tiroven ochrany sluzebniho tajemstvi v Singapuru, podléhaji zaméstnanci orgdnu MAS
ustanovenim o sluzebnim tajemstvi obsaZzenym v zdkoné o Ménovém orgdnu Singapuru (zdkon o orgdnu MAS) (the
Monetary Authority of Singapore Act — MAS Act), ktery zakazuje fediteldm, dfednikiim, zaméstnancim, poradctim
a zastupctim organu MAS sdélovat informace, o nichz se dozvédéli pfi vykonu svych povinnosti. Zakon o organu MAS
tudiz poskytuje zdruky sluzebniho tajemstvi v¢etné ochrany obchodnich tajemstvi, kterd pfislusné organy sdileji se
tfetimi stranami, jeZ jsou rovnocenné zdrukdm stanovenym v hlavé VIII nafizeni (EU) ¢. 648/2012. Zdkon o orgdnu
MAS by proto mél byt povazovan za predpis poskytujici rovnocennou troven ochrany sluzebniho tajemstvi, jakou
zaruCuje nafizeni (EU) ¢. 648/2012.

Pokud jde o ac¢inny dohled nad prévnimi pfedpisy v Singapuru a jejich vynucovani, hlavni odpovédnost za
monitorovani a vynucovani dodrzovéani Pokynti md orgdn MAS. Orgdn MAS md pravomoc piijimat Sirokou $kdlu
dohledovych opatteni s cilem zastavit jakékoli porusovani platnych pozadavki, jako jsou varovné dopisy, odvolani
fediteldl, zamitnuti schvaleni organy dohledu nebo omezeni ¢innosti ,zahrnutych subjektt MAS*. Uvedena opatfeni
by proto méla byt povazovdna za opatieni zajistujici G¢inné uplatfiovani pfislusnych pravnich, regulacnich
a vynucovacich pfedpist na zdkladé singapurskych predpistt pro OTC derivaty spravedlivim a nedeformujicim
zpusobem zajistujicim Gcinny dohled a vynucovani.
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(17) Toto rozhodnuti uzndva rovnocennost zavaznych pozadavki stanovenych orgdnem MAS v souvislosti s OTC
derivatovymi smlouvami platnych v dobé piijeti tohoto rozhodnuti. Komise bude ve spoluprici s orgdnem ESMA
pravidelné monitorovat vyvoj pravnich, dohledovych a vynucovacich pfedpist pro tyto OTC derivitové smlouvy
a jejich disledné a a¢inné provadéni, pokud jde o pozZadavky na véasné potvrzeni, kompresi a srovnavani portfolii,
oceriovani, feSeni sporti a marzové pozadavky pouzitelné na OTC derivitové smlouvy, jejichz clearing neprovadi
ustfedni protistrana, s ohledem na néz bylo toto rozhodnuti pfijato. V rdmci monitorovini mize Komise pozadat
orgdn MAS, aby poskytl informace o vyvoji v oblasti regulace a dohledu. Pokud si relevantni vyvoj vyzada, aby
Komise prohldseni o rovnocennosti udélené timto rozhodnutim opétovné posoudila, miize Komise kdykoli provést
zvlastni pfezkum. Takové opétovné posouzeni miize vést ke zruseni tohoto rozhodnuti, v diisledku ¢ehoz by se na
smluvni strany opét automaticky vztahovaly vSechny pozadavky stanovené naifizenim (EU) ¢. 648/2012.

(18) Opatfeni stanovend timto rozhodnutim jsou v souladu se stanoviskem Evropského vyboru pro cenné papiry,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Pro ucely ¢l. 13 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012 se pravni, dohledové a vynucovaci piedpisy Singapuru tykajici se
potvrzeni obchodu, komprese a srovndvéni portfolii, ocefiovéani a feSeni sport, které jsou na obchody regulované jako
OTC derivdty uplatiioviny Ménovym orgdnem Singapuru (Monetary Authority of Singapore — MAS) a u nichz dstfedni
protistrana neprovadi clearing, povazuji za rovnocenné odpovidajicim poZadavkim stanovenym v ¢l. 11 odst. 1 a odst. 2
nafizeni (EU) ¢. 648/2012, pokud alespon jedna ze smluvnich stran uvedenych obchodt je usazena v Singapuru a je
,zahrnutym subjektem MAS“ (MAS Covered Entity), jak je definovan v Pokynech k marzovym pozadavkiim na OTC
derivatové smlouvy, u nichZ se neprovadi centrdlni clearing (the Guidelines on margin requirements for non-centrally cleared
OTC derivative contracts).

Cldnek 2

Pro tcely ¢l. 13 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012 se pravni, dohledové a vynucovaci pfedpisy Singapuru tykajici se vymeény
kolateralu, které jsou na obchody regulované jako OTC derivdty uplattiovdny orgdnem MAS a u nichzZ ustfedni protistrana
neprovadi clearing, povaZzuji za rovnocenné pozadavkim ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012, jsou-li splnény tyto
podminky:

a) alespon jedna ze smluvnich stran téchto obchodil je usazena v Singapuru a je ,zahrnutym subjektem MASY, jak je
definovan v Pokynech k marzovym pozadavkiim na OTC derivatové smlouvy, u nichz se neprovadi centrdlni clearing
(the Guidelines on margin requirements for non-centrally cleared OTC derivative contracts), vydanych Singapurem;

b) v pfipadg, Ze je vyZadovano poskytnuti variaéni marze podle nafizeni (EU) ¢. 648/2012, tato marZe se sméfiuje ve stejny

den, ve kterém je vypoctena.

Odchylné od pismene b), je-li mezi smluvnimi stranami zji§téno, Ze variaéni marZi nelze soustavné poskytovat ve stejny
den, kdy byla vypoctena, povazuji se pravni, dohledové a vynucovaci pfedpisy Singapuru rovnéZz za rovnocenné
pozadavktim ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012, pokud je varia¢ni marZe vyménéna do dvou pracovnich dnt od
jejiho vypoctu a obdobi kryti rizika marzi pouzité pro vypocet pocite¢ni marze je odpovidajicim zptsobem upraveno.

Cldnek 3

Toto rozhodnut{ vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.
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V Bruselu dne 5. cervence 2021.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2021/1106
ze dne 5. &ervence 2021,

kterym se privni, dohledové a vynucovaci pfedpisy Austrilie pro derivitové obchody, nad nimiz

vykondvd dohled Australsky dfad pro obezfetnostni regulaci (Australian Prudential Regulation

Authority), uzndvaji za rovnocenné nékterym pozadavkim ¢&linku 11 nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢ 648/2012 o OTC derivdtech, dstfednich protistranidch a registrech
obchodnich ddaji

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o OTC derivétech,
ustfednich protistrandch a registrech obchodnich ddajii (), a zejména na ¢l. 13 odst. 2 uvedeného natizent,

vzhledem k témto diivodiim:

(1) Clének 13 naiizeni (EU) ¢. 648/2012 stanovi mechanismus, ktery zmociiuje Komisi piijimat rozhodnut{ o rovnocennosti,
jimiz se pravni, dohledové a vynucovaci piedpisy urcité tfeti zemé prohlasuji za rovnocenné pozadavkim stanovenym
v ¢lancich 4, 9, 10 a 11 nafizeni (EU) ¢. 648/2012, takZe v pifpadé smluvnich stran, které provadéji transakci, na niz se
vztahuje uvedené nafizeni, pficemz alespori jedna z téchto smluvnich stran je usazena v uvedené tieti zemi, se mé za to,
Ze splnénim poZzadavkil stanovenych pravnim rezimem doty¢né tfet! zemé uvedené pozadavky splnily. Prohldseni
o rovnocennosti piispiva k dosaZeni ustfedniho cile nafizeni (EU) ¢. 648/2012, jimZ je sniZeni systémového rizika
a zvyseni transparentnosti trhii s derivity zaji§ténim mezindrodné konzistentntho uplatiiovéni zdsad dohodnutych se
tfetimi zemémi a stanovenych v uvedeném natizeni.

(2)  Ustanoveni ¢l. 11, odst. 1, 2 a 3 nafizeni (EU) ¢. 6482012, které je doplnéno nafizenim Komise v pfenesené
pravomoci (EU) ¢. 149/2013 (%) a nafizenim Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251 (?), stanovi pravni
pozadavky Unie tykajici se v€asného potvrzeni podminek OTC derivitové smlouvy, provadéni komprese portfolii
a mechanismt srovndvéni portfolif ve vztahu k OTC derivatovym smlouvdm, jejichZ clearing neprovadi dstfedni
protistrana. Uvedend ustanoveni rovnéz stanovi povinnosti vztahujici se na uvedené smlouvy a tykajici se oceniovani
a feSeni sporl (,techniky zmirnovani opera¢niho rizika) a také povinnosti tykajic{ se vymeény kolaterlu (,marze")
mezi smluvnimi stranami.

(3)  Aby byl pravni, dohledovy a vynucovaci reZim tfet{ zemé povaZzovan za rovnocenny rezimu Unie, pokud jde o techniky
zmirfiovani operatniho rizika a marzové pozadavky, mél by byt hmotnépravni tc¢inek pouzitelnych pravnich,
dohledovych a vynucovacich predpisti rovnocenny pozadavkim Unie podle ¢lanku 11 nafizeni (EU) ¢. 648/2012
a zajistovat ochranu sluzebntho tajemstvi rovnocennou ochrané stanovené v ¢lanku 83 uvedeného nafizeni. Kromeé toho
musi byt rovnocenné pravni, dohledové a vynucovaci piedpisy v této tfeti zemi G¢inné uplatfiovany spravedlivym
a nedeformujicim zptsobem. Posouzeni rovnocennosti proto zahrnuje ovéfeni, zda pravni, dohledové a vynucovaci
predpisy teti zemé zajistuji, Ze OTC derivitové smlouvy, jejichZ clearing neprovadi ustfedn{ protistrana a uzavird je
alesponi jedna smluvni strana usazend v uvedené tieti zemi, nevystavuji finan¢ni trhy v Unii vy$§imu riziku, a Ze tedy
v Unii nepfedstavuji nepfijatelnou miru systémového rizika.

() Uf. vést. L 201,27.7.2012,s. 1.

() Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 149/2013 ze dne 19. prosince 2012, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 s ohledem na regulaéni technické normy tykajici se ujedndni o nepfimém clearingu, povinnosti
clearingu, vefejného rejstitku, piistupu k obchodnimu systému, nefinan¢nich smluvnich stran a technik zmirfiovani rizika pro OTC
derivdtové smlouvy, u nichz Gstfedni protistrana neprovadi clearing (Uf. vést. L 52, 23.2.2013, 5. 11).

(®) Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251 ze dne 4. fijna 2016, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 648/2012 o OTC derivdtech, dstfednich protistrandch a registrech obchodnich tidajd, pokud jde o regula¢ni technické
normy pro techniky zmirfiovani rizika u OTC derivitovych smluv, jejichZ clearing neprovadi dstfedni protistrana (UF. vést. L 340,
15.12.2016,s. 9).



L 238/100 Utedni véstnik Evropské unie 6.7.2021

(4)  Komise dne 1. fijna 2013 obdrZela odborné doporuceni Evropského orgdnu pro cenné papiry a trhy (ESMA) ohledné
pravnich, dohledovych a vynucovacich piedpist v Australii (), tykajici se mimo jiné technik zmirfiovani opera¢niho
rizika u OTC derivatovych smluv, jejichZ clearing neprovadi dstfedni protistrana. Ve svém odborném doporuceni orgdn
ESMA dosel k zdvéru, ze v Austrélii neexistuji Zidné pravné zdvazné pozadavky tykajici se véasného potvrzeni podminek
OTC derivdtové smlouvy, pfedpisy pro provadéni srovndvani a komprese portfolif a jejich hodnoceni, ani povinnost
feSeni sporti nebo vymeény kolaterdlu mezi protistranami OTC derivétovych smluv. Orgdn ESMA rovnéz konstatoval, Ze
rovnocennost mezi rezimy pro dvoustranné marze nebylo v dané dobé mozné posoudit, jelikoz technické normy
upfesiiujici pravidla ohledné dvoustrannych marzi v Unii dosud nebyly vypracovany.

(5)  Komise pii provddéni svého posouzeni vzala v ivahu odborné doporuceni orgdnu ESMA a rovnéz regulacni vyvoj,
k némuz od té doby doslo. Komise provedla srovnavaci analyzu pravnich, dohledovych a vynucovacich pfedpisii
platnych v Australii. Posoudila rovnéz ti¢inek uvedenych pozadavkd a jejich pfiméfenost z hlediska zmirfiovani
rizik vyplyvajicich z OTC derivatovych smluv, jejichZ clearing neprovadi dstfedni protistrana, zptsobem, ktery je
povazovan za rovnocenny Gcinku pozadavkl stanovenych v nafizeni (EU) ¢. 648/2012.

(6)  Pravni, dohledové a vynucovaci predpisy platné v Austrdlii pro transakce s derivatovymi smlouvami, u nichZ se
neprovadi centralni clearing, jsou stanoveny v obezfetnostni normé CPS 226 Australského tifadu pro obezfetnostni
regulaci (APRA) piijaté podle paragrafu 11AF zdkona o bankovnictvi z roku 1959 (Banking Act), paragrafu 32
zdkona o pojistovnictvi z roku 1973 (Insurance Act), paragrafu 230 A zdkona o Zivotnim pojisténi z roku 1995 (Life
Insurance Act) a paragrafu 34C zdkona o penzijnim pojistovnictvi (dohled) z roku 1993 (SIS Act). Ukolem tfadu
APRA je zajistovat bezpecnost a spolehlivost obezietné regulovanych finanénich instituci tak, aby plnily své
finanéni zavazky vici vkladatelim, pojistnikim a ¢lentim fondu v rdmci stabilntho, G¢inného a konkurence-
schopného finan¢niho systému. Obezietnostni norma CPS 226 vyZaduje, aby subjekt, na ktery se uvedend pravidla
vztahuji, mél ve vztahu k derivattim, u nichZ se neprovadi centrdlni clearing, vhodné postupy pro stanoveni marZ{
a zmirfiovani rizika. Uvedend obezfetnostni norma se vztahuje na instituce v odvétvi bankovnictvi, nezivotniho
pojisténi, Zivotntho pojisténi a penzijniho pojistovnictvi, pro néz plati urcité prahové hodnoty. Obezfetnostni
norma CPS 226 vstoupila v platnost dne 1. bfezna 2017. Nékteré jeji pozadavky podléhaji postupnému zavadéni
v souladu s mezindrodnim rdmcem a jsou v souladu se stavajicim postupnym zavadénim stanovenym v nafizeni
Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251.

(7)  Obezfetnostni norma CPS 226 se vztahuje na derivaty, u nichZ se neprovadi centrdlni clearing, s vyjimkou ménovych
kontraktti se splatnosti kratsi neZ tfi dny. Definice derivétd, u nichZ se neprovadi centrdlni clearing, v obezfetnostni
normé CPS 226 je $irsi nez definice OTC derivatdl stanovend v ¢lanku 2 nafizeni (EU) ¢. 648/2012. Podle odst. 9
pism. g) obezfetnostni normy CPS 226 se ,derivitem“ rozumi bud derivit ve smyslu kapitoly 7 zdkona
o korporacich z roku 2001 (Corporations Act), nebo dohoda, kterd je forwardem, swapem nebo opci, nebo jakoukoli
jejich kombinaci ve vztahu k jedné nebo vice komoditdim. Rovnocennost by proto méla byt uznina, pokud jde
0 OTC derivéty, na néz se vztahuji marZze podle odst. 9 pism. g) obezfetnostni normy CPS 226.

(8)  Obezietnostni norma CPS 226 se obecné vztahuje na transakce s derivaty, u nichZ se neprovadi centrdlni clearing,
provadéné mezi ,subjekty v ptisobnosti tfadu APRA“ (APRA covered entities) a ,zahrnutymi protistranami® (covered
counterparties). ,Subjekty v plisobnosti Gfadu APRA“ jsou povolené instituce pfijimajici vklady (ADI), vcetné
zahrani¢nich, a neprovozni holdingové spolecnosti povolené podle zdkona o bankovnictvi, nezivotni pojistovny
véetné pojistitelt kategorie C, neprovozni holdingové spolecnosti povolené podle zikona o pojistovnictvi
a matefské subjekty pojistovacich skupin trovné 2, Zivotni pojistovny véetné vzdjemnych pojistoven a zpiisobilych
zahrani¢nich Zivotnich pojistoven a neprovozni holdingové spole¢nosti registrované podle zdkona o Zivotnim
pojisténi a registrovatelné subjekty penzijniho pojisténi podle zdkona o penzijnim pojistovnictvi, pokud jde o jejich
podnikdni. Definice ,zahrnutych protistran“ obecné odpovidd definici ,finanéni smluvni strany“ v ¢l. 2 bodé 8
nafizeni (EU) ¢. 648/2012, pficemZ podobnym zpiisobem vylucuje zvldstni dcelové jednotky, pokud je transakce
providéna vyhradné za dGcelem zajisténi. Definice ,zahrnutych protistran® nezohlediiuje jurisdikéni sidlo
protistrany, pokud neni pochyb o vymahatelnosti dohody o zapocteni v piipadé platebni neschopnosti nebo
upadku protistrany nebo pokud ujedndni o finanénim zaji$téni nejsou spornd a jsou v piipadé selhdni protistrany
pravné vymahatelna.

() ESMA/[2013/1373, Technical advice on third country regulatory equivalence under EMIR — Australia, (Odborné doporuceni ohledné
rovnocennosti regulaéniho rezimu treti zemé (Australie) podle nafizeni EMIR), Evropsky organ pro cenné papiry a trhy, 1. f{jna 2013.
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(9)  V souladu s odstavcem 11 obezfetnostni normy CPS 226 se zdvazky tykajici se vymény variacni marze vztahuji
pouze na protistrany transakce, u nichZ objem derivatd obou protistran, u nichZ se neprovadi centrélni clearing,
pfevySuje na souhrnném a konsolidovaném zdkladé prahovou hodnotu de minimis ve vy$i 3 miliard AUD. Podle
nafizeni (EU) ¢. 648/2012 takovd prahovd hodnota neexistuje. Uzndni rovnocennosti by proto mélo byt
podminéno vyménou varia¢ni marZze mezi smluvnimi stranami, na néz se vztahuje ¢lanek 11 nafizeni (EU)

¢. 648/2012, a subjekty v pisobnosti tfadu APRA.

(10) Obezietnostni norma CPS 226 obsahuje povinnosti podobné tém, které jsou stanoveny v ¢l. 11 odst. 1 a 2 nafizen{
(EU) €. 648/2012 a v kapitole VIII nafizeni v ptenesené pravomoci (EU) ¢ 149/2013. Zejména odstavce 77 az 94
uvedené obezfetnostni normy obsahuji specifické pozadavky tykajici se véasného potvrzeni, komprese a srovnavani
portfolii, ocenovani obchodti a feeni sporti pouzitelné na OTC derivatové smlouvy, jejichZ clearing neprovadi
ustfedni protistrana. Pokud jde o v€asné potvrzeni, pozadavky stanovené v obezfetnostni normé CPS 226 nelze
povazovat za rovnocenné, nebot vyzaduji, aby transakce byly potvrzeny pouze ,jakmile je to proveditelné“ (as soon
as practicable), zatimco nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 149/2013 stanovi maximdlni lhiitu pro
potvrzeni transakce. Pokud jde o srovnavani portfolii, pozadavky stanovené v obezfetnostni normé CPS 226 nelze
povazovat za rovnocenné, jelikoz cetnost sesouhlaseni portfolia neni v obezfetnostni normé CPS 226 uvedena,
zatimco v nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) €. 1492013 je pfesné stanovena. Pokud jde o feSeni spord,
pozadavky stanovené v obezfetnostni normé CPS 226 nelze povaZovat za rovnocenné, nebot na rozdil od nafizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 149/2013 uvedend obezfetnostni norma nestanovi konkrétni postup pro
spory, které nejsou vyfeSeny do péti pracovnich dnti. Pokud jde o kompresi portfolia a ocefiovani obchodd,
pozadavky stanovené v obezfetnostni normé CPS 226 by mohly byt ve vysledku povazovany za rovnocenné
pozadavkim stanovenym v ¢ldncich 13 a 14 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 149/2013.

(11) Pokud jde o derivatové smlouvy, u nichZ se neprovadi centrdlni clearing a na které se vztahuje obezietnostni norma
CPS 226, pravni, dohledové a vynucovaci piedpisy vztahujici se na subjekty v pasobnosti ifadu APRA by proto
mély byt povazovany za rovnocenné poZadavkim stanovenym v ¢l. 11 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) ¢. 648/2012,
pokud jde o kompresi portfolia a ocefiovani obchodti pouzitelné na OTC derivatové smlouvy, jejichZ clearing
neprovadi tstfedni protistrana.

(12) Podle obezietnostni normy CPS 226 musi byt variaéni marze vyménéna, s vyhradou prahové hodnoty de minimis
uvedené v odstavci 11 zminéné obezietnostni normy, a pocateni marze musi byt sloZena a realizovdna pro
vSechny nové derivitové obchody, u nichZ se neprovadi centrdlni clearing, s vyjimkou fyzicky vypofddanych
ménovych forwardii a swapti, mezi subjektem v piisobnosti Gfadu APRA a zahrnutou protistranou. Ufad APRA
pfijal mezindrodné dohodnuté postupné zavidéni pocitku pouzitelnosti pozadavkii na pocdteéni marzi, pficemz
prahové hodnoty pouzité pro postupné zavddéni vyjadfené v AUD by mély byt povaZzovany za rovnocenné
prahovym hodnotdm uvedenym v ¢ldnku 35 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251. Podobné vyjimky
pro fyzicky vypotddané ménové forwardy a swapy a pro opce na jednotlivé akcie nebo indexové opce jsou
stanoveny v nafzeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251. Toto rozhodnuti by se proto mélo vztahovat pouze
na OTC derivitové smlouvy, na které se vztahuji marzové pozadavky podle nafizeni (EU) ¢. 6482012
a obezfetnostni norma CPS 226.

(13) Podle obezfetnostni normy CPS 226 se varia¢ni marZe md vypocitvat a vyZadovat kazdodenné a vypotadani
variaéni marze se ma provadét ,bez prodleni* (promptly). Urad APRA vefejné ozndmil své ocekdvani, Ze v praxi by
varia¢ni marze méla byt vypordddna na zdkladé T+1 (kde T je datum vyzvy k dodatkové thradé marze). Takovy
asovy ramec pro vypofddani vSak nemusi byt za vSech okolnosti proveditelny, napiiklad z divodu casového
pisma a pieshrani¢nich aspektd. Ufad APRA proto pfijal pozadavek zaloZeny na zdsaddch pro neprodlené
vypofddani variaéni marZe, aby bylo dosazeno déinku, ktery je v souladu s jinymi globdlnimi regulacnimi
pozadavky na nacasovéani vypotadani variaéni marze. Cldnek 12 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251
vyzaduje, aby si vSechny smluvni strany transakce s OTC derivaty, jejiZ clearing neprovadi ustfedn{ protistrana,
denné vyménovaly variatni marzi nebo odpovidajicim zptsobem upravily obdobi kryti rizika marzi pouzité pro
vypocet polatecni marze. Predpisy stanovené v obezietnostni normé CPS 226 tykajici se varia¢ni marze by mély
byt povazovédny za rovnocenné pouze tehdy, pokud maji Gc¢inek rovnocenny s t¢inkem dosaZenym uplatnénim
pozadavkd nafizeni (EU) ¢. 648/2012. Za timto ticelem by proto mély byt stanoveny podminky.
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(14) Obezietnostni norma CPS 226 stanovi kombinovanou minimdlni hodnotu pfevodu pocate¢ni a variaéni marZe ve vysi
750 000 AUD, zatimco ¢linek 25 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251 stanovi ¢dstku 500 000 EUR.
Vzhledem k nevyznamnému rozdilu mezi témito ¢dstkami a spolecnému cili obezfetnostni normy CPS 226 a nafizeni
v prenesené pravomoci (EU) 2016/2251 by tyto ¢astky mély byt povazovany za rovnocenné.

(15) Pozadavky na vypocet pocatecni marze v obezietnostni normé CPS 226 by mély byt povazovany za rovnocenné
pozadavkim stanovenym v nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251. Obezfetnostni norma CPS 226
umoziiuje pro vypocet pocateéni marze stanoveny v piiloze IV nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251
pouzit standardizovany model rovnocenny modelu stanovenému v uvedené piiloze IV zplisobem podobnym
standardizované metod¢. Alternativné lze podle obezfetnostni normy CPS 226 k vypoctu pocite¢ni marze pouZit
interni modely nebo modely tfetich stran, pokud tyto modely obsahuji urcité konkrétni parametry rovnocenné
parametrim stanovenym v nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251, v¢etné minimdlnich intervalt
spolehlivosti a obdobi kryti rizika marzi a urcitych historickych tdaji, véetné zatézovych obdobi. Subjekty
v pusobnosti ufadu APRA musi tifad APRA poZadat o schvéleni pouZiti interniho modelu nebo modelu tfeti strany
a zajistit, aby pfed poddnim Zadosti o schvaleni byl proveden nezavisly pfezkum tohoto modelu.

(16) Pozadavky stanovené v obezfetnostni normé CPS 226 na zpisobily kolaterdl a na to, jak md byt tento kolaterdl
drzen a oddélen, by mély byt povazovény za rovnocenné pozadavkiim stanovenym v ¢ldnku 4 nafizeni v pfenesené
pravomoci (EU) 2016/2251. Obezietnostni norma CPS 226 obsahuje rovnocenny seznam zpusobilych kolaterdla
a subjekt v plsobnosti Gfadu APRA musi mit zavedeny vhodné kontroly k zajisténi toho, aby vybrany kolateral
nevykazoval vyznamné riziko pozitivni korelace nebo vyznamné riziko koncentrace. Koncentrace by méla byt
posuzovana z hlediska jednotlivého emitenta, druhu emitenta a druhu aktiva. Marzova pravidla pro OTC derivatové
smlouvy, jejichZ clearing neprovadi tstfedni protistrana, obsazend v obezfetnostni normé CPS 226 by proto méla
byt povazovana za rovnocennd pravidliim stanovenym v ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012.

(17) Pokud jde o troveni ochrany sluZebniho tajemstvi v Austrdlii, na informace v drZeni afadu APRA, jakoZ i vech tGfadd
Australského spolecenstvi se vztahuje zdkon o ochrané soukromi z roku 1988 (Privacy Act). Zakon o Australském
ufadu pro obezfetnostni regulaci z roku 1998 (Australian Prudential Regulation Authority Act — APRA Act) navic
obsahuje podrobnd ustanoveni o utajeni, kterd se vztahuji na Gfad APRA a jeho zaméstnance. Zejména podle ¢l. 56
odst. 2 zakona o tifadu APRA, pokud tfednici nebo byvali tfednici ifadu APRA poskytnou ,chranéné informace®
nebo ,chrdnény dokument* jakékoli osobé nebo ,soudu” (jinak nez v souladu se zdkonem o Gfadu APRA), dopusti
se tim poruseni zdkona. Kromé toho existuje obecné ustanoveni o zachovani tajemstvi, jez se vztahuje na tfedniky
Australského spoleCenstvi (tj. zaméstnance vefejného sektoru, véetné zaméstnancti a smluvnich partnerd dfadu
APRA), kterym je ¢lanek 70 zdkona o trestnych ¢inech z roku 1914 (Crimes Act). Podle tohoto ustanoveni, jestlize
ufednici Australského spolecenstvi zvefejni néjakou skutecnost nebo dokument, o nichz se dozvédi nebo které maji
v drzeni v disledku vykonu funkce tfednika Australského spolecenstvi a které maji povinnost nezvefejiiovat,
dopusti se tim poruseni zdkona. Zdkon o ochrané soukromi, zdkon o trestnych ¢inech a zdkon o tfadu APRA
spolecné poskytuji zdruky zachovani sluzebniho tajemstvi véetné ochrany obchodnich tajemstvi, kterd piislusné
organy sdileji se tfetimi stranami, jez by mély byt povazovany za rovnocenné zirukdm stanovenym v hlavé VIII
nafizeni (EU) ¢. 648/2012.

(18) Pokud jde o d¢inny dohled nad pravnimi predpisy v Austrdlii a jejich vynucovani, ifad APRA md hlavni
odpovédnost za monitorovani a vynucovani dodrzovani obezfetnostni normy CPS 226. Urad APRA miiZe p¥ijmout
Sirokou $kélu opatfeni v oblasti dohledu, v¢etné formdlniho vySetfovani zéleZitost{ instituce, uloZeni podminek
tykajicich se licence instituce nebo vyddvani pokynt tykajicich se konkrétnich zédlezitosti, jmenovani statutdrniho
manazera, soudniho manazera nebo nahradniho spravce pro spravu zdleZitost{ instituce, iniciace trestntho fizeni
proti osobdm nebo institucim nebo podavani zZddosti o vyddni ptikaz zdrZet se jedndni. Uvedend opatieni by
proto méla byt povazovdna za opatfeni zajistujici G¢inné uplatiiovani pislusnych pravnich, regula¢nich
a vynucovacich pfedpisi podle obezfetnostni normy CPS 226 spravedlivym a nedeformujicim zplisobem
a zajistujici u¢inny dohled a vynucovdni, které jsou rovnocenné dohledovym a vynucovacim pfedpistim podle
pravniho rdmce Unie.

(19) Toto rozhodnuti uzndvd rovnocennost zdvaznych pozadavkd stanovenych australskymi prévnimi predpisy
v souvislosti s OTC derivatovymi smlouvami platnych v dobé pfijeti tohoto rozhodnuti. Komise bude ve spolupraci
s organem ESMA pravidelné monitorovat vyvoj pravnich, dohledovych a vynucovacich piedpist pro tyto OTC
derivatové smlouvy a jejich disledné a G¢inné provddéni, pokud jde o pozadavky na véasné potvrzeni, kompresi
a srovndvdni portfolif, ocefiovani, FeSen{ sporti a marZové poZzadavky pouzitelné na OTC derivitové smlouvy,
jejichz clearing neprovadi ustiedni protistrana, s ohledem na néZ bylo toto rozhodnuti pfijato. V rdmci
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monitorovani miZe Komise pozadat ifad APRA, aby poskytl informace o vyvoji v oblasti regulace a dohledu. Pokud
si relevantni vyvoj vyzddd, aby Komise prohldseni o rovnocennosti udélené timto rozhodnutim opétovné posoudila,
mutze Komise kdykoli provést zvldstni pfezkum. Takové opétovné posouzeni miiZe vést ke zruSeni tohoto
rozhodnuti, v disledku ¢ehoz by se na smluvni strany opét automaticky vztahovaly viechny poZadavky stanovené
nafizenim (EU) ¢. 648/2012.

(20) Opatieni stanovena timto rozhodnutim jsou v souladu se stanoviskem Evropského vyboru pro cenné papiry,
PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Pro Uclely ¢l. 13 odst. 3 nafizeni (EU) . 648/2012 se pravni, dohledové a vynucovaci piedpisy Austrdlie tykajici se
komprese portfolia a ocefiovani obchodti uplatiiované na derivatové obchody, u nichz se neprovadi centralni clearing,
regulované Australskym tfadem pro obezfetnostni regulaci (Australian Prudential Regulation Authority — APRA) povaZzuji za
rovnocenné pozadavkim stanovenym v ¢l. 11 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) ¢. 648/2012, pokud alespori jedna ze smluvnich
stran téchto obchodt je subjektem v pasobnosti tfadu APRA ve smyslu obezfetnostni normy CPS 226.

Cldnek 2

Pro tcely ¢l. 13 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012 se pravni, dohledové a vynucovaci pfedpisy Austrilie pro vyménu
kolateralu uplatiiované na derivatové obchody, u nichZ se neprovadi centrdlni clearing, regulované tfadem APRA povazuji
za rovnocenné pozadavkim ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012, jsou-li splnény tyto podminky:

a) alespon jedna ze smluvnich stran téchto obchodt je subjektem v ptsobnosti Gfadu APRA ve smyslu obezfetnostni
normy CPS 226;

b) v pfipadé, Ze je vyzadovdno poskytnuti varia¢ni marze podle nafizeni (EU) ¢. 648/2012, tato marze se poskytuje ve
stejny den, kdy je vypoctena.

Odchylné od pismene b), je-li mezi smluvnimi stranami zji$t€no, Ze varia¢ni marZi nelze soustavné poskytovat ve stejny
den, kdy byla vypoctena, povazuji se prdvni, dohledové a vynucovaci predpisy Austrdlie rovnéz za rovnocenné
pozadavkim ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (EU) ¢ 648/2012, pokud je variaéni marze poskytnuta do dvou pracovnich dnti od
jejtho vypoctu a obdobi kryti rizika marzi pouZité pro vypocet pocdtecni marZe je odpovidajicim zptsobem upraveno.

Cldnek 3

Toto rozhodnut{ vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 5. cervence 2021.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2021/1107
ze dne 5. &ervence 2021,

kterym se pravni, dohledové a vynucovaci pfedpisy Hongkongu pro derivitové obchody, nad nimiz

vykondva dohled Hongkongsky ménovy orgin (Hong Kong Monetary Authority —- HKMA), uzndvaji

za rovnocenné nékterym pozadavkim &ldnku 11 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 6482012 o OTC derivitech, distfednich protistrandch a registrech obchodnich ddaji

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o OTC derivitech,
ustfednich protistrandch a registrech obchodnich ddaji ('), a zejména na ¢l. 13 odst. 2 uvedeného nafizen,

vzhledem k témto diivodiim:

(1)  Clének 13 nafizeni (EU) & 648/2012 stanovi mechanismus, ktery zmoctiuje Komisi pfijimat rozhodnuti
o rovnocennosti, jimiz se pravni, dohledové a vynucovaci predpisy urcité téeti zemé prohlasuji za rovnocenné
pozadavkim stanovenym v ¢ldncich 4, 9, 10 a 11 nafizeni (EU) ¢. 648/2012, takze v pfipadé smluvnich stran, které
uzaviraji obchod, na néjz se vztahuje uvedené nafizeni, pfiemz alespori jedna z téchto smluvnich stran je usazena
v uvedené tieti zemi, se md za to, Ze splnénim pozadavki stanovenych prdvnim rezimem doty¢né teti zemé
uvedené pozadavky splnily. ProhldSeni o rovnocennosti pfispivda k dosazeni ustfedntho cile nafizeni (EU)
¢. 648/2012, jimZ je snizeni systémového rizika a zvyseni transparentnosti trhi s derivaty zaji§ténim mezindrodné
konzistentniho uplatiiovani zdsad dohodnutych se tfetimi zemémi a stanovenych v uvedeném nafizeni.

(2)  Ustanoveni ¢l. 11, odst. 1, 2 a 3 nafizeni (EU) & 648/2012, které je doplnéno nafizenim Komise v pfenesené
pravomoci (EU) ¢ 149/2013 () a nafizenim Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251 (}), stanovi pravni
pozadavky Unie tykajici se v¢asného potvrzeni podminek OTC derivatové smlouvy, provddéni komprese portfolii
a mechanismd srovndvéni portfolii ve vztahu k OTC derivitovym smlouvdm, jejichZ clearing neprovadi tstfedni
protistrana. Uvedend ustanoveni rovnéz stanovi povinnosti vztahujici se na uvedené smlouvy a tykajici se
ocefovani a feSeni sport (,techniky zmirfiovani opera¢niho rizika“) a také povinnosti tykajici se vymeény kolateralu
(,marze“) mezi smluvnimi stranami.

(3)  Aby byl pravni, dohledovy a vynucovaci rezim tieti zemé povazovdn za rovnocenny rezimu Unie, pokud jde
o techniky zmiriovani opera¢niho rizika a marzové pozadavky, mél by byt hmotnépravni Gcinek pouzitelnych
préavnich, dohledovych a vynucovacich prfedpist rovnocenny pozadavkiim Unie stanovenym v ¢ldnku 11 nafizeni
(EU) ¢. 648/2012 a zajistovat ochranu sluzebniho tajemstvi rovnocennou ochrané stanovené v ¢lanku 83
uvedeného nafizeni. Kromé toho musi byt rovnocenné pravni, dohledové a vynucovaci piedpisy v této teti zemi
Gcinné uplatiovany spravedlivym a nedeformujicim zptisobem. Posouzeni rovnocennosti proto zahrnuje ovéfent,
zda pravni, dohledové a vynucovaci pfedpisy tieti zemé zajistuji, ze OTC derivtové smlouvy, jejichZ clearing
neprovadi ustfedni protistrana a uzavird je alespon jedna smluvni strana usazend v uvedené tfet{ zemi, nevystavuji
financ¢ni trhy v Unii vy$$imu riziku, a Ze tedy v Unii nepfedstavuji nepfijatelnou miru systémového rizika.

() Uf. vést. L 201, 27.7.2012,s. 1.

() Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 149/2013 ze dne 19. prosince 2012, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 s ohledem na regula¢ni technické normy tykajici se ujedndni o nepfimém clearingu, povinnosti
clearingu, vefejného rejstitku, piistupu k obchodnimu systému, nefinan¢nich smluvnich stran a technik zmirfiovani rizika pro OTC
derivétové smlouvy, u nichz Gstiedn{ protistrana neprovadi clearing (U. vést. L 52, 23.2.2013, 5. 11).

(®) Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251 ze dne 4. fijna 2016, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 648/2012 o OTC derivdtech, dstfednich protistrandch a registrech obchodnich tidajd, pokud jde o regula¢ni technické
normy pro techniky zmirfiovani rizika u OTC derivitovych smluv, jejichZ clearing neprovadi dstfedni protistrana (UF. vést. L 340,
15.12.2016,s. 9).
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(4)  Komise dne 1. fijna 2013 obdrzela odborné doporuceni Evropského orgdnu pro cenné papiry a trhy (ESMA)
ohledné prévnich, dohledovych a vynucovacich pfedpistt v Hongkongu (*), véetné technik zmirfiovdni opera¢niho
rizika u OTC derivitovych smluv, jejichZ clearing neprovadi dstfedni protistrana. Ve svém odborném doporuceni
dospél organ ESMA k zdvéru, Ze vzhledem k tomu, Ze Hongkong stéle jesté dokoncuje sviij regula¢ni rezim pro
povinnost clearingu, nefinan¢ni smluvni strany a techniky zmirfiovani rizika u smluv, u nichZ nebyl proveden
clearing, neni schopen provést presvédcivou a tplnou analyzu a poskytnout v téchto zdlezitostech odborné
doporucent.

(5)  Komise vzala v ivahu vyvoj v oblasti regulace, k némuz doslo v Hongkongu od roku 2013, a provedla srovndvaci
analyzu pravnich, dohledovych a vynucovacich pozadavki platnych v Hongkongu. Rovnéz dospéla k zévéru, ze
ucinek uvedenych pozadavki a jejich pfiméfenost pro zmirfiovani rizik vyplyvajicich z OTC derivatovych smluv,
jejichz clearing neprovadi ustfedni protistrana, by mohly byt povazovdny za rovnocenné ucinku pfislusnych
pozadavka stanovenych v natizeni (EU) ¢. 648/2012.

(6)  Pravni, dohledové a vynucovaci predpisy vztahujici se na ,povolené instituce* (authorized institutions) (jak jsou
definovany v paragrafu 2 odst. 1 pfedpisu o bankovnictvi (Banking Ordinance), které sestavaji z licencovanych bank,
bank s omezenou licenci a spole¢nosti pfijimajicich vklady) v Hongkongu pro obchody s derivatovymi smlouvami,
u nichzZ se neprovadi centrdlni clearing, jsou stanoveny v modulu ptirucky pro politiku dohledu CR-G-14 nazvaném
,Obchody s OTC derivéty, u nichz se neprovadi centralni clearing — marzové a jiné normy pro zmirnovani rizika
(Ptirucka pro politiku)“ (Non-centrally Cleared OTC Derivatives Transactions — Margin and Other Risk Mitigation
Standards (the Policy Manual)) Hongkongského ménového orginu (Hong Kong Monetary Authority — HKMA),
zdkonném pokynu vydaném na zdkladé paragrafu 7 odst. 3 predpisu o bankovnictvi. Podle pfedpisu o bankovnictvi
je hlavni funkci HKMA podporovat celkovou stabilitu a i¢inné fungovédni bankovniho systému prostfednictvim
regulace bankovnictvi a ¢innosti pfijimdni vkladd a dohledu nad povolenymi institucemi a jejich obchodnimi
¢innostmi. U¢elem Piirucky pro politiku je stanovit minimélni normy, které HKMA ocekavd, Ze povolené instituce
piijmou v souvislosti s marZovymi a jinymi technikami zmirfiovéni rizika u obchodti s OTC derivéty, u nichz se
neprovadi centrdlni clearing. Pfirucka pro politiku byla poprvé zvetejnéna 27. ledna 2017 a poté aktualizovdna
11. z4f 2020. Nékteré jeji pozadavky podléhaji postupnému zavadéni v souladu s mezindrodnim rdmcem a jsou
v souladu se stdvajicim postupnym zavadénim stanovenym v nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2016/2251. Nedodrzeni zdkonného pokynu muze vést k pfezkumu kritérii pro udéleni povoleni stanovenych
v sedmé ptiloze predpisu o bankovnictvi, a proto, s ohledem na jeho G¢inek, maze byt zdkonny pokyn povazovan
za rovnocenny pravnimu poZadavku v souvislosti s timto rozhodnutim.

(7)  Prirucka pro politiku se vztahuje na derivity, u nichZ se neprovaddi centrdlni clearing, s vyjimkou fyzicky
vyporddanych ménovych forwarda a devizovych swapti, devizovych transakci vloZenych do kifZovych ménovych
swapu spojenych s vyménou jistiny, fyzicky vypofddanych komoditnich forward a az do odvoldni opci na
jednotlivé akcie, opci akciového kose a opci akciového indexu, u nichZ se neprovadi centrdlni clearing. Pro Gcely
Prirucky pro politiku se ,derivatem, u néhoz se neprovadi centrdlni clearing®, rozumi OTC derivatovy ndstroj (jak je
definovédn v oddile 1B ¢isti 1 pfilohy 1 pfedpisu o cennych papirech a futures, (Securities and Futures Ordinance), jehoz
clearing neprovadi ustfedni protistrana (definovand v paragrafu 2 odst. 1 Bankovnich (kapitdlovych) pravidel (the
Banking (Capital) Rules). Uvedend definice ,derivdtu, u néhoZ se neprovddi centrilni clearing®, by méla byt
povazovana za rovnocennou definici OTC derivétt v nafizeni (EU) ¢. 648/2012. Toto rozhodnuti by proto mélo
byt piijato s ohledem na pfedpisy vztahujici se na OTC derivéty, na néz se vztahuji marze podle Pfirucky pro
politiku.

(8)  Piirucka pro politiku se obecné vztahuje na obchody s derivaty, u nichz se neprovadi centralni clearing, provadéné
mezi povolenymi institucemi a ,zahrnutymi subjekty“ (covered entities). Pro tcely Pfrucky pro politiku se
,zahrnutymi subjekty” rozumi finan¢ni smluvni strany, vyznamné nefinan¢ni smluvni strany nebo jiné subjekty
jmenované organem HKMA, ale s vyjimkou stdtd, centrdlnich bank, subjekti vefejného sektoru, mezindrodnich
rozvojovych bank a Banky pro mezindrodni platby. Podle Prucky pro politiku se ,finan¢ni smluvni stranou®
rozumi za obdobi jednoho roku od 1. zai{ kazdého roku do 31. srpna nésledujictho roku jakykoli subjekt, ktery ma
samotny, nebo skupina, do niz patfi, primérnou souhrnnou pomyslnou hodnotu derivatd, u nichz se neprovadi
centrdlni clearing, vy3$i nez 15 miliard HKD, a ktery se pfevdzné zabyva nékterou z téchto ¢innosti: bankovnictvim,
obchodovdnim s cennymi papiry, spravou penzijnich fondd, pojistovaci ¢innosti, poukazovinim penéz nebo
sménou penéz, poskytovanim pujcek, sekuritizaci (s vyjimkou pfipadi a v rozsahu, kdy ptidruzend zvlastni ticelova
jednotka uzavird derivatové obchody, u nichZ se neprovadi centrdlni clearing, vyhradné za téelem zajisténi), spravou
portfolia (v¢etné spravy aktiv a spravy fondu) a ¢innostmi, které jsou dopliikové k provddéni uvedenych ¢innosti.
Podle Prirucky pro politiku se ,vyznamnou nefinanéni smluvni stranou” rozumi za obdobf{ jednoho roku od 1. zaf

() ESMA/2013/1369, Technical advice on third country regulatory equivalence under EMIR — Hong Kong, (Odborné doporuceni ohledné
rovnocennosti regula¢niho rezimu teti zemé (Hongkong) podle nafizeni EMIR), zdvérecnd zprava Evropského orgdnu pro cenné
papiry a trhy, 1. ffjna 2013.
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kazdého roku do 31. srpna nésledujiciho roku jakykoli subjekt jiny nez finanéni smluvni strana, ktery ma samotny,
nebo skupina, do niz patii, primérnou souhrnnou pomyslnou hodnotu derivatd, u nichZ se neprovadi centrdlni
clearing, vys$si nez 60 miliard HKD. Definice ,zahrnutych subjektd“ tudiz obecné odpovidd definici ,finanéni
smluvni strany“ v ¢l. 2 bod¢ 8 nafizeni (EU) ¢. 648/2012, pti¢emz podobnym zptsobem vylucuje zvlastni acelové
jednotky, pokud je obchod provddén vyhradné za G¢elem zajisténi.

(9)  Piirucka pro politiku obsahuje povinnosti podobné tém, které jsou stanoveny v ¢l. 11 odst. 1 a 2 nafizeni (EU)
¢. 648/2012 a v nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) €. 149/2013. Zejména kapitola 4 Prirucky pro politiku (,Normy
zmirtiovani rizika®) obsahuje konkrétni pozadavky tykajici se vcasného potvrzeni, komprese portfolii, srovndvani
portfolii, oceniovani obchodti a feen{ sporti, které se vztahuji na OTC derivitové smlouvy, jejichZ clearing neprovadi
ustfedni protistrana, které by mohly byt povaZovany za rovnocenné pozadavkim stanovenym v pravu Unie.

(10) Proto by v ptipadé derivath, u nichZ se neprovadi centrdlni clearing, na které se vztahuje Ptirucka pro politiku, mély
byt platné pravni, dohledové a vynucovaci piedpisy povazovany za rovnocenné pozadavkiim stanovenym v ¢l. 11
odst. 1 a 2 nafizeni (EU) ¢. 648/2012, pokud jde o v¢asné potvrzeni, kompresi a srovnavani portfolii, ocenovani
a feSeni sport pouzitelné na OTC derivatové smlouvy, jejichz clearing neprovadi dstfedni protistrana.

(11) Podle P¥rucky pro politiku musi byt variaéni marze vyménéna a pocate¢ni marze musi byt sloZena a realizovana pro
vSechny nové derivitové obchody, u nichZ se neprovadi centrdlni clearing, s vyjimkou fyzicky vypofddanych
ménovych forwardd a devizovych swapd, devizovych transakei vlozenych do kifzovych meénovych swapt
spojenych s vyménou jistiny, fyzicky vypotddanych komoditnich forwardt a az do odvoldni opci na jednotlivé
akcie, opci akciového kose a opci akciového indexu, u nichZ se neprovadi centrdlni clearing, mezi povolenou
instituci a zahrnutym subjektem podle mezindrodné dohodnutého postupného zavidéni, jejichz prahové hodnoty
vyjadiené v HKD by mély byt povazovany za rovnocenné prahiim pouZitym v nafizeni v pfenesené pravomoci (EU)
2016/2251. Podobné vyjimky pro fyzicky vypofadané ménové forwardy a devizové swapy a pro opce na jednotlivé
akcie nebo indexové opce jsou stanoveny v ¢lancich 37 a 38 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251. Toto
rozhodnuti by se proto mélo vztahovat pouze na OTC derivatové smlouvy, na které se vztahuji marzové pozadavky
podle nafizeni (EU) ¢. 648/2012 a Piirucka pro politiku.

(12) Podle Piirucky pro politiku se vyzva k tihradé variani marze musi podat nejpozdéji na konci nésledujictho
pracovniho dne a realizovat nejpozdéji do dvou pracovnich dnt po vyzvé k jeji thradé. Pozndmka pod Carou 64
v PHrucce pro politiku uvddi, ze pokud je varia¢ni marze vyménovana méné nez s denni frekvenci, pocet dni mezi
realizaci variatni marze by mél byt pfipocten k desetidennimu horizontu pouzivanému pro vypocet pocdtecni
marZe v rdmci piistupu interntho modelu. V pfipadé vymény variacni marZe s riznou Cetnosti mezi vypocty vyse
pocite¢ni marze by mél byt poctem dni, které se pficitaji k 10dennimu horizontu, maximalni pocet dni mezi
realizaci varia¢nich marZi v tomto obdobi.

(13) Piirucka pro politiku stanovi kombinovanou minimdln{ hodnotu pfevodu pocdte¢ni a variaéni marze ve vysi 3,75
milionu HKD, zatimco ¢lanek 25 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251 stanovi ¢astku 500 000 EUR.
Vzhledem k nevyznamnému rozdilu mezi hodnotou uvedenych ¢&astek a spole¢nému cili Prirucky pro politiku

a nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251 by tyto ¢astky mély byt povazovany za rovnocenné.

(14) Pozadavky na vypocet pocate¢ni marze v Piirucce pro politiku by mély byt povazovany za rovnocenné pozadavkim
stanovenym v nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251. Piirucka pro politiku umoziuje pro vypocet
pocatecni marze stanoveny v piiloze IV nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251 pouzit standardizovany
piistup rovnocenny pfistupu stanovenému v uvedené piiloze IV zplisobem podobnym standardizované metodé.
Alternativné lze podle Prrucky pro politiku k vypoctu po&ite¢ni marze pouZit interni modely nebo modely tfetich
stran, pokud tyto modely obsahuji urcité konkrétni parametry rovnocenné parametrim stanovenym v nafizeni
v pfenesené pravomoci (EU) 20162251, véetné minimdlnich intervald spolehlivosti a obdobi kryti rizika marzi
a urcitych historickych tidaja, véetné zatéZovych obdobi. Pfed pouzitim interniho modelu nebo modelu tieti strany
mus{ povolené instituce pozddat orgdin HKMA o formdlni souhlas (s vyjimkou modelu standardni pocate¢ni marze
pro celé odvétvi, ktery mohou povolené instituce pouZivat poté, co orgdnu HKMA ozndmi Gmysl tak ucinit,
a HKMA by proved] pfezkum po provedeni).
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(15) Pozadavky stanovené v Piirucce pro politiku na zpusobily kolaterdl a na to, jak md byt tento kolaterdl drZen
a oddélen, by mély byt povazovany za rovnocenné pozadavkiim stanovenym v ¢ldnku 4 nafizeni v pfenesené
pravomoci (EU) 2016/2251. Pfirucka pro politiku obsahuje rovnocenny seznam zpusobilych kolaterédlti a povolené
instituce musi mit zavedeny vhodné kontroly k zajisténi toho, aby realizovany kolaterdl nevykazoval vyznamné
riziko pozitivn{ korelace nebo vyznamné riziko koncentrace. Koncentrace by méla byt posuzovana z hlediska
jednotlivého emitenta, druhu emitenta a druhu aktiva. Marzové pravidla pro OTC derivatové smlouvy, jejichz
clearing neprovadi ustfedni protistrana, obsazend v Pfiruéce pro politiku by proto méla byt povazovina za
rovnocennd pravidlim stanovenym v ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012.

(16) Pokud jde o troveri ochrany afedniho tajemstvi, musi generalni feditel HKMA a zaméstnanci HKMA dodrzovat
ustanoveni paragrafu 120 odst. 1 predpisu o bankovnictvi, aby zachovali a pomohli zachovat tajemstvi ve viech
zdlezitostech tykajicich se zalezitosti jakékoli osoby, o nichz se mohou dozvédét pii vykonu jakékoli funkce podle
pfedpisu o bankovnictvi. S vyhradou povolenych vyjimek nesméji sdélovat zadnou takovou véc jiné osobé (kromé
osoby, jiZ se tato véc tykd) a nesmi strpét ani umoznit jiné osobé piistup k jakymkoli zdznamiim, které vlastni,
opatruji nebo kontroluji. Osobé, kterd porusi néktery z téchto pozadavkdi, hrozi pokuta a trest odnéti svobody.
Ustanoven{ paragrafu 120 odst. 1 pfedpisu o bankovnictvi tak upravuje dfedni tajemstvi, véetné ochrany davérnych
informaci sdilenych orgdnem HKMA (prostfednictvim piislusnych legdlnich kandld pro zvefejiiovani) se tfetimi
stranami, zptisobem, ktery by mél byt povaZovén za rovnocenny pozadavkim stanovenym v hlavé VIII natizeni (EU)
¢. 648/2012.

(17) Pokud jde o Gc¢inny dohled nad pravnimi pfedpisy pro obchody s derivtovymi smlouvami, u nichZ se neprovadi
centrdlni clearing, a jejich vynucovéni, v Hongkongu nese primdrni odpovédnost za monitorovani a vynucovani
dodrzovéni Prirucky pro politiku prostfednictvim svého priibézného dohledu nad povolenymi institucemi, ktery
vychdzi z rizik, orgdin HKMA. Mezi opatfeni v oblasti dohledu, kterd mize orgdin HKMA pfijmout, patii vyddni
pozadavku, aby dotéend povolena instituce predloZila zpravu podle paragrafu 59 odst. 2 predpisu o bankovnictvi,
aby bylo mozné ur¢it hlavni pti¢iny jakéhokoli nedostatku v marzich nebo postupech zmirfiovani rizika pro Gcely
budouci ndpravy, a vydani pokynti podle paragrafu 52 predpisu o bankovnictvi, jimiZ povolenou instituci pozada
o posilent jejich systému vnitini kontroly. DodrZzovani Prirucky pro politiku se navic odrazi v hodnoceni povolené
instituce v ratingovém systému CAMEL a/nebo v hodnoceni pfi kontrole provadéné v ramci dohledu. Vyznamny
nesoulad s Ptiruckou pro politiku mtiZe vést k tomu, aby orgdin HKMA provedl pfezkum toho, zda povolend
instituce nadéle spliiuje kritéria pro povoleni uvedend v sedmé piiloze ptedpisu o bankovnictvi a zda je jeji
management i naddle vhodny a zptsobily pro dlohu, kterou ma plnit. Kromé toho, i kdyZ to neni bé&iné
uplatiiovano, méd orgdn HKMA pravomoc odejmout nebo pozastavit povoleni vydané povolené instituci. Uvedené
pravomoci jsou stanoveny v paragrafu 22 odst. 1, paragrafu 24 odst. 1 a paragrafu 25 odst. 1 pfedpisu
o bankovnictvi. Uvedené pfedpisy by mély byt povazovany za predpisy zajistujici G¢inné uplatiiovani ptislusnych
pravnich, regulacnich a vynucovacich pfedpisti podle Piirucky pro politiku spravedlivim a nedeformujicim
zpusobem a zajistujici ic¢inny dohled a vynucovani, které jsou rovnocenné dohledovym a vynucovacim pfedpistim
podle pravniho rdimce Unie.

(18) Toto rozhodnuti uznévéa rovnocennost regulatornich pozadavka stanovenych v Piiruéce pro politiku pouzitelnych
na OTC derivatové smlouvy v dobé piijeti tohoto rozhodnuti. Komise bude ve spoluprici s orgdnem ESMA
pravidelné monitorovat vyvoj pravnich, dohledovych a vynucovacich pfedpist pro tyto OTC derivatové smlouvy
a jejich disledné a a¢inné provadéni, pokud jde o pozadavky na véasné potvrzeni, kompresi a srovnavani portfolii,
oceflovani, feSeni sporti a marzové pozadavky pouzitelné na OTC derivatové smlouvy, jejichZ clearing neprovadi
ustfedni protistrana, s ohledem na néz bylo toto rozhodnuti pfijato. V rdmci monitorovani mize Komise pozadat
organ HKMA, aby poskytl informace o vyvoji v oblasti regulace a dohledu. Pokud si relevantni vyvoj vyzadd, aby
Komise prohldseni o rovnocennosti udélené timto rozhodnutim opétovné posoudila, miize Komise kdykoli provést
zvlastni piezkum. Takové opétovné posouzeni miiZe vést ke zruseni tohoto rozhodnuti, v dsledku ¢ehoz by se na
smluvni strany opét automaticky vztahovaly vSechny pozadavky stanovené naiizenim (EU) ¢. 648/2012.

(19) Opatfeni stanovend timto rozhodnutim jsou v souladu se stanoviskem Evropského vyboru pro cenné papiry,
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Pro Gcely €l. 13 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012 se pravni, dohledové a vynucovaci pfedpisy Hongkongu pro v¢asné
potvrzeni, kompresi a srovndvani portfolif, ocefiovani a feSeni sport, které se vztahuji na derivitové obchody, u nichz se
neprovad{ centrdlni clearing, regulované Hongkongskym ménovym orgdnem (Hong Kong Monetary Authority — HKMA),
povazuji za rovnocenné pozadavkiim stanovenym v ¢l. 11 odst. 1 a 2 uvedeného nafizeni, pokud alesponi jedna ze
smluvnich stran takového obchodu je povolend instituce, jak je definovana v paragrafu 2 odst. 1 pfedpisu o bankovnictvi,
a podléhd pozadavklim na zmirfovéani rizika stanovenym v modulu pfiru¢ky orgdnu HKMA pro politiku dohledu
CR-G-14 nazvaném ,Obchody s OTC derivdty, u nichZz se neprovadi centrdlni clearing — marzové a jiné normy pro
zmirnovani rizika“ (Non-centrally Cleared OTC Derivatives Transactions — Margin and Other Risk Mitigation Standards).

Cldnek 2
Pro tcely ¢l. 13 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012 se pravni, dohledové a vynucovaci predpisy Hongkongu pro vyménu
kolaterdlu, které se vztahuji na derivtové obchody, u nichz se neprovadi centrdlni clearing, regulované orgdnem HKMA,
povazuji za rovnocenné pozadavkim stanovenym v ¢l. 11 odst. 3 uvedeného nafizeni.

Cldnek 3

Toto rozhodnut{ vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 5. cervence 2021.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2021/1108
ze dne 5. &ervence 2021,

kterym se privni, dohledové a vynucovaci pfedpisy Spojenych stdtis americkych pro derivitové
obchody, nad nimiz vykondva dohled Rada guvernérii Federdlniho rezervniho systému (the Board of
Governors of the Federal Reserve System), Ufad ministerstva financi regulujici centrilni nirodni banku
a vyddvéni novych bankovek (the Office of the Comptroller of the Currency), Federdlni pojistovna
vkladii (the Federal Deposit Insurance Corporation), Ufad pro regulaci dvért farmafim (the Farm
Credit Administration) a Federdlni Gfad pro financovani bydleni (the Federal Housing Finance Agency),
uzndvaji za rovnocenné nékterym pozadavkim ¢ldnku 11 nafizeni Evropského parlamentu a Rady

(EU) €. 648/2012 o OTC derivitech, dstfednich protistranich a registrech obchodnich idaji

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o OTC derivitech,
tstfednich protistrandch a registrech obchodnich ddajii (), a zejména na ¢l. 13 odst. 2 uvedeného nafizent,

vzhledem k témto déivodtm:

(1)  Clanek 13 nafizeni (EU) & 648/2012 stanovi mechanismus, ktery zmociiuje Komisi pijjimat rozhodnuti
o rovnocennosti, jimiz se prdvni, dohledové a vynucovaci pfedpisy urcité tieti zemé prohlasuji za rovnocenné
pozadavkam stanovenym v ¢lancich 4, 9, 10 a 11 nafizeni (EU) ¢. 648/2012, takZe v piipadé smluvnich stran, které
uzaviraji obchod, na niZ se vztahuje uvedené nafizeni, pficemz alesponi jedna z téchto smluvnich stran je usazena
v uvedené tfet{ zemi, se md za to, Ze splnénim pozadavki stanovenych pravnim rezimem doty¢né teti zemé uvedené
pozadavky splnily. ProhldSeni o rovnocennosti pfispiva k dosazeni tstfedniho cile nafizeni (EU) ¢. 648/2012, jimz je
snizeni systémového rizika a zvySeni transparentnosti trhGi s derivity zaji§ténim mezindrodné konzistentniho
uplatiiovani zdsad dohodnutych se tfetimi zemémi a stanovenych v uvedeném nafizeni.

(2)  Ustanoveni ¢l. 11, odst. 1, 2 a 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012, které je doplnéno nafizenim Komise v pfenesené
pravomoci (EU) ¢. 149/2013 (%) a nafizenim Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251 (*), stanovi pravni
pozadavky Unie tykajici se v¢asného potvrzeni podminek OTC derivatové smlouvy, provddéni komprese portfolii
a mechanismt srovndvani portfolii ve vztahu k OTC derivatovym smlouvdm, jejichZ clearing neprovadi dstfedni
protistrana. Uvedend ustanoveni rovnéz stanovi povinnosti vztahujici se na uvedené smlouvy a tykajici se
ocefovani a feseni sporti (,techniky zmirnovani opera¢niho rizika“) a také povinnosti tykajici se vzdjemné vymény
kolaterédlu (,marze®).

(3)  Aby byl pravni, dohledovy a vynucovaci rezim tfeti zemé povaZovan za rovnocenny rezimu Unie, pokud jde
o techniky zmirfiovani opera¢niho rizika a marzové pozadavky, mél by byt hmotnépravni G¢inek pouzitelnych
pravnich, dohledovych a vynucovacich pfedpisti rovnocenny pozadavkiim Unie podle ¢lanku 11 nafizeni (EU)
¢. 648/2012 a zajistovat ochranu sluzebniho tajemstvi rovnocennou ochrané stanovené v ¢lanku 83 uvedeného
nafizeni. Kromé toho musi byt rovnocenné pravni, dohledové a vynucovaci ptedpisy v této tieti zemi G¢inné

() Uf. vést. L 201,27.7.2012,s. 1.

() Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 149/2013 ze dne 19. prosince 2012, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 s ohledem na regulaéni technické normy tykajici se ujedndni o nepfimém clearingu, povinnosti
clearingu, vefejného rejstitku, piistupu k obchodnimu systému, nefinan¢nich smluvnich stran a technik zmirfiovani rizika pro OTC
derivdtové smlouvy, u nichz Gstfedni protistrana neprovadi clearing (Uf. vést. L 52, 23.2.2013, 5. 11).

(®) Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251 ze dne 4. ffjna 2016, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 648/2012 o OTC derivétech, tstfednich protistrandch a registrech obchodnich tidaji, pokud jde o regulacni technické
normy pro techniky zmirfiovan{ rizika u OTC derivatovych smluv, jejichZ clearing neprovadi dstfedni protistrana (Ur. vést. L 340,
15.12.2016,s. 9).
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uplatiiovany spravedlivym a nedeformujicim zplisobem. Posouzeni rovnocennosti proto zahrnuje ovéfeni, zda
pravni, dohledové a vynucovaci pfedpisy tieti zemé zajistuji, Ze OTC derivatové smlouvy, jejichZ clearing neprovadi
ustfedni protistrana a uzavird je alespon jedna smluvni strana usazend v uvedené tfeti zemi, nevystavuji finan¢nf trhy
v Unii vy$§imu riziku, a Ze tedy v Unii nepfedstavuji nepfijatelnou miru systémového rizika.

(4)  Komise dne 1. zaf{ 2013 obdrzela odborné doporuceni Evropského organu pro cenné papiry a trhy (ESMA) ohledné
préavnich, dohledovych a vynucovacich ptedpisti v USA (), tykajici se mimo jiné technik zmirfiovdni opera¢niho
rizika a marZzi pouzitelnych na OTC derivatové smlouvy, jejichZ clearing neprovadi tstfedni protistrana. Ve svém
odborném doporuceni se viak orgdn ESMA zaméfil na pravidla vydand Komisi pro obchodovani s komoditnimi
futures (the Commodity Futures Trading Commission, déle jen ,CFTC*) a Komisi pro cenné papiry a burzu (the Securities
and Exchange Commission, déle jen ,SEC“) a nezabyval se pravidly vztahujicimi se na smluvni strany regulované
Radou guvernérii Federdlniho rezervniho systému (the Board of Governors of the Federal Reserve System, ddle jen ,FRS®),
Utadem ministerstva financi regulujicim centralni ndrodni banku a vyddvani novych bankovek (the Office of the
Comptroller of the Currency, déle jen ,0CC¥), Federalni pojistovnou vkladt (the Federal Deposit Insurance Corporation,
déle jen ,FDIC*), Uradem pro regulaci tvérti farmaitm (the Farm Credit Administration, dale jen ,FCA“) a Federdlnim
ufadem pro financovani bydleni (the Federal Housing Finance Agency, dile jen ,FHFA®) (spole¢né ,obezfetnostni
regula¢ni organy USA*).

(5)  Komise vzala v Gvahu vyvoj v oblasti regulace, k némuz doslo od doby, kdy obdrzela odborné doporuceni organu
ESMA. Toto rozhodnuti neni zaloZeno pouze na srovnévaci analyze pravnich, dohledovych a vynucovacich predpisii
platnych v USA, ale také na posouzeni vysledku uvedenych pozadavka a jejich adekvatnosti za tcelem snizeni rizik
vyplyvajicich z uvedenych smluv zplsobem povazovanym za rovnocenny vysledku pozadavki stanovenych
v nafizeni (EU) ¢. 648/2012.

(6)  Pravni, dohledové a vynucovaci pfedpisy platné v USA pro OTC derivatové smlouvy jsou stanoveny v hlavé VII
Dodd-Frankova zdkona o reformé finan¢nich trhi a ochrané spotiebitele (the Dodd Frank Wall Street Reform and
Consumer Protection Act, déle jen ,Dodd-Franktiv zdkon®) a ve specifickych provadécich pravidlech, kterd pfijaly
obezfetnostni regulaéni organy USA.

(7)  V Dodd-Frankové zdkoné neexistuji zddnd pravidla rovnocennd technikim zmirfiovdni opera¢niho rizika
pouzitelnym na OTC derivaty, jejichZ clearing neprovadi ustfedni protistrana, a obezfetnostni regulacni orgny
USA nevydaly pravidla ani predpisy uklddajici rovnocenné pozadavky. Toto rozhodnuti se proto nevztahuje na
pravni, dohledové a vynucovaci piedpisy tykajici se obchodii s OTC derivaty uzaviené mezi smluvni stranou
regulovanou obezfetnostnimi regulaénimi orgdny USA a smluvni stranou usazenou v Unii, na niZ se vztahuji
pozadavky stanovené v ¢l. 11 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) ¢. 648/2012 a které se tykaji povinnosti véasného potvrzeni,
komprese a srovnavani portfolii, ocefiovani a feSeni spora.

(8)  V Unii podle ¢l. 11 odst. 3 podléhaji OTC derivatové smlouvy, jejichZ clearing neprovadi dstfedni protistrana,
povinnosti vymény kolaterdlu (dale jen ,marZovy pozadavek). Podle tohoto pravidla si musi vSechny smluvni
strany vyménovat varia¢ni marze a smluvni strany nad ur¢itou prahovou hodnotou si musi vymériovat pocdtecni
marZe. V tomto ohledu musi kazdd smluvni strana regulovand obezfetnostnim regulaénim orgdnem USA dodrZovat
pravidlo pfijaté témito obezfetnostnimi regula¢nimi orgdny, jak je stanoveno v hlavé 12 Sbirky federdlnich pfedpist
(the Code of Federal Regulation), respektive v ¢asti 45 (v ptipadé OCC), 237 (v piipadé FRS), 349 (v piipadé FDIC), 624
(v pfipadé FCA) a 1221 (v piipadé FHFA) (spole¢né déle jen ,pravidlo swapové marze®).

(9)  Pravidlo swapové marze se vztahuje na swapy a swapy zaloZené na cennych papirech uzaviené mezi zahrnutymi
subjekty swapu (CSE) a jinymi subjekty swapu, finanénimi koneénymi uZivateli s vyznamnou expozici vici
swapum, a do urcité miry i finanénimi koneénymi uZivateli bez vyznamné expozice vi¢i swapiim a jinymi
smluvnimi stranami, jako jsou stdty, mezindrodni rozvojové banky nebo Banka pro mezindrodni platby. Aby mél
subjekt vyznamnou expozici vic¢i swaptim, musi mit v ¢ervnu, ervenci a srpnu pfedchoziho kalenddiniho roku
souhrnnou primérnou pomyslnou denni hodnotu OTC derivatd, u nichZ se neprovadi clearing, kterd pfesahuje 8
miliard USD, zatimco obdobnd prahovd hodnota stanovend v ¢ldnku 28 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU)
2016/2251 ¢ini 8 miliard EUR. V Unii nema poZadavek na vyménu varia¢ni marze prah vyznamnosti a pouZije se
na veskeré smluvni strany, na néz se vztahuje ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012. Kombinovand minimdlni
hodnota pfevodu pocdtecni a variatni marze podle pravidla swapové marze je 500 000 USD, zatimco odpovidajici
pozadavek stanoveny v ¢lanku 25 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251 ¢&ini 500 000 EUR. Vzhledem
k malému dopadu rozdilu v ménach by tyto ¢astky mély byt povazovany za rovnocenné.

() ESMA/[2013/BS[1157, Technical advice on third country regulatory equivalence under EMIR — US, (Odborné doporuceni ohledné
rovnocennosti regulacniho rezimu tieti zemé (USA) podle nafizeni EMIR), zavére¢nd zprava Evropského orgdnu pro cenné papiry
a trhy, 1. zaf{ 2013.
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(10) Pozadavky pravidla swapové marze se vztahuji na ,swapy*, jak jsou definovany v ¢lanku 721 Dodd-Frankova zdkona
a ,swapy zaloZené na cennych papirech®, jak jsou definovany v ¢lanku 761 Dodd-Frankova zdkona, coZ zahrnuje
téméf vSechny smlouvy definované jako OTC derivaty v nafizeni (EU) ¢. 648/2012 s vyjimkou ménovych forwarda
a devizovych swapt, pro néz pravidlo swapové marZe nestanovi zadné pozadavky. Pravidlo swapové marze navic
neptedpokladd zddné zvlastni zachdzeni se strukturovanymi produkty vcetné krytych dluhopisti a sekuritizaci.
V Unii jsou devizové swapy a ménové forwardy vynaty z poZadavkd na pocdte¢ni marzi a derivity spojené
s krytymi dluhopisy pro tcely zajisténi mohou byt z pozadavkl na pocatecni marzi rovnéZz vynaty. Toto rozhodnuti
by se proto mélo pouzit pouze na obchody s OTC derivaty, jez podléhaji marzim podle pravnich ptedpistt Unie
i podle pravidla swapové marze.

(11) Pozadavky na vypocet pocite¢ni marze podle pravidla swapové marze jsou rovnocenné pozadavkiim stanovenym
v nafizeni (EU) ¢. 648/2012. Stejné jako pfiloha IV nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251 umoziiuje
pravidlo swapové marze pouziti standardizovaného pfistupu. Alternativné Ize pro vypocet vyuzit interni modely
nebo modely tfetich stran, pokud tyto modely obsahuji nékteré specifické parametry véetné minimdlnich intervala
spolehlivosti a obdobi kryti rizika marzi a nékteré historické tidaje vcetné zdtézovych obdobi. Tyto modely musi
schvilit pFislusny obezfetnostni regula¢ni orgdn USA.

(12) Pozadavky na zptisobily kolaterdl a na to, jak ma byt tento kolaterdl drzen a oddélen, stanovené v pravidle swapové
marze jsou rovnocenné pozadavkiim stanovenym v ¢ldnku 4 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/2251.
Pravidlo swapové marZe obsahuje rovnocenny seznam zpisobilého kolaterdlu. Pravidlo swapové marze by proto
mélo byt povazovédno za rovnocenné pravidlim stanovenym v ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012.

(13) Pokud jde o rovnocennou troven ochrany sluzebniho tajemstvi, vztahuje se v USA na informace v drzeni federdlnich
regulacnich orgdnd, zdkon o ochrané soukromi (the Privacy Act) a zdkon o svobodé informaci (the Freedom of
Information Act, déle jen FOIA). Podle zékona FOIA musi fyzickd osoba nebo organizace v mnoha piipadech zajistit
davérné zachdzeni s poskytnutymi informacemi. Zdkon o ochrané soukromi a zdkon FOIA proto poskytuji zaruky
sluzebniho tajemstvi v¢etné ochrany obchodnich tajemstvi, kterd pfislusné organy sdileji se tfetimi stranami, jeZ
jsou rovnocenné zarukdm stanovenym v hlavé VIII nafizeni (EU) ¢. 648/2012. Pozadavky USA by mély byt
povazovany za poskytujici rovnocennou uroveit ochrany sluZebniho tajemstvi, jakou zarucuje nafizeni (EU)
¢. 648/2012.

(14) A konecné, pokud jde o ucinny dohled nad pravnimi pfedpisy v USA a jejich vynucovani, maji obezfetnostni
regula¢ni orgdny USA Siroké vysetiovaci a dohledové pravomoci, aby mohly posuzovat, zda zahrnuté subjekty
swapu dodrzuji pravidlo swapové marze. Obezfetnostni regula¢ni orgdiny USA mohou pfijmout Sirokou skilu
dohledovych opatieni, aby ukoncily ptipadné porusovani platnych pozadavki. Kromé toho pravni rdmec USA
stanovi v ptipadé poruseni platnych pozadavki obcanskopravni sankce veetné pokut a docasnych nebo stlych
soudnich zdkaza ¢i piikazd, jakoz i trestni sankce. Uvedend opatieni by proto méla byt povazovina za opatfeni
zajistujici G¢inné uplatiiovani piislusnych pravnich, regula¢nich a vynucovacich predpisti na zékladé v pfislusnych
piipadech Dodd-Frankova zdkona, zdkona o komoditnich burzach (the Commodity Exchange Act), pravidla swapové
marZe, jakoz i pfedpisi CFTC a SEC spravedlivym a nedeformujicim zptsobem zajistujicim tcinny dohled
a vynucovani.

(15) Toto rozhodnuti uzndvd rovnocennost zdvaznych pozadavki stanovenych obezfetnostnimi regula¢nimi organy
USA v souvislosti s OTC derivatovymi smlouvami platnych v dobé pfijeti tohoto rozhodnuti. Komise bude ve
spoluprdci s orgdnem ESMA pravidelné monitorovat vyvoj pravnich, dohledovych a vynucovacich predpisti pro
tyto OTC derivdtové smlouvy a jejich disledné a G¢inné provadéni, pokud jde o poZadavky na vcasné potvrzeni,
kompresi a srovndvani portfolif, ocefiovani, feSeni sport a marZzové pozadavky pouzitelné na OTC derivitové
smlouvy, jejichz clearing neprovadi Gstfedni protistrana, s ohledem na néz bylo toto rozhodnuti pfijato. V rdmci
monitorovani miZe Komise poZadat obezfetnostni regula¢ni orgdny USA, aby poskytly informace o vyvoji v oblasti
regulace a dohledu. Pokud si relevantni vyvoj vyziddd, aby Komise prohldSeni o rovnocennosti udélené timto
rozhodnutim opétovné posoudila, mize Komise kdykoli provést zvldstni prezkum. Takové opétovné posouzeni
muze vést ke zruseni tohoto rozhodnuti, v dusledku ¢ehoz by se na smluvni strany opét automaticky vztahovaly
viechny poZadavky stanovené natizenim (EU) ¢. 648/2012.
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(16) Opatieni stanovend timto rozhodnutim jsou v souladu se stanoviskem Evropského vyboru pro cenné papiry,
PRJALA TOTO ROZHODNUTY:

Cldnek 1

Pro Gcely ¢l. 13 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012 jsou prdvni, dohledové a vynucovaci pfedpisy Spojenych stdti
americkych pro vyménu kolaterdlu, které se vztahuji na obchody regulované jako ,swapy“, jak jsou definovany
v ¢lanku 721 Dodd-Frankova zdkona, nebo ,swapy zaloZené na cennych papirech, jak jsou definovdny v ¢lanku 761
Dodd-Frankova zdkona, jejichz clearing neprovddi dstfedni protistrana, povaZzovdny za rovnocenné pozadavkim
stanovenym v ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 648/2012, pokud je alespon jedna ze smluvnich stran uvedenych obchoda
usazena ve Spojenych stitech americkych a povaZovdna za zahrnuty subjekt swapu Radou guvernérii Federdlniho
rezervntho systému (the Board of Governors of the Federal Reserve System, dile jen ,FRS®), Ufadem ministerstva financi
regulujicim centrdlni ndrodni banku a vydavani novych bankovek (the Office of the Comptroller of the Currency, déle jen
,OCC¥), Federalni pojistovnou vkladii (the Federal Deposit Insurance Corporation, dale jen ,FDIC¥), Uradem pro regulaci Gvéré
farmatim (the Farm Credit Administration, déle jen ,FCA®) nebo Federdlnim dfadem pro financovani bydleni (the Federal
Housing Finance Agency, déle jen ,FHFA®), a na uvedenou smluvni stranu se vztahuje pravidlo swapové marZze stanovené
v hlavé 12 Sbirky federdlnich pfedpisti (the Code of Federal Regulation), respektive v ¢dsti 45 (v p¥ipadé OCC), 237 (v piipadé
FRS), 349 (v piipadé FDIC), 624 (v piipadé FCA) a 1221 (v piipadé FHFA) (spole¢né dile jen ,pravidlo swapové marze®).

Cldnek 2

Toto rozhodnut{ vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 5. cervence 2021.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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