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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

22. ledna 2014*

_ »Nafizeni (EU) ¢. 236/2012 — Prodej na kratko a nékteré aspekty swaplt uvérového selhani —
Clanek 28 — Platnost — Pravni zdklad — Intervenc¢ni pravomoci Evropského orgdanu pro cenné papiry
a trhy za vyjime¢nych okolnosti*

Ve véci C-270/12,

jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU, podand dne 31. kvétna 2012,

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupené A. Robinsonem, jako zmocnéncem,
ve spoluprdci s J. Stratford, QC, a A. Henshawem, barrister,

zalobce,
proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému A. Neergaardem a R. Van de Westelakenem, jakoz i D. Gauci
a A. Gros-Corbadzijskou, jako zmocnénci,

Radé Evropské unie, zastoupené H. Legalem a A. De Elerou, jakoz i E. Dumitriu-Segnana, jako
Zmocnenci,

zalovanym,
podporovanym
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym A. Rubio Gonzilezem, jako zmocnéncem,

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem, D. Colasem a E. Ranaivosonem, jako
zmocneénci,

Italskou republikou, zastoupenou G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Urbani Nerim,
avvocato dello Stato,

Evropskou komisi, zastoupenou T. van Rijnem, B. Smuldersem a C. Zadrou, jakoz i R. Vasileva, jako
zZmocneénci,

vedlejsimi ucastniky fizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta
(zpravodajka), M. Ilesi¢, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga, predsedové
sendtll, G. Arestis, J. Malenovsky, E. Levits, M. Berger, A. Prechal a E. Jarasitinas, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. ¢ervna 2013,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. zari 2013,

vydava tento

Rozsudek

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska se svou zalobou doméha zruseni ¢lanku 28 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 236/2012 ze dne 14. bfezna 2012 o prodeji na krétko
a nékterych aspektech swapt uvérového selhani (Ufr. vést. L 86, s. 1).

Pravni ramec

Evropsky orgén pro cenné papiry a trhy (ESMA) byl zfizen nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1095/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského orgianu dohledu (Evropského
organu pro cenné papiry a trhy), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti Komise
2009/77/ES (Ut. vést. L 331, s. 84, ddle jen ,nafizeni o ESMA®).

Podle ¢l. 1 odst. 2 a 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1092/2010 ze dne 24. listopadu
2010 o makroobezietnostnim dohledu nad finanénim systémem na drovni Evropské unie a o zfizeni
Evropské rady pro systémovd rizika (Uf. vést. L331, s. 1), je ESMA soucasti Evropského systému
finan¢niho dohledu (ESES), jehoz ticelem je zajistovat dohled nad finan¢nim systémem Evropské unie.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o ziizeni
Evropského organu dohledu (Evropského organu pro bankovnictvi), o zméné rozhodnuti
¢. 716/2009/ES a o zru$eni rozhodnuti Komise 2009/78/ES (Ur. vést. L 331, s. 12) rozsitilo ESFS
o Evropsky organ pro bankovnictvi, natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1094/2010 ze dne
24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského orgdnu dohledu (Evropského organu pro pojistovnictvi
a zaméstnanecké penzijni pojisténi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zru$eni rozhodnuti
Komise 2009/79/ES (Ut. vést. L331, s. 48) rozsitilo ESFS o Evropsky orgdn pro pojistovnictvi
a zameéstnanecké penzijni pojisténi. ESFS je rovnéz tvoren Spole¢nym vyborem evropskych organt
dohledu, jakoz i prislusnymi organy nebo organy dohledu ¢lenskych stata.

Clanek 1 odst. 2 nafizeni o ESMA stanovi, ze ESMA ,jednd v rdmci pravomoci, které mu byly svéieny
timto nafizenim a v rozsahu ptsobnosti [vSech] pravné zavaznych aktd Unie, které stanovi dkoly
[ESMA]“.

Clanky 8 a 9 tohoto nafizeni vymezuji tikoly a pravomoci ESMA. Mezi né patfi prijimani rozhodnuti
urcenych prislusnym vnitrostatnim orgdntim a tGcastnikiim finané¢nich trhi.
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Clanek 9 odst. 5 uvedeného narizeni stanovi:

»5. [ESMA] muze docasné zakdzat nebo omezit nékteré financ¢ni cinnosti, které ohrozuji radné
fungovani a integritu finan¢nich trhti nebo stabilitu celého finan¢niho systému Unie nebo jeho ¢asti,
v pripadech a za podminek stanovenych v legislativnich aktech uvedenych v ¢l. 1 odst. 2, nebo, bude-li
to nutné, v pripadé mimoradné situace v souladu s ¢lankem 18 a za podminek v ném stanovenych.

Rozhodnuti uvedené v prvnim pododstavci prezkoumdva [ESMA] v primérenych intervalech, nejméné
vsak kazdé tri mésice. Neni-li rozhodnuti v uvedené trimeésicni lhiité obnoveno, pozbyva automaticky
platnosti.

Clensky stat miaze [ESMA] pozidat, aby své rozhodnuti znovu zvazil. V takovém piipadé [ESMA]
rozhodne postupem podle ¢l. 44 odst. 1 druhého pododstavce, zda své rozhodnuti potvrzuje.

[ESMA] muze rovnéz posoudit nutnost zakdzat nebo omezit urcité typy finan¢nich cinnosti

a v pripadé, ze to skutecné nutné je, informovat Komisi, aby usnadnil prijeti takového zdkazu Cci
7«

omezeni.

Nafizeni ¢. 236/2012 bylo prijato na zakladé ¢lanku 114 SFEU, ktery Evropskému parlamentu a Radé
Evropské unie svéfuje pravomoc prijimat opatfeni ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich
predpist clenskych statq, jejichz tcelem je vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu.

Uvedené narizeni se podle svého ¢l. 1 odst. 1 vztahuje na:

»a) finan¢ni néstroje ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a), které jsou prijaty k obchodovani v obchodnim
systému v Unii, a to i v pfipadech, kdy se s témito nastroji obchoduje mimo obchodni systém;

b) derivaty uvedené v priloze I oddilu C bodech 4 az 10 smérnice [Evropského parlamentu a Rady]
2004/39/ES [ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich ndstrojii, o zméné smeérnice Rady
85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zrus$eni
smérnice Rady 93/22/EHS (Ut. vést. L145, s. 1, Zvl. vyd. 06/07, s. 263)], které se vztahuji
k finan¢nimu nastroji uvedenému v pismenu a) nebo k emitentovi takového finanéniho nastroje,
a to i v pripadech, kdy se s témito derivaty obchoduje mimo obchodni systém;

¢) dluhové nastroje vydané clenskym stitem nebo Unii a derivity uvedené v priloze I oddilu
C bodech 4 az 10 smérnice 2004/39/ES, které se k dluhovym ndastrojim vydanym c¢lenskym
statem nebo Unii vztahuji nebo na né odkazuji.“

Clének 2 odst. 1 nafizeni ¢. 236/2012 stanovi:

»1. Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

a) finan¢nim ndstrojem’ nastroj uvedeny v priloze I oddilu C smérnice 2004/39/ES;

b) ,prodejem na kratko’ ve vztahu k akciim nebo dluhovym néstrojam jakykoli prodej akcii nebo
dluhovych néstroji, které prodavajici v dobé uzavieni dohody o prodeji nevlastni, v¢etné takového
prodeje, pfi némz ma prodavajici v dobé uzavieni dohody o prodeji prislusné akcie nebo dluhové

nastroje vypljc¢eny nebo md uzavienu dohodu o jejich vyptijceni pro ucely jejich dodani pfi
vyporadani [...]
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Clanek 3 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se za kratkou pozici tykajici se upsaného akciového kapitdlu nebo vydanych
statnich dluhopistt povazuje pozice, ktera je vysledkem:

a)

b)

prodeje akcii vydanych spolecnosti nebo dluhového néstroje vydaného statnim emitentem na
kratko;

uzavreni transakce, kterd vytvari jiny finan¢ni ndastroj nebo se vztahuje k jinému finan¢nimu
nastroji nez k ndstroji uvedenému v pismenu a), pokud disledkem nebo jednim z dtsledka této
transakce je, ze tato fyzickd nebo pravnicka osoba uzavirajici uvedenou transakci ziskd finan¢ni
vyhodu, dojde-li k poklesu ceny nebo hodnoty akcii nebo dluhového nastroje.”

Clanek 28 uvedeného naiizeni, nadepsany ,Intervenéni pravomoci [ESMA] za vyjimec¢nych okolnosti“,

zni:

»1. V souladu s ¢l. 9 odst. 5 nafizeni (EU) ¢. 1095/2010 [ESMA], s vyhradou odstavce 2 tohoto ¢lanku:

a)

b)

ulozi fyzickym nebo pravnickym osobam, které maji cCisté kratké pozice ve vztahu k urcitému
finan¢nimu ndstroji nebo tfidé financnich ndastroji, aby ozndmily pfislusnému organu nebo
zverejnily podrobné informace o veskerych takovych pozicich, nebo

ulozi zdkaz nebo stanovi podminky tykajici se provaddéni, fyzickymi nebo pravnickymi osobami,
prodeje na kratko nebo transakce, kterd vytvari finan¢ni nastroj nebo se vztahuje k finan¢nimu
ndstroji, jez neni finan¢nim nastrojem uvedenym v ¢l. 1 odst. 1 pism. c), pokud dasledkem nebo
jednim z dtsledk této transakce je, ze dand fyzickd nebo pravnicka osoba ziska finan¢ni vyhodu,
dojde-li k poklesu ceny nebo hodnoty jiného finan¢niho nastroje.

Opatreni lze pouzit za zvlastnich okolnosti stanovenych [ESMA] nebo muze podléhat vyjimkiam
stanovenym timto orgdnem. Zejména mohou byt stanoveny vyjimky, které se pouziji pro ¢innosti
v ramci tvorby trhu a ¢innosti na primarnim trhu.

2. [ESMA] pfijme rozhodnuti podle odstavce 1, pouze pokud:

a)

b)

opatfeni uvedend v odst. 1 pism. a) a b) reaguji na ohrozeni spravného fungovani a integrity
financ¢nich trht nebo stability celého finan¢niho systému v Unii nebo jeho casti a situace ma
preshrani¢ni disledky a

zadny prislusny organ neprijal opatfeni k reSeni dané hrozby nebo jeden nebo vice prislusnych
organt prijaly opatfeni, kterd na tuto hrozbu nereaguji odpovidajicim zptsobem.

3. Pri prijimani opatfeni uvedenych v odstavci 1 vezme [ESMA] v Gvahu, v jakém rozsahu opatreni:

a)

b)

vyznamné res$i danou hrozbu pro spravné fungovani a integritu finan¢nich trh nebo pro stabilitu
celého finan¢niho systému v Unii nebo jeho ¢éasti nebo vyznamné zlepsi schopnost prislusnych
organd tuto hrozbu monitorovat;

nesméji vytvaret riziko regulac¢ni arbitraze;
nema Skodlivy Gcinek na efektivnost finan¢nich trh, mimo jiné tim, Ze snizi likviditu na téchto

trzich nebo [zvysi] nejistotu mezi Ucastniky trhu, ktery by byl neimérny vzhledem k prinosim
opatfeni.

ECLILLEEU:C:2014:18
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Pokud jeden nebo vice prislusnych organt prijaly opatfeni podle ¢lankd 18, 19, 20 nebo 21, muze
[ESMA] prijmout kterékoli z opatfeni uvedenych v odstavci 1 tohoto c¢lanku, aniz by vydaval
stanovisko podle ¢lanku 27.

4. Pred tim, nez se rozhodne ulozit nebo obnovit kterékoli z opatifeni uvedenych v odstavci 1,
konzultuje [ESMA] [Evropskou radu pro systémova rizika (ESRB)] a pripadné dalsi dotcené organy.

5. Pred tim, nez se rozhodne ulozit nebo obnovit kterékoli z opatreni uvedenych v odstavci 1, oznami
[ESMA] dotéenym prislusnym organtim opatfeni, jejichz prijeti navrhuje. Ozndmeni obsahuje udaje
o navrhovanych opatfenich, tfidé finan¢nich ndstroji a transakci, pro které se opatfeni pouziji,
dukazech, z nichz vychazi odiivodnéni uvedenych opatfeni, a zamyslené dobé, kdy maji opatieni nabyt
ucinku.

6. Oznameni se poddava nejpozdéji 24 hodin predtim, nez md opatfeni nabyt Gc¢inku nebo byt
obnoveno. Za vyjime¢nych okolnosti muze [ESMA] podat ozndmeni pozdéji nez 24 hodin pred
zamyslenou dobou nabyti G¢inku opatreni, pokud uvedenou 24hodinovou lhitu neni mozné dodrzet.

7. [ESMA] na svych internetovych strankich zvefejni ozndmeni o kazdém rozhodnuti ulozit nebo
obnovit opatfeni uvedené v odstavci 1. Toto ozndmeni obsahuje alespon:

a) ulozend opatfeni, vCetné nastrojii a tfid transakci, pro které se opatfeni pouziji, a dobu jejich
trvani, a

b) davody, pro¢ [ESMA] zastava stanovisko, ze je opatfeni nezbytné ulozit, v¢etné diikazd, o néz se
tyto dtivody opiraji.

8. Poté, co se [ESMA] rozhodne ulozit nebo obnovit kterékoli z opatfeni uvedenych v odstavci 1,
neprodlené prislusSnym organim ozndmi pfijata opatfeni.

9. Opatfeni nabyva ucinku v okamziku zvefejnéni ozndmeni na internetovych strankach [ESMA] nebo
v dobé uvedené v ozndmeni, kterd je pozdéjsi nez doba jeho zvefejnéni, a pouzije se pouze pro
transakce provedené poté, co opatfeni nabylo ucinku.

10. [ESMA] opatreni uvedené v odstavci 1 prezkoumadva ve vhodnych intervalech a alespon jednou za
tfi mésice. Neni-li dané opatfeni obnoveno do konce uvedené doby tfi meésicli, jeho platnost
automaticky skonci. Na obnovovani opatreni se vztahuji odstavce 2 az 9.

11. Opatfeni prijaté [ESMA] podle tohoto c¢lanku mé prednost pred veskerymi predchozimi
opatfenimi, kterd prijal prislusny organ podle oddilu 1.

Clanek 30 ve spojeni s ¢ldnkem 42 nafizeni ¢. 236/2012 povéfuje Komisi, aby v prenesené pravomoci
prijimala akty, které stanovi kritéria a faktory, které ESMA zohledni zejména pfi urcovani, zda se
objevily hrozby uvedené v ¢l. 28 odst. 2 pism. a) uvedeného nafizeni.

Narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 918/2012 ze dne 5. ¢ervence 2012, kterym se dopliuje
nafizeni ¢. 236/2012, pokud jde o definice, vypocet cistych kratkych pozic, kryté swapy tvérového
selhani na stitni dluhopisy, prahové hodnoty pro oznamovaci povinnost, prahové hodnoty likvidity
pro pozastaveni omezeni, vyznamny pokles hodnoty finan¢nich ndstroji a nepfriznivé udalosti
(UF. vést. L274, s. 1), v ¢l. 24 odst. 3 stanovi:

»Pro ucely ¢l. 28 odst. 2 pism. a) [nafizeni ¢. 236/2012] se ohroZenim tradného fungovani finan¢nich
trha a jejich integrity nebo stability celého nebo casti finan¢niho systému v Unii rozumi
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a) jakékoli ohrozeni v podobé vazné financ¢ni, ménové nebo rozpoctové nestability tykajici se
clenského statu nebo finan¢ntho systému v clenském staté, které muze vazné ohrozit radné
fungovani a integritu finan¢nich trha nebo stabilitu celého nebo ¢ésti finan¢niho systému v Unii;

b) moznost selhani kteréhokoli clenského statu nebo nadnirodniho emitenta;

c) jakékoli vazné poskozeni fyzickych struktur vyznamnych finan¢nich emitentd, trzni infrastruktury,
systému clearingu a vyporadani a dohledu, které miaze vazné ovlivnit preshrani¢ni trhy, zejména
jsou-li takové skody zptisobené prirodni katastrofou nebo teroristickym ttokem, kdy toto muze
vazné ohrozit fddné fungovani a integritu financ¢nich trhd nebo stabilitu celého nebo césti
finan¢niho systému v Unii;

d) jakékoli vazné naruseni veskerého platebniho styku nebo postupu vyporadani, zejména souvisi-li
s mezibankovnimi operacemi, které zpusobuje nebo muze zplsobit vyznamna pochybeni
v platbach nebo prii vyporadani nebo zpozdéni v ramci preshrani¢niho platebniho styku v Unii,
zejména pokud toto miize vést k Sifeni financni nebo ekonomické zitéze v celém nebo casti
finan¢niho systému v Unii.”
Komise prijala provadéci nafizeni (EU) ¢. 827/2012 ze dne 29. cCervna 2012, kterym se stanovi
provadéci technické normy, pokud jde o zpUsoby zvefejiiovani cistych pozic v akciich a format
informaci, které maji byt poskytovany Evropskému orgdnu pro cenné papiry a trhy v souvislosti
s Cistymi kratkymi pozicemi, typy dohod, ujednéni a opatfeni, jez odpovidajicim zptisobem zajistuji, ze
akcie nebo nastroje financovani statniho dluhu jsou k dispozici pro vyporadani, a data a obdobi pro
stanoveni hlavniho systému akcii podle nafizeni ¢. 236/2012 (Ur. vést. L 251, s. 11).

Oddil C prilohy 1 smérnice 2004/39 definuje finan¢ni ndstroje nasledovné:
»1) Prevoditelné cenné papiry.

2) Nastroje penézniho trhu.

3) Podilové jednotky subjektti kolektivniho investovani.

4)  Opce, futures, swapy, dohody o budoucich trokovych sazbach a jakékoli jiné derivitové smlouvy
tykajici se cennych papiri, mén, urokovych sazeb ¢i vynosti nebo jiné derivitové nadstroje,
financni indexy nebo finan¢ni miry, které lze vyporadat fyzicky nebo v hotovosti.

5) Opce, futures, swapy, dohody o budoucich trokovych sazbach a jakékoli jiné derivatové smlouvy
tykajici se komodit, které museji byt vyporddany v hotovosti nebo mohou byt vyporadany
v hotovosti na zddost jedné ze stran (jinak nez v pripadé neplnéni nebo z jiného divodu
ukonceni).

6) Opce, futures, swapy a jakékoli jiné derivatové smlouvy tykajici se komodit, které lze vyporadat
fyzicky za predpokladu, Ze jsou obchodoviny na regulovaném trhu nebo [v mnohostranném
obchodnim systému (multilateral trading facility) (MTF)].

7) Opce, futures, swapy, forwardy a jakékoli jiné derivatové smlouvy tykajici se komodit, které lze
vyporadat fyzicky, neuvedené jinak v oddile C odstavci 6 a neurcené k obchodnim tcelam, které
maji znaky jinych derivatovych financ¢nich ndstroji, mimo jiné s ohledem na to, zda jsou
zGc¢tovany a vyporadany prostfednictvim uzndvanych zaétovacich stfedisek nebo pomoci vyzvy
k dodatkové thradé.

8) Derivatové nastroje k prevodu tvérového rizika.

6 ECLILLEEU:C:2014:18
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9) Financ¢ni rozdilové smlouvy.

10) Opce, futures, swapy, dohody o budoucich drokovych sazbich a jakékoli jiné derivatové smlouvy
tykajici se klimatickych proménnych, sazeb prepravného, povolenek na emise nebo mér inflace ¢i
jinych oficidlnich ekonomickych statistickych tudaja, které museji byt vyporadany v hotovosti nebo
mohou byt vyporadany v hotovosti na zddost jedné ze stran (jinak nez v pripadé neplnéni nebo
z divodu jiného ukonceni), i dalsi derivatové smlouvy tykajici se majetku, prav, zavazki, indext
a mér neuvedenych jinde v tomto oddilu, které maji znaky jinych derivatovych finan¢nich
nastrojii, mimo jiné s ohledem na to, zda jsou obchodoviny na regulovaném trhu nebo MTF,
zG¢tovany a vyporadany prostfednictvim uzndvanych zacétovacich stfedisek nebo pomoci vyzvy
k dodatkové tthradé.”

Za ucelem efektivniho fungovani ESFS byly smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/78/EU ze
dne 24. listopadu 2010 zménény smérnice 98/26/ES, 2002/87/ES, 2003/6/ES, 2003/41/ES, 2003/71/ES,
2004/39/ES, 2004/109/ES, 2005/60/ES, 2006/48/ES, 2006/49/ES a 2009/65/ES s ohledem na
pravomoci Evropského organu dohledu (Evropského orgdnu pro bankovnictvi), Evropského organu
dohledu (Evropského orgianu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi) a Evropského
organu dohledu (Evropského organu pro cenné papiry a trhy) (Ut. vést. L 331, s. 120).

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani tcastnika fizeni
Spojené kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil ¢ldnek 28 naftizeni ¢. 236/2012 a

— ulozil Zalovanym néhradu nékladd fizeni.

Parlament navrhuje, aby Soudni dvir:

— zalobu zamitl a

— ulozil Spojenému krélovstvi ndhradu naklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dvur:

— zalobu v plném rozsahu zamitl jako neopodstatnénou a

— ulozil Spojenému krélovstvi nahradu naklada fizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2013 bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi

Spanélského kralovstvi, Francouzské republiky, Italské republiky a Komise na podporu navrhovych
zadani Parlamentu a Rady.

K pripadnému znovuotevreni astni Casti rizeni

Dopisy ze dne 24. zari 2013 se Parlament, Rada a Komise dovoldvaly moznosti znovuotevieni tstni
Casti rizeni podle ¢lanku 83 jednactho fadu Soudniho dvora.

V tomto ohledu tyto tri organy uvedly, ze hlavni argument predneseny ve stanovisku generdlniho
advokdta, a sice otdzka svéreni nékterych rozhodovacich pravomoci organu ESMA na zdakladé
clanku 114 SFEU, ,nebyl zadnym z ucastnikd fizeni vznesen®, a tedy predstavuje ,novy argument®,
k némuz se Gcastnici fizeni neméli prilezitost vyjadrit.

ECLLEU:C:2014:18 7
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Je vsak tfeba konstatovat, zZe zalobce uplatiiuje poruseni clanku 114 SFEU ve svém ¢tvrtém zalobnim
davodu a ze vyse uvedeny argument byl na jednani pfed Soudnim dvorem projedndn.

Za téchto podminek a s ohledem na skute¢nosti uvedené v ¢lanku 83 jednaciho fadu neni namisté
podanému navrhu vyhovét.

K zalobé

Uvodni pozndmky

Co se tyce predmétu zaloby, je tfeba uvést, ze se zalobce domahd pouze zruseni clanku 28 narizeni
¢. 236/2012 a nezpochybnuje ziizeni ESMA.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsad tykajicich se premeseni pravomoci
uvedenych v rozsudku Meroni v. Vysoky urad

Argumentace tcastnikt rizeni
Spojené kralovstvi vznasi na podporu svého prvniho zalobniho diivodu pét argumentt.

Zaprvé Spojené kréalovstvi tvrdi, ze rozhodnuti ESMA o tom, zda jsou splnéna kritéria stanovena
v ¢l. 28 odst. 2 nafizeni ¢. 236/2012, implikuje ,,velmi Sirokou diskrecni pravomoc”. Konkrétné urceni
toho, zda existuje ,ohrozeni“ spravného fungovani a integrity finan¢nich trh@ nebo stability celého
financntho systému nebo jeho casti, predstavuje samo o sobé ,velmi subjektivni posouzeni®.
Skute¢nost, ze ¢lenské staty prijaly rozdilné pristupy k prodeji na kratko, prokazuje diskre¢ni povahu

volby, ktera ma byt ucinéna.

Spojené kréalovstvi se domniva, Ze pro urceni, zda prislusné organy prijaly opatieni k reseni takové
hrozby nebo pfijaly opatfeni, kterd na tuto hrozbu nereaguji odpovidajicim zptisobem, ESMA nutné
pfijimd rozhodnuti, ktera mohou byt rozporuplna. Pri prijimani takovych rozhodnuti je tato instituce
zapojena do provadéni skute¢né hospodarské politiky a vyzaduje se od ni, aby rozhodovala o stretu
riznych vefejnych zajmd, prijimala hodnotové soudy nebo provadéla slozita finan¢ni hodnoceni.

Zadruhé ma Spojené kralovstvi za to, Ze ESMA v souladu s ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢ 236/2012
disponuje sirokou skalou moznosti, pokud jde o opatfeni, kterd muze ulozit, jakoz i o pripadné
vyjimky, které muze stanovit. Tyto volby maji zna¢né disledky v oblasti hospodaiské a finan¢ni
politiky.

Spojené krélovstvi upresnuje, Ze ESMA md mimorddné Sirokou posuzovaci pravomoc pri rozhodovani
o tom, jak maji byt zohlednény faktory uvedené v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni ¢. 236/2012. Tento typ
rozhodnuti vyzaduje analyzu znaénych dutsledka z hlediska hospodarské politiky, jako je dopad na
likviditu a droven nejistoty, které se projevi na financ¢nich trzich, coz ma dlouhodobé dopady na
obecnou davéru na trzich. Jedna se o ,nedefinovatelna vécna rozhodnuti®, ktera nelze kvalifikovat jako
rozhodnuti prijatd na zdkladé stanovenych kritérii a objektivné prezkoumatelna.

Zatteti Spojené kralovstvi uvadi, ze ESMA musi pfi volbé opatfeni, ktera maji byt prijata, vychazet
z faktorti stanovenych v ¢l. 28 odst. 3 narizeni ¢. 236/2012. Uvedené faktory pfitom obsahuji ,velmi
subjektivni kritéria“. Kromé toho ESMA disponuje zna¢nou diskre¢ni pravomoci tykajici se zohlednéni
kritérii zarazenych v uvedeném ustanoveni. Posledné uvedené ustanoveni totiz nespecifikuje, jak se ma
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ESMA zachovat, pokud se napfiklad domniva, Zze by opatfeni, které navrhuje pfijmout, mohlo mit
$kodlivy ucinek na efektivnost finan¢nich trhti, ktery by byl neimérny vzhledem k ocekavanym
prinostm.

Zactvrté Spojené kralovstvi tvrdi, Ze i kdyz jsou opatreni prijatd organem ESMA teoreticky docasnd, nic
to neméni na jejich zdsadni povaze. I docasné zakazy transakci na finan¢nich trzich mohou mit znac¢né
dlouhodobé dtsledky, vcetné dopadu na likviditu trhd, a mit pripadné trvalé ucinky na celkovou
davéru v tyto trhy. Zasady stanovené v rozsudku ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky urad
(9/56, Recueil, s. 9) se totiz vztahuji jak na opatfeni trvald, tak i docasna.

Zapaté Spojené kralovstvi tvrdi, Zze i kdyby mél byt ¢lanek 28 nafizeni ¢. 236/2012 vyklddan v tom
smyslu, ze nevede ESMA k tomu, aby provadél politiku v podobé makroekonomickych politickych
rozhodnuti, je tento clanek presto v rozporu se zdsadou stanovenou ve vy$e uvedeném rozsudku
Meroni v. Vysoky urad. Stejné jako subjekty, jichz se uvedeny rozsudek tykal, disponuje totiz ESMA
sirokou diskre¢ni pravomoci, pokud jde o provadéni dotcené politiky.

Parlament se domnivd, ze nezbytnost prijmout urcité rozhodnuti nevyplyva z politickych tvah, ale ze
slozité odborné analyzy. Z clanku 28 odst. 2 narizeni ¢. 236/2012 vyplyvd, ze akcni opatfeni je
povoleno pouze tehdy, kdyz reaguje na presné vymezend ohrozeni. Tato opatfeni, jez maji byt prijata,
vyzaduji vysokou uroven informovanosti a technické i ekonomické znalosti. Kromé toho byly
pravomoci svéfené ESMA koncipovany tak, aby umoznovaly rychly zasah a reagovaly na bezprostfedni
hrozbu.

Parlament dodava, ze pravomoci podle ¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012 podléhaji presné vymezenym
kritériim a omezenim. Tyto pravomoci jsou provadény v ramci metody a praxe odborného dohledu,
které jsou soucdsti legislativniho a regula¢niho ramce, ktery nelze srovnavat s ramcem, o ktery se
jednalo ve vyse uvedeném rozsudku Meroni v. Vysoky trad.

Rada zdaraznuje, ze ESMA nema zadnou diskre¢ni pravomoc, pokud jde o pfijeti opatfeni na zakladé
¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012, ale ze md povinnost takova opatfeni prijmout, pokud nastanou urcité
okolnosti, a sice dojde-li k ohrozeni spravného fungovani a integrity financ¢nich trhit nebo stability
celého finan¢niho systému Unie nebo jeho ¢asti.

Rada tvrdi, ze ESMA musi u vSech svych ¢innosti, v¢etné téch, na které se vztahuje ¢lanek 28 narizeni
¢. 236/2012, vykonavat urcitou posuzovaci pravomoc pri kvalifikaci skutkovych okolnosti ve svétle
pravnich pravidel. Takovy vykon je vsak s vySe uvedenym rozsudkem Meroni v. Vysoky urad
v souladu. Existuje totiz rozdil mezi Sirokou posuzovaci pravomoci popsanou v uvedeném rozsudku
a schopnosti pfijimat provadéci rozhodnuti v daném skutkovém kontextu.

Komise tvrdi, ze pravomoci orgdnu ESMA podle ¢lanku 28 narizeni ¢. 236/2012 jsou v souladu
s rovnovahou pravomoci zakotvenou ve Smlouvach, jak ji vykladd Soudni dvar. Z vyse uvedeného
rozsudku Meroni v. Vysoky turad zejména vyplyva, ze i pri neexistenci jakéhokoliv odkazu na
preneseni pravomoci ve Smlouvé o ESUO muze subjekt za podminek stanovenych v uvedeném
rozsudku prenést vymezené provadéci rozhodovaci pravomoci na jiny subjekt vzhledem k tomu, zZe
takové preneseni nepredstavuje skute¢ny presun odpovédnosti, pfi némz se rozhodnuti delegujiciho
organu nahrazuji rozhodnutimi povéreného organu.

Komise se domnivd, Ze neni zakazano, aby takové subjekty Unie, jako je ESMA, na které mohou byt
preneseny provadéci rozhodovaci pravomoci, vyhodnocovaly skutkové okolnosti, jez jsou uvedeny
v prislusnych pravnich predpisech, pricemz nebudou provadét volby v roviné hospodarské politiky, ale
pouze odborné posouzeni v oblasti své specializace. Opatteni zvolené ESMA by mélo zajistovat spravné
fungovani a integritu finan¢nich trhi nebo stabilitu celého finan¢niho systému Unie nebo jeho casti.
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Zavéry Soudniho dvora

Ve vyse uvedeném rozsudku Meroni v. Vysoky tGrad Soudni dvir na strandch 43, 44 a 47 v podstaté
zdiraznil, Ze disledky pfeneseni pravomoci jsou velmi odlisné v zavislosti na tom, zda se jedna
o jasné definované provadéci pravomoci, jejichz pouziti tedy mtze podléhat prisné kontrole na zakladé
objektivnich kritérii stanovenych delegujicim organem, nebo o ,diskre¢ni pravomoc zahrnujici $iroky
prostor pro uvazeni, ktera mize v zavislosti na svém pouziti predstavovat skutecnou hospodarskou
politiku®.

Soudni dvir v daném rozsudku rovnéz uvedl, Zze prvni typ preneseni pravomoci nemuze znatelné
zménit disledky vykonu pravomoci, kterych se tykd, zatimco u druhého typu preneseni pravomoci
tim, ze nahrazuje rozhodnuti delegujictho organu rozhodnutimi povéreného organu, dochdzi ke
»skute¢nému presunu odpovédnosti“. Ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Meroni
v. Vysoky urad, proto Soudni dvar rozhodl, Ze preneseni pravomoci povolené Vysokym tradem na
subjekty, na néz se vztahuje jeho rozhodnuti ¢. 14-55 ze dne 26. bfezna 1955, kterym se zavadi
finan¢ni mechanismus pro zajisténi pravidelného zasobovani spole¢ného trhu grotem (Uf. vést. 1955,
8, s. 685), dava témto subjektim ,prostor pro uvadzeni, ktery zahrnuje Sirokou diskre¢ni pravomoc®,
a nemize byt povazovano za slucitelné s ,pozadavky Smlouvy*.

Je tieba poznamenat, Ze dot¢ené subjekty, jichz se vyse uvedeny rozsudek Meroni v. Vysoky trad tykal,
byly subjekty soukromého prava, zatimco ESMA je pravnim subjektem Unie zfizenym zdkonodircem
Unie.

Pokud jde o pravomoci svérené ESMA v souladu s c¢lankem 28 narizeni ¢. 236/2012, je tfeba nejprve
zdUraznit, Ze toto ustanoveni nepriznavd tomuto pravnimu subjektu zadnou samostatnou pravomoc,
ktera by $la nad regula¢ni ramec stanoveny narizenim o ESMA.

Déle je dulezité konstatovat, Ze na rozdil od pravomoci prenesenych na subjekty, jichz se tykal vyse
uvedeny rozsudek Meroni v. Vysoky urad, je vykon pravomoci uvedenych v ¢lanku 28 nafizeni
¢. 236/2012 vazan na raznd kritéria a podminky, které vymezuji rozsah ¢innosti ESMA.

V prvni fadé totiz ESMA miize prijimat opatfeni uvedend v ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 236/2012 pouze
tehdy, pokud v souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku uvedend opatfeni reaguji na ohrozeni spravného
fungovani a integrity finan¢nich trhit nebo stability celého finan¢niho systému v Unii nebo jeho casti
a situace ma preshranicni disledky. Navic jakékoli opatfeni orginu ESMA je vdzano na podminku, Ze
bud Zadny pfislu$ny vnitrostatni orgdn nepftijal opatfeni k reseni téchto hrozeb, nebo Ze jeden nebo
vice téchto organt prijalo opatfeni, kterd na tyto hrozby nereaguji odpovidajicim zptsobem.

Zadruhé musi ESMA pfi prijimdni opatfeni uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 236/2012 v souladu
s odstavcem 3 tohoto ¢lanku vzit v Givahu, v jakém rozsahu opatfeni vyznamné resi danou hrozbu pro
spravné fungovani a integritu finan¢nich trht nebo pro stabilitu celého finan¢niho systému v Unii nebo
jeho ¢asti nebo vyznamné zlepsi schopnost prislusnych organt tuto hrozbu monitorovat, zda nevytvari
riziko regulac¢ni arbitraze nebo zda nebudou mit skodlivy tc¢inek na efektivnost finan¢nich trh, mimo
jiné tim, ze snizi likviditu na téchto trzich nebo zvy$i nejistotu mezi Gcastniky trhu, ktery by byl
neumérny vzhledem k pfinosim opatfeni.

Z toho vyplyva, ze pred prijetim jakéhokoli rozhodnuti musi ESMA zvazit fadu faktortt uvedenych
v ¢l. 28 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 236/2012, pricemz tyto podminky maji kumulativni povahu.

Kromé toho jsou oba typy opatfeni, které ESMA mize v souladu s ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 236/2012
prijmout, striktné omezeny na opatfeni uvedena v ¢l. 9 odst. 5 narizeni o ESMA.
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Konec¢né podle ¢l. 28 odst. 4 a 5 nafizeni ¢ 236/2012 md ESMA povinnost konzultovat ESRB
a pripadné dalsi dotCené organy a oznamit dotéenym prislusSnym orgdntim opatfeni, jehoz prijeti
navrhuje, zejména udaje o navrhovaném opatreni a dikazy, z nichz vychazi odivodnéni uvedeného
opatreni. ESMA musi rovnéz uvedend opatfeni ve vhodnych intervalech, alespon jednou za tfi mésice,
pfezkoumavat. Prostor pro uvadzeni orgdnu ESMA je tedy omezen jak vySe uvedenou povinnosti
konzultace, tak docasnou povahou povolenych opatfeni, kterd — definovand na zakladé stavajicich
osvédcenych postupt v oblasti dohledu a s ohledem na dostate¢né dikazy — jsou prfijata v reakci na
hrozbu, kterd vyzaduje zdsah na trovni Unie.

Podrobny ramec intervencnich pravomoci svéfenych ESMA je také zdtraznén v clanku 30 nafizeni
¢. 236/2012, podle kterého je Komisi v souladu s clankem 42 tohoto narizeni svéfena pravomoc
prijimat akty v prenesené pravomoci, které stanovi kritéria a faktory, které prislusné organy a ESMA
zohledni pfi urcovani, zda nastaly nepfiznivé udalosti nebo nepfiznivy vyvoj a objevily se hrozby
uvedené v ¢l. 28 odst. 2 pism. a) uvedeného narizeni.

V tomto ohledu clanek 24 nafizeni ¢. 918/2012 déle zdiraznuje faktické hodnoceni odborné povahy,
které musi ESMA provést. Odstavec 3 uvedeného ¢lanku totiz omezuje intervencni pravomoci ESMA
za vyjimecnych okolnosti zejména tim, ze upresnuje typ hrozeb, které mohou vést ESMA k zasahu na
finan¢nich trzich.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze pravomoci organu ESMA podle ¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012
jsou presné vymezeny a mohou byt pfedmétem soudniho prezkumu s ohledem na cile stanovené
delegujicim organem. Tyto pravomoci jsou proto v souladu s pozadavky uvedenymi ve vySe uvedeném
rozsudku Meroni v. Vysoky urad.

Z uvedenych pravomoci tudiz na rozdil od tvrzeni zalobce nevyplyvd, ze je organu ESMA svéfena
»Siroka diskre¢ni pravomoc, jez je neslucitelnd se Smlouvou o FEU ve smyslu uvedeného rozsudku.

Prvnimu Zalobnimu d@vodu tedy nemize byt vyhovéno.
Ke druhému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady stanovené v rozsudku Romano

Argumentace ucastnikt fizeni

Spojené kréalovstvi se domniva, ze c¢lanek 28 nafizeni ¢. 236/2012 opraviuje organ ESMA prijmout
»kvazilegislativni akty” s obecnou ptlisobnosti a Ze tato pravomoc je v rozporu se zdsadou stanovenou
v rozsudku ze dne 14. kvétna 1981, Romano (98/80, Recueil, s. 1241).

Spojené kralovstvi uvadi, Ze se zdkaz prodeje na kratko dotykd vSech osob provadéjicich transakce
prostfednictvim tohoto nastroje nebo této kategorie nastroji. Nejednd se tedy o individudlni
rozhodnuti, nebo dokonce o soubor individudlnich rozhodnuti, i kdyz je takové opatfeni omezeno na
velmi Gzké rozmezi hodnot, ale o ,normativni opatreni s obecnou ptisobnosti®.

Parlament tvrdi, Ze se pravomoc vydavat zdkazy podle uvedeného ustanoveni omezuje na povoleni
zdsahu v ramci danych finan¢nich ndstrojd. V tomto smyslu maji akty, které mohou byt pfijaty, vzdy
provadéci povahu. S ohledem na technickou povahu a vzhledem k tomu, Ze pfindseji docasné reseni,
jsou tyto akty provadécimi rozhodnutimi, i kdyz mohou obsahovat nékteré prvky obecné povahy.

Parlament tvrdi, Ze opatfeni, jez mize ESMA podle ¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012 prijmout, nelze
prirovnavat ke ,kvazilegislativnim“ ustanovenim nebo k ,normativnimu“ aspektu ve smyslu vyse
uvedeného rozsudku Romano. U vsech opatfeni, kterd mohou byt na zakladé tohoto clanku prijata,
zddraznuji provadéci povahu rozhodnuti organu ESMA dalsi tfi skuteCnosti, a sice technickd dimenze,
vile dot¢enym opatfenim reagovat na konkrétni situaci a doc¢asna povaha zasahu.
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Rada uvadi, Ze Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku Romano ani v jakémkoli pozdéjsim rozsudku
neodkdzal na pojem ,kvazilegislativni akty“ nebo pojem ,akty s obecnou ptisobnosti“. To znamend, ze
by uvedeny rozsudek mél byt chdpan tak, ze zakazuje, aby byly legislativni pravomoci svéfovany jinym
organiim, nez je zakonoddrce Unie.

Rada pripomind, Ze podle ¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012 ma ESMA povinnost pfijmout rozhodnuti,
pokud nastanou urcité okolnosti, pficemz tyto okolnosti jsou v tomto c¢lanku definovany, stejné jako
kritéria definujici obsah téchto opatreni. ESMA se tak omezuje na uvadéni unijnich pravnich predpisi
do praxe, takze rozhodnuti uvedena v tomto ustanoveni maji provadéci, nikoli legislativni povahu.

Komise vysvétluje, ze ve véci, v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek Romano, nebylo mozné akty
prijaté dotéenym pravnim subjektem, i kdyby mély obecnou pasobnost, podrobit soudnimu prezkumu.
Soudni dvir proto spravné konstatoval, Ze toto svéreni pravomoci pfijimat akty normativni povahy
neni v souladu se Smlouvou o FEU.

Zavéry Soudniho dvora

V souvislosti s druhym zalobnim déivodem je tifeba pripomenout, Ze Soudni dviir v bodé 20 vyse
uvedeného rozsudku Romano uvedl, Ze jak z primarniho préava v oblasti pravomoci svéfenych Radou
Komisi za ucelem uplatiovani pravidel, ktera prvné uvedeny orgdn stanovi, tak ze soudniho systému
zavedeného Smlouvou [o EHS] vyplyvd, ze takovy orgén, jako je orgdn, o ktery se jednalo ve véci,
v niz byl vydan uvedeny rozsudek, a sice spravni komisi, nemtize Rada povéfit prijimanim ,aktt
normativni povahy“. Soudni dvir mél za to, ze i kdyz rozhodnuti takového organu mize poskytovat
pomoc organim odpovédnym za uplatnovani unijniho prava, neni zpusobilé ukliddat posledné
uvedenym organdm povinnost dodrzovat urcité metody nebo prijimat urcité vyklady pfi uplatnovani
unijnich pravidel. Soudni dvar na zdkladé toho dospél k zavéru, Ze sporné rozhodnuti prijaté
uvedenou spravni komisi predkladajici soud ,nezavazuje”.

Z clanku 28 natizeni ¢. 236/2012 zajisté vyplyvd, ze ESMA je za prisné vymezenych okolnosti opravnén
prijimat podle tohoto ¢lanku akty s obecnou ptsobnosti. Tyto akty mohou také obsahovat pravidla,
ktera se vztahuji na vSechny fyzické nebo pravnické osoby, které drzi konkrétni finan¢ni nastroj nebo
konkrétni kategorii finan¢nich ndstrojii nebo provadéji urcité financ¢ni transakce.

Toto zjisténi ale neznamenad, ze ¢lanek 28 nafizeni ¢. 236/2012 je v rozporu se zasadou stanovenou ve
vySe uvedeném rozsudku Romano. Je totiz tfeba pripomenout, ze instituciondlni ramec zavedeny
Smlouvou o FEU, zejména ¢l. 263 prvnim pododstavcem SFEU a c¢lankem 277 SFEU, vyslovné
umoznuje, aby instituce a jiné subjekty Unie pfijimaly akty s obecnou ptisobnosti.

Za téchto podminek nelze z vyse uvedeného rozsudku Romano usuzovat, Ze se preneseni pravomoci na
takovy organ, jako je ESMA, fidi jinymi podminkami, nez jsou podminky stanovené ve vyse uvedeném
rozsudku Meroni v. Vysoky arad a pfipomenuté v bodech 41 a 42 tohoto rozsudku.

Jak pritom vyplyva z posouzeni prvniho zalobniho didvodu vzneseného Spojenym kralovstvim, tento
stat neprokazal, Ze je preneseni pravomoci podle ¢lanku 28 narizeni ¢. 236/2012 na organ ESMA
v rozporu s témito podminkami, a konkrétné s podminkou, Ze se takové preneseni muze tykat pouze
presné vymezenych provadécich pravomoci.

Z toho divodu nemuze byt druhy zalobni d@ivod prijat.

12 ECLILLEEU:C:2014:18
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Ke tretimu zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z preneseni pravomoci v rozporu s cldnky 290 SFEU
a 291 SFEU

Argumentace ucastnikt fizeni

Spojené krélovstvi tvrdi, Ze s ohledem na skute¢nost, ze clanky 290 SFEU a 291 SFEU vymezuji
podminky, za kterych mohou byt Komisi svéfeny urcité pravomoci, Smlouvy neprizndvaji Radé
pravomoc prenést takové pravomoci, jako jsou pravomoci stanovené v c¢lanku 28 narizeni ¢. 236/2012,
na jiny subjekt Unie.

Spojené kralovstvi uvadi, ze se zdkaz prodeje na kratko podle ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 236/2012
vztahuje na vSechny osoby provadéjici transakce prostfednictvim tohoto ndastroje nebo této kategorie
nastroji. Jednd se tedy o opatfeni s obecnou pusobnosti, které nemuze byt takovému subjektu
svereno.

Parlament poznamenava, ze ¢lanky 290 SFEU a 291 SFEU zajisté nestanovi udéleni pravomoci jinému
subjektu Unie. Tato ustanoveni vSak neuvadéji, ze by pravomoci, které mohou byt takovému subjektu
svéreny, mély byt restriktivnéjsi, nez byly pred vstupem Smlouvy o FEU v platnost. Skutecnost, Ze
Komise muze podle uvedenych c¢lanka vykondvat urcité pravomoci, nevylucuje moznost, aby byly
takovému subjektu priznany jiné pravomoci.

Parlament se domnivd, ze zdkonodarce Unie muze svéfit pravomoc jinému subjektu Unie k prijeti
opatreni, ktera maji provadéci povahu v oblastech, které vyzaduji zvlastni odborné znalosti. Tyto
pravomoci by vSak nemély umoznovat prijeti regulacnich opatfeni obecné povahy, jez by mohly byt
kvalifikovany jako ,normativni“ nebo jez by vyzadovaly skute¢né diskrecni pravomoci. Jsou-li tyto
pravomoci vymezeny zdkonodarcem Unie, maji provadéci povahu a ridi se profesnimi, technickymi
nebo védeckymi tivahami, nenarusuji institucionalni rovnovahu.

Rada souhlasi s tim, ze zZadné ustanoveni Smluv vyslovné neodkazuje na preneseni pravomoci na jiné
subjekty Unie. Nicméné to podle jejtho ndzoru neznamend, ze by jakékoliv udéleni pravomoci tohoto
typu ze strany zakonoddarce Unie bylo v rozporu s ¢lanky 290 SFEU a 291 SFEU. Povaha opatfeni,
ktera maze ESMA podle ¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012 prijmout, se totiz zcela li§i od povahy akta
pfijimanych na zdkladé uvedenych ustanoveni Smlouvy o FEU.

Rada uvadi, ze clanek 290 Smlouvy o FEU pouze stanovi procesni pozadavky na kontrolu pravomoci
svérenych Komisi, pokud jde o prijimani aktd v prenesené pravomoci, ,kterymi se doplnuji nebo méni
nékteré prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné®.

Pokud jde o provadéci akty, které mohou byt prijaty na zdkladé clanku 291 Smlouvy o FEU, Rada
uvadi, Ze tento ¢lanek neobsahuje zadné procesni omezeni kromé pozadavku, aby zdkonodarce Unie
prijal pravidla tykajici se vykonu pravomoci uvedenych v tomto ¢lanku.

Komise uvadi, Ze na rozdil od preneseni kvazilegislativnich pravomoci, upravenych ¢lankem 290 SFEU,
Smlouvy neupresnuji, zda mohou byt preneseny provadéci pravomoci a pripadné do jaké miry. Co se

ty¢e provadécich pravomoci, ¢lanky 17 SEU a 291 SFEU nevylucuji, aby zdkonodarce Unie nebo
Komise v zdsadé prenesly takové pravomoci na neinstituciondlni pravni subjekt.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je treba pripomenout, ze ¢lanek 28 nafizeni ¢. 236/2012 neupravuje preneseni pravomoci na
Komisi, ale na instituci nebo jiny subjekt Unie.
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Za téchto okolnosti a za ticelem posouzeni tretiho zalobniho divodu je Soudni dvir zadan, aby rozhodl
o tom, zda bylo zdmérem tviircd Smlouvy o FEU stanovit v ¢lancich 290 SFEU a 291 SFEU jediny
pravni rdmec umoznujici svérit vyhradné Komisi urcité prenesené a provadéci pravomoci, nebo zda
zdkonodarce Unie predpokladal dal$i systémy preneseni takovych pravomoci na instituce nebo jiné
subjekty Unie.

V tomto ohledu je treba uvést, ze i kdyz je nesporné, ze Smlouvy neobsahuji zddné ustanoveni
o svérovani pravomoci instituci nebo jinému subjektu Unie, fada ustanoveni Smlouvy o FEU
predpokladd, ze takovd moznost existuje.

Podle c¢lanku 263 SFEU patii mezi pravni subjekty Unie, nad nimiz ma Soudni dvir pravomoc
soudniho prezkumu, ,instituce a ,jiné subjekty” Unie. Podle ¢lanku 265 SFEU se na instituce a jiné
subjekty Unie vztahuji pravidla tykajici se zalob podanych pro necinnost. Podle ¢lanku 267 SFEU
mohou byt Soudnimu dvoru soudy c¢lenskych stata predkladany otazky tykajici se platnosti a vykladu
aktl prijatych témito pravnimi subjekty a soucasné mohou byt tyto akty napadeny namitkou
protipravnosti podle ¢lanku 277 SFEU.

Tyto mechanismy soudniho prezkumu se vztahuji na instituce a subjekty zfizené zdkonodarcem Unie,
kterym byly svéfeny pravomoci prijimat pravné zavazné akty ve vztahu k fyzickym nebo pravnickym
osobam v urcitych oblastech, jako je Evropska agentura pro chemické latky, Evropskd agentura pro
lé¢ivé pripravky, Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory), Odradovy trad
Spolecenstvi, jakoz i Evropska agentura pro bezpec¢nost letectvi.

Pokud jde o projedndvanou véc, je tieba poznamenat, ze ¢ldnek 28 nafizeni ¢. 236/2012 svéfuje ESMA
urcité rozhodovaci pravomoci v oblasti vyzadujici skloubeni specifickych profesnich a technickych
znalosti.

Takové svéreni pravomoci vSak neodpovidd zadnému z priipadi vymezenych clanky 290 SFEU
a 291 SFEU.

Jak bylo uvedeno v bodech 2 az 4 tohoto rozsudku, pravni ramec, do néhoz patii clanek 28 nafizeni
¢. 236/2012, je vymezen zejména narizenim ¢. 1092/2010, narizenim o ESMA a narizenim ¢. 236/2012.
Tato narizeni jsou soucdsti souboru regulacnich nastrojd, jez prijal zdkonodarce Unie, aby s ohledem
na integraci mezinarodnich finan¢nich trhét a na riziko dalstho rozsireni financ¢ni krize mohla Unie
napomahat mezinarodni finan¢ni stabilité, jak je uvedeno v bodé 7 odtivodnéni narizeni ¢. 1092/2010.

Proto nelze clanek 28 naftizeni ¢. 236/2012 posuzovat izolované. Tento ¢lanek je tfeba naopak chépat
jako soucast souboru pravidel, kterd si kladou za cil poskytnout prisluSnym vnitrostitnim organtim
a ESMA interven¢ni pravomoci, aby se mohly vyporadat s nepfiznivym vyvojem ohrozujicim financni
stabilitu Unie a ddvéru na trzich. Za timto tGcelem musi mit tyto orgdny moznost ulozit docasna
omezeni na prodej na kratko nékterych finan¢nich ndstroji nebo na uzavirani swapi Gvérového
selhani nebo jinych transakci, aby se zabrdnilo nekontrolovatelnym poklesim cen téchto nastrojt.
Tyto organy disponuji vysokou odbornosti a tzce spolupracuji za icelem dosazeni cile finan¢ni stability
v Unii.

Clanek 28 nafizeni ¢. 236/2012, ve spojeni s vyse uvedenymi regula¢nimi ndstroji prijatymi v této
oblasti, nelze tudiz povazovat za ustanoveni, jez je v rozporu s rezimem prendseni pravomoci

stanovenym v uvedenych c¢lancich 290 SFEU a 291 SFEU.

Z toho vyplyva, ze tieti zalobni dvod musi byt zamitnut.
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Ke ctvrtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z porusent clanku 114 SFEU

Argumentace ucastnikt fizeni

Spojené kralovstvi se domnivd, ze clanek 28 nafizeni ¢. 236/2012 neni urcen k tomu, aby
opravnoval ESMA k prijimani individualnich opatfeni ve vztahu k fyzickym nebo pravnickym osobam.
Opatreni, ktera mohou byt na zdkladé tohoto ustanoveni prijata, se naopak vyznacuji obecnou
plsobnosti.

Spojené kralovstvi ma za to, ze i kdyby mélo byt na clanek 28 uvedeného nafizeni pohlizeno tak, ze
opraviuje ESMA k prijimani rozhodnuti ve vztahu k fyzickym nebo pravnickym osobam, tento clanek
by prekracoval pravomoci vymezené clankem 114 SFEU. Toto ustanoveni neopraviuje zédkonodarce
Unie prijimat individudlni rozhodnuti, kterd nemaji obecnou ptisobnost, a nedovoluje ani prenést na
Komisi nebo na jiny subjekt Unie pravomoc prijimat takova rozhodnuti.

Spojené kralovstvi tvrdi, Ze rozhodnuti, jez jsou urcena finanénim institucim a kterymi se zrusuji
rozhodnuti prijatd prislusSnymi vnitrostatnimi orginy, nemohou byt povazovana za harmonizaéni
opatfeni podle ¢lanku 114 SFEU. Takova individudlni rozhodnuti naopak predstavuji primou regulaci
ze strany jiného subjektu Unie ve vztahu k jednotlivetim v ¢lenskych statech.

Parlament tvrdi, ze pojem ,harmoniza¢ni“ ve smyslu ¢lanku 114 SFEU zahrnuje pravomoc prijimat
v pripadé potieby individudlni opatieni. Kromé toho je Unie opravnéna zridit subjekty a povérit je roli
pfi uplatnovani tohoto ustanoveni, pokud jsou soucasti normativniho kontextu, ktery sblizuje predpisy
tykajici se vnitfniho trhu.

Parlament konstatuje, ze moznost ESMA pripadné zasahnout na finan¢nim trhu Unie nastava, pokud je
vnitrostatni opatfeni nedostatecné nebo nevhodné. Opatieni prijatd podle c¢lanku 28 nafizeni
¢. 236/2012 se tak snazi harmonizovanym zplisobem predchazet rizikim spojenym s prodejem na
kratko a zajistit Fddné fungovani vnitfniho trhu.

Rada tvrdi, ze ¢lanek 114 SFEU muze slouzit jako pravni zéklad opravnujici ESMA prijimat individudlni
opatreni. Tento clanek totiz poskytuje zakonodérci Unie v zavislosti na obecném kontextu a zvlastnich
okolnostech harmonizované oblasti urcity prostor pro uvazeni v otdzce, ktera technika sblizovéni je
nejvhodnéjsi pro dosazeni pozadovaného vysledku, zejména v oblastech, které se vyznacuji slozitymi
technickymi znaky.

Rada zdiraznuje, ze opatfeni, kterd mize ESMA podle ¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012 pfijmout, maji
reagovat na ohrozeni spravného fungovani a integrity financ¢nich trhti nebo stability celého finan¢niho
systému v Unii nebo jeho casti. Uvedeny clanek 28 stanovi, Ze ESMA smi prijmout intervencni
opatreni pouze tehdy, kdyz existuji preshrani¢ni dasledky a kdyz nebylo pfijato zaddné vnitrostatni
opatreni nebo prijaté vnitrostatni opatfeni bylo nedostatec¢né.

Komise uvdadi, ze ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 236/2012 odkazuje na ¢l. 9 odst. 5 narizeni o ESMA, ktery
umoznuje tomuto organu za stanovenych podminek zakdzat nebo omezit nékteré finan¢ni Cinnosti,
pricemz toto narizeni bylo rovnéz prijato na zakladé ¢lanku 114 SFEU. Proto je obtizné si predstavit,
Ze by na ¢lanek 28 naftizeni ¢. 236/2012 mohlo byt nahlizeno tak, ze prekracuje pravomoci svéfené
zdkonodarci Unie ¢lankem 114 SFEU.

Komise vysvétluje, ze opatfeni uvedend v ¢l. 28 odst. 1 daného nafizeni by neméla byt posuzovana
izolované, ale spolecné s dalsimi opatfenimi upravujicimi dohled nad cinnostmi prodeje na kratko.
Ukoly, jimiz je ESMA povéien, tedy tzce souviseji s pravidly, jejichz cilem je sblizovani rozdilnych
vnitrostatnich pravnich predpist v této oblasti.
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Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba uvést, ze ctvrty zalobni divod Zalobce vznesl pouze pro pripad, ze by clanek 28
nafizeni ¢. 236/2012 musel byt vykladan tak, ze umoznuje ESMA prijimat rozhodnuti individualni
povahy urcena fyzickym nebo pravnickym osobam.

Z bodu 64 tohoto rozsudku sice vyplyvd, ze ESMA je podle ¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012 opravnén za
prisné vymezenych okolnosti pfijimat akty s obecnou ptsobnosti, av§ak nelze vyloucit, ze mize byt na
zakladé pravomoci, které mu byly svéreny timto clankem, veden k tomu, aby prijal i rozhodnuti ve
vztahu k urcitym fyzickym nebo pravnickym osobam.

Aby se mohl Soudni dvir vyjadrit ke ¢tvrtému zalobnimu dtvodu, musi rozhodnout o tom, zda rezim
intervenci stanoveny clainkem 28 nafizeni ¢. 236/2012 muize spadat do ptisobnosti ¢lanku 114 SFEU.

Pokud jde o oblast ptisobnosti tohoto ¢lanku 114 SFEU, je tfeba pripomenout, Ze legislativni akty
prijaté na tomto pravnim zdkladé musi obsahovat opatfeni ke sblizovani ustanoveni pravnich
a spravnich predpist clenskych stata a jejich ucelem musi byt vytvoreni a fungovani vnitintho trhu.

Je tedy nutné prezkoumat, zda ¢lanek 28 narizeni ¢. 236/2012 obé tyto podminky splnuje.

Zaprvé, vyrazem ,opatieni ke sblizovani® chtéli tviirci Smlouvy o FEU poskytnout zakonodarci Unie
v zavislosti na obecném kontextu a zvlastnich okolnostech harmonizované oblasti urcity prostor pro
uvazeni v otdzce, kterd technika sblizovani je nejvhodnéjsi pro dosazeni pozadovaného vysledku,
zejména v oblastech, které se vyznacuji slozitymi technickymi znaky (viz rozsudek ze dne 6. prosince
2005, Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada, C-66/04, Sb. rozh. s. 1-10553, bod 45).

Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, Ze tento prostor pro uvazeni mize byt vyuzit zejména pro vybér
nejvhodnéjsi techniky harmonizace, vyzaduje-li zamyslené sblizovani vysoce odborné a specializované
analyzy, jakoz i zohlednéni vyvoje v konkrétni oblasti (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada, bod 46).

Kromé toho Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 2. kvétna 2006, Spojené kralovstvi v. Parlament
a Rada (C-217/04, Sb. rozh. s. I-3771, bod 44), zejména uvedl, Ze podle uvizeni zdkonoddrce Unie se
muze ukdzat nezbytné stanovit zfizeni subjektu Unie povéreného prispivat k uskute¢néni procesu
harmonizace.

Z toho divodu muze zédkonodarce Unie pfi vybéru techniky sblizovani a s ohledem na prostor pro
uvazeni, ktery ma, pokud jde o opatieni uvedend v ¢lanku 114 SFEU, prenést na instituci nebo jiny
subjekt Unie pravomoci k provadéni pozadované harmonizace. To plati zejména v pripadé, kdy se
opatreni, jez maji byt prijata, musi opirat o konkrétni profesni a odborné znalosti, jakoz i o reaktivni
schopnost takové entity.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce zejména tvrdi, ze ¢lanek 114 SFEU nemiize slouzit jako pravni zaklad pro
prijeti pravné zavaznych aktd vici jednotlivcim, je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir ve svém
rozsudku ze dne 9. srpna 1994, Némecko v. Rada (C-359/92, Recueil, s. I-3681, bod 37), konstatoval,
Ze je mozné, ze v nékterych oblastech nemusi sblizeni pouze obecnych pravidel stacit k zajisténi
jednotnosti trhu. Pojem ,opatreni ke sblizovani“ proto musi byt vykladan tak, Ze zahrnuje pravomoc
zdkonodarce Unie ulozit opatfeni tykajici se produktu nebo kategorie vymezenych produkta
a pripadné individudlni opatfeni tykajici se téchto produktt.

V tomto ohledu Soudni dviir v bodé 44 svého vyse uvedeného rozsudku ze dne 2. kvétna 2006, Spojené
kralovstvi v. Parlament a Rada, zddraznil, Ze nic ve znéni ¢lanku 114 SFEU neumoziuje dospét
k zavéru, ze se opatfeni pfijatd zdkonodarcem Unie na zdkladé tohoto ¢lanku musi, pokud jde o jejich
prijemce, omezovat pouze na Clenské staty.
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Ovsem je treba uvést, ze clankem 28 nafizeni ¢. 236/2012 se zakonodarce Unie snazil vytvorit vhodny
mechanismus reagujici na vdzna ohrozeni spravného fungovani a integrity finan¢nich trhd nebo
stability finan¢niho systému v Unii, umoznujici za pfesné vymezenych okolnosti a jako posledni
moznost prijmout opatieni platna v celé Unii, kterd mohou mit pfipadné formu rozhodnuti urcenych
nékterym aktériim na uvedenych trzich.

V tomto ohledu z bodu 1 odGvodnéni nafrizeni ¢. 236/2012 vyplyvd, ze prislusné organy v nékolika
clenskych statech prijaly mimoradnd opatfeni omezujici nebo zakazujici prodej na kratko nékterych
nebo vsSech cennych papirdt z diavodu ohrozeni zivotaschopnosti financnich instituci a z toho
vyplyvajicich systémovych rizik. V tomto bodé se mimo jiné uvadi, ze opatfeni prijatd ¢lenskymi staty
maji raznou podobu, protoze Unie nemd pro dohled nad prodeji na kratko zvlastni spole¢ny regulacni
ramec.

Zakonodarce Unie v bodé 3 odtivodnéni narizeni ¢. 236/2012 rovnéz upfesnil, ze je vhodné a nezbytné,
aby pravidla uvedend v tomto nafrizeni méla legislativni formu narizeni, aby se zajistilo, ze ustanoveni,
ktera primo ukladdaji soukromym subjektim povinnosti oznamovat a sdélovat cisté kratké pozice
v nékterych nastrojich a povinnosti ohledné nekrytého prodeje na kratko, budou uplatnovana v celé
Unii jednotnym zpasobem. Forma nafizeni byla rovnéz shleddna nezbytnou ke svéreni
pravomoci ESMA, aby mohl koordinovat opatfeni pfijimand prislusnymi organy nebo sam prijimat
opatreni v dané oblasti.

Mimoto zakonodarce Unie v bodé 5 odtivodnéni nafizeni ¢. 236/2012 zdaraznil, Ze za icelem ukonceni
soucasného stavu roztristénosti, kdy nékteré clenské staty prijaly rozdilnd opatfeni, a s cilem omezit
moznost prislusnych organd prijimat rozdilnd opatfeni je dilezité, aby byla potencidlni rizika
vyplyvajici z prodeje na kratko a swapl Gvérového selhdni reSena harmonizovanym zptisobem.

Ucelem ¢lanku 28 natizeni ¢. 236/2012 je skute¢né sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich predpisti
¢lenskych stata tykajicich se dohledu nad urcitym poctem cennych papirit a ve vymezenych situacich
kontroly urcitych obchodnich transakci, jejichz predmétem jsou tyto cenné papiry, tj. Cistych kratkych
pozic ve vztahu k urc¢itému finan¢nimu néstroji nebo tfidé financ¢nich nastroja.

Zadruhé, co se tyce podminky uvedené v ¢lanku 114 SFEU, podle které musi byt ucelem opatieni ke
sblizovani prijatych zakonoddrcem Unie vytvoreni a fungovani vnitintho trhu, je tfeba pripomenout,
ze Soudni dvir v bodé 42 vySe uvedeného rozsudku ze dne 2. kvétna 2006, Spojené kralovstvi
v. Parlament a Rada, zdaraznil, ze tento clanek miize byt pouzit jako pravni zdklad pouze tehdy,
vyplyva-li objektivné a skute¢né z pravniho aktu, ze cilem tohoto pravniho aktu je zlepsit podminky
vytvareni a fungovani vnitfniho trhu.

V tomto ohledu je v bodé 2 odivodnéni nafizeni ¢. 236/2012 uvedeno, ze tcelem tohoto nafizeni je
zajistit fadné fungovani vnitintho trhu a zlep$it podminky jeho fungovani, zejména pokud jde
o finan¢ni trhy. Zakonodarce Unie tak povazoval za vhodné stanovit spole¢ny regula¢ni ramec
v oblasti pozadavkil a pravomoci tykajicich se prodeje na kratko a swapt tvérového selhdni a zajistit
vétsi koordinaci mezi ¢lenskymi staty a jejich jednotnéjsi postup, pokud je za vyjimecnych okolnosti
nutné prijmout opatfeni. Harmonizace pravidel upravujicich tyto transakce ma tedy zabranovat vzniku
prekdzek pro radné fungovani vnitintho trhu a pretrvavani rozdilnych opatfeni uplatiiovanych
¢lenskymi staty.

Je tfeba dodat, ze bod 33 odiivodnéni uvedeného narizeni stanovi, zZe prestoze prislusné organy budou
Casto nejlépe pripraveny monitorovat nepfiznivou udalost nebo nepfiznivy vyvoj a rychle na né
reagovat, ESMA musi mit také pravomoc prijimat opatfeni, jestlize prodej na kratko a dalsi souvisejici
¢innosti ohrozuji radné fungovani a integritu finan¢nich trha nebo stabilitu celého finan¢niho systému
v Unii nebo jeho casti, pokud ma situace preshrani¢ni dtsledky a prislusné organy neprijaly dostatecna
opatreni pro reseni takové hrozby.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 1. 2014 — VEC C-270/12
SPOJENE KRALOVSTVI v. PARLAMENT A RADA

Z toho vyplyv4, Ze ucelem pravomoci stanovenych v ¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012 je skutecné zlepsit
podminky pro vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu ve financ¢ni oblasti.

Ze vsech predchéazejicich tvah vyplyva, ze clanek 28 uvedeného nafizeni spliiuje obé podminky
stanovené v ¢lanku 114 SFEU. Proto je tento ¢lanek nalezitym pravnim zakladem pro pfijeti uvedeného
¢lanku 28.

Z toho divodu musi byt ctvrty zalobni diivod zamitnut.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K nikladm rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalované pozadovaly ndhradu ndkladd fizeni a Spojené krdlovstvi nemélo ve véci uspéch, je diivodné
posledné uvedenému ulozit ndhradu ndkladt fizeni. Spanélské kralovstvi, Francouzskd republika,
Italska republika a Evropskd komise, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu
navrhovych zddéani zalovanych, ponesou v souladu s ¢l. 140 odst. 1 uvedeného jednaciho fadu vlastni
naklady fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska se uklada nahrada néaklada rizeni.

3) Spanélské kralovstvi, Francouzska republika, Italski republika a Evropska komise ponesou
vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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