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DOPORUCENI

DOPORUCENI KOMISE (EU) 2017/146
ze dne 21. prosince 2016

v otdzce pravniho stitu v Polsku komplementdrni k doporuceni (EU) 2016/1374

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie a zejména na cldnek 292 této Smlouvy,
vzhledem k témto diivodiim:

(1) Dne 27. ¢ervence 2016 pfijala Komise doporuceni v otdzce pravniho stdtu v Polsku ('), ve kterém vyjddfila své
obavy tykajici se situace Ustavniho soudu a ptedlozila doporuceni, jak tyto obavy vyfesit.

(2)  Doporuceni Komise bylo pfijato v ramci postupu pro posileni pravniho stitu (?). Postup pro posileni pravniho
statu stanovi, jakym zptsobem bude Komise reagovat, pokud se v nékterém clenském stdté Evropské unie objevi
zjevné zndmky ohroZeni pravniho stitu, a vysvétluje principy pravniho stitu. Postup pro posileni pravniho stitu
poskytuje navod pro dialog mezi Komisi a piislusnym ¢lenskym stitem za Gcelem prevence vzniku systémového
ohrozeni pravniho stitu, které by se mohlo rozvinout do ,zjevného nebezpedi zdvainého poruseni®, které by
potencidlné vedlo k aktivaci ,postupu podle ¢lanku 7 Smlouvy o EU.“ Tam, kde existuji zjevné ndznaky
systémového ohrozeni pravniho statu v nékterém clenském stitu, maze Komise zahdjit dialog s timto ¢lenskym
staitem podle postupu pro posileni pravniho stitu.

(3)  Evropskd unie je zaloZena na spole¢ném souboru hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 Smlouvy o Evropské unii
(SEU), mezi néz pati{ i dodrzovdni zdsad pravniho stitu. Vedle své pisobnosti pii zajistovani dodrzovani
pravnich piedpist EU je Komise také, spolu s Evropskym parlamentem, ¢lenskymi staty a Radou, zodpovédnd za
zajistovani spolecnych hodnot Evropské unie.

(4)  Judikatura Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidskd prdva, a rovnéz dokumenty
vypracované Radou Evropy vychdzejici zejména ze zkuSenosti Evropské komise pro demokracii prostfednictvim
prava (,Bendtskd komise®), uvadéji nedplny seznam téchto zdsad, a definuji tedy hlavni vyznam pravniho stitu
jako spole¢nou hodnotu Unie v souladu s ¢ldnkem 2 Smlouvy o Evropské unii. Tyto zdsady zahrnuji zdkonnost,
kterd ptedpoklddd prahledny, odpovédny, demokraticky a pluralisticky proces pfijimdni zdkont; pravni jistotu;
zdkaz svévole vykonné moci; nezdvislé a nestranné soudy; Gcinny soudni pfezkum zahrnujici respekt
k zékladnim praviim a rovnost pfed zdkonem (}). Kromé dodrzovéni téchto zdsad a hodnot maji stdtni instituce
rovnéZz povinnost loajdlni spolupréce.

(5)  Komise ve svém doporuceni ze dne 27. ¢ervence 2016 objasnila okolnosti, za kterych dne 13. ledna 2016
rozhodla o provéfent situace v rdmci postupu pro posileni pravniho stétu a za kterych dne 1. ¢ervna 2016 pfijala
stanovisko ohledné stavu prévniho stitu v Polsku. V doporuceni se rovnéz uvddi, Ze obavy, které Komise
vyjadiila, se prostfednictvim dialogu mezi Komisi a vlddou Polské republiky vyfesit nepodafilo.

(6)  Komise ve svém doporuceni identifikovala systémové ohroZeni pravniho stitu v Polsku a polskym orgdnim
doporucila, aby urychlené ptijaly odpovidajici opatieni k jejich Feseni.

(7)  Komise doporucila, aby polské orginy zejména: a) plné provedly rozsudky Ustavntho soudu ze
3. a 9. prosince 2015, které pozaduji, aby bylo tfem soudcim jmenovanym v souladu se zdkonem v #jnu 2015
Sejmem béhem jeho 7. volebntho obdobi umoznéno nastoupit do diadu soudci Ustavntho soudu, a aby do
tohoto ufadu naopak nenastoupili tfi soudci jmenovani bez platného pravniho zdkladu Sejmem béhem jeho

() Doporuceni Komise (EU) 2016/1374 ze dne 27. ervence 2016 v otdzce pravniho stitu v Polsku (UF. vést. L 217, 12.8.2016, s. 53).
(*) Sdéleni,Novy postup EU pro posileni pravniho stdtu”, COM(2014) 158 final.
(}) Viz COM(2014) 158 final, oddil 2, pfiloha I.
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8. volebniho obdobf; b) zvefejnily a plné provedly rozsudky Ustavniho soudu z 9. biezna 2016 a zajistily, aby
zvefejiiovni vSech budoucich rozsudkli probihalo automaticky a nepodléhalo rozhodnuti vykonné ani
zdkonodarné moci; ¢) zajistily, aby kazdd reforma zdkona o Ustavnim soudu respektovala rozsudky Ustavniho
soudu, vcetné rozsudkd ze 3. a 9. prosince 2015 a rozsudku z 9. bfezna 2016, a plné brala v potaz stanovisko
Bendtské komise; a ddle zajistily, aby nebyla ohrozena efektivita Ustavniho soudu jako zaruky dodrzovani Ustavy
prostiednictvim riznych pozadavkis; d) zajistily, aby Ustavni soud mohl piezkoumat kompatibilitu nového
zdkona o Ustavnim soudu z 22. Cervence 2016 jeité pied jeho vstupem v platnost, a aby zvefejnily a plné
provedly rozsudek Ustavniho soudu tykajici se tohoto zikona; €) se zdrZely jedndni a vefejnych prohlasent, ktera
by mohla vést k ohrozent legitimity a efektivity Ustavniho soudu.

(8)  Komise vyzvala vladu Polské republiky, aby problémy identifikované v uvedeném doporuceni vyfesila do tif
mésicti a aby Komisi informovala o krocich, které v této zdlezitosti podnikla. Komise poznamenala, Ze je nadéle
piipravena vést s vladou Polské republiky konstruktivni dialog.

(9)  Prezident republiky dne 30. Cervence 2016 podepsal zdkon z 22. Cervence 2016, ktery byl oficidlné zvefejnén
v Utednim véstniku dne 1. srpna 2016.

(10) Dne 11. srpna 2016 vydal Ustavni soud rozsudek ve véci zdkona z 22. ervence 2016 (). Soud v rozsudku
rozhodl, Ze fada ustanoveni uvedeného zikona, kterd Komise ve svém doporuceni rovnéz vSechna identifikovala
jako problematickd, je protitstavnich. Jejich protiGstavnost byla shleddna zejména na zdkladé zdsady oddéleni
pravomoci a rovnovdhy moci (3), nezdvislosti soudni moci na ostatnich slozkdch statni moci (3, nezévislosti
soudctl () a zdsady integrity a efektwlty vefejnych instituci (*). Vlada Polské republiky nicméné platnost tohoto
rozsudku neuznala a nezvefejnila jej v Ufednim véstniku.

(11) Dne 16. srpna 2016 vlida Polské republiky zvefejnila 21 rozsudkd, které Ustavni soud vydal v obdobi mezi
6. dubnem 2016 a 19. Cervencem 2016. K publikaci téchto rozsudki doslo ziejmé na zdkladé ¢linku 89 zdkona
z 22. Cervence 2016, ktery stanovi, ze ,Rozsudky Ustavniho soudu, které byly piijaty v rozporu s ustanovenimi
zdkona o Ustavnim soudu z 25. ¢ervna 2015 v dobé pred 20. cervencem 2016, se zveiejni ve lhité 30 dnf ode
dne nabyu Gcinnosti tohoto zdkona, s vyjimkou rozsudkéi tykajicich se normativnich aktd, které pozbyly
Gi¢innosti.“ Toto ustanoveni bylo jednim z téch, kterd Ustavni soud ve svém rozsudku ze dne 11. srpna 2016
shledal protiGstavnimi. Mimo to vlada nepublikovala ani rozsudky z 9. bfezna 2016 a 11. srpna 2016 ani
16 rozsudkd ptijatych po 11. srpnu 2016.

(12) Dne 18. srpna 2016 informoval Utad stitniho Zastupltelstw Polské republiky o zahdjeni trestnépravniho Setfeni
proti predsedovx Ustavniho soudu, a to z toho dtvodu, Ze neumoznil nastoupit do Gfadu tfem soudctim, kteff
byli nominovéni novym zdkonoddrnym sborem v prosinci 2015.

(13) Dne 14. zdfi 2016 pfijal Evropsky parlament usneseni tykajici se situace v Polsku (°), ve kterém mimo jiné vladu
Polské republiky vyzval k tomu, aby na zdkladé zdsady loajdlni spoluprice, kterd je stanovena ve Smlouve,
spolupracovala s Komisi, a naléhavé ji vyzval, aby vyuzila tfi mésict, jeZ Komise poskytla, k tomu, aby vlida
zapojila vSechny strany zastoupené v polském Sejmu do procesu za tGcelem nalezeni kompromisu, ktery by
ukondil probihajici dstavni krizi za plného respektovani stanoviska Bendtské komise a doporuceni Komise.

(14) Dne 30. zaif 2016 piedlozila skupina poslanct Sejmu novy legislativni ndvrh tykajic{ se postaveni soudcii
Ustavniho soudu. Navrh obsahuje ustanoveni tykajici se prav a povinnosti soudcti Ustavniho soudu, postupu
jmenovani soudcti Ustavniho soudu, jejich mandatu a ukonéeni jejich funkce a otdzek spojenych s imunitou,
osobni integritou a odpovédnosti v kdrném fizeni.

1

() K 39/16.

() Cl.38 odst. 3-6,¢l. 61 odst. 6, ¢l. 83 odst. 2, clanky 84-87 a 89 zdkona z 22. Eervence 2016.

() Cl.26 odst. 1bod 1 pism. g) a ¢l. 68 odst. 5-7 zdkona z 22. ¢ervence 2016.

(*) CL 38 odst. 3-6),¢l. 61 odst. 3, ¢l. 61 odst. 6, ¢l. 68 odst. 5-7, ¢l. 83 odst. 2 zdkona z 22. Cervence 2016.

(’) Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. zdii 2016 o neddvném vyvoji v Polsku a jeho dopadu na zékladni préva, jak je stanovi

Listina zdkladnich prav Evropské unie (2016/2774(RSP)).
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(15) Dne 14. fijna 2016 piijala Bendtskd komise k zdkonu z 22. ¢ervence 2016 své stanovisko (‘). Bendtskd komise ve
svém stanovisku podotkla, Ze tento zdkon obsahuje oproti zdkonu z 22. prosince 2015, ktery byl pfedmétem
jejtho stanoviska z bfezna 2016, nékterd zlepSeni. Stanovisko nicméné hodnoti tato zlepéeni jako pfili§ omezend
co do rozsahu, jelikoz dalsi ustanoveni zdkona v podobg, v jaké byl pfijat, by Vyznamnym zplisobem zpomalily
a mafily praci Ustavntho soudu, coz by mohlo vést k neefektivité jeho price, a rovnéz by podkopévaly jeho
nezévislost nadmérnou kontrolou jeho fungovéni ze strany zdkonoddrné a vykonné moci. Mezi tato ostatni
ustanoveni patif naptiklad ustanoveni, kterd na zddost ¢tyF soudct umoZiiuji odlozit pfipad az na dobu Sesti
mésicl, nejvy$$imu stdtnimu zdstupci umoziuji zablokovat jednénl’ svou neptitomnosti, nebo ustanoveni tykajici
se pozastaveni viech instituciondlnich pfipadti na dobu Sesti mésict, po kterych by nasledovalo opétovné podani.
Stanovisko rovnéz kritizovalo systém navrhovani kandidatd na funkci predsedy Ustavntho soudu prezidentovi
republiky, ktery by mohl vést k situaci, kdy by byl jmenovdn kandiddt, ktery nepozivd podporu Vyznamneho
poctu soudcti. Mimo to se kanceldf pfedsedy vlddy bez jakékoliv tstavni nebo zdkonné opory pokusﬂa mit pod
kontrolou platnost rozsudki Ustavniho soudu tim, Ze je odmitne pubhkovat Stanovisko rovnéz zdaraznilo, Ze
problem jmenovéni soudcti nebyl vyfesen v souladu s doporucenfm a Ze pfi provedeni ustanoveni zdkona ze dne
22. Cervence 2016, kterd piedsedovi Ustavniho soudu uklidaji piidélovat pifpady v prosinci jmenovanym
soudctim, by bylo v rozporu s rozsudky Ustavniho soudu, které jsou vieobecné zdvazné, a zavazuji tedy
i viechny statni organy, véetné Ustavniho soudu a jeho piedsedy. Ve stanovisku je uveden zdvér, podle néjz si
polsky parlament piijetim zminéného zdkona prakticky uzurpoval pravomoc ke zméné Ustavy, ke které nebyl
oprdvnén, kdyz jednal jen jako bézny zdkonoddrce. Ve stanovisku se uvddi, ze Parlament a vlida Polské republiky
nadale Zpochybnuﬂ pozici Ustavniho soudu jakoZto konecného arbitra tstavnosti a tuto pravomoc si vyhrazuji
pro sebe: vytvaif nové prekdzky efektivnimu fungovani Ustavniho soudu a svym jednanim dale ohrozuji jeho
nezévislost. Podle stanoviska parlament a vlida prostredn1ctv1m prodluzovani dstavni krize mafily ¢innost
Ustavniho soudu, ktery nemtiZe vykondvat svou tstavni roli strdZce demokracie, pravniho stitu a lidskych prév.
Vlada Polské republiky se rozhodla neziicastnit jedndni Bendtské komise konané dne 14. fjna 2016, a to proto,
Ze stanovisko Bendtské komise je podle ni jednostranné a nezohlediiuje postoj polské vlady.

(16) Dne 26. fijna 2016 ptedlozila skupina poslancti Sejmu novy legislativni ndvrh tyka ici se organizace a fizeni pred
Ustavnim soudem. Navrh obsahuje podrobnd ustanoveni tykajici se fizeni pred Ustavnim soudem a jeho
uspofadani, a to véetné novych prav1del volby piedsedy a mistopfedsedy Ustavniho soudu. Tento ndvrh dopliiuje
legislativni navrh tykajici se postavem soudcti Ustavniho soudu, ktery byl Sejmu piedloZen 30. zai{ 2016 (viz
vyse); oba legislativni ndvrhy spolu tizce souviseji a maji nahradit zdkon z 22. Cervence 2016.

(17) Dne 27. fjna 2016, ve tfimési¢ni lhaté stanovené v doporuceni, vldda Polské republiky na doporuceni Komise
odpovédéla. Ve své odpovédi vyjadiuje nesouhlas se vSemi body stanoviska obsazeného v doporuceni
a neohlasuje pfijeti zddnych novych opatieni pro zmirnéni obav o stav pravniho stitu, které Komise vyjadrila.

(18) Dne 31. fijna 2016 pr1Ja1 Vybor OSN pro lidskd prdva zdvérecné piipominky k sedmé pravidelné zprdvé
o Polsku. Vybor vyjadiil své obavy z negatlvmch dopadii legislativnich reforem, vetné novel zikona o Ustavnim
soudu z listopadu a prosince 2015 a cervence 2016, a z nerespektovani rozsudkd Ustavniho soudu; a obavy
o fungovani a nezavislost Ustavniho soudu a provadem Mezindrodntho paktu o obcanskych a politickych
prévech. Vybor rovnéz vyjddiil své obavy ohledné toho, Ze piedseda vlddy odmitl zvefejnit rozsudky Ustavniho
soudu z bfezna a srpna 2016, ohledné snah Vlady zménit slozeni Ustavniho soudu zpiisobem, ktery Ustavni soud
oznadil za prot1ustavn1 a ohledné soudniho fizeni zahdjeného proti predsedovi Ustavniho soudu pro ddajné
zneuZzit{ pravomoci. Vybor dospél k zdvéru, ze Polsko by mélo zajistit respektovani a ochranu integrity
a nezavislosti Ustavniho soudu a jeho soudct a zajistit provedeni vsech jeho rozsudkt. Vybor vyzval Polsko
k tomu, aby bezodkladné oficidlné zvefejnilo viechny rozsudky Ustavniho soudu, aby se zdrzelo pr1]1man1
opatfeni, kterd brani jeho efektivnimu fungovéni, a aby zajistilo transparentni a nestranny proces jmenovani jeho
¢lent a nedotknutelnost mandatu spliujici vSechny pozadavky zdkonnosti podle doméciho a mezindrodniho
préva.

(19) Dne 7. listopadu 2016 Ustavni soud pfijal rozsudek ohledné Gstavnosti ustanoveni zdkona z 22. &ervence 2016,
pokud jde o vybér pfedsedy a mistopiedsedy Ustavniho soudu (3). Je tieba poznamenat, Ze jelikoz se tfi soudci
Ustavntho soudu odmitli projedndni piipadu ztcastnit () a jelikoZ tfi soudci, kteff byli v souladu se zakonem

(") Stanovisko ¢. 860/2016, CDL-AD(2016)026.
() K 44/16. )
(}) Viz usneseni pfedsedy Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 2016.
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navrzeni Sejmem v ffjnu 2015 v jeho 7. volebnim obdobf, do tfadu dstavnich soudct nenastouplh Ustavni soud
musel zménit své slozeni z pléna na péticlenny senat. Od 11. srpna 2016 Ustavni soud neni schopen pfijimat
rozhodnuti v plénu. Dne 10. listopadu 2016 muselo byt odro¢eno slySeni v plénu, nebot nebylo dosazeno kvora
pro usndSenischopnost v plénu. Kromé toho nebylo valné shromdzdéni ve dnech 30. listopadu
a 8. prosince 2016 s to pfijmout usneseni o ndvrhu kandiddtt na funkci piedsedy Ustavniho soudu, nebot
nebylo dosazeno kvora pfedepsaného zdkonem.

20) Dne 1. prosince 2016 pfijal Sendt zdkon z 30. listopadu 2016 o pravnim postaveni soudcti Ustavniho soudu
p pry) P p p
(»zdkon o postaveni soudct®).

(21)  Dne 2. prosince 2016 pfijal Senét zdkon z 30. listopadu 2016 o fizeni pred Ustavnim soudem a jeho uspoiadani
(,zdkon o Fizeni a usporddani®).

(22) Dne 14. prosince 2016 ]ednal o stavu pravniho stitu v Polsku Evropsky parlament. Béhem diskuze Komise
naléhavé vyzvala polske organy, aby neuvadély v platnost nové zakony, dokud nebude mit Ustavni soud moznost
pfezkoumat jejich tstavnost.

(23) Dne 15. prosince 2016 pfijal Sendt zdkon z 13. prosince 2016, ktery provadi zdkon o fizeni a uspordddni
a zékon o postaveni soudcti (,provadéci zdkon®).

(24)  Dne 19. prosince 2016 prezident republiky tii vye zminéné zdkony podepsal, nacez byly zvefejnény v Utrednim
véstniku. Jesté tyz den prezident republiky jmenoval soudkyni Julii Przylebskou, kterd byla zvolena novym
Sejmem, na pozici vykonné piedsedkyné Ustavniho soudu.

(25) Dne 20. prosince 2016 soudkyné Julia Przylebska umoznila tfem soudctim, kteff byli nominovéni bez platného
pravniho zékladu Sejmem béhem jeho 8. volebniho obdobi, aby se ujali své funkce v ramci Ustavniho soudu
a svolala na stejny den zasedan{ valného shromdzdéni. S ohledem na kratkou lhitu se jeden ze soudc nemohl
Gcastnit a pozddal o odlozeni zaseddni na ndsledujici den. Soudkyné Julia Przyl¢bska jeho Zddost odmitla
a zaseddni se nezdcastnilo rovnéz dalsich sedm soudct. Zasedani se tcastnilo pouze Sest soudcti, véetné tif
soudct nominovanych bez platného pravniho zdkladu, a vybrali dva kandidaty — Julii Przylebskou a Mariusze
Muszynského, ktefi byli pfedstaveni jako kandidati prezidentovi republiky.

(26) Dne 21. prosince 2016 jmenoval prezident republiky soudkyni Julii Przylebskou do funkce ptedsedkyné
Ustavniho soudu,

PRIJALA TOTO DOPORUCENI:

1. Polskd republika by méla ¥adné zohlednit nize uvedenou analyzu Komise a pfijmout opatieni uvedend v oddile 7
tohoto doporucent tak, aby vyfesila uvedené problémy ve stanovené lhutg.

1. ROZSAH DOPORUCENI

2. Toto doporuceni dopliiuje doporuceni ze dne 27. Cervence 2016. Doporuceni zkoumd, které problematické body
oznacené v predeslém doporuceni byly vyfeSeny, uvadi, které pfetrvavaji, a vymezuje fadu novych obav Komise
ohledné stavu pravniho stitu v Polsku, které od té doby vyvstaly. Na tomto zdkladé Komise predklddd polskym
organtim doporuceni, jak tyto obavy fesit. Uvedené obavy se tykaji téchto otdzek:

1) jmenovéni soudcti Ustavntho soudu a neprovedeni rozsudkt Ustavniho soudu v této véci
z 3.a 9. prosince 2015 a 11. srpna 2016;
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2) nezvefejnéni a neprovedeni rady rozsudkéi Ustavntho soudu v dobé od biezna 2016, vcetné rozsudki
z 9. biezna a 11. srpna ve véci legislativnich akti tykajicich se Ustavniho soudu;

3) efektivniho fungovani Ustavniho soudu a tGéinnosti Gstavniho prezkumu nové legislativy, zejména ve vztahu
k nové piijaté legislativé tykajici se Ustavniho soudu, konkrétné zdkona o postaveni soudcti, zdkona o fzeni
a usporaddni a provadéciho zdkona;

4) pravidla pro vybér kandiddtti na funkci predsedy a mlstopredsedy Ustavniho soudu a jmenovani vykonného
piedsedy Ustavniho soudu prostiednictvim zakona o fzenf a uspofadani a provadéctho zakona.

2. JMENOVANI SOUDCU USTAVNIHO SOUDU

3. Ve svém doporuceni ze dne 27. ¢ervence 2016 (') Komise doporucila, aby polské orgény plné provedly rozsudky
Ustavniho soudu z 3. a 9. prosince 2015, které pozaduji, aby tiem soudciim nominovanym v souladu se zdkonem
v ifjnu 2015 Sejmem béhem jeho 7. volebniho obdobi bylo umoznéno nastoupit do tfadu soudctt Ustavniho
soudu a aby do tohoto Gfadu naopak nenastoupili tf soudci nominovani bez platného pravniho zdkladu Sejmem
béhem 8. volebniho obdobi.

4. Pokud jde o zdkon o Ustavnim soudu z 22. Cervence 2016, Komise podotykd, Ze je v rozporu s rozsudky
Ustavniho soudu z 3. a 9. prosince. Clinek 90 (3 stanovi, Ze predseda Ustavniho soudu je povinen pfid&lovat
piipady vSem soudctm, ktef{ sloZili pfisahu do rukou prezidenta republiky, aviak dosud nenastoupili do Gfadu
soudce. Toto ustanoveni je patrné zaméfeno na situaci tif soudcti, kteif byli v rozporu se zdkonem v prosinci 2015
nominovani Sejmem v jeho 8. volebnim obdobi. To by témto tfem soudctim umozZnilo nastoupit na uvolnéné
pozice Ustavnich soudct, do kterych jiz predchozi zdkonoddrny sbor Sejmu v souladu se zdkonem tfi soudce
nominoval, jak konstatovaly rozsudky z 3. a 9. prosince 2015.

5. Ve svém rozsudku ze dne 11. srpna 2016 Ustavni soud shledal ¢ldnek 90 zdkona z 22. Eervence 2016
protitstavnim a Bendtskd komise ve svém stanovisku z 14. ffjna 2016 potvrdila, Ze dané ustanoveni neni feSenim,
které by bylo v souladu se zdsadou pravniho statu (%).

6. Vldda Polské republiky nicméné nadile odmitd uznat platnost rozsudku ze dne 11. srpna 2016 a zvefejnit jej
v Ufednim véstniku (viz oddil 3 nize).

7. Vedle toho novy zdkon o postaveni soudcii obsahuje obdobné ustanoveni (*), jako je ¢ldnek 90 zdkona
z 22. Cervence 2016, ktery byl rozsudkem z 11. srpna 2016 shleddn protidstavnim. Kromé toho lze ustanoveni,
kterd vyvolavaji obdobné t¢inky, nalézt i v zdkoné o fzeni a uspofadani () a v provadécim zdkoné (9.

8. Ve své odpovédi ze dne 27. rljna 2016 vlada Polské republiky uvedla, Ze dle jejtho ndzoru neni v rozsudcich
Ustavniho soudu z 3. a 9. prosince 2015 uvedeno, ktefi soudci by méli nastoupit do tfadu, a Ze nominaci péti
soudcil ze strany nového zdkonoddrného sboru Sejmu v prosinci 2015 povazuje za zakonnou. Tato argumentace
vyvoldvd zdvazné obavy z hlediska prdvniho stdtu, jelikoz odpird dvéma zminénym prosmcovym rozsudkim
jakykoliv tcinek a odporuje konzistentni argumentaci Ustavniho soudu, zopakované mimo jiné i v rozhodnuti
z 11. srpna 2016. Odpovéd naznacuje, Ze bez ohledu na rozsudky Ustavniho soudu by situace zistala stejnd.

) Oddil 2.

) Viz rovnéz ¢l. 6 odst. 7.

) Stanovisko ¢. 860/2016, CDL-AD(2016)026, odstavec 106.
4) Viz ¢lanek 5.

) Viz ¢l. 6 odst. 1a¢l. 11 odst. 5.

) Viz ¢l. 18 odst. 2 a¢l. 21 odst. 2.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

V odpovédi se pipousti, ze Ustavni soud ve vyrokové &asti rozsudku z 3. prosince 2015 fesil povinnost prezidenta
republiky bezodkladné piijmout pifsahu od soudce zvoleného do Ustavniho soudu Sejmem. V odpovédi je vsak
formulovéno stanovisko, Ze dany rozsudek Ustavntho soudu nezavazuje ostatni organy k tomu, aby pfedmétnd
ustanoveni uplatiiovaly ur¢itym zpasobem. Tento vyklad omezuje dopad rozsudkti z 3. a 9. prosince 2015 na
pouhou povinnost vlddy zvefejnit uvedené rozsudky, ale odeptel by jim jakékoliv dalsi pravni a faktické dusledky,
zejména pokud jde o povinnost prezidenta republiky pfijmout prisahu od dotéenych soudct. Tento vyklad jde proti
zdsadé loajélni spoluprdce mezi statnimi orgdny, kterd je, jak ve svych stanoviscich zdaraziuje Bendtskd komise,
v demokratickém pravnim stdté Gstavni podminkou.

Komise dale poznamenava ze i Bendtskd komise zastdvd ndzor, Ze feSeni soucasného sporu ohledné slozeni
Ustavniho soudu ,musi byt zaloZeno na povinnosti respektovat a plné provadét rozsudky Ustavniho soudu®,
a proto ,vyzyvé viechny stdtni organy, zejména Sejm, k tomu, aby rozsudky plné respektovaly a provedly” ().

Zavérem lze uvést, Ze Komise zastdvd ndzor, Ze polské orgdny by mely respektovat a plné provést rozsudky
Ustavntho soudu z 3. a 9. prosince 2015. Tyto rozsudky pOZadUJl aby stdtni orgdny v souladu se zdsadou pravniho
stitu loajdlné spolupracovaly na tom, aby tfi soudci nominovédni Sejmem v jeho 7. volebnim obdobi nastoupili do
Gifadu dstavnich soudci a aby tii soudci nominovani v rozporu se zdkonem Sejmem v jeho 8. volebnim obdobi do
Gifadu nenastoupili. Pislusnd ustanoveni zdkona o Ustavnim soudu z 22. Cervence 2016 vyvoldvaji vazné obavy
z hlediska zasady pravniho stitu a rozsudek Ustavniho soudu ze dne 11. srpna 2016 je shledal protitistavnimi.
Polské orgdny by mély rozsudek respektovat, zvefejnit a provést. Déle je tfeba zminit, Ze ustanoveni (%) zdkona
o postaveni soudcti, zdkona o Fzeni a uspofdddni a provadéciho zdkona, kterd vyvolavaji obdobné ucinky, jsou
s témito rozsudky rovnéz v nesouladu a nelze je aplikovat.

3. NEZVEREJNENI A NEPROVEDENI ROZSUDKU USTAVNIHO SouDU Z 9. BREZNA 2016 A ROZSUDKU
VYDANYCH V DOBE PO 9. BREZNU 2016

Ve svém doporuceni ze dne 27. Cervence 2016 Komise polskym organtim doporudila, aby zvefejnily a plné
provedly rozsudky Ustavntho soudu z 9. bfezna 2016 a nisledné rozsudky Ustavniho soudu a zajistily, aby
zvefejiovani v budoucnu vydanych rozsudkt probihalo automaticky a nepodléhalo rozhodnuti vykonné ani
zdkonodarné moci.

Dne 16. srpna 2016 vldda Polské republiky na zdkladé clinku 89 zdkona z 22. Cervence 2016 zvefejnila
21 rozsudkt, které Ustavni soud piijal v obdobi mezi 6. dubnem 2016 a 19. cervencem 2016. Nicméné dva
rozsudky, z 9. bfezna a 11. srpna 2016, vlida Polské republiky v rozporu s doporucenim Komise stdle
nezvefejnila. Kromé toho vlida dosud nezvefejnila zddny z 16 rozsudkd, které Ustavni soud vydal v dobé po
11. srpnu 2016.

Clanek 89 zdkona z 22. Cervence 2016 Ustavni soud prohldsil za protitistavni ve svém rozsudku z 11. srpna 2016,
a to z diivodu nesouladu se zdsadou oddéleni pravomoci a rovnovdhy moci a nezdvislosti soudni moci na ostatnich
slozkach statni moci.

Odpovéd vlady Polské republiky z 27. Fjna potvrzuje, Ze vldda md i nadéle za to, Ze md pravomoc kontrolovat
zakonnost rozsudki Ustavniho soudu a Ze automatické zvefejiovani rozsudké neni mozné zarudit.

Clanek 114 odst. 1 a 2 zdkona o fizeni a uspofdddni stanovi, Ze ,Rozhodnuti jsou zvere]novana v pfislusném
Giednim véstniku, v souladu se zdsadami a zptisobem stanovenym v Ustavé a v zdkoné z 20. Cervence 2000
o zvefejiovani normativnich aktd a nékterych daldich pravnich aktd [...]*. Zdkon dile stanovi, Ze ,Predseda
Ustavniho soudu nafizuje publikaci rozhodnuti.* Toto opatfeni je krokem spravnym smérem.

() Stanovisko ¢. 833/2015, CDL-AD(2016)001, odstavec 136.
() Viz poznamky pod ¢arou k odstavci 7.



27.1.2017

Utedni véstnik Evropské unie L 22/71

17.

18.

19.

20.

21.

Clanek 19 provédéciho zdkona nicméné stanovi, ze ,rozsudky Ustavniho soudu a rozhodnuti Ustavniho soudu,
které byly piijaty v rozporu se zdkonem o Ustavnim soudu ze dne 25. cervna 2015 [...] nebo zdkonem
o Ustavnim soudu ze dne 22. Cervence 2016 a které byly Vydany pfede dnem, kdy nabyl ucinnosti zdkon uvedeny
v clanku 1, se zvefejni v piislusnych dfednich véstnicich poté, co jejich zvere]nem naffdi vykonny ptedseda
Ustavniho soudu, ledaze se tyka)1 regulatornich néstrojt, které pozbyly Gcinnosti.* Obdobné ustanovent jiz Ustavni
soud shledal protitstavnim ve svém rozsudku ze dne 11. srpna 2016. Komise v doporuceni zdiiraznila, Ze tvrzeni,
ze rozsudky byly vyddny v rozporu se zdkonem, odporuje zdsadé oddéleni pravomoci, nebot Sejmu nendlezi
rozhodovat o zdkonnosti rozsudkd ('). Tento postoj ve svych dvou stanoviscich () potvrdila rovnéz Bendtskd
komise. Nezvefejnéni rozsudka t)'fkajl’cich se normativnich aktd, které pozbyly t¢innosti, jak stanovi ¢lanek 19
provadéciho zdkona, navic vylucuje zejména rozsudky z 9. biezna, 11. srpna a 7. listopadu 2016. Toto ustanoveni
bran{ Gplnému zvefejnént viech rozsudkdi az do chvile, nez bude jmenovin piedseda Ustavntho soudu. Navic
neexistuje zdruka, 7e budouci piedseda Ustavntho soudu na zdkladé ¢l. 114 odst. 2 zdkona o Fizenf a uspofadani
zvefejni viechny rozsudky, které byly vydany pted tim, nez se ujal Gfadu.

Zavérem lze fici, Ze skutecnost, Ze vlida Polské republiky dosud odmitala v Utednim véstniku zvefejnit rozsudky
z 9. bfezna 2016 a 11. srpna 2016 ve véci legislativnich aktt tyka]1c1ch se Ustavnitho soudu a Vsechny dalsi
rozsudky, které Ustavni soud vydal v dobé po 11. srpnu 2016, vytvaii nejistotu ohledné platné pravni dpravy
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu a pravnich Gcinkd jeho rozhodovani. Tato nejistota podkopava efektivitu
ustavntho pfezkumu a vyvoldvd vdiné obavy, pokud jde o dodrzovini zdsad prédvniho stitu. Dodrzovani
pravomocnych rozsudkd je jednou ze zdkladnich podminek pravniho stitu. Pokud piislusny subjekt odmitne
zdvazny a pravomocny rozsudek publikovat, odpird tomuto rozsudku jeho automatické pravni a faktické acinky
a porusuje zdsady zakonnosti a oddéleni moci.

4. PREZKUM ZAKONA O USTAVNIM SOUDU A EFEKTIVITA USTAVNIHO PREZKUMU NOVE LEGISLATIVY

Ve svém doporuceni ze dne 27. Cervence 2016 se Komise dukladné zabyvala zdkonem z 22. ¢ervence 2016 a jeho
dopady, a to jak jednotlivymi ustanovenimi, tak zikonem vcelku, a také pfedchozi judikaturou Ustavniho soudu
a stanoviskem Bendtské komise. Komise doporucila, aby polské orgdny zajistily, aby kazdd reforma zdkona
o Ustavnim soudu respektovala rozsudky Ustavniho soudu, véetné rozsudkt ze 3. a 9. prosince 2015 a rozsudek
z 9. bfezna 2016, a plné brala v potaz stanovisko Bendtské komise z 11. bfezna 2016. Komise polskym orgdntm
doporucila zajistit, aby nebyla ohrozena efektivita Ustavniho soudu jako zdruky dodrzovani dstavy prostiednictvim
riznych pozadavkd, zejména pozadavka tykajicich se pozadovaného poctu soudcti, projedndvani piipadt v chrono-
logickém pofadi, moznosti nejvyssiho statniho zdstupce zabranit projednavani piipadi, odloZeni projedndvani nebo
pfechodnych opatteni tykajicich se probihajicich piipadii nebo pozastaveni pfipadd; a to jak samostatné, tak pro-
stfednictvim jejich spole¢ného t¢inku.

Ve své odpovédi ze dne 27. fijna 2016 vldda Polské republiky neuznala, zZe v zdkoné z 22. ¢ervence 2016 nebyla
zohlednéna vétsina Vyhrad Komise a Bendtské komise. Vlida ve své odpovédi popird, ze by Ustavnimu soudu bylo
znemoznéno provadét Gcinny dstavni prezkum, a poukazuje na skutecnost, Ze Ustavni soud byl béhem tzv. Gstavni
krize schopen pfijimat rozhodnuti. Tento argument je nicméné irelevantni, nebof ve vlddou zminéném piipadé
Ustavni soud mohl postupovat timto zpusobem pravé proto, Ze neuplatioval dotcené procesni pozadavky
(rozsudek ze dne 11. srpna 2016), pficemz vldda tato rozhodnuti odmitd zvefejnit ve snaze zabranit tomu, aby
nabyla pravni G¢innosti.

Odpovéd rovnéz obsahuje krdtké objasnéni souladu V)'/ée zminéné legislativy se zakladnimi prvy. Komise
konstatuje, Ze vysvétleni, které vlida podala, nijak nezmen3uje potiebu skutecné cinné kontroly dstavnosti ze
strany Ustavniho soudu.

() Viz odstavec 23 doporuden.
(3) Stanovisko ¢. 860/2016, odstavec 101; stanovisko ¢. 8332015, odstavce 43,142 a 143.
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22. Vlida ve své odpovédi popird klicovou roli Ustavniho soudu pii zajistovani pravniho stitu v Polsku. Komise s timto
tvrzenim nesouhlasi. Ustavni soud je totiz jednim z hlavnich garant prdvniho stdtu v Polsku, Ze]mena proto, Ze je
mu svéfen Gikol rozhodovat o dstavnosti zakonti Polské republiky. Z Ustavy Polské republiky jasné vyplyvd, ze
Ustavni soud je odpovédny za rozhodovani o souladu zdkonti a mezinarodnich smluv s Ustavou, o souladu zdkont
s ratifikovanymi mezindrodnimi smlouvami, jejichz ratifikace VyzadUJe pfedchozi souhlas ve formé zdkona,
o souladu prévnich predpisii vydanych dstiednimi stétnimi orgdny s Ustavou, ratifikovanymi mezindrodnimi
smlouvami a zdkony, o souladu tGéelu a ¢nnosti politickych stran s Ustavou a o Zalobéch ve vécech poruen
Ustavy ('). Ustavni soud fesi rovnéz kompetenéni spory mezi Gstfednfmi dstavnimi orgdny Polské repubhky .
Tuto klicovou roli Ustavniho soudu neovliviiuje ani skute¢nost, ze Ustava svéfuje tkol rozhodovat o poruseni
Ustavy ¢i zdkond ze strany urcitych osob (}) Stdtnimu soudu, ani skutecnost, zZe prezidentovi republiky Ustava
uklddé zajistit dodrzovani Ustavy (%).

23. Komise konstatuje, Ze zdkon o fizeni a wuspofdddni jiz neobsahuje ndsledujici ustanoveni zdkona
z 22. Cervence 2016, kterd doporuceni oznacilo za problematickd: Cl. 26 odst. 1 bod 1 g upravujici postupovani
pfipadtt do pléna (), ¢l. 38 odst. 3 o projedndvani p¥ipadi v chronologickém pofadi (°), ¢l. 68 odst. 5-8
o odlozZeni jedndni (), ¢l. 61 odst. 6 0 moznosti nejvyssiho stitntho zdstupce zabranit projedndvani piipadu (%) a
clanky 83-86 o piechodnych ustanovenich tykajicich se projedndvanych piipadt (). Komise poznamendvd, ze
k teSeni téchto zdlezitosti by byvalo stacilo zvefejnit rozsudek Ustavniho soudu ze dne 11. srpna 2016, ktery tato
ustanoveni prohldsil za protidstavni, a nebylo téeba pfijimat novy zdkon.

24. Navzdory témto zlep$enim Komise poznamenavd, Ze nékteré obavy pretrvavau Pocet soudcti pozadovanych pro
usnasemschopnost pléna zistdvd jedendct, zatimco zdkon o Ustavnim soudu z roku 1997 a zdkon
z 25. ervna 2015 stanovil jejich pocet na devét. Jak je uvedeno v doporucent (*°), to predstavu;e omezeni rozhodo-
vaciho procesu Ustavniho soudu, a to zejména za stavajici situace, kdy Ustavni soud md jen 12 soudcti (vzhledem
k tomu, Ze tfi soudci, ktefi byli v souladu se zdkonem v fijnu 2015 nominovédni Sejmem v jeho 7. volebnim
obdobi, do dfadu dosud nenastoupili). Riziko, na které doporuceni upozoriiovalo, tedy Ze za urcitych okolnosti
nemusi byt mozné dosahnout stanoveného kvora pro usndsenischopnost pléna, se jiz projevilo v praxi ('').

25. Kromé toho zdkon o fizeni a uspotddani, zdkon o postaveni soudct a provadéci zdkon obsahuji dal$i ustanoveni,
ktera prohloubila urcité obavy uvedené v doporuéeni (viz oddil 2 tykajici se jmenova’mi soudct a oddil 3 tykajici se
zvefejiiovan{ rozsudku) piipadné zavedly novd problematickd ustanoveni tykajici se postaveni soudcl (viz
oddil 4.1.) a jmenovani predsedy, mistopiedsedy a vykonného predsedy Ustavniho soudu (viz oddil 5).

4.1. Obavy tykajici se postaveni soudcit
4.1.1. Disciplindrni fizeni

26. Clanek 26 zikona o postaveni soudci stanovi: ,Provinéni soudce Ustavniho soudu podle ¢l. 24 odst. 1 oznamuje
predsedovi Ustavniho soudu [...] prezident Polské republiky na ndvrh nejvysstho stitniho zdstupce, a to po

Clanek 188 Ustavy
Clanek 189 Ustavy.
Clének 198 Ustavy odkazuje k prezidentovi republiky, predsedovi vlddy a clentim vlddy, predsedovi Polské nirodni banky, predsedovi
Nejvyssiho kontrolniho tfadu, ¢lentim Ndrodni rady pro televizni a rozhlasové vysildni, osobdm, které predseda vlady povéfil fizenim
ministerstva, a vrchnimu veliteli ozbrojenych sil.
) Clanek 126 Ustavy.
) Viz oddil 4.2.1 doporuceni.
%) Viz oddil 4.2.3 doporuceni.
7) Viz oddil 4.2.7 doporuceni.
%) Viz oddil 4.2.6 doporucen.
)
)
)

s s =
===

4

5

°) Viz oddil 4.2.8 doporuceni.
(") Viz odstavec 43 doporucen.
(") Viz 19. bod odiivodnéni vyse.
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konzultaci s predsedou Nejvysstho soudu® (). Cl. 27 odst. 5 stanovi: ,Jestlize disciplinirni Gfednik neshledd diivody
pro zahdjeni disciplindrniho Fzeni na Zddost opravnéného subjektu vydd nafizeni, ve kterém zahdjeni fizeni
odmftne. Orgdn, ktery piedlozil zprdvu uvedenou v ¢linku 26, mize podat stiznost k dlsc1p11narn1mu soudu
prvniho stupné, a to ve lhéité sedmi dni od doruceni tohoto natizeni“ Clének 27 odst. 6 stanovi, Ze soud
o stiznosti rozhodne nejpozdéji do 14 dna od jejtho poddni. Je-li nafizeni, v némz bylo rozhodnuto nezahajovat
disciplindrni fzeni, zrudeno, jsou pokyny disciplindrniho soudu tykajici se dalstho postupu pro disciplindrniho
ufednika zdvazné.

27. Ve svém doporuceni v otdzce pravniho stitu Komise ve vztahu k zdkonu z 22. prosince 2015 zdfiraznila, Ze
prezident republiky nemd mit pravomoc Zahajovat disciplindrni Fizeni, a konstatovala, Ze vypusténi tohoto
ustanoveni prostrednlctwm zdkona z 22. Cervence 2016 bylo krokem spravnym smérem. Komise rovnéz
pfipomind, ze ustanoven{ zdkona z 22. prosince 2015, které do dlsc1p11r1arnﬂ10 fizeni proti soudctim Ustavniho
soudu zapojovalo dalif stitni orgdny, shledal Ustavni soud ve svém rozsudku z 9. bfezna 2016 protidstavnim
a Bendtskd komise jej ve svém stanovisku z 11. bfezna 2016 rovnéz kritizovala. Komise je proto Znepoko]ena
opétovnym zavedenim ustanoveni, které prezidentovi republiky svéfuje pravomoc zahdjit dlsc1p11narr11 fizeni. Vainé
dtisledky z hlediska nezavislosti Ustavniho soudu by mohla mit skutecnost, Ze disciplindrni fizeni by zahajovala
instituce stojici mimo soudni soustavu, stejné jako skute¢nost, Ze by si tato instituce mohla stéZovat u soudu
prvniho stupné, pokud disciplindrni Gfednik neshledd diivod pro zahdjeni disciplindrniho fizeni.

4.1.2. Moznost piedéasného odchodu do diichodu

28. Clanek 10 provadéctho zékona stanovi: ,1. Soudci Ustavniho soudu, jejichz funkéni obdobi zapocala prede dnem
vstupu [zdkona o postaveni soudcdi] v platnost, mohou ve lhiité jednoho mésice od vstupu tohoto zdkona
v platnost slozit k rukim piedsedy Ustavniho soudu prohlasent, ze v disledku zavedeni novych pravidel pro vykon
povinnosti soudce Ustavntho soudu, jak jsou vymezeny v ¢l. 11 odst. 3 a ¢lancich 13 a 14 tohoto zdkona,
v prubéhu jejich funkéniho obdobi, odchdzeji predcasne do dtchodu (3). 2. Rozhodnuti 0 odchodu do dichodu ve
smyslu odstavce 1 se stdvd G¢innym k prvnimu dni mésice nasledujlcﬂlo po mésici, v némz bylo prohldseni
ucinéno. Predseda Ustavniho soudu odchod do dtichodu potvrdi naiizenim."

29. Toto ustanoveni se jevi byt pobidkou k pred¢asnému odchodu do dtichodu, jelikoz soudctim Ustavniho soudu
vyjimeéné — umoziuje uzivat vSech vyhod spojenych s postavenim penzionovaného soudce, vcetné pobirdni
dtchodu, aniz by dokondili své funkéni obdobi. Pro soudce, ktery by za novych podminek ve vykonu své funkce
pokracovat nechtél, by byla moznost pfed¢asného odchodu do diichodu vyhodnéjsi nez prostd rezignace. Nabidka
takového vyhodného rezimu predstavuje zdsah zdkonoddrné moci do nezdvislosti Ustavniho soudu, jelikoZ jejim
Gicelem je pobidka stivajicim soudctim Ustavniho soudu, aby na svou funkci rezignovali pfed koncem svého
funkéntho obdobi, a snaha ovlivnit jejich rozhodnuti v této véci.

4.1.3. Jind ustanoveni

30. Zakon o postaveni soudcti zavadi nové pozadavky kladené na soudce Ustavniho soudu, pokud jde o kapitilovou
Gcast ve spolecnostech (), majetkovd pfizndni () a prohldSeni o hospodéfské ¢innosti manzela ¢ manzelky (°).
Zakon kromé toho upravuje i dalekoséhlé diisledky pfipadného poruseni téchto povinnosti: neplnéni predmétnych
povinnosti se rovnd rezignaci na ufad soudce Ustavniho soudu. Tato ustanoveni vyvolavau otazky z hlediska
pfiméfenosti a — jak konstatoval Nejvyssi soud — jejich dstavnosti (¢). Z téchto divodi je G¢inny tstavni pfezkum
téchto ustanoveni obzvlasté dilezity.

() Cl. 24 odst. 1 stanovi: ,Soudci Ustavniho soudu podlehal disciplinirnimu fizeni vedenému Ustavnim soudem, jestlize porusi zdkon,
ohrozi distojnost Gfadu soudce Ustavniho soudu, porusi etlcky kodex soudce Ustavniho soudu, nebo se dopustl jiného neetického
jedndnt, které by mohlo narusit déivéru v jejich nestrannost ¢i nezavislost.”

() Cl. 11 odst. 3 zakona o postaveni soudcil stanovuje pravidla pro kapitlovou ticast soudct Ustavniho soudu ve spolecnostech; cldnek 13
upravuje povinnost soudcl Ustavniho soudu predkladat prohldsenti o ¢innosti svého manzela ¢i manzelky; ¢lanek 14 upravuje povinnost
soudctt Ustavniho soudu predklidat majetkové piiznant.

() CL11 odst. 3.

() Clanek 14.

() Clanek 13.

(°) Viz stanovisko Nejvyssiho soudu ve véci ndvrhu zdkona o postaveni soudcti ze dne 12. fijna 2016.
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31. Komise rovnéz konstatu]e 7e zékon o Fzeni a uspofddini podstatnym Zpusobem mén{ vnitini uspofddani
Ustavniho soudu, pficemz nahrazuje kanceldf Ustavniho soudu dvéma novymi orgdny: soudni kanceldf{ Ustavniho
soudu a kanceldff pravni sluzby Ustavniho soudu ('). Provadéci zakon stanovi, Ze kanceldt Ustavntho soudu bude
zruSena ke dni 31. prosince 2017 (), picemz stdvajicim zaméstnanctim Ustavniho soudu neni ddna Zddnd zaruka,
Ze i po tomto datu ziistanou jeho zaméstnanci (°). Takovd reorganizace mize vést k dalsi nestabilité Ustavniho
soudu a ovlivnit efektivitu Gstavniho prezkumu v aktudlnim kontextu pokracupach sportt o Ustavni soud, ruku
v ruce s obavami vyjadfenymi v oddile 5 tohoto doporuceni ohledné jmenovani nového ptedsedy a vykonného
predsedy Ustavniho soudu.

4.2. Vacatio legis

32. Kli¢ova ustanoveni provadéctho zdkona nabydou Gcinnosti bezprostiedné poté, co zakon vstoupi v platnost (%), jiz
den po jeho publikaci, tedy zcela bez vacatio legis. Stejné tak klicovd ustanoveni zdkona o fizeni a uspofddani
a zdkona o postaveni soudct nabydou acinnosti bezprostfedné poté, co vstoupi v platnost, jiz den po jejich
zvefejnéni, a to vetné ustanoveni, kterd ,prosincovym soudcim® ]menovan)'rm v rozporu se zdkonem umozni
nastoupit do diadu (). Ustanoveni zdkona o Ustavnim soudu z 22. Cervence 2016 pozbydou téinnosti den po
zvefejnéni provadéciho zdkona (°).

33. V désledku tohoto postupu Ustavni soud nebude mit mozZnost posoudit dstavnost téchto kliéov;'lch ustanoveni pied
nabytlm jejich G¢innosti. Za téchto okolnosti nelze tstavni pfezkum nadile povazovat za ucmny V této souvislosti
je tieba piipomenout, Ze Bendtskd komise ve svém stanovisku z 11. bfezna 2016 zdiiraznila, Ze Ustavni soud musi
mit moznost pfezkoumat bézny zdkon, ktery upravuje jeho fungovéni, jesté pfedtim, nez takovy zdkon nabyde
ucinnosti.

4.3. Dopady nedcinného dstavniho pfezkumu na nové pravni predpisy

34. Sejm piijal fadu obzvlasté citlivjch novych pravnich pfedpist, a to Casto prostfednictvim postupu zrychleného
projednéni, jako napiiklad medidlni zdkon (), novy zdkon o sttni sluzbé (%), novelu zdkona o policii a nékterych
dalsich zdkont (%) a zdkony o statnim zastupitelstvi ('°) a novy zdkon o vefejném ochranci prav a zméné nékterych
zdkond (). Ve svych dopisech z 1. Gnora 2016 a 3. biezna 2016 Komise polozila vlddé Polské republiky dotaz
ohledné stavu projedndvdni a obsahu téchto novelizaci, aviak doposud neobdrzela odpovéd. Sejm pfijal i fadu
jinych ndvrha citlivych pravnich pfedpist, jako napifklad zdkon o Narodni radé pro média ('?) a novy protiterori-
sticky zdkon ().

Clénky 16-32 obsahuji podrobn4 ustanoveni tykajici se soudni kanceldie Ustavniho soudu a kanceldfe prévni sluzby Ustavniho soudu.

Clanek 11.

Clanek 13.

Clanek 23 stanovi, 7e ndsledujici ¢ldnky nabydou dcinnosti den po jejich zvefejnéni: ¢lanky 1-3, 12 a 16-22. Nsledujici ¢lanky

nabydou ucinnosti dne 1. ledna 2018: ¢lanky 4-5 a 8. Ostatni ¢lanky navrhovaného zdkona nabydou ucinnosti 14 dni po jeho

zvetejnéni. Cldnky, které nabydou ti¢innosti den po zvefejnéni zdkona, se mimo jiné tyka ji jmenovénti ,vykonného predsedy Ustavniho

soudu®, zaclenéni ti{ ,prosincovych soudct“ zvolenych v rozporu se zakonem a novy postup volby kandidatd na funkci piedsedy

Ustavniho soudu.

() Viz ¢lanek 1 a 2 provddéciho zdkona. Ostatni ¢lanky téchto dvou zdkond nabydou t¢innosti 14 dni po zvefejnéni. Pouze clanky 16-32
zakona o fizeni a uspordddni nabydou ti¢innosti dne 1. ledna 2018.

(%) Viz ¢ldnek 3 a 23. Pouze &l. 18 odst. 1, 4 a 5 zékona o organizacnich a spravnich pracovnich podminkach Ustavniho soudu a Giadu
Ustavniho soudu z 22. Cervence maji zéistat v platnosti az do 1. ledna 2018.

() Zékon z 30. prosince 2015, kterym se méni zdkon o vysildni, zvefejnény v Utednim véstniku dne 7. ledna 2016, polozka 25.

() Zékon z 30. prosince 2015, kterym se méni zdkon o stitni sluzbé a nékteré jiné zakony, zvefejnény v Utednim véstniku dne
8.ledna 2016, polozka 34.

() Zékon z 15. ledna 2016, kterym se méni zdkon o policii a dalsi zikony, zvefejnény v Ufednim véstniku dne 4. tnora 2016,

olozka 147.

() I%ékon z 28. ledna 2016 o stitnim zastupltelsm zvere)neny v Utednim véstniku dne 15. tinora 2016, polozka 177; zikon

z 28. ledna 2016 — providéci nafizeni zdkona o stitnim zastupitelstvi, zveiejnény v Ufednim véstniku dne 15. tnora 2016,
olozka 178.

" I%eikon z 18. bfezna 2016 o vefejném ochrdnci prév a zméné nékterych dalsich zdkond. Tento zdkon byl podepsdn prezidentem
republiky dne 4. kvétna 2016.

("} Zakon z 22. ¢ervna 2016 o Nédrodni radé pro média. Tento zdkon byl podepsédn prezidentem republiky dne 27. ervna 2016.

(") Zdkon z 10. Cervna 2016 o boji proti terorismu. Tento zdkon byl podepsdn prezidentem republiky dne 22. ¢ervna 2016. Komise si je

rovnéz védoma toho, Ze dne 5. kvétna 2016 ministr spravedlnosti piedlozil Ndrodnimu legislativnimu centru novy zdkon, kterym se

méni zdkon o Stdtni soudni radé a nékteré dalsi zdkony.

]
S

=
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35. Komise dospéla k zdvéru, Ze dokud bude Ustavnimu soudu brdnéno v tiplném zajisténi G¢inného dstavniho
prezkumu, nemize dojit k G¢innému ovéfeni dstavnosti (véetné dodrzovani zdkladnich prav) zdkond, jako jsou
zdkony uvedené vyse.

36. Komise napfiiklad uvadi, Ze nova legislativa (zejména v oblasti médii (")) vyvoldvd obavy v oblasti svobody
a plurality sdélovacich prostfedkd. Novd pravni tprava v oblasti médii upravuje pravidla pro jmenovani ¢lent
vedeni a dozor¢ich rad vefejnopravnich sdélovacich prostfedki, pfi¢emz kontrolu nad nimi svéfuje namisto
nezavislého organu vladé (ministrovi financi). Novéd pravni{ Giprava rovnéz umoziiuje okamzité rozpusténi stavajicich
dozor¢ich a Fidicich rad. V této souvislosti Komise zpochybiiuje zejména moznost osob, kterych se zdkon dotyka,
domoci se ndpravy u soudu. Dne 13. prosince 2016 Ustavni soud v péticlenném sendtu () pfijal rozsudek, ve
kterém nékterd ustanoveni dotéené legislativy oznacil za protitstavni.

37. Z hlediska pravniho stdtu a zakladnich prav jsou stejné vyznamné i dalsi pravni ptedpisy, napiiklad novy zakon
o stitni sluzbé (). Komise v této souvislosti vldd¢ Polské republiky polozila v dopisech z 1. Gnora
a 3. bfezna 2016 (*) otdzky tykajici se moznosti soudni ndpravy pro osoby dot¢ené pFislusnym zikonem. Vlida
Polské republiky zatim Komisi na tyto otdzky neodpovédéla.

38. Otazky tykajici se dodrzovani zdkladnich prav, véetné prava na ochranu soukromi a ochranu osobnich ddaji, maze
vyvolat také novela zdkona o policii a nékterych dalsich zdkond (°). Ve dnech 28.-29. dubna 2016 navstivila
VarSavu delegace Bendtské komise, aby diskutovala o novelizaci zdkona o policii a nékterych dalsich zdkond, a své
stanovisko zvefejnila na zaseddni probihajicim ve dnech 10.-11. Cervna 2016 (°). V tomto stanovisku se mimo jiné
uvadi, Ze procedurdlni bezpecnostni opatfeni a podstatné podminky obsazené v zdkoné stdle je$té nejsou
dostatecné k tomu, aby se zabrdnilo jeho nadmérnému uplatiiovan{ a neoprdvnénému zasahovini do soukromi
jednotlivci.

39. Dile plati, Ze nové pravni piedpisy tykajici se boje proti terorismu mohou vyvolat otdzky tykajici se dodrzovani
zdkladnich prav () a jsou ptedmétem tstavniho prezkumu.

40. RovnéZz novela shromazdovactho zdkona (%) z 13. prosince 2016 vyvolavéa otdzky ohledné souladu se zdkladnimi
préavy, zejména svobodou shromazdovdni, jak je zakotvena v Evropské timluveé o lidskych pravech (°).

41. Dne 14. prosince 2016 tiskové oddélen{ kancelafe Sejmu vydalo prohldseni tykajici se zmény podminek, za kterych
mohou v Sejmu a Sendtu pusobit média, coz vyvolalo obavy ohledné svobody projevu a informaci. Dne
16. prosince 2016 se v Sejmu za kontroverznich okolnosti hlasovalo o zdkonu o rozpoctu na rok 2017. Konkrétné
nebylo tdajné dosazeno kvora, z hlasovani byl vyloucen poslanec Sejmu a médiim bylo znemoznéno hlasovani
nahrét. Je nezbytné provést soudni a piipadné ustavni pfezkum téchto opatfeni a podminek, za kterych byly piijaty.

42. Zavérem Komise usuzuje, Ze dokud bude Ustavnimu soudu brinéno v Gplném zajisténi tcinného dstavniho
pfezkumu, nelze G¢inné ovéfit, zda jsou zdkony v souladu se zdkladnimi pravy. To vyvoldvd zdvainé obavy
z hlediska pravniho stitu, zejména s ohledem na skute¢nost, Ze Sejm v neddvné dobé ptijal fadu obzvlasté citlivych
préavnich ptedpisti, pro které by méla byt kontrola dstavnosti dostupna.

() Zdkon z 30. prosince 2015, kterym se ménf zdkon o vysilani, zvefejnény v Urednfm véstniku dne 7. ledna 2016, polozka 25, a zdkon
z 22] ¢ervna 2016 o Ndrodni radé pro média. Tento zdkon byl podepsan prezidentem republiky dne 27. ¢ervna 2016.

@) K13/16. )

(}) Zdkon z 30. prosince 2015, kterym se méni zdkon o stitni sluzbé a né&které jiné zdkony, zvefejnény v Ufednim véstniku dne
8.ledna 2016, polozka 34.

(*) Dopis prvniho mistopfedsedy Timmermanse ze dne 1. Gnora 2016 adresovany ministru spravedlnosti Ziobrovi; dopis prvniho
mistopfedsedy Timmermanse ze dne 3. bfezna 2016 adresovany ministru zahrani¢nich véci Waszczykowskému.

(*) Zakon z 15.ledna 2016, kterym se méni zdkon o policii a dalsi zdkony, zvefejnény v Utednim véstniku dne 4. Gnora 2016, polozka 147.

() Stanovisko ¢. 839/2016. CDL-AD(2016)012.

(') Zakon z 10. ervna 2016 o boji proti terorismu. Tento zdkon byl podepsan prezidentem republiky dne 22. ¢ervna 2016.

() Zakonz 13. prosince 2016, kterym se méni shromazdovaci zikon. Nebyl doposud podepsan prezidentem republiky

() Clének 11.
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5. JMENOVANI PREDSEDY, MISTOPREDSEDY A VYKONNEHO PREDSEDY USTAVNIHO SOUDU

43. Novy zdkon o Fzeni a uspofdddni obsahu]e novd ustanoveni tykajici se vybéru kandidatd na funkci ptedsedy
a mlstopredsedy Ustavniho soudu, které md prezidentovi republiky navrhovat valné shromdzdéni. Novy provadéci
zdkon rovnéZ obsahuje ustanoveni tyka]1c1 se vybéru kandidatd na funkci predsedy Ustavniho soudu a ustanoven,
kterd prezidentovi republiky umozfiuj povéfit jednoho soudce docasnym vykonem povinnosti piedsedy Ustavniho
soudu (,vykonny piedseda Ustavniho soudu®).

44. Komise piipomind ¢l. 194 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi, Ze piedsedu a mistopiedsedu Ustavniho soudu jmenuje
prezident republiky ,z kandidatd, které navrhne valné shromdzdéni soudct Ustavniho soudu®. Funkéni obdobi
predsedy Ustavniho soudu skoncilo 19. prosince 2016. Funkéni obdobi stavajlcﬂqo mistoptedsedy Ustavniho soudu
skonéi 26. cervna 2017. Oba zdkony zminéné v pfedchozim odstavci jiz byly piijaty a podepsdny prezidentem
republiky. Tyto zdkony byly pfjaty velmi rychle (névrh provédéciho zdkona byl Sejmu pfedloien
24. listopadu 2016), a to bez vacatio legis, které by umoznilo dcinny Gstavni pfezkum. V dobé )e)1ch pr1Jet1 uz
Ustavni soud zapocal s vybérem kandiddtt na funkci predsedy Ustavniho soudu, kteif map byt navrzeni
prezidentovi repubhky v souladu se zdkonem z 22. ¢ervence 2016 (!). Valné shromazdéni nicméné nebylo s to
pfijmout usneseni o navrhu kandidtd na funkci predsedy Ustavniho soudu, nebot nebylo dosazeno kvora
piedepsaného zdkonem (?).

5.1. Postup vybéru predsedy a mistopfedsedy Ustavniho soudu

45. Provadéci zdkon a zdkon o Fzeni a uspofdddni obsahuji novou Gpravu postupu pro navrhovani kandiditi na
funkci predsedy a mistopfedsedy Ustavniho soudu. Postup stanoveny v provadécim zakoné () je navrzen ad hoc pro
nynéjsi volbu predsedy Ustavniho soudu a pouzije se v situacich popsanych v ¢l. 16 odst. 1 zdkona (viz oddil 5.3
nize). Zakon o Fzeni a uspofddani (*) stanovi postup, ktery se uplatni obecné na vSechny budouci volby pfedsedy
a mistopiedsedy Ustavntho soudu a ktery je v hrubych rysech podobny postupu stanovenému provadécim
zakonem.

46. Novy postup vybéru kandidati na predsedu Ustavniho soudu vyzaduje, aby se jej tcastnili tfi ,prosincovi soudci®,
které v rozporu se zdkonem nominoval novy zdkonodirny sbor Sejmu (°). Komise zastdvd ndzor, Ze tento
pozadavek ¢ini cely postup vybéru protitstavnim (viz oddil 2 niZe). Obdobné pak plati, Ze vysledek tohoto procesu
muze ovlivnit i vylouceni pravoplatné zvolenych ,fjnovych soudctt”, coz ¢&ini cely postup neplatnym.

47. Novy postup rovnéz nezarucuje, Ze prezidentovi republiky budou navrzeni jen ti kandiddti, ktefi maji podporu
vétsiny valného shromazdén{ Ustavniho soudu (°). Podle rozsudku Ustavntho soudu ze 7. listopadu 2016 musi byt
¢l. 194 odst. 2 Ustavy vykldddn tak, ze prezident republiky jmenuje predsedu Ustavniho soudu z kandidati, kteff
obdrzeli vétsinu hlasti valného shromazdéni Ustavniho soudu Z tohoto divodu je novy postup nesluditelny
s rozsudkem Ustavniho soudu ze 7. hstopadu 2016. Ve svém stanovisku ze dne 14. ¥fjna 2016 Bendtskd komise
rovnéZ zdiraznila, Ze postup vybéru musi zarucovat, aby prezidentovi republiky byli pfedsedou soudu navrzeni jen
ti kandidati, ktef{ ziskali vyznamnou podporu Ustavniho soudu ().

48. Stejné vyhrady se tykaji postupu pro navrhovani kandiddtt na funkci mistopiedsedy Ustavntho soudu (¥); tento
postup je shodny s postupem navrhovani kandidatti na funkci pfedsedy, jak jej stanovi zdkon o fizeni a uspofadani.

(') Ve svém rozsudku ze 7. listopadu 2016 Ustavni soud zkoumal Gstavnost ustanoveni zdkona z 22. Cervence 2016, kterd se tykaji vybéru
kandiddtt na funkci predsedy Ustavniho soudu. Viz odstavec 46.

() Viz 19.bod odiivodnéni.

() Clanek 21.

() Clanek 11.

() CL.21 odst. 2 provddéciho zdkona; &l. 11 odst. 5 zakona o fizeni a usporddani.

()

()

€)

2
3
7\

>

Cl. 21 odst. 7-12 a ¢lanek 22 provadéciho zdkona; ¢l. 11 odst. 7-15 zdkona o fizen{ a uspoiddani.
7) Stanovisko ¢. CDL-AD(2016)026, odstavce 30 a 124.

%) CL 11 odst. 15 zdkona o fizen{ a uspoiddani.
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5.2. Role mistopiedsedy Ustavniho soudu

49. Komise rovnéz poznamendva, Ze provadéci zdkon a zdkon o fizeni a uspoiddani obsahuji fadu ustanoveni, které
funkci mistopfedsedy Ustavniho soudu neguji. Cl. 12 odst. 3 zdkona o fizeni a usporadam umoziuji piedsedovi
Ustavniho soudu povefit vykonem nékterych pravom0c1 spojenych s fizenim prace Ustavntho soudu Vedle
mlstopredsedy i jinému soudci. Cldnek 37 stanovi, zZe predseda Ustavniho soudu miiZze urcit jiného soudce, aby jej
zastoupil pfi plendrnim zaseddni (mistopfedseda se v této souvislosti nezminuje). Kromé toho v prlpade skoncem
funkéntho obdobi piedsedy Ustavniho soudu nékteré klicové funkce prechdzeji na soudce s ,nejvyssim souhrnnym
poctem odpracovanych let* (€l 11 odst. 2), poprxpade na ,sluzebné nejmladsiho” soudce (¢l. 11 odst. 4), a nikoliv
na mistopfedsedu. Cl. 8 odst. 2 mimo to stanovi, Ze predseda Ustavniho soudu se musi Géastnit jednani valného
shromdzdéni, aby rozhodnuti, které tento orgdn pifjme, byly legltlmnl (s vyjimkou volby nového predsedy
Ustavntho soudu, jak bylo popsano vyse), zatimco zdkon z 22. Cervence 2016 pozaduje, aby se valného
shromdzdéni Gcastnil piedseda ¢i mistopredseda Ustavniho soudu. Zakon navic jiz mistopfedsedovi neumoZituje
piedsedat valnému shromédzdéni, na rozdil od zdkona z 22. Eervence 2016. V ¢l. 17 odst. 1 provadecﬂlo zdkona se
dile stanovi, Ze v dobé od zyefejnéni tohoto zdkona do okamziku formdlniho jmenovini nového piedsedy
Ustavniho soudu stoji v &ele Ustavniho soudu soudce, kterého vykonem povmnostl piedsedy Ustavniho soudu
povéfil prezident republiky (viz oddil 5.3 niZe).

50. Spole¢ny tcinek téchto ustanoveni popird specifické postavem mistopiedsedy jakozto zdstupce predsedy Ustavniho
soudu. Postaven{ m1st0predsedy Ustavniho soudu je uznano v Ustavé. Ackohv Ustava roli mistopfedsedy nespeci-
fikuje, ustanoveni uvedend v ptredchozim odstavci podkopdvaji postaveni mistopfedsedy a potencidlné vyvolavaji
otdzky ohledné tstavnosti, coZ si zida G¢innou kontrolu jejich dstavnosti.

5.3. Jmenovéni ,vykonného piedsedy Ustavniho soudu“

51. V¢l 17 odst. 1 provadecﬂlo zdkona se stanovi: Jestlize je v dobé mezi dnem ndsledujicim po dni zvefejnéni
tohoto zdkona a jmenovanim piedsedy Ustavniho soudu tieba provést postup pro navrhovani kandidaté na funkci
predsedy Ustavniho soudu podle ¢lanku 21, predsedd Ustavnimu soudu soudce Ustavniho soudu, kterého prezident
republiky svym rozhodnutim povéfil vykonem povinnosti predsedy Ustavniho soudu.“ Clanek 21 stanovi spec1f1cky
postup pro vybér kandiddtt na funkci predsedy Ustavniho soudu, kteif maji byt valnym shromazdénim navrzeni
prezidentovi republiky (viz vyse).

52. V ¢l 17 odst. 2 se stanovi: ,Prezident republiky vybere soudce povéfeného Vykonem povinnosti pfedsedy
Ustavntho soudu ze soudcti Ustavntho soudu, ktefi jsou sluzebné nejstarsi, pfi zohlednéni )eﬂch ptisobeni
u béznych soudd a ve funkcich v dstfednich organech statni spravy, které zahrnuji uplatiovani prava.“ V ¢l. 17
odst. 3 se stanovi, Ze v tomto prlpade se neuplatni novy postup pro vybér kandiddtt na funkci piedsedy Ustavniho
soudu stanoveny zdkonem o fizen{ a usporadani.

53. CL 16 odst. 1 provadéciho zdkona stanovi: ,Jestlize ke dni zvefejnéni tohoto zékona valné shromédzdéni: 1) nebylo
predsedou Ustavniho soudu svoldno nebo 2) bylo predsedou Ustavniho soudu svolino zptisobem, ktery je
neslucitelny s pozadavky zdkona uvedeného v ¢ldnku 3 nebo 3) nepfedlozilo prezidentovi republiky navrhy
kandidétti na funkci predsedy Ustavntho soudu nebo 4) piedlozilo prezidentovi republiky ndvrhy kandiddtt na
funkci predsedy Ustavniho soudu, avsak prezident republiky piedsedu Ustavniho soudu nejmenoval nebo 5) zvolilo
kandidaty na funkci piedsedy Ustavniho soudu v rozporu se zdkonem uvedenym v ¢ldnku 3, — postupuje se pii
navrhovani kandiddtt na funkci predsedy Ustavniho soudu v souladu s pravidly stanovenymi v ¢lanku 21 tohoto
zdkona.”

54. V ¢l. 16 odst. 2 se stanovi: ,V pifpadech uvedenych v odstavci 1 bodech (1)~(5) se vSechny tkony a akty provedené
v rdmci postupu pro predklidani ndvrht kandidatd na funkci predsedy Ustavniho soudu prezidentovi republiky

o

TruslL
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55.

56.

57.

58.

59.

()

Vykonnému piedsedovi Ustavniho soudu je az do doby jmenovéani nového piedsedy Ustavniho soudu svéfena fada
pravomoci. Podle ¢ldnku 18 provddéctho zdkona md vykonny predseda umoznit ,prosincovym soudciim®
zvolenym v rozporu se zdkonem, aby vykondvali funkci Gstavnich soudcti (viz oddil 2 vy3e), a fidit novy postup
vybéru a plné vykondvat pravomoci predsedy Ustavniho soudu az do té doby, dokud nebude jmenovin novy
predseda (').

Tato ustanoveni, kterd prezidentovi republiky svétuji pravomoc jmenovat Vykonneho predsedu pifmo, vyvoldvaji
zévazné obavy, pokud jde o zdsady oddéleni pravomoci a nezdvislosti soudn{ moci, jak je zarucuje Ustava Polské
republiky. Ustava piedeviim viibec neupravuje funkei vykonného predsedy Ustavniho soudu. Pravomoc jmenovat
vykonneho predsedu Ustavniho soudu svéfend prezidentovi republiky zjevné odporuje ¢l. 194 odst. 2 Ustavy, ktery
stanovi, Ze predseda a mistopredseda Ustavniho soudu jsou prezidentem repubhky jmenovéni ,z kandidatt, které
navrhne valné shromazdéni soudctt Ustavntho soudu®, pficemz postup upraveny provadécim zikonem valnému
shromdzdéni tuto roli odpird. Rozsudek Ustavniho soudu ze 7. listopadu 2016 potvrzuje, ze kandiddty na funkci
piedsedy Ustavniho soudu by mélo navrhnout valné shromazdéni.

Navic se kritéria, na jejichz zdkladé pre21der1t repubhky vykonného pfedsedu vybere, jevi svévolnd. Predseda mé byt
vybran ze soudcil Ustavnfho soudu, ktefi jsou pii zohlednéni jejich pisobeni u béznych soudt a ve funkcich
v ustfednich orgdnech stdtni spravy sluzebné nejstarsi. Tato kritéria jsou svévolna, ]ehkoz umoznup zvolit nékoho,
kdo nemad relevantni zku3enosti z oblasti soudnictvi, ale md zkuSenosti z ustfednich orgdnti stétni spravy, zatimco
nékdo s dlouhou zkusenosti vyluéné z Ustavntho soudu, aviak bez zkuSenosti z béinych soudt, zvolen byt
nemuze.

Tato ustanoveni rovnéz neberou v Gvahu zddné pfedchozi ﬁkony, které Ustavni soud v rdmci postupu vybéru
provedl v dobé pfed tim, neZ novd prévni Gprava nabyla Gcinnosti. Ustanoveni ¢l. 16 odst. 3 zdkona
z 22. &ervence 2016 Ustavnimu soudu uklddaji zahdjit postup pro vybér kandidita v dobé mezi 30. a 15. dnem
pred koncem funkéntho obdobi stévajictho predsedy Ustanovem ¢l. 16 odst. 2 provadéciho zdkona viechny dkony,
které Ustavni soud v ramci Vykonu této své povinnosti provedl, rusi. Takovy zdsah zdkonoddrné moci do
rozhodnuti, kterd jiz Ustavni soud pfijal, vyvoldvd obavy ohledné nezavislosti soudni moci a zisady loajalni
spoluprdce mezi stitnimi orgdny.

5.4. Jmenovéni predsedkyné Ustavniho soudu dne 21. prosince 2016

Dne 19. prosince 2016 prezident repubhky jmenoval soudkyni Julii Przylebskou na pozici vykonné pfedsedkyné
Ustavntho soudu. Dne 20. prosince 2016 soudkyné Julia Przylebska umoznila tfem soudctim, ktefi byli
nominovani bez platného pravniho zdkladu Sejmem béhem jeho 8. volebniho obdobi, aby se ujali své funkce
v ramci Ustavniho soudu, a svolala na stejny den zasedani Valneho shromdzdéni. S ohledem na krdtkou lhatu se
jeden ze soudcii nemohl Gcastnit a pozddal o odlozem zaseddni na ndsledujici den. Soudkyné Julia Przylebska jeho
7ddost odmitla a zaseddni se neziicastnilo rovnéz dalsich sedm soudcil. Zaseddni se ticastnilo pouze Sest soudci,
véené tif soudcdt nominovanych bez platného pravniho zdkladu, a vybrali dva kandidity — Julii Przylebskou
a Mariusze Muszyfiského, ktefi byli pfedstaveni jako kandiddti prezidentovi republiky. Dne 21. prosince 2016
jmenoval prezident republiky soudkyni Julii Przylebskou do funkce predsedkyné Ustavniho soudu.

Komise se domnivé, Ze tento postup, jez vedl ke jmenovani piedsedkyné Ustavniho soudu, je zdsadné zdvadny
z hlediska pravniho stitu. Jak bylo vysvétleno vyse, postup fidila vykonnd predsedkyne jejiz jmenovéni vyvoldvd
zdvazné obavy tyka ici se zdsad oddéleni pravom0c1 a nezavislosti soudni moci chranénych polskou Ustavou. Navic
skutecnost, Ze v ramci postupu byla umoznéna Gcast tif ,,prosmcovych soudctt®, ktef{ byli nominovéni bez platného
pravniho zdkladu novym Sejmem, ¢ini cely postup vybéru protidstavnim (viz oddil 2 niZe). Obdobné pak plati, Ze
vysledek tohoto postupu ovlivnilo i vylouceni pravoplatné zvolenych ,iHjnovych soudct®, které cely postup ucinilo

Clanek 18 provadéciho zdkona stanovi, Ze vykonny predseda Ustavniho soudu #df praci Ustavniho soudu a zastupuje Ustavni soud

navenek, piidéluje pifpady soudctim Ustavniho soudu, ktei{ slozili slib, Vykonava tikony v oblasti pracovnépravnich vztaht zaméstnancii
kanceldte Ustavniho soudu a vykondva dalsi pravomoci a povinnosti svéfené predsedovi & vykonnému piedsedovi Ustavniho soudu
provadécim zakonem.
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neplatnym. Znaéné obavy Vyvolévé také velice kratkd lhata svoldni valného shromdzdéni a odmitnuti odkladu
zaseddni. V neposledni fadé je tieba uvést, Ze Vyber kandiddtti pouze Sesti soudci je v rozporu s rozsudkem
Ustavniho soudu ze 7. listopadu 2016, podle néjz musi byt ¢cl. 194 odst. 2 Ustavy vyklddan tak, Ze prezident
republiky jmenuje predsedu Ustavniho soudu z kandidtii, kteff obdrzeli vét§inu hlasti valného shromdzdéni
Ustavniho soudu.

60. Z téchto divodt se Komise domnivd, Ze zminénd ustanoveni o jmenovani vykonného predsedy Ustavniho soudu
a predsedy Ustavntho soudu a jejich provedeni ve dnech 19. 20. a 21. prosince 2016 zivaznym zptisobem
ohrozuj legitimitu Ustavniho soudu a v déisledku i efektivitu kontroly Ustavnosti.

6. KONSTATOVANI SYSTEMOVEHO OHROZEN{ PRAVNIHO STATU

61. Z vyse uvedenych divodd Komise dospéla k zavéru, Ze ackoliv nékteré p¥ipominky zminéné v jejim doporuceni
z 27. &ervence 2016 byly vyfeSeny, jiné dulezité otdzky zistdvaji naddle nevyfeSeny, pficemZ v mezicase vyvstaly
nové problémy. Komise proto zastivd ndzor, Ze situace systémového ohrozeni pravniho stdtu v Polsku, kterou
prezentovala ve svém doporuleni z 27. Cervence 2016, naddle trvad. Zejména:

1) Pokud jde o slozeni Ustavniho soudu, rozsudky Ustavniho soudu z 3. a 9. prosince 2015 stile jesté nebyly
provedeny; v disledku toho se tii soudci, které v souladu se zdkonem v ifjnu 2015 nominoval Sejm ve svém
7. volebnim obdobi, nemohou nastoupit do tifadu soudct Ustavniho soudu. Reseni je ale v nedohlednu, jelikoz
tfi nové zdkony pfijaté v listopadu a prosinci 2016 (') vyzaduji, aby do tifadu soudce nastoupili tii soudci, které
v rozporu se zdkonem nominoval Sejm ve svém 8. volebnim obdobi. Absence ti soudcti nominovan)'fch
v souladu se zdkonem v Fjnu 2015 v 7. volebnim obdobi Sejmu navic v kombinaci s pozadavky na usndseni-
schopnost, které zistdvaji vysoké, jiz v rtiznych piipadech ohrozil fungovanl Ustavntho soudu, nebot se
nepodafilo naplnit kvorum pro platnost rozhodnuti valného shromazdéni ¢i rozsudku pfijatého v plénu.

2) Pokud jde o zvefejiiovani rozsudkd, dosud nebyl v Utednim véstniku zvefejnén rozsudek Ustavntho soudu
z 9. bfezna 2016. Vldda Polské republiky navic odmitd zvefejnit rozsudek z 11. srpna 2016 tykajici se zdkona
z 22. Cervence 2016, o Ustavnim soudu, a vSechny ostatni rozsudky pfijaté po tomto datu, véetné rozsudku ze
7. listopadu 2016 tykajictho se ustanoveni zdkona z 22. ¢ervence 2016, o Vyberu kandidatt na funkci pfedsedy
Ustavniho soudu. V dasledku toho pietrviva nejistota ohledné pravnl Gpravy ¢innosti Ustavniho soudu
a ohledné tcinkd jeho rozsudki. Komise poznamendvd, Ze zdkon o fizenf a uspofdddni obsahuje ustanovent,
ktera predsedov1 Ustavniho soudu svéfuji pravomoc naiidit zvefejnén{ rozsudkt (). Provddéci zdkon nicméné
stale brani zvefejnéni nékterych rozsudki, které Ustavni soud piijal, véetné rozsudkt uvedenych vyse (¥).

3) Pokud jde o dwcinnost kontroly dstavnosti, Komise zastivd ndzor, Ze ackoliv ve srovndni se zdkonem
z 22. Cervence 2016 Ize konstatovat posun k lepsfmu, tfi nové zdkony pfijaté v prosinci 2016 obsahuji fadu
ustanoveni, kterd nerespektujl diivejsi rozsudky Ustavniho soudu a ve srovnani s problematickymi body
urcenymi v doporuceni z 27. Cervence 2016 pfindSeji nové obavy.

4) Tyto nové obavy se tykaji zejména disciplinirniho fizeni, moznosti predcasneho odchodu do dtchodu, novych
pozadavkt kladenych na soudce Ustavniho soudu, vyznamnych zmén ve vnitini organizaci Ustavniho soudu,
postupu pro vyber kandiditd na funkci pfedsedy a mistopiedsedy Ustavniho soudu, role mistopiedsedy
Ustavniho soudu a jmenovéni vikonného predsedy Ustavniho soudu.

5) Komise predevsim zastdvd ndzor, Ze legitimita Ustavniho soudu a v disledku i efektivita dstavniho pfezkumu je
zdvaznym zptsobem ohroZena kombinovanym déinkem ustanoveni tykajicich se jmenovani vykonného

() Clanek 5 zdkona o postaveni soudct, ¢l. 6 odst. 1a ¢l. 11 odst. 5 zdkona o fzenf a uspotrdddnia ¢l. 18 odst. 2 a ¢l. 21 odst. 2 provadéciho
zdkona.

(®) CL 114 odst. 2.

() Clanek 19.
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piedsedy Ustavniho soudu, postupu pro vybér kandiddtd na funkci predsedy a odmitnutim uvést do tiadu
soudce zvolené Sejmem v jeho 7. volebnim obdobi, a také tim, Ze je prosazovdno, aby do Gfadu nastoupili tii
soudci nominovani bez platného pravniho zdkladu Sejmem v jeho 8. volebnim obdobi. Komise je déle toho
nizoru, ze dokud nebudou do funkce soudcti Ustavntho soudu uvedeni tfi soudci, kteff byli v #jnu 2015
v souladu se zdkonem nominovéani Sejmem v jeho 7. volebnim obdobi, bude postup vybéru nového predsedy
Ustavniho soudu trpét zdsadnimi vadami.

6) Komise rovnéz poznamenava ze harmonogram pfijeti téchto tif zdkond a absence 0dpov1da ictho vacatio legis
u fady khcovych ustanoveni bran{ Ustavnimu soudu v tom, aby tato ustanoveni podrobil dstavnimu prezkumu
diive, nez vstoupi v platnost.

7) Polské orgdny navic naddle podnikaji kroky a cini vefejnd prohldseni, kterd podkopdvaji legitimitu a efektivitu
Ustavniho soudu, a to véetné zahdjeni trestnepravnfho Setfeni proti predsedovi Ustavntho soudu. Komise
piipomind zdsadu loajdlni spoluprice mezi stitnimi orgdny, kterd je v demokratickém pravnim stdté dstavni
podminkou, jak ve svych stanoviscich zdiraziuje Bendtskd komise.

62. Komise je znepokojena zejména disledky této situace systémového ohrozeni pravniho stitu.

1) Skute¢nost, Ze Ustavnimu soudu je brinéno v zajistovini Géinné kontroly dstavnosti, negativné ovliviiuje
integritu, stabilitu a fddné fungovani tohoto soudu, ktery je jednou z klicovych zdruk pravniho stitu v Polsku.
Byl-li zaveden systém dstavniho soudnictvi, pfedstavuje jeho i¢inné fungovéni jeden z kli¢ovych prvki pravniho
statu. Za soucasnych okolnosti jiz neni naddle mozné Gi¢inné garantovat dstavnost zakona Polské republiky (!).

2) Davéra v pravni fad Polské republiky byla co do své integrity a soudrznosti vazné poskozena tim, Ze vlida
Polské republiky odmitla zvefejnit rozsudky Ustavniho soudu. To potvrzuje i skutecnost, Ze Nejvyssi soud
povazoval za nezbytné Vydat usneseni (), ve kterém konstatoval, Ze rozsudky Ustavntho soudu jsou zdvazné
i v pfipadé, Ze nebyly zvefejnény. Obdobné se vyjadiil i predseda Nejvyssiho spravniho soudu (*) a dalsi orgdny,
zejména Polskd stdtni soudni rada (*), Komora obhdjcti (°) a Advokétni komora (°).

3) Dodrzovani zdsady pravniho stitu neni pouhym pfedpokladem ochrany vsech zakladnich hodnot uvedenych ve
¢lanku 2 SEU. Jde rovnéZ o podminku dodrzovani viech prav a povinnosti plynoucich ze Smluv a z mezina-
rodniho prava a piedpoklad zajisténi vzdjemné davéry obcand, podnikatelt a statnich orgdnt v pravni systémy
vSech ostatnich ¢lenskych sttt

63. Komise podotykd, Ze za obdobi jednoho roku bylo pfijato Sest po sobé jdoucich legislativnich aktd, které se tykaji
Ustavniho soudu. Takovy 1eglslat1vn1 aktivismus bez fddné konzultace se vSemi dotcenymi zticastnénymi subjekty
a bez loajdlni spoluprace mezi statnimi orgdny poskozuje stabilitu, integritu a fidné fungovani Ustavniho soudu.

7. DOPORUCENA OPATREN{

64. Komise doporucuje, aby orgdny Polské republiky urychlené piijaly odpovidajici opatfeni k odstranéni systémového
ohrozeni pravniho stitu.

() Podle ¢lanku 188 Ustavy Polské republiky je Ustavni soud odpovédny za rozhodovani o souladu zékonti a mezindrodnich smluv
s Ustavou, o souladu zdkont: s ratifikovanymi mezindrodnimi smlouvami, jejichz ratifikace vyzaduje piedchozi souhlas ve formé zdkona,
o souladu pravnich pfedpisii vydanych Gstfednimi stdtnimi orgdny s Ustavou rat1f1kovanym1 mezindrodnimi smlouvami a zdkony,
o souladu Gcelu a ¢innosti politickych stran s Ustavou a o Zalobach ve vécech poruseni Ustavy. Podle clanku 189 Ustavy Ustavni soud
rovnéz fes{ kompetenéni spory mezi Gistfednimi stavnimi orgdny Polské republiky.

(*) Usneseni valného shromdzdéni Nejvyssiho soudu Polska z 26. dubna 2016

(’) Usneseni pfedsedy Nejvyssiho spravnﬂ]o soudu z 27. dubna 2016.

(*) Prohldseni Polské statni soudni rady ze 7. dubna 2016.

(’) Usneseni Komory obhéjcii z 12. brezna 2016.

(°) Prohldseni Advokétni komory z 12. bfezna 2016.
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65. Komise zejména doporucuje, aby organy Polské republiky pfijaly ndsledujici opatfeni, kterd byla uvedena jiz

66.

67.

68.

69.

70.

v doporuceni z 27. Cervence 2016:

a) plné provést rozsudky Ustavniho soudu z 3. a 9. prosince 2015, které pozaduji, aby bylo tfem soudcm
nominovanym v souladu se zdkonem v fijnu 2015 ptedchozim zdkonoddrnym sborem umoznéno nastoupit do
tifadu soudcti Ustavniho soudu a aby do tohoto tifadu naopak nenastoupili tfi soudci nominovani bez platného
pravntho zdkladu novym zdkonoddrnym sborem, aniz by byli pravoplatné zvoleni; z tohoto divodu se
pozaduje, aby prezident republiky bezodkladné pfijal slib od tfech soudcti zvolenych pfedeslym zdkonoddrnym
sborem;

b) zvefejnit a plne provést rozsudky Ustavniho soudu z 9. bfezna 2016, rozsudek z 11. srpna 2016 tykajici se
zdkona z 22. ¢ervence 2016 o Ustavnim soudu a ostatni rozsudky vydané po tomto datu, jakoz i budouci
rozsudky;

o) zajistit, aby kazdd reforma zdkona o Ustavnim soudu respektovala rozsudky Ustavniho soudu a stanoviska
Benatské komise, a ddle zajistit, aby nebyla ohrozena efektivita Ustavniho soudu jako zdruky dodrzovani Ustavy;

d) zdrzet se krokti a vefejnych prohldseni, které mohou podkopat legitimitu a efektivitu Ustavniho soudu.
Nad rdmec téchto opatfeni Komise doporucuje, aby polské orgdny:

e) zajistily, aby Ustavni soud mohl bezodkladné provést Gcinny prezkum tstavnosti zdkona o postaveni soudct,
zdkona o Fizeni a uspofddani a provddéciho zdkona a aby dotéené rozsudky byly bezodkladné zvefejnény a plné
provedeny;

f) zajistily, aby nebyl jmenovan novy pfedseda Ustavniho soudu, dokud nebudou zvefejnény ty rozsudky
Ustavniho soudu tyka ici se tstavnosti novych zdkond, které dosud nebyly zvefejnény a plné provedeny, a dokud
nenastoupi do tfadu tii soudci, ktefi byli v souladu se zdkonem v #jnu 2015 nominovéni Sejmem v jeho
7. volebnim obdobf;

g) zajistily, aby do doby, nez bude v souladu se zdkonem jmenovin novy predseda Ustavniho soudu, jeho misto
zaujal mistopfedseda Ustavniho soudu, nikoli vykonny predseda nebo osoba, kterd byla jmenovana do funkce
piedsedy Ustavniho soudu dne 21. prosince 2016.

Komise zdliraziiuje, Ze pro nalezeni feSeni soucasné situace je naprosto zdsadni loajilni spoluprace, kterd je mezi
jednotlivymi stitnimi orgdny v pravnim stdté vyZadovéna.

Komise vyzyva vladu Polské republiky, aby problémy identifikované v tomto doporuceni vyfesila do dvou mésict
po jeho obdrzeni a aby Komisi informovala o krocich, které v této zdleZitosti podnikne.

Komise rovnéz pfipomind, ze doporuceni pfijatd v rdmci postupu pro posileni pravniho stitu nebrdni pfimé
aktivaci mechanisma uvedenych v ¢lanku 7 SEU, pokud by ndhlé zhorSeni situace v ¢lenském stdté vyzadovalo

silnéjsi reakci EU (').

Komise je na zdkladé tohoto doporuceni pfipravena vést s vlidou Polské republiky konstruktivni dialog.

V Bruselu dne 21. prosince 2016.

Za Komisi
Frans TIMMERMANS

prvni mistopiedseda

(") Oddil 4.1 sdéleni ,,Novy postup EU pro posileni pravniho stdtu, COM(2014) 158 final.
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