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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

2. Cervna 2022*

»Rizeni o pfedbézné otizce — Smérnice 2010/75/EU — Cle'}nek 3bod 9 - Integrovand prevence
a omezovani znecisténi — Rizeni o zméné povoleni — Ucast dotcené verejnosti — Pojem
,podstatnd zména' zafizeni — Prodlouzeni doby provozu skladky odpadu®

Ve véci C-43/21,
jejimz predmétem je Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceskd republika) ze dne 20. ledna 2021, doslym
Soudnimu dvoru dne 27. ledna 2021, v fizeni
FCC Ceska republika, s.r.o.
proti
Ministerstvu zivotniho prostredi,
Meéstské ¢asti Dablice,
Spolku pro Dablice,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni C. Lycourgos, predseda sendtu, S. Rodin, J.-C. Bonichot (zpravodaj), L.S. Rossi
a O. Spineanu Matei, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ceskou vladu L. Dvorakovou, M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Noll-Ehlersem, P. Ondriskem a C. Valero, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 27. ledna 2022,

* Jednaci jazyk: ¢estina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 3 bodu 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o priimyslovych emisich (integrované
prevenci a omezovani znecisténi) (UF. vést. 2010, L 334, s. 17).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti FCC Ceska republika, s.r.o. na jedné
strané a Ministerstvem zivotniho prostiedi (Ceska republika), Méstskou ¢asti Praha-Dablice
(Ceska republika) a Spolkem pro Déblice na strané druhé ve véci rozhodnuti ze dne
29. prosince 2015, kterym bylo povoleni udélené této spolec¢nosti k provozu skladky odpadu
Praha-Déblice zménéno tak, Ze doba sklddkovani stanovena do 31. prosince 2015 byla
prodlouzena do 31. prosince 2017.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 2 odtivodnéni smérnice 2010/75 zni:

»Za ucelem prevence, snizovani a pokud mozno uplného vylouceni znecisténi vyplyvajictho
z pramyslovych ¢innosti v souladu se zasadou ,znecistovatel plati‘ a zasadou prevence znecisténi
je zapotiebi stanovit obecny ramec pro kontrolu hlavnich pramyslovych cinnosti, pricemz
prednost maji zasahy provdadéné primo u zdroje znecisténi a zajisténi Setrného hospodareni
s pfirodnimi zdroji, pripadné s prihlédnutim k ekonomické situaci a zvlastnim mistnim
charakteristikdm lokality, v niZ je dand primyslové ¢innost provadéna.”

Bod 5 odtivodnéni této smeérnice zni:

»V zdjmu zajisténi prevence a omezovani znecisténi by mélo byt kazdé zarizeni v provozu jen za
podminky, Ze ma povolent [...]*

Bod 18 odtivodnéni této smérnice zni:

»Zmény stavajiciho zarizeni mohou byt pri¢inou vyssiho stupné znecisténi. Provozovatelé by méli
oznamit prislusnému organu kazdou planovanou zménu, kterd by mohla ovlivnit zZivotni
prostredi. Podstatné zmény stévajicich zafizeni, jez by mohly mit vyznamné nepriznivé tc¢inky na
lidské zdravi ¢i na zivotni prostfedi, by nemély byt ucinény bez povoleni udéleného v souladu

7«

s touto smeérnici.
Bod 27 odtivodnéni této smérnice zni:

»V souladu s Aarhuskou umluvou o pristupu k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zéleZitostech Zivotniho prostiedi [(Ur. vést. 2005, L 124, s. 4),
uzavrenou rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tinora 2005 (Uft. vést. 2005, L 124, s. 1)], je
nezbytna ucinnd ucast verejnosti na prijimani rozhodnuti tak, aby méla moznost vyjadrit své
nazory a obavy, které mohou byt pro tato rozhodnuti podstatné, a aby cinitelé s rozhodovaci
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pravomoci méli moznost vzit tyto ndzory a obavy v uvahu, ¢imz se zvySuje zodpovédnost
a transparentnost rozhodovaciho procesu a prispivd se k uvédomélému vztahu verejnosti
k otdzkdm zivotniho prostfedi a k vefejné podpore uc¢inénych rozhodnuti. [...]

V souladu s ¢l. 3 bodem 9 smérnice 2010/75 se ,, ,podstatnou zménou‘ [rozumi] zména v povaze,
funkci ¢i rozsahu zarizeni, spalovaciho zarizeni, zarizeni na spalovani odpadu nebo zafrizeni na
spoluspalovani odpadu, kterd mize mit vyznamné nepriznivé Gc¢inky na lidské zdravi nebo Zivotni
prostredi®.

Clanek 4 této smérnice ukladd ¢lenskym statm piijmout nezbytnd opatieni zajistujici, ze zddné
zafizeni, spalovaci zarizeni, zarizeni na spalovani odpadu nebo zafizeni na spoluspalovani
odpadu neni provozovano bez povoleni.

Clanek 10 této smérnice, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti“, stanovi:

»Lato kapitola se vztahuje na ¢innosti uvedené v priloze I, které dosahuji kapacitnich prahovych
hodnot uvedenych ve zminéné priloze, jsou-li stanoveny.”

Clanek 12 této smérnice, nadepsany ,,Zadosti o povoleni®, stanovi:
»1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni zajistujici, aby zddost o povoleni obsahovala popis
a) zarizeni a jeho ¢innosti;

b) surovin a pomocnych material, dalsich latek a energie, kterd je v zafizeni pouzivana anebo jim
produkovana;

c) zdroju emisi ze zafizeni;
d) podminek mista zarizeni;
e) tam, kde je to povinné, zakladni zpravy podle ¢l. 22 odst. 2;

f) povahy a mnozstvi predpokladanych emisi ze zarizeni do jednotlivych slozek prostredi, jakoz
i ur¢eni vyznamnych G¢inka téchto emisi na zivotni prostredi;

g) navrhované technologie a dal$ich metod urcenych pro predchdzeni, nebo pokud to neni
mozné, ke snizeni emisi ze zarizeni;

h) opatfeni k predchazeni vzniku odpadi, které v zarizeni vznikaji, a k pripravé jejich opétovného
pouziti, recyklaci a vyuziti;
i) dalsich opatfeni planovanych k dodrzovani obecnych zasad zdkladnich povinnosti
provozovatele stanovenych v ¢lanku 11;

j) opatfeni planovanych k monitorovani emisi do zivotniho prostredi;

k) hlavnich ndhradnich fe$eni k navrhovanym technologiim, technikdm a opatfenim provérenych
zadatelem, ve formé prehledu.
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Z&dost o povoleni musi téZ obsahovat shrnuti tidajd, které jsou uvedeny v prvnim pododstavci, bez
technickych podrobnosti a odbornych pojmf.

2. Pokud informace poskytnuté v souladu s pozadavky smérnice Rady 85/337/EHS nebo
bezpec¢nostni zprava vypracovand v souladu se smérnici 96/82/ES nebo informace poskytnuté
v souladu s jinym pravnim predpisem splnuji néktery z pozadavki odstavce 1, je mozné tyto
informace do zadosti zahrnout nebo je k zadosti prilozit.”

Clanek 14 smérnice 2010/75, nadepsany ,,Podminky povoleni, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby v povoleni byla uvedena veskera opatfeni nutnd ke splnéni
pozadavkl podle ¢lankt 11 a 18.

Tato opatfeni obsahuji alespon

a) mezni hodnoty emisi pro znecistujici latky uvedené v priloze II a dalsi znecistujici latky, které
by mohly byt emitovany z doty¢ného zarizeni ve vyznamném mnozstvi, se zfetelem k jejich
povaze a moznosti prenosu z jedné slozky zivotniho prostredi do druhé;

b) vhodné pozadavky na ochranu pidy a podzemni vody a opatfeni k monitorovani odpadu, které
v zafizeni vznikaji, a k nakladani s nimi;

c) vhodné pozadavky na monitorovani emisi uvadéjici
i) metody, frekvenci a postup vyhodnocovani méreni a
ii) v pripadé pouziti ¢l. 15 odst. 3 pism. b) pozadavek, aby vysledky monitorovani emisi byly
k dispozici pro tdz casova obdobi a referen¢ni podminky jako v pripadé drovni emisi
spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami;

d) povinnost predkladat prislusnému organu pravidelné a alespon jednou za rok
i) informace na zdkladé vysledktt monitorovani emisi podle pismene c) a dal$i pozadované
udaje, jez prislusnému orgdnu umozni ovérit soulad s podminkami povoleni; a
ii) pouzije-li se ¢l. 15 odst. 3 pism. b), shrnuti vysledkdi monitorovani emisi umoznujici
srovnani s irovnémi emisi spojenymi s nejlepsimi dostupnymi technikami;

e) vhodné pozadavky na pravidelnou udrzbu a na dohled nad opatfenimi prijatymi k zabranéni
emisim do pudy a podzemnich vod podle pismene b) a vhodné pozadavky na pravidelné
monitorovani pady a podzemnich vod v souvislosti s prislusSnymi nebezpec¢nymi latkami,
které se mohou na daném misté vyskytovat, a s ohledem na moznost kontaminace ptdy
a podzemnich vod v misté zarizeni;

f) opatreni pro pripad jinych nez béznych provoznich podminek, jako je spousténi, odstavovani,
neumyslny unik latek, $patnd funkce, kratkodoba preruseni a iplné ukonceni provozu;

g) ustanoveni tykajici se minimalizace ddlkového prenosu znecisténi ¢i znecisténi presahujiciho
hranice statg;

h) podminky pro posouzeni dodrzovani meznich hodnot emisi nebo odkaz na platné pozadavky
stanovené jinde.
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2. Pro Gcely odst. 1 pism. a) mohou byt mezni hodnoty doplnény nebo nahrazeny ekvivalentnimi
parametry nebo jinymi technickymi opatfenimi, kterd zajisti rovnocennou uroven ochrany
zivotniho prostredi.

[ ]ll

Clanek 20 této smérnice, nadepsany ,,Zmény zatizeni uskutecnované provozovatelem®, stanovi:
»1. Clenské stity prijmou nezbytnd opatfeni zajistujici, aby provozovatel uvédomil prislusny
organ o jakychkoli planovanych zménach povahy, funkce ¢i rozsahu zafizeni, jez by mohly mit

nasledky pro zivotni prostredi. V pripadé potreby provede prislusny organ aktualizaci povoleni.

2. Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni zajistujici, aby se zZadnd podstatnd zména, kterou
provozovatel planuje, neuskutecnila bez povoleni udéleného v souladu s touto smérnici.

Zadost o povoleni a rozhodnuti prislusného organu se vztahuje na ¢asti zafizeni a idaje uvedené
v ¢lanku 12, které mohou byt touto podstatnou zménou ovlivnény.

3. Kazda zména povahy, funkce ¢i rozsahu zarizeni se povazuje za podstatnou, pokud sama
o sobé dosahuje kapacitnich prahovych hodnot stanovenych v priloze 1.

Clanek 24 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby dotcena verejnost dostavala v¢asnou a i¢innou moznost uCasti na rizeni
0

[...]

b) udélovani povoleni pro veskeré podstatné zmény;

[...]¢

Clanek 25 této smérnice, nadepsany ,Pristup k pravni ochrané®, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby v souladu s piislusnym vnitrostatnim pravnim fddem meély osoby
z fad dotcené vefejnosti moznost dosdhnout prezkumu soudem nebo jinym nezdvislym
a nestrannym orginem zfizenym ze zdkona, a mohly tak napadat hmotnou nebo procesni
zakonnost jakychkoli rozhodnuti, jednani nebo opomenuti podléhajicich ¢lanku 24, pokud je
splnéna jedna z téchto podminek:

a) maji dostatec¢ny zdjem;

b) namitaji poruseni prava v pripadech, kdy to spravni pravo procesni clenského stitu pozaduje
jako predbéznou podminku.

2. Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, jedndni nebo opomenuti napadena.

3. Clenské staty urci, co predstavuje dostate¢ny zdjem a porusovani prava, v souladu s cilem
poskytnout ziicastnéné verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané.

ECLI:EU:C:2022:425 5
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K tomuto ucelu je zijem jakékoli nevladni organizace, kterd podporuje ochranu zivotniho
prostiedi a splnuje veskeré pozadavky vnitrostatniho prava, pokladan pro tcely odst. 1 pism. a) za
dostatec¢ny.

Pro tucely odst. 1 pism. b) se predpoklddd, ze tyto organizace maji prava, kterd mohou byt
porusena.

4. Odstavce 1, 2 a 3 nevylucuji moznost predbézného prezkumu spravnim organem a nedotykaji
se pozadavku, aby tam, kde to vyzaduje vnitrostatni pravo, byly pred predanim véci k soudnimu
prezkumu vycerpany postupy spravniho prezkumu.

Kazdé takové rizeni musi byt spravedlivé, nestranné a v¢asné a nesmi byt nepfimérené nakladné.

5. Clenské staty zajisti, aby byly vefejnosti poskytnuty praktické informace o piistupu ke
spravnimu a soudnimu prezkumu.”

Ceské pravo

Zdkon o integrované prevenci

Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru
zneci$tovani a o zméné nékterych zikonu (zdkon o integrované prevenci), ve znéni uc¢inném
v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pivodnim fizeni, kterym se smérnice 2010/75
provadi do ¢eského prava, definuje v § 2 pism. i) ,podstatnou zménu“ takto:

»zména v uzivani, zpisobu provozu nebo rozsahu zarizeni, kterd mize mit vyznamné nepriznivé
ucinky na lidské zdravi nebo zivotni prostredi; za podstatnou zménu se vzdy povazuje

1. zména v uzivani, zplisobu provozu nebo rozsahu zarizeni, pokud sama o sobé dosahuje
prahovych hodnot uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zékonu [...]“

Podle § 7 odst. 1 tohoto zdkona jsou ucastniky fizeni o vydani integrovaného povoleni vzdy

»a) provozovatel zarizeni,

b) vlastnik zarizeni, neni-li provozovatelem zafizeni,

c) obec, na jejimz tizemi je nebo ma byt zarizeni umisténo,

e) obcanskd sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, zameéstnavatelské svazy nebo hospodarské
komory, jejichz predmétem cinnosti je prosazovani a ochrana profesnich zijm nebo
vetejnych z4jmt podle zvlastnich pravnich predpist, dile obce nebo kraje, na jejichz tzemi

muze toto zarizeni ovlivnit Zivotni prostredi, pokud se jako ucastnici pisemné prihlasily aradu
do 8 dni ode dne zverejnéni stru¢ného shrnuti tdajt ze zadosti podle § 8.
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Ustanoveni § 19a zdkona o integrované prevenci upravuje fizeni o zméné integrovaného povoleni.
V pripadé, ze se nejedna o podstatnou zménu, se podle § 19a odst. 4 tohoto zakona tGcastni rizeni
o zméné integrovaného povoleni jen ,icastnici” podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) tohoto zdkona, tedy
provozovatel a vlastnik zarizeni. O vydani a zménach integrovaného povoleni rozhoduji krajské
urady, v hlavhim mésté Praze pak Magistrat hlavniho mésta Prahy. O odvolani proti jejich
rozhodnuti je prislusné rozhodnout Ministerstvo zivotniho prostredi.

Zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi

v

Zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, ve znéni ucinném v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni, se provadi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi nékterych verejnych
a soukromych zamért na zivotni prostiedi (Ut. vést. 2012, L 26, s. 1).

Podle § 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni ucinném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
v pivodnim fizeni, se pro ucely tohoto zdkona rozumi:

o]

c) dotCenym uzemim uzemi, jehoz Zivotni prostfedi a obyvatelstvo by mohlo byt zavazné
ovlivnéno provedenim zaméru nebo koncepce,

d) dotéenym tGzemnim samospravnym celkem dzemni samospravny celek, jehoZz spravni obvod
alespon zcasti tvori dotCené Gzemi,

i) dotcenou verejnosti

2. pravnickd osoba soukromého préava, jejimz predmétem cinnosti je podle zakladatelského
pravniho jednani ochrana zivotniho prostredi nebo verejného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti
neni podnikdni nebo jind vydéle¢na cinnost, kterd vznikla alespon 3 roky pred dnem
zverejnéni informaci o navazujicim fizeni podle § 9b odst. 1, pripadné pired dnem vydani
rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob”.

Tento zdkon v § 9c¢ stanovi:

»Pokud se podidnim pisemného ozndmeni prihlasi spravnimu organu, ktery navazujici fizeni vede,

do 30 dnit ode dne zverejnéni informaci podle § 9b odst. 1, stava se icastnikem navazujiciho rizeni

téz

a) dotceny izemni samospravny celek, nebo

b) dotcend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2.“

ECLI:EU:C:2022:425 7
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Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Spole¢nost FCC Ceska republika provozuje na zikladé povoleni vydaného v roce 2007 podle
zdkona o integrované prevenci skladku odpadu v méstské ¢asti Praha-Déblice. Toto povoleni
bylo nékolikrat zménéno, mimo jiné dvakrat za uGclelem prodlouzeni doby skladkovani.
Spole¢nost FCC Ceska republika ke konci roku 2015 pozadala Magistrat hlavniho mésta Prahy,
ktery je prisluSnym organem, o treti odklad planovaného data ukonceni provozu stanoveného na
31. prosince 2015. Rozhodnutim ze dne 29. prosince 2015 tento spravni organ zadosti vyhovél
a datum ukonceni skladkovani odlozil do 31. prosince 2017.

Méstska ¢ast Praha-Déblice a Spolek pro Déblice, ktery je spolkem na ochranu zivotniho
prostredi, podaly proti tomuto rozhodnuti odvolani k ministerstvu zivotniho prostredi, které ho
zamitlo jako nepfipustné s odGvodnénim, Ze odvolatelé nebyli tcastniky rizeni o zméné
integrovaného povoleni.

Odvolatelé napadli zamitavé rozhodnuti ministerstva zivotniho prostiedi pred Méstskym soudem
v Praze (Ceska republika), ktery ho zrudil s odGvodnénim, Ze prodlouzeni povoleni pro
skladkovani bylo ,podstatnou zménou“ ve smyslu § 2 pism. i) zdkona o integrované prevenci
zakladajici narok na ucast verejnosti v souladu se smérnici 2010/75.

Spole¢nost FCC Ceska republika podala proti rozsudku Méstského soudu v Praze kasa¢ni stiznost
k Nejvy$simu spravnimu soudu (Ceskéd republika), ktery je predklddajicim soudem. Tvrdi, Ze
s ohledem na judikaturu Soudniho dvora citovanou Méstskym soudem v Praze nemize byt
samotné prodlouzeni doby skladkovani o dva roky, pokud zaroven nezahrnuje provadéni praci
nebo zasaht ménicich fyzicky stav mista, kvalifikovano jako ,podstatnd zména“ ve smyslu § 2
pism. i) zdkona o integrované prevenci.

Spole¢nost FCC Ceska republika uvadi, ze prodlouzeni povoleni nezménilo ani rozméry skladky
ani jeji celkovou kapacitu skladovani odpadii. Spole¢nost FCC Ceska republika podle svych slov
dokonce podala zadost o prodlouzeni doby skladkovani pravé za tcelem naplnéni skladky do
povolené kapacity. Konec¢né, i kdyby prodlouzeni povoleni mélo dopady na zZivotni prostfedi,
nejednalo by se podle spole¢nosti FCC Ceska republika o ,podstatnou zménu“ ve smyslu § 2
pism. i) zdkona o integrované prevenci.

Predkladajici soud uvdadi, zZe se Soudni dvir dosud vykladem pojmu ,podstatnd zména“ ve smyslu
smérnice 2010/75 nezabyval.

Prestoze se ve véci v pivodnim fizeni neméni maximalni povolené rozméry ani celkova kapacita
skladky, poukazuje predklddajici soud na to, Ze v disledku prodlouzeni sklddkovani bude na
skladku po dalsi dva roky navazen odpad. Predklddajici soud rovnéz poznamenava, ze cilem
smérnice 2010/75 je podle bodu 12 jejiho odtivodnéni a podle jejiho ¢lanku 1 zajisténi vysoké
urovné ochrany zivotniho prostredi jako celku. Podle néj tedy nic nebrani tomu, aby prodlouzeni
provozu zatizeni mohlo predstavovat ,podstatnou zménu”, nebot mtize mit nepfiznivy Gcinek na
lidské zdravi nebo Zivotni prostredi, jak to vyzaduje ¢l. 3 bod 9 této smérnice.
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Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Ma byt ¢l. 3 [bod] 9 [smérnice 2010/75] vykladan tak, Ze se ,podstatnou zménou' zafizeni rozumi
i prodlouzeni doby skladkovani na sklddce odpadu, aniz by se soucasné ménily maximalni
schvdlené rozméry skladky nebo jeji celkova mozna kapacita?”

K predbézné otazce

Prostrednictvim své otazky se predkladajici soud taze, zda musi byt ¢l. 3 bod 9 smérnice 2010/75
vykladan v tom smyslu, ze samotné prodlouzeni doby sklddkovani na sklddce odpadu, kdy se
neméni ani maximalni schvalené rozméry skladky ani jeji celkova mozna kapacita, je ,podstatnou
zménou”“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Uvodem je tieba poukazat na to, Ze skladky, které jsou ur¢eny k ukladani vice nez 10 tun odpadu
za den nebo maji kapacitu vétsi nez 25000 tun, patfi mezi ¢innosti vyjmenované v priloze I této
smérnice, které podle clanku 10 této smérnice spadaji do oblasti pasobnosti jeji kapitoly II,
a podléhaji tudiz povoleni podle clanku 4 smérnice 2010/75. Totéz plati pro jakoukoli
spodstatnou zménu“ zarizeni na zakladeé ¢l. 20 odst. 2 této smeérnice.

Je-li povoleni vyzadovéano, ukldda ¢l. 24 odst. 1 pism. a) smérnice 2010/75 clenskym statim
povinnost zajistit, aby dotcend vefejnost dostala vcasnou a i¢innou moznost Gcasti na rizeni
o udéleni tohoto povoleni, a jeji ¢lanek 25 prizniva osobam z fad této verejnosti mimo jiné
i u tohoto povoleni pravo dosdhnout jeho soudniho prezkumu, maji-li dostate¢ny zajem.

V souladu s ¢l. 3 bodem 9 smérnice 2010/75 se ,podstatnou zménou* zafizeni rozumi ,zména
v povaze, funkci ¢i rozsahu zafizeni, spalovaciho zafizeni, zafizeni na spalovani odpadu nebo
zarizeni na spoluspalovani odpadu, ktera mtze mit vyznamné nepfiznivé ucinky na lidské zdravi
nebo zivotni prostredi®.

Ze samotného znéni tohoto ¢l. 3 bodu 9 vyplyv4, ze zména musi byt kvalifikovana jako ,podstatna“
pri splnéni dvou podminek, z nichz prvni se vaze k obsahu zmény a druha k jejim potencidlnim
dasledkam.

Tyto dvé podminky jsou kumulativni. Zména v povaze, funkci ¢i rozsahu zarizeni totiz neni
»podstatnd“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 9 smérnice 2010/75, nemize-li mit vyznamné nepfiznivé ucinky
na lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi. Skute¢nost, ze urcitd zména mulze mit vyznamné
nepriznivé ucinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi, naopak nestaci k tomu, aby se jednalo
o zménu ,podstatnou” ve smyslu této smérnice. Kdyby tomu tak bylo, neupresnoval by unijni
normotvirce, ze podstatnou zménou je zména v povaze, funkci ¢i rozsahu zafizeni.

Co se tyce prvni podminky, ktera se vaze k obsahu podstatné zmény, ¢l. 3 bod 9 smérnice 2010/75
jej vymezuje alternativneé jako ,zménu v povaze, funkci ¢i rozsahu zarizeni®.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba poukazat na to, ze samotné prodlouzeni doby skladkovani na

skladdce odpadu nepredstavuje jako takové zménu rozmért zarizeni ani skladovaci kapacity
stanovené v plvodnim povoleni, a neni tedy ,zménou rozsahu“ zafizeni. Predkladajici soud
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ostatné neopomnél upresnit, Ze prodlouzeni doby sklddkovani na sklddce odpadu, o néz jde ve
sporu v pavodnim fizeni, je zvazovano bez soucasné zmény maximalnich schvalenych rozmért
skladky nebo jeji celkové mozné kapacity.

Je tfeba dodat, Ze toto ustanoveni definuje ,podstatnou zménu“ jako ,zménu [...] zafizeni®. Tato
formulace je o to priznacnéjsi, ze cilem smérnice 2010/75 je regulace ,pramyslovych cinnosti,
které zpusobuji znecisténi“, jak vyplyvd mimo jiné z vymezeni jeji oblasti ptsobnosti
v ¢lanku 2 této smérnice a z nadpisu jeji prilohy I, v niZ je obsazen vycet ¢innosti podléhajicich
povoleni podle jeji kapitoly II. Samotné prodlouzeni doby skladkovani pritom neni zménou
zatizeni, at uz by se jednalo o jeho povahu nebo funkci.

Zadruhé — jak uvedla generdlni advokatka v bodé 35 svého stanoviska — pouhé prodlouzeni doby
ukladani odpadu nijak neméni funkci ani povahu skladky.

Tento vyklad ma oporu v kontextu ¢l. 3 bodu 9 smérnice 2010/75.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze zadné ustanoveni smérnice 2010/75 nezminuje dobu
provozovani jako znak charakterizujici funkci zarizeni, ktery by nutné musel figurovat v povoleni.

Vzhledem k tomu, ze smérnice 2010/75 neuklddd, aby plvodni povoleni stanovilo dobu
provozovani, nelze ji vykladat v tom smyslu, Ze pozaduje, aby samotné prodlouzeni provozu bylo
predmétem nového povoleni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze samotné prodlouzeni doby sklddkovani na sklddce odpadu neni ani
zménou v povaze ¢i funkci ani zménou v rozsahu zafizeni ve smyslu ¢l. 3 bodu 9 smérnice
2010/75. Takové prodlouzeni proto nesplnuje prvni ze dvou kumulativnich podminek
pripomenutych v bodech 32 a 33 tohoto rozsudku, jimz podle tohoto ustanoveni podléha
kvalifikace urcité zmény jako ,,zmény podstatné®.

V dtsledku toho neni tfeba zkoumat, zda je splnéna druhd podminka ,podstatné zmény*, tj. ze
tato zména muize mit vyznamné nepriznivé ucinky na lidské zdravi nebo zivotni prostredi.

Z toho plyne, ze toto prodlouzeni neni ,podstatnou zménou“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 9 smérnice
2010/75. Clanek 20 odst. 2 prvni pododstavec této smérnice tudiz ¢lenskym statim neukldda, aby
provozovateli skladky stanovily povinnost poziddat o nové povoleni, jestlize zvazuje pouhé
prodlouzeni skladkovani na skladce odpadu v mezich celkové skladovaci kapacity, ktera jiz byla
schvélena.

Ve svétle predchozich tvah je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 bod 9 smérnice
2010/75 musi byt vykladan v tom smyslu, ze samotné prodlouzeni doby skladkovani na skladce
odpadu, kdy se neméni ani maximalni schvalené rozméry skladky ani jeji celkovd moznd kapacita,
neni ,,podstatnou zménou”“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze rizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastniki fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clinek 3 bod 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne
24. listopadu 2010 o praumyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi)
musi byt vykladan v tom smyslu, ze samotné prodlouzeni doby skladkovani na skladce
odpadu, kdy se neméni ani maximalni schvalené rozmeéry skladky ani jeji celkova mozna
kapacita, neni ,podstatnou zménou“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Lycourgos Rodin Bonichot

Rossi Spineanu-Matei

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 2. ¢ervna 2022.

Vedouci soudni kancelare Predseda ¢tvrtého sendtu
A. Calot Escobar C. Lycourgos
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