
ЗАКЛЮЧЕНИЕ НА ГЕНЕРАЛНИЯ АДВОКАТ
Т. ĆAPETA

представено на 9 февруари 2023 година 1

Дело C-444/21

Европейска комисия
срещу

Ирландия

„Неизпълнение на задължения от държава членка  —  Директива 92/43/ЕИО  —  
Опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна  —  Член 6,  

параграф 1  —  Специални защитени зони  —  Задължение за установяване на необходимите 
мерки за опазване  —  Общо и трайно неизпълнение на задължения“

I. Въведение

1. „Живият свят е уникално, невероятно чудо. […] Ние зависим изцяло от тази деликатна 
животоподдържаща машина, а тя зависи от своето биоразнообразие, за да работи гладко“ 2.

2. Биоразнообразието не само е ценно само по себе си, но е и от изключителна важност за 
оцеляването на хората. Според Световния икономически форум 3 възможните последици от 
загубата на биологично разнообразие 4 включват най-малкото продоволствена несигурност, 
задълбочаване на климатичните промени и рискове за здравето, икономиката и културата.

BG

Сборник съдебна практика

1 Език на оригиналния текст: английски.
2 Hughes, J., Scholey, K. and Fothergill, A. (dir.). David Attenborough: A Life on Our Planet. Netflix Original Documentary, 2020.
3 World Economic Forum. The Global Risks Report 2020, достъпен на:  

https://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risk_Report_2020.pdf, стр. 47—49.
4 Според някои оценки загубата на биологични видове е от 1 000 до 10 000 пъти по-висока от естествения темп на изчезване, т.е. 

очакваният темп на изчезване без човешка намеса. Това означава, че всяка година Земята губи между 0,01 % и 0,1 % от всички 
видове. Ако са верни минималните оценки за броя на биологичните видове (около 2 милиона), то всяка година измират между 
200 и 2 000 от тях. В горния диапазон на оценката всяка година изчезват между 10 000 и 100 000 вида. Вж. уебсайта на World 
Wide Fund for Nature (Световен фонд за дивата природа), достъпен на: 
https://wwf.panda.org/discover/our_focus/biodiversity/biodiversity/.
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3. Европейският съюз признава проблемите, които може да породи загубата на биологично 
разнообразие 5. Директивата за местообитанията 6 е част от борбата му за опазване на 
биологичното разнообразие.

4. Настоящото производство за установяване на неизпълнение на задължения се отнася до 
тази директива. На основание член 258 ДФЕС Европейската комисия предявява иск срещу 
Ирландия, тъй като последната не е изпълнила задълженията си по член 4, параграф 4 и 
член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията.

5. Това е третият иск за установяване на неизпълнение на задължения, с който е сезиран 
Съдът — след решенията от 5 септември 2019 г., Комисия/Португалия (Определяне и 
опазване на специални защитени зони) 7, и от 17 декември 2020 г., Комисия/Гърция 8 — във 
връзка с прилагането на член 4, параграф 4 и член 6, параграф 1 от Директивата за 
местообитанията. Пред Съда са висящи и производства по два други подобни иска 9, както 
и други производства за установяване на неизпълнение на задължения 10.

6. Следователно настоящото дело не е просто поредният от многобройните искове за 
установяване на нарушение, предявен от Комисията срещу държава членка на основание 
член 258 ДФЕС. То по-скоро е част от политиката на Комисията за справяне с 
незадоволителните резултати при подобряването на състоянието на местообитанията и 
живеещите в тях видове, които са включени в Директивата за местообитанията 11.

7. Същевременно настоящото дело показва няколко трудности, с които Съдът се сблъсква 
в производствата за установяване на неизпълнение на задължения, в рамките на които се 
твърди, че държавите членки не са постигнали екологични цели. Какви точно са 
задълженията, които държавата членка трябва да изпълни, за да се приеме, че е приложила 
правилно Директивата за местообитанията? Как Комисията трябва да докаже това 
неизпълнение и какво може да изтъкне държавата членка в своя защита? Също така е 
много важно да се изясни по какъв начин Съдът трябва да подложи на преценка посочените 
доводи.

8. Както ще стане ясно, при отговорите на тези въпроси, в по-голяма степен, отколкото в 
много други области на правото на Съюза, е важно да се възприеме подход по същество, 
като се избягва правният формализъм и се акцентира върху основната цел на Директивата 

5 Вж. в това отношение Съобщение на Комисията до Европейския парламент, Съвета, Европейския икономически и социален 
комитет и Комитета на регионите, „Стратегия на ЕС за биологичното разнообразие за 2030 г. Да осигурим полагащото се място 
на природата в нашия живот“, COM(2020) 380 final, Брюксел, 20 май 2020 г. Един от резултатите от тази стратегия е 
неотдавнашното предложение за Регламент на Европейския парламент и на Съвета относно възстановяването на природата, 
COM(2022) 304 final, Брюксел, 22 юни 2022 г.

6 Директива 92/43/ЕИО на Съвета от 21 май 1992 г. за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна 
(ОВ L 206, 1992 г., стр. 7; Специално издание на български език, 2007 г., глава 15, том 2, стр. 109), изменена с Директива 
97/62/EC на Съвета от 27 октомври 1997 г. (ОВ L 305, 1997 г., стр. 42) (наричана по-нататък „Директивата за местообитанията“).

7 C-290/18, непубликувано, EU:C:2019:669.
8 C-849/19, непубликувано, EU:C:2020:1047.
9 Вж. в това отношение Комисия/България, C-85/22, висящо, и Комисия/Германия, C-116/22, висящо.
10 В исковата си молба по настоящото дело Комисията обясни, че има няколко други висящи производства за установяване на 

нарушение от същия вид, които засягат Испания, Италия, Кипър, Латвия и Полша.
11 Вж. в това отношение Европейска агенция за околната среда, Доклад на ЕАОС № 10/2020, „State of nature in the EU: Results from 

the reporting under the nature directives 2013—2018“ („Състояние на природата в ЕС: Резултати от мониторинга по директивите 
за природата за периода 2013—2018 г.“), Служба за публикации на Европейския съюз, 2020 г. (наричан по-нататък „Докладът на 
ЕАОС“), стр. 127, в който се заключава, че „общият напредък, постигнат по отношение на цел 1 за всички видове и 
местообитания, е сравнително малък в сравнение с изходните стойности за 2010 г., т.е. целта не е постигната за нито една от 
групите“.
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за местообитанията. Тази цел е опазването на биологичното разнообразие. В рамките на 
директивата това трябва да се постигне чрез предприети от държавите членки мерки, 
насочени към запазване или възстановяване на благоприятното състояние на запазване на 
избрани естествени местообитания и на тяхната дива флора и фауна 12.

9. Следователно Директивата за местообитанията има за цел да постигне осезаем резултат 
в природата. Този резултат не е мрежа от правни разпоредби (макар че някои могат да се 
окажат необходими), а запазването на биологичното разнообразие, попадащо в обхвата на 
директивата. Целта на Директивата за местообитанията не може да бъде постигната само 
чрез приемането на поредица правни норми, нито дори чрез прилагането им. Много от 
необходимите мерки не са правни в смисъл на създаване на права и задължения за 
конкретни субекти. Такива мерки често не могат да бъдат подложени на оценка чрез 
обичайните методи за преценка, които Съдът използва в производствата за установяване 
на неизпълнение на задължения, а именно проверката дали дадена правна мярка е налице, 
дали е прилагана на практика и за кого създава права и задължения. В настоящия контекст 
въпросите са от различен порядък и Съдът не е в състояние да предостави отговори по тях 
въз основа на собствените си познания. Така например Съдът трудно може да прецени дали 
забраната за използване на определени части от дадена гора за отдих е достатъчна за 
опазването на застрашени животински или растителни видове. Необходимо е обаче Съдът 
да може да се произнесе дали дадена държава членка е направила това, което се изисква от 
Директивата за местообитанията.

10. След като опиша накратко хода на производството за установяване на неизпълнение на 
задължение срещу Ирландия (II), ще направя следното. Най-напред ще обясня системата на 
Директивата за местообитанията и ще докажа, че задълженията на държавите членки по 
член 4, параграф 4 и член 6, параграф 1 от нея съставляват неделимо цяло (III). След това, 
както бе поискано от Съда, ще анализирам твърдението на Комисията, че не са изпълнени 
задълженията по член 6, параграф 1 от Директивата (IV). Ще заключа, че Ирландия не е 
изпълнила задълженията си по член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията, 
което по същество води едновременно до неизпълнение на задълженията по член 4, 
параграф 4 от нея.

II. Ход на делото: досъдебната процедура и производството пред Съда

11. Делото е относно изпълнението от страна на Ирландия на задълженията ѝ по член 4, 
параграф 4 и член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията в Атлантическия 
биогеографски регион 13.

12. По отношение на този регион с Решение 2004/813/ЕО 14 Комисията приема списък с 413 
територии от значение за Общността (наричани по-нататък „ТЗО“) на територията на 
Ирландия. Впоследствие Комисията актуализира списъка, по-специално с две 

12 Вж. член 2, параграфи 1 и 2 от Директивата за местообитанията. За по-подробно описание на системата на Директивата вж. 
точки 29—53 от настоящото заключение.

13 Това е един от регионите, посочени в Директивата за местообитанията, който обхваща цялата територия на Ирландия. Вж. 
точки 25—28 от настоящото заключение.

14 Решение 2004/813/EО на Комисията от 7 декември 2004 г., за приемане съгласно [Директивата за местообитанията] на списъка с 
обекти от значение за Общността за Атлантическия биогеографски регион (ОВ L 387, 2004 г., стр. 1; Специално издание на 
български език, 2007 г., глава 15, том 13, стр. 5).
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решения 15, с които в Ирландия бяха добавени 11 територии, а други две бяха обединени в 
една. Следователно настоящото дело се отнася до общо 423 територии, включени в 
списъка с трите решения на Комисията.

13. След проверки в рамките на процедура EU Pilot, на 27 февруари 2015 г. Комисията 
изпраща на Ирландия официално уведомително писмо в съответствие с член 258 ДФЕС, в 
което излага становището си, че като не е определила редица територии на своята 
територия като специални защитени зони (наричани по-нататък „СЗЗ“), не е определила 
специфични за зоните подробни природозащитни цели и не е приела необходимите мерки 
за опазване на всички тези 423 територии, държавата членка е нарушила задълженията си 
по член 4, параграф 4 и член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията.

14. На 30 април 2015 г. Ирландия отговаря на официалното уведомително писмо, като 
посочва напредъка си по определянето на СЗЗ и определянето на специфични за зоните 
природозащитни цели. Същевременно тя подчертава, че ирландското законодателство 
защитава териториите още преди официалното им определяне като СЗЗ. Освен това 
предоставя информация за мерките за опазване, които се прилагат в много от 
териториите. В допълнение, на 9 декември 2015 г., 15 януари 2016 г. и 4 март 2016 г.
Ирландия изпраща на Комисията три актуализации относно определянето на СЗЗ и 
определянето на специфични за зоните природозащитни цели.

15. На 29 април 2016 г. Комисията изпраща мотивирано становище до Ирландия, в което 
приема, че твърдяното неизпълнение на задълженията по член 4, параграф 4 и член 6, 
параграф 1 от Директивата за местообитанията продължава да е налице за по-голямата 
част от териториите 16. Комисията иска държавата членка да преустанови неизпълнението 
на задълженията в срок от два месеца от получаването на мотивираното становище.

16. На 27 юни 2016 г. Ирландия отговаря на мотивираното становище. По-конкретно, тя 
представя наскоро приетата „Работна програма за определяне и управление на СЗЗ“, с 
която се завършва определянето на СЗЗ и на специфичните за зоните природозащитни 
цели и се разработват мерки за опазване на равнището на отделните зони.

17. На 9 ноември 2018 г. Комисията изпраща на Ирландия допълнително мотивирано 
становище, в което излага по-подробен анализ на представените от тази държава членка 
мерки за опазване 17. Съгласно това становище от Ирландия е поискано да преустанови 
твърдяното неизпълнение на задължения до 9 януари 2019 г.

15 Решение на Комисията 2008/23/ЕО от 12 ноември 2007 г. за приемане съгласно [Директивата за местообитанията] на първи 
актуализиран списък с обекти от значение за Общността в Атлантическия биогеографски район (ОВ L 12, 2008 г., стр. 1) и 
Решение на Комисията 2009/96/EО от 12 декември 2008 г. за приемане съгласно [Директивата за местообитанията] на втори 
актуализиран списък на териториите от значение за Общността в Атлантическия биогеографски регион (ОВ L 43, 2009 г., 
стр. 466). Така с оглед последното решение 6-годишният срок по член 4, параграф 4 от Директивата за местообитанията за 
допълнителните обекти е изтекъл на 12 декември 2014 г.

16 В това мотивирано становище Комисията посочва, че Ирландия не е определила 401 територии като СЗЗ, не е определила 
специфични за зоните подробни природозащитни цели по отношение на 335 територии и не е въвела необходимите мерки за 
опазване в нито една от 423-те територии.

17 В това допълнително мотивирано становище Комисията приема, че Ирландия все още не е изпълнила задълженията си по 
отношение на голям брой територии. Комисията счита, че Ирландия не е определила 255 територии като СЗЗ, не е определила 
специфични за зоните подробни природозащитни цели по отношение на 198 територии и не е въвела необходимите 
природозащитни мерки за нито една от 423-те територии.
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18. На 11 януари 2019 г. Ирландия отговаря на допълнителното мотивирано становище. 
По-конкретно, тази държава членка излага напредъка си и график за приключване на 
определянето на СЗЗ и определянето на специфичните за всяка зона природозащитни 
цели до края на 2020 г., както и за определянето и прилагането на необходимите мерки за 
опазване за всички територии до 2021 г. В допълнение, на 26 април 2019 г., 2 май 2019 г., 
11 октомври 2019 г., 12 декември 2019 г., 14 януари 2020 г. и 14 април 2020 г. Ирландия 
предоставя на Комисията шест актуализирани доклада относно определянето на 
територии като СЗЗ, публикуването на специфичните за всяка зона природозащитни цели 
и напредъка по отношение на специфичните за териториите мерки за опазване.

19. С молба, подадена на 16 юли 2021 г., Комисията предявява пред Съда настоящия иск на 
основание член 258 ДФЕС, тъй като счита, че към 9 януари 2019 г. Ирландия все още не е 
изпълнила задълженията си по член 4, параграф 4 и член 6, параграф 1 от Директивата за 
местообитанията.

20. На първо и второ място, Комисията моли Съда да установи, че Ирландия е нарушила 
член 4, параграф 4 от Директивата за местообитанията, първо, като не е определила като 
СЗЗ определен брой територии на своята територия (217 от общо 423 ТЗО), и второ, като 
не е определила по отношение на някои територии специфични за тях подробни 
природозащитни цели (140 от 423 ТЗО).

21. На трето място, Комисията иска от Съда да установи, че Ирландия е нарушила член 6, 
параграф 1 от Директивата за местообитанията, като не е установила необходимите мерки 
по опазване по отношение на която и да било от 423-те територии, определени като ТЗО в 
съответните решения на Комисията.

22. В своята писмена защита, представена на 15 октомври 2021 г., Ирландия, подкрепена от 
Федерална република Германия 18, иска от Съда да отхвърли изцяло настоящия иск като 
неоснователен.

23. Комисията и Ирландия също така подават реплика и дуплика, съответно на 29 ноември 
2021 г. и 20 януари 2022 г.

24. На проведеното на 9 ноември 2022 г. съдебно заседание Комисията и Ирландия излагат 
устни становища.

18 С решение от 6 декември 2021 г. председателят на Съда допуска Федерална република Германия да встъпи в настоящото дело в 
подкрепа на исканията на Ирландия.
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III. Директивата за местообитанията и задълженията на държавите членки по член 4, 
параграф 4 и член 6, параграф 1 от нея

А. „Натура 2000“ и Атлантическият биогеографски регион

25. Създадените съгласно Директивата за местообитанията СЗЗ 19, както и специалните 
защитени зони, създадени съгласно Директивата за птиците 20, са част от „Натура 2000“ — 
единна европейска екологична мрежа, чиято цел е дългосрочното оцеляване на 
най-ценните и застрашени местообитания и видове в Европейския съюз.

26. „Натура 2000“ представлява най-голямата координирана мрежа от защитени природни 
зони в света 21. Съгласно последните доклади тя обхваща почти една пета от сухоземната 
територия на Европейския съюз и приблизително 10 % от неговите морета, като общият 
брой на териториите в 27-те държави членки е почти 28 000 22.

27. „Натура 2000“ е разделена на пет морски биогеографски региона и девет сухоземни 
биогеографски региона, включително Атлантическия регион, за който става въпрос в 
настоящия случай. Този регион обхваща изцяло или отчасти осем (по-рано девет) държави 
членки (а именно цялата територия на Ирландия, Нидерландия и Обединеното кралство, 
както и части от Белгия, Дания, Германия, Испания, Франция и Португалия). Той включва 
повече от половината от бреговата линия на Европейския съюз и две от 
най-продуктивните морета в света — Северно море и (Североизточния) Атлантически 
океан. Това е и един от най-гъстонаселените райони в Европейския съюз, в който живеят 
над 100 милиона души (почти една четвърт от населението му) 23.

28. От значение за настоящия случай е фактът, че Атлантическият биогеографски регион 
на територията на Ирландия съдържа редица приоритетни 24 типове местообитания и 
видове, които са застрашени от изчезване. Така например обраслите тресавища 25 са 
определен вид влажни местообитания, съставени от мека, пореста почва, състояща се 
главно от частично разложена растителна маса, наречена торф, която се е натрупвала 
бавно в продължение на хиляди години в райони с хладен и влажен климат. Те са 
изключително важни, по-специално за изменението на климата, тъй като съхраняват 
милиони тонове въглерод (торфообразуващите растения, като мъха сфагнум и 
седефчетата, извличат въглерод от атмосферата) 26. Крайбрежните лагуни 27 са части от 

19 Вж. съображения 6 и 7 и член 3, параграф 1 от Директивата за местообитанията.
20 Директива 2009/147/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 30 ноември 2009 г. относно опазването на дивите птици 

(ОВ L 20, 2010 г., стр. 7), която отменя Директива 79/409/ЕИО на Съвета от 2 април 1979 г. относно опазването на дивите птици 
(ОВ L 103, 1979 г., стр. 1).

21 Вж. например Декларацията на Европейския съюз от Страсбург, 25 февруари 2022 г., точка 5; Работен документ на службите на 
Комисията, „Fitness Check of the EU Nature Legislation (Birds and Habitats Directives)“ („Проверка на пригодността на 
законодателството на ЕС за опазване на природата (директиви относно птиците и местообитанията)“), SWD(2016) 472 final, 
Брюксел, 16 декември 2016 г., стр. 24.

22 Вж. например доклада на ЕАОС, цитиран в бележка под линия 11 от настоящото заключение, стр. 6.
23 Вж. например Комисия, „Натура 2000“ в Атлантическия регион“, Служба за публикации на Европейския съюз, 2009 г., достъпна 

на уебсайта на Комисията https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/.
24 Вж. съображения 5 и 11 и член 1, букви г) и з) от Директивата за местообитанията.
25 Вж. „Кисели сфагнови тресавища“, трето тире, в „Преовлажнени тресавища, калища и мочурища“ от приложение I към 

Директивата за местообитанията.
26 Вж. например Blanket Bog Restoration in Ireland (Възстановяване на обраслите тресавища в Ирландия), достъпно на адрес: 

https://www.irishbogrestorationproject.ie/.
27 Вж. „Открити морски и приливно-отливни области“, пето тире, в „Крайбрежни и халофитни местообитания“ от приложение I 

към Директивата за местообитанията.
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бреговата линия, където океанът граничи със сушата, и са важни екосистеми за цялостната 
продуктивност на крайбрежните води, като поддържат разнообразни местообитания 28. По 
подобен начин речната перлена мида (Margaritifera margaritifera) 29, която изчезва много 
бързо (тя, изглежда, е един от 365-те най-застрашени вида в света), е удивителен вид, 
който може да живее повече от 200 години и играе жизненоважна роля за екосистемите, 
като филтрира водата, подобрявайки по този начин нейното качество 30.

Б. Системата на Директивата за местообитанията

29. Член 3, параграф 2 от Директивата за местообитанията изисква от държавите членки да 
допринесат за създаването на „Натура 2000“ в зависимост от намиращите се на тяхна 
територия съответни естествени местообитания и видове. За тази цел държавите трябва в 
съответствие с член 4 от посочената директива да определят териториите за СЗЗ и да 
приемат в съответствие с член 6, параграф 1 от Директивата мерки за опазване на тези 
типове местообитания и видове.

30. Според мен най-важната разпоредба и raison d’être на Директивата за местообитанията 
е член 6, параграф 1, който по същество изисква от държавите членки да приемат активни 
мерки за опазване на местообитанията и видовете, които живеят в тях.

31. За да са в съответствие с изискванията на Директивата за местообитанията, мерките за 
опазване трябва да се вписват в предвидената в директивата структура. Само ако мерките 
съответстват на структурата, може да се заключи, че държавата членка е изпълнила 
основните си задължения по директивата.

32. Ето защо е необходимо да се обяснят накратко съответните аспекти на системата на 
Директивата за местообитанията.

33. В съответствие с член 4 от Директивата за местообитанията процедурата за определяне 
на териториите за СЗЗ се провежда на три етапа 31 (или четири 32, в зависимост от това как са 
разделени).

34. Първо, съгласно член 4, параграф 1 от Директивата за местообитанията всяка държава 
членка предлага списък на териториите, като посочва намиращите се в тях типове 
естествени местообитания и местни видове, които обитават тези територии, и този списък 
се изпраща на Комисията.

28 Вж. например „Coastal Lagoon“, ScienceDirect, достъпно на:  
https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/coastal-lagoon.

29 Вж. „Bivalvia“, второ тире, в „Мекотели“, „Безгръбначни“, „a) Животни“ от приложение II към Директивата за местообитанията.
30 Вж. например Dilly, L. Let’s Save the Endangered Freshwater Pearl Mussel (Да спасим застрашената речна перлена мида). Alerce 

Environmental Blog, 16 ноември 2020 г., достъпно на: https://alerceenvironmental.com/endangered-freshwater-pearl-mussel; Ireland 
National Parks and Wildlife Service (Национална служба за паркове и дива природа на Ирландия), „The Freshwater Pearl Mussel“ 
(„Речната перлена мида“), достъпно на: https://www.npws.ie/research-projects/animal-species/invertebrates/freshwater-pearl-mussel.

31 Вж. например решения от 6 април 2000 г., Комисия/Франция (C-256/98, EU:C:2000:192, т. 7), от 12 юни 2019 г., CFE (C-43/18, 
EU:C:2019:483, т. 37), и от 17 декември 2020 г., Комисия/Гърция (C-849/19, непубликувано, EU:C:2020:1047, т. 43).

32 Вж. например решения от 11 септември 2001 г., Комисия/Ирландия (C-67/99, EU:C:2001:432, т. 5), от 18 октомври 2018 г., 
Комисия/Обединено кралство (C-669/16, EU:C:2018:844, т. 5 и 60), и от 5 септември 2019 г., Комисия/Португалия (Определяне и 
опазване на специални защитени зони) (C-290/18, непубликувано, EU:C:2019:669, т. 34).
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35. Второ, съгласно член 4, параграф 2 от Директивата за местообитанията Комисията в 
съгласие с държавите членки съставя от списъците на държавите членки проектосписък с 
ТЗО. Въз основа на този проектосписък Комисията приема със задължително решение 
списъка с ТЗО. Решенията за включване в списъка на 423 ТЗО на територията на 
Ирландия са приети, както е обяснено по-горе (вж. точка 12 от настоящото заключение), 
съответно през 2004 г., 2007 г. и 2008 г.

36. И накрая, съгласно член 4, параграф 4 от Директивата за местообитанията 33, след като 
дадена територия бъде приета като ТЗО, съответната държава членка определя тази 
територия за СЗЗ. Член 4, параграф 4 от Директивата за местообитанията предвижда 
следното:

„Ако дадена територия е приета като територия от значение за Общността съгласно 
процедурата на параграф 2, съответната държава членка я определя за специална защитена 
зона във възможно най-кратък срок, но не по-късно от шест години, като установява 
приоритетите според важността на тези територии за опазване или възстановяване в 
благоприятно консервационно състояние на тип естествено местообитание от 
приложение I или на вид от приложение II и за кохерентността на мрежата „Натура 2000“ и 
в светлината на застрашеността на тези територии от увреждане или унищожаване“.

37. С други думи, съгласно член 4, параграф 4 от Директивата за местообитанията всяка 
ТЗО трябва да бъде определена от съответната държава членка за СЗЗ 34. Определянето 
трябва освен това да се осъществи в рамките на шест години от приемането на 
задължителния списък на ТЗО. По отношение на разглежданите в настоящото дело ТЗО 
този срок е изтекъл съответно през 2010 г. и 2014 г. (вж. бележки под линия 14 и 15 от 
настоящото заключение).

38. Въпреки че държавите членки трябва да преобразуват ТЗО в СЗЗ, включването на даден 
обект в списъка на ТЗО от Комисията има преки правни последици. В съответствие с 
член 4, параграф 5 от Директивата за местообитанията веднага след включване на дадена 
територия в списъка на ТЗО, приет от Комисията, за нея се прилагат задълженията, 
посочени в член 6, параграфи 2—4 от нея. Последните разпоредби имат за цел да 
предотвратят евентуално бъдещо увреждане на територията или, в изключителни случаи, 
които налагат увреждането да бъде понасяно, да ограничат вредите 35.

39. Основната разпоредба на член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията обаче 
се прилага единствено при определянето на ТЗО за СЗЗ 36.

33 Вж. също в това отношение член 1, параграф 1 от Директивата за местообитанията, в който се съдържа определението за СЗЗ, 
както и съображение 6 от Директивата.

34 Вж. например решение от 17 април 2018 г., Комисия/Полша (Беловежка гора) (C-441/17, EU:C:2018:255, т. 207).
35 Вж. заключението на генерален адвокат Sharpston по дело Sweetman и др. (C-258/11, EU:C:2012:743, т. 43—45) и заключението на 

генерален адвокат Танчев по дело Grace и Sweetman (C-164/17, EU:C:2018:274, т. 50). Вж. също например Европейска комисия, 
„Управление на защитените зони по „Натура 2000“: Разпоредбите на член 6 от Директива 92/43/ЕИО за местообитанията“, 
2019 г., достъпно на уебсайта на Комисията, цитиран в бележка под линия 23 от настоящото заключение, стр. 7 и 8.

36 Съгласно бележката на Комисията относно установяването на мерки за опазване на териториите по „Натура 2000“, 18 септември 
2013 г., достъпна на уебсайта на Комисията, цитиран в бележка под линия 23 от настоящото заключение, стр. 3, определянето на 
дадена територия като СЗЗ съгласно член 4, параграф 4 от Директивата за местообитанията води до прилагането на член 6, 
параграф 1 от същата директива.
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40. Член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията предвижда:

„Държавите членки определят необходимите консервационни мерки, които при 
необходимост включват подходящи планове за управление, специално разработени за 
териториите или включени в други развойни планове, и подходящи мерки от правно, 
административно и договорно естество, които да отговарят на екологичните изисквания 
на типовете естествени местообитания от приложение I и видовете от приложение II, 
срещащи се в тези райони“.

41. Както ясно се посочва в текста на тази разпоредба, мерките за опазване трябва да 
отговарят на екологичните изисквания на типовете местообитания и видовете, които се 
намират на територията на съответната СЗЗ. Това означава, че за определянето на дадена 
СЗЗ е необходимо не само да се установят със задължителен акт нейните географски 
граници 37, но и да се посочат причините за съществуването ѝ, или с други думи, целите, 
които трябва да се постигнат чрез това определяне. В практиката на Съда се приема, че 
определянето на природозащитни цели представлява задължителна и необходима стъпка 
от обявяването на СЗЗ и прилагането на мерки за опазване 38.

42. Прилагането на необходимите мерки за опазване по член 6, параграф 1 от Директивата 
за местообитанията е задължително. С други думи, макар че държавите членки запазват 
известна свобода на преценка по отношение на избора на най-подходящите средства, 
които трябва да бъдат приложени 39, те не могат да решат да не приемат адекватни и 
ефективни мерки, т.е. които са в състояние да постигнат целите на СЗЗ.

43. Освен това, въпреки че член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията не 
предвижда никакъв срок, като се има предвид, че мерките за опазване трябва да бъдат 
интегрирани в СЗЗ, които от своя страна трябва да бъдат определени в рамките на шест 
години след приемането на списъка на ТЗО от Комисията, мерките за опазване също 
трябва да бъдат приети в рамките на този срок.

44. Според мен от изложеното произтичат две последици. Първо, държавите членки не 
могат да изпълнят задълженията си по член 6, параграф 1 от Директивата за 
местообитанията, ако не са определили територията за СЗЗ 40, и второ, при определянето 
на СЗЗ е необходимо държавите членки да са наясно с природозащитните цели, които 
трябва да бъдат постигнати в рамките на всяка конкретна СЗЗ. В противен случай не може 
да се установи дали мерките за опазване отговарят на екологичните нужди на конкретния 
тип местообитание и характерните за него видове.

45. Следователно констатациите за неизпълнение на задължения по член 4, параграф 4 и по 
член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията по необходимост са свързани. Ето 
защо не е изненадващо, че Комисията обикновено образува производство за установяване 
на неизпълнение на задължения едновременно по двете разпоредби.

37 Вж. по аналогия решения от 27 февруари 2003 г., Комисия/Белгия (C-415/01, EU:C:2003:118, т. 22), и от 14 октомври 2010 г., 
Комисия/Австрия (C-535/07, EU:C:2010:602, т. 64), в които Съдът постановява, че определянето на границите на специалните 
защитени зони по Директивата за птиците трябва да е с неоспорима задължителна сила.

38 Вж. решение от 17 декември 2020 г., Комисия/Гърция (C-849/19, непубликувано, EU:C:2020:1047, т. 52).
39 Вж. решение от 10 май 2007 г., Комисия/Австрия (C-508/04, EU:C:2007:274, по-специално т. 75, 76, 87 и 89).
40 Вж. в това отношение решения от 5 септември 2019 г., Комисия/Португалия (Определяне и опазване на специални защитени 

зони) (C-290/18, непубликувано, EU:C:2019:669, т. 52), и от 17 декември 2020 г., Комисия/Гърция (C-849/19, непубликувано, 
EU:C:2020:1047, т. 76). В тези решения Съдът приема, че мерките по член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията 
трябва да се въведат в рамките на определената СЗЗ.
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46. С други думи, поради структурата на Директивата за местообитанията, във всяко 
положение, в което държава членка не е определила СЗЗ в шестгодишния срок от 
приемането на списъка на ТЗО, тя не изпълнява едновременно задълженията си по член 4, 
параграф 4 и по член 6, параграф 1 от Директивата. Това е така, тъй като мерките за 
опазване са правилно приети само ако са част от схемата, създадена с Директивата за 
местообитанията.

47. Една от последиците от определянето на СЗЗ е приемането и прилагането на мерките за 
опазване, както се изисква по член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията 41.

48. Според Комисията, ако държавата членка не е предприела официални мерки за 
определяне на СЗЗ, може да се твърди неизпълнение на задълженията по член 4, 
параграф 4 от Директивата за местообитанията отделно от неизпълнението на 
задълженията по член 6, параграф 1. Според мен обаче не е възможно да се заключи, че 
дадена държава членка е определила правилно СЗЗ по същество, ако не е установила 
своите природозащитни цели и мерки за опазване, чрез които тези цели могат да бъдат 
постигнати. Следователно е вярно също така, че като не е приела необходимите мерки за 
опазване, държавата членка не е изпълнила задълженията си не само по член 6, параграф 1 
от Директивата за местообитанията, но и по член 4, параграф 4 от директивата в 
материалноправен смисъл.

49. Отделен, но също толкова важен въпрос е какво представлява необходимата мярка за 
опазване по смисъла на член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията. Ако 
възприемем подхода по същество, предложен в началото на това заключение (вж. точка 8 
от настоящото заключение), това може да бъде само мярка, която въз основа на 
настоящите научни познания е в състояние да доведе до резултата, набелязан в 
природозащитната цел на конкретната СЗЗ. Когато дадена СЗЗ има няколко 
природозащитни цели, тъй като обхваща определени местообитания, както и няколко 
животински и растителни вида, които я обитават, мерките по член 6, параграф 1 от 
Директивата за местообитанията трябва да обхващат всички тези цели. Този подход е 
потвърден в практиката на Съда, в която се приема, че мерките за опазване трябва да се 
прилагат ефективно чрез цялостни, ясни и изчерпателни мерки 42.

50. В рамките на производството за установяване на неизпълнение на задължения Съдът 
следва да се произнесе дали разглежданите мерки за опазване отговарят на тези 
изисквания, въз основа на доказателствата, които са му представени от Комисията и които 
могат да бъдат приети или оспорени от съответната държава членка. В този смисъл според 
мен не е необходимо Комисията да доказва, а Съдът да преценява дали мерките за опазване 
на всяка СЗЗ на територията на държавата членка са недостатъчни. Достатъчно е да се 
докаже, че тези мерки в общия случай са недостатъчни. В това отношение значение 
придобива твърдението, че е налице общо и трайно неизпълнение на задължения (вж. 
точки 90—112 от настоящото заключение).

51. Това от своя страна повдига въпроса за доказателствата, които трябва да бъдат 
представени, и за ролите на Комисията, съответната държава членка и Съда при 
проверката дали е спазен член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията. В това 

41 Вж. например решения от 17 април 2018 г., Комисия/Полша (Беловежка гора) (C-441/17, EU:C:2018:255, т. 213), и от 22 юни 
2022 г., Комисия/Словакия (Опазване на глухара) (C-661/20, EU:C:2022:496, т. 128).

42 Вж. решения от 5 септември 2019 г., Комисия/Португалия (Определяне и опазване на специални защитени зони) (C-290/18, 
непубликувано, EU:C:2019:669, т. 53), и от 17 декември 2020 г., Комисия/Гърция (C-849/19, непубликувано, EU:C:2020:1047, т. 77).
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отношение Съдът вече е признал, че Комисията не разполага със собствени правомощия за 
разследване, а е зависима от информацията, предоставена от държавите членки 43. Тази 
информация може да бъде предоставена чрез наблюдение и докладване по членове 11 и 17 
от Директивата или по искане от страна на Комисията. Във всеки случай, въз основа на 
получената информация Комисията следва да може лесно да провери дали съществуват 
мерки за опазване, и тяхната връзка с всички съответни природозащитни цели за всяко от 
местообитанията и видовете 44. Тъй като тази информация е в ръцете на съответната 
държава членка, тя е в състояние също така да докаже съществуването и обхвата на 
мерките за опазване и връзката им с природозащитните цели за всяка зона. Поради това 
изглежда допустимо да се изиска от съответната държава членка да посочи мерките за 
опазване, предприети за всяко местообитание и за всеки вид, без да се изисква от 
Комисията да доказва, което би било твърде трудоемко, че нито една от предприетите от 
тази държава членка мерки за опазване не се отнася до този вид и това местообитание. 
Същевременно Комисията ще продължава да трябва да докаже, че мерките за опазване, 
представени от държавата членка като опазващи даден вид или местообитание, са 
недостатъчни за изпълнението на тази задача. По същия начин Съдът следва да може да 
установи дали мерките за опазване са в съответствие с член 6, параграф 1 от Директивата за 
местообитанията, въз основа на информацията, представена му от съответните страни, без 
да се налага да извършва „пространна детективска дейност“ 45.

52. И накрая, важно е да се отбележи, че като нарушава член 4, параграф 4 или член 6, 
параграф 1 от Директивата за местообитанията, държавата членка вреди не само на 
собствените си защитени природни зони, но и на усилията на равнище ЕС за насърчаване 
на опазването и биологичното разнообразие чрез „Натура 2000“. Както признава Съдът, от 
съображения 4 и 11 на Директивата за местообитанията е видно, че застрашените 
местообитания и видове са част от природното наследство на Европейския съюз и че 
заплахите за тях често имат трансграничен характер, така че приемането на мерки за 
опазване е обща отговорност на всички държави членки 46.

53. Директивата за местообитанията, която е определяна например като „мощен 
инструмент за защита на природата“ 47 и „един от най-могъщите законодателни актове на 
Съюза в областта на околната среда“ 48, може да се провали, ако държавите членки не 
установят необходимите мерки за опазване за постигане на природозащитните цели за 
всяка територия, включена в „Натура 2000“.

43 Вж. например решения от 26 април 2005 г., Комисия/Ирландия (C-494/01, EU:C:2005:250, т. 43), от 26 април 2007 г., 
Комисия/Италия (C-135/05, EU:C:2007:250, т. 28), и от 2 май 2019 г., Комисия/Хърватия (Депо в Биляне Доне) (C-250/18, 
непубликувано, EU:C:2019:343, т. 35).

44 Вж. в това отношение заключението на генерален адвокат Léger по дело Комисия/Белгия (C-324/01, EU:C:2002:489, т. 14), в което 
се отбелязва, че Комисията изпълнява жизненоважна роля в контекста на Директивата за местообитанията, тъй като тя е 
единствената институция, която може да координира мрежата „Натура 2000“ и да осигури нейната съгласуваност, например по 
отношение на оценката на състоянието на опазване на дадено местообитание или вид в контекста на цялата територия на 
Съюза.

45 Вж. в това отношение заключението на генерален адвокат Sharpston по дело Комисия/Австрия (C-535/07, EU:C:2010:85, т. 79), в 
което тя посочва: „не считам за правилно в рамките на производство за неизпълнение на задължения срещу държава членка 
Съдът да се ангажира с пространна детективска дейност, за да поправи недостатъците в доводите на Комисията“.

46 Вж. например решения от 20 октомври 2005 г., Комисия/Обединено кралство (C-6/04, EU:C:2005:626, т. 25), и от 17 декември 
2020 г., Комисия/Гърция (C-849/19, непубликувано, EU:C:2020:1047, т. 78).

47 Clément, M. Global objectives and scope of the Habitats Directive: what does the obligation of result mean in practice? The European 
hamster in Alsace. — In: Born, C.-H., Cliquet, A., Schoukens, H., Misonne, D. and Van Hoorick, G. (eds). The Habitats Directive in its 
EU Environmental Law Context: European Nature’s Best Hope? Routledge, London, 2015, p. 9, at p. 13.

48 Born, C.-H., Cliquet, A. and Schoukens, H. Outlook. — In: The Habitats Directive in its EU Environmental Law Context: European 
Nature’s Best Hope?, цитирано в бележка под линия 47 от настоящото заключение, p. 499, at p. 499.
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54. Именно в тази светлина сега ще се спра на третото твърдение за нарушение, повдигнато 
от Комисията по настоящото дело.

IV. По третото твърдение за нарушение на член 6, параграф 1 от Директивата за 
местообитанията

55. На трето място в иска си Комисията твърди, че Ирландия е нарушила член 6, параграф 1 
от Директивата за местообитанията, тъй като не е определила необходимите 
природозащитни мерки за нито една от 423-те територии.

56. По същество Комисията излага четири твърдения. Първо, по отношение на някои 
територии не са приложени никакви природозащитни мерки (230 от 423 територии). 
Второ, по отношение на други територии тези мерки са непълни, тъй като се отнасят само 
до част от съответните типове местообитания или видове, които са значително 
разпространени в тези територии (149 от останалите 193 територии). Трето, за някои 
територии са установени мерки, които не се основават на специфични за зоните и ясно 
определени природозащитни цели (останалите 44 територии). Четвърто, в много 
територии съществуващите мерки за опазване не са достатъчно ясни и изчерпателни и не 
са насочени срещу всички съществени форми на натиск и опасност. Освен това Комисията 
поддържа, че последният вид неизпълнение на задължения е общо и трайно.

57. По-долу ще разгледам всеки от четирите вида твърдения поотделно.

58. Преди да пристъпя към този анализ, е важно да се уточни, че според мен няма пречка 
Комисията да изтъкне отделно твърдение за нарушение на член 6, параграф 1 от 
Директивата за местообитанията, ако по отношение на същата територия се твърди, че е 
нарушен член 4, параграф 4 (например тъй като не е официално определена дадена СЗЗ 
или липсват конкретни природозащитни цели, свързани с определени СЗЗ) 49.

59. В настоящия случай Комисията твърди, че за всички 423 разглеждани територии е 
нарушен член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията, като по отношение на 
някои от тези територии Комисията твърди, че е нарушен и член 4, параграф 4 от същата 
директива.

60. Както вече обясних (вж. точки 44—48 от настоящото заключение), констатирането на 
неизпълнение на задължения по член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията 
автоматично означава, че не са изпълнени и задълженията по член 4, параграф 4 от нея в 
материалноправен смисъл, тъй като не може да се приеме, че СЗЗ е правилно определена, 
ако не са приети и приложени необходимите мерки за опазване. Обратно, констатирането, 
че дадена държава членка не е определила официално дадена СЗЗ или не е определила 
нейните природозащитни цели в нарушение на член 4, параграф 4 от Директивата за 

49 Вж. по аналогия решение от 2 август 1993 г., Комисия/Испания (C-355/90, EU:C:1993: 331, т. 20—22), отнасящо се до Директивата 
за птиците, в което Съдът отхвърля довода на Испания, че не може да се упреква държава членка, че е нарушила едновременно 
разпоредбите относно класифицирането на дадена територия като СЗЗ и разпоредбите относно мерките за защита в такава 
територия, като се мотивира, че целите на защитата, предвидени в тази директива, не могат да бъдат постигнати, ако държавите 
членки трябва да изпълняват задълженията относно установяването на мерки само в случаите, когато преди това е била 
определена СЗЗ. Вж. също така заключението на генерален адвокат van Gerven по дело Комисия/Испания (C-355/90, 
непубликувано, EU:C:1993:229, т. 22).
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местообитанията, означава същевременно, че е нарушен и член 6, параграф 1, тъй като 
мерки за опазване могат да бъдат приети в съответствие с Директивата за 
местообитанията само ако са свързани с конкретна СЗЗ и нейните природозащитни цели.

61. Следователно, предвид преплитането на тези две разпоредби, макар твърденията за 
нарушение да могат да бъдат разгледани поотделно, Комисията не може да избегне 
предявяването на иск за установяване на неизпълнение на задължения и по двете 
разпоредби.

А. Твърдението, че Ирландия не е приела никакви мерки за опазване по отношение на 
някои територии

62. Въз основа на информацията, предоставена от Ирландия в рамките на досъдебната 
процедура, Комисията твърди, че в 230 територии няма никакви мерки за опазване.

63. В отговор на това твърдение Ирландия обяснява, че ирландското законодателство 
съдържа списък с действия, за които се изисква уведомяване, и списък с дейности, 
изискващи съгласие (наричани по-нататък „ДИС“), в който са посочени дейностите, за 
които се изисква съгласието на съответния министър, преди да бъдат предприети в 
определена защитена зона. Според Ирландия както дейностите, за които се изисква 
уведомяване, така и ДИС представляват специфични за зоните мерки за опазване, които 
служат за предотвратяване на увреждането на съответните видове и местообитания във 
всяка територия. Следователно според Ирландия за всяка от въпросните 423 територии 
има специфични мерки за опазване, тъй като за всяка територия има списък с действия, за 
които се изисква уведомяване, или списък с ДИС.

64. Въпреки това, както отбелязва Комисията, задължението за приемане на необходимите 
мерки за опазване съгласно член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията не 
следва да се смесва с приемането на мерки за предотвратяване на влошаването на 
състоянието на териториите или да се ограничава до него. Такива мерки трябва да бъдат 
приети въз основа на член 6, параграф 2 от Директивата за местообитанията веднага след 
публикуването на списъка на ТЗО (вж. точка 38 от настоящото заключение). Напротив, 
мерките за опазване, изисквани по силата на член 6, параграф 1 от директивата, 
представляват положителни, проактивни мерки за запазването на територията или за 
възстановяването ѝ в благоприятно състояние на запазване 50.

65. Според предоставената от Ирландия информация за списъците с действия, за които се 
изисква уведомяване, и с ДИС, които се прилагат за всяка територия, в много отношения те 
са от общ характер (много от тях са едни и същи за различните територии, например 
„рекултивация, включително запълване“, „взривяване, сондиране, удълбочаване или друго 
отстраняване или нарушаване на вкаменелости, скали, минерали, кал, пясък, чакъл или 
други седименти“) и не предоставят подробни данни за ефективното им прилагане или за 
това как са свързани с екологичните изисквания на всяка територия.

50 Същата позиция е изразена и в заключението на генерален адвокат Sharpston по дело Sweetman и др. (C-258/11, EU:C:2012:743, 
т. 42), в което тя посочва, че мерките за опазване по смисъла на член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията „са 
налице основно, за да се осигури предприемането на по-чести или по-редки действия, с които да се обезпечи запазването и/или 
възстановяването на състоянието на запазване на въпросната територия“.
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66. В допълнение, Ирландия представя списък със 79 територии, за които твърди, че е 
налице цялостен и завършен набор от мерки за опазване. Посочва и десет хоризонтални 
програми, които прилагат природозащитни мерки по отношение на типове местообитания 
и видове, а не по отношение на отделни територии. Изтъква същите доводи и във връзка с 
твърдението, че Ирландия е приела непълни мерки за опазване за някои територии (вж. 
точки 72 и 76 от настоящото заключение).

67. Въпреки това, без да е необходимо да се разглежда тук дали мерките за опазване за тези 
79 територии наистина са цялостни и завършени, този довод не оборва твърдението, че има 
територии, в които не са въведени никакви мерки за опазване (Комисията твърди, че има 
230 такива територии). Същото важи и за посочените от Ирландия десет хоризонтални 
програми. Без допълнителна информация е трудно само въз основа на съществуването на 
такива програми да се заключи, че няма територии, за които не са предприети никакви 
мерки.

68. Следователно според мен Ирландия не е оборила твърдението на Комисията, че за 
редица територии липсват каквито и да било мерки за опазване.

Б. Твърдението, че Ирландия е приела непълни мерки за опазване по отношение на 
някои територии

69. Въз основа на информацията, предоставена от Ирландия в рамките на досъдебната 
процедура, Комисията твърди, че за 149 територии съществуват мерки за опазване, които са 
непълни, тъй като обхващат само малка част от съответните местообитания и видове, за 
които е определена територията.

70. В подкрепа на твърдението си Комисията се позовава на практиката на Съда, съгласно 
която член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията следва да се транспонира чрез 
завършени мерки.

71. В тази съдебна практика 51 Съдът подчертава, че разглежданите мерки за опазване са 
непълни, тъй като не включват мерки, определени систематично в съответствие с 
екологичните изисквания на всеки тип местообитание и всеки от видовете, срещащи се 
във всяка от СЗЗ.

72. В отговор Ирландия твърди, че в момента изпълнява десет хоризонтални програми в 
различни СЗЗ, с които, както беше споменато по-горе, се въвеждат широкообхватни мерки 
за опазване по отношение на местообитанията или видовете, а не по отношение на отделни 
територии.

73. Във връзка с това Федерална република Германия добавя, че за да бъдат цялостни и 
изчерпателни, не е задължително мерките за опазване да се определят поотделно, „вид по 
вид“ и „тип местообитание по тип местообитание“. В зависимост от контекста с общата 
забрана на увреждащи действия в някои случаи може да се предотвратят всички основни 
опасности и натиск, докато в други случаи са необходими по-диференцирани мерки.

51 Вж. решения от 5 септември 2019 г., Комисия/Португалия (Определяне и опазване на специални защитени зони) (C-290/18, 
непубликувано, EU:C:2019:669, по-специално т. 54 и 55), и от 17 декември 2020 г., Комисия/Гърция (C-849/19, непубликувано, 
EU:C:2020:1047, по-специално т. 80—86 и 88).
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74. Според мен, макар прилагането на мерки за опазване чрез хоризонтални програми само 
по себе си да не може да се счита за проблематично, трябва да е ясно как тези програми 
отговарят на нуждите на всяко местообитание и всеки вид във всяка територия.

75. Ирландия обаче не дава конкретна информация относно това кои от мерките за 
опазване, въведени въз основа на тези програми, изпълняват специфичните 
природозащитни цели за всяка територия. Поради това е трудно само въз основа на 
информацията за тези хоризонтални програми да се направи извод, че те удовлетворяват 
нуждите на всяко местообитание и вид във всяка СЗЗ. Освен това, както е посочено от 
Комисията, без да е опровергано от Ирландия, четири от тези програми са изготвени след 
изтичането на крайния срок в допълнителното мотивирано становище (вж. точка 17 от 
настоящото заключение) и следователно не могат да бъдат разгледани в настоящото дело 52.

76. Ирландия също така предоставя списък със 79 територии, за които твърди цялостни и 
завършени мерки за опазване. Въпреки това, както посочва Комисията, този списък не е 
подкрепен с никаква информация относно цялостните и завършени мерки за тези 
територии или датите, на които мерките са били предприети. Ирландия представя 
нагледни примери за мерки в шест територии и за още 21 територии, в които се опазва 
малкият подковонос (Rhinolophus hipposideros), но за нито една от тези мерки не обяснява 
как те са свързани с природозащитните цели или дали са завършени, като се вземат предвид 
тези цели. По отношение на представените примери Ирландия не посочва и датите, на 
които са били въведени и изпълнени мерките за опазване. В резултат на това не може да се 
установи дали те са били предприети преди, или след изтичането на крайния срок в 
допълнителното мотивирано становище (вж. точка 17 от настоящото становище) 53.

77. Позволявам си да дам няколко примера:

– В специална защитена зона IE000090 Glengarriff Harbour and Woodland се намира 
приоритетен тип местообитание (алувиални гори с Alnus glutinosa и Fraxinus excelsior) 
заедно с един допълнителен тип местообитание (стари дъбови гори с Ilex и Blechnum на 
Британските острови) и четири вида (керийският охлюв (Geomalacus maculosus), 
малкият подковонос, видрата (Lutra lutra) и обикновеният тюлен (Phoca vitulina). За тази 
зона са изброени шест мерки за опазване. Те обаче са от общ характер („Програма за 
контрол на инвазивните чужди видове“, „Управление на местните гори“, „Управление на 
дейностите за отдих“, „Управление на дивите тревопасни животни“, „Управление на 
убежища на прилепи“ и „Програма за комуникация и трансфер на знания“). Не е 
представена конкретна информация за това как тези мерки за опазване съответстват на 
специфичните природозащитни цели, установени за всяко от тези местообитания и 
видове в района 54. Има много природозащитни цели, за които, изглежда, липсват 
съответните мерки за опазване (например по отношение на обикновения тюлен са 
посочени само третата и шестата от посочените по-горе мерки за опазване, без изобщо 

52 Съгласно постоянната практика на Съда по дела, образувани по искове на основание член 258 ДФЕС, наличието на 
неизпълнение на задължения трябва да се преценява с оглед на положението в съответната държава членка към момента на 
изтичане на определения в мотивираното становище срок и последващи промени не се вземат предвид от Съда. Вж. например 
решения от 13 декември 2007 г., Комисия/Ирландия (C-418/04, EU:C:2007:780, т. 74), и от 16 юли 2020 г., Комисия/Ирландия 
(Борба с изпирането на пари) (C-550/18, EU:C:2020:564, т. 30).

53 Отбелязвам, че въз основа на получената от Ирландия информация в досъдебната процедура някои от тези територии са 
посочени от Комисията като територии, в които не са предприети никакви мерки за опазване.

54 Специфични за зоните природозащитни цели за СЗЗ могат да бъдат намерени на уебсайта на Националната служба за паркове и 
дива природа (https://www.npws.ie), която отговаря за прилагането на Директивата за местообитанията в Ирландия. За този СЗЗ 
са докладвани 12 такива цели за този приоритетен тип местообитание, 13 за допълнителния тип местообитание, 4 за керийския 
охлюв, 7 за малкия подковонос, 8 за видрата и 5 за обикновения тюлен.
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да се споменават целите, свързани с местата за размножаване и местата за смяна на 
козината и почивка), а за видрата няма никакви мерки за опазване.

– Специална защитена територия IE00000364 Kilgarvan Ice House е местообитание само на 
един вид (малък подковонос) и за нея са посочени три мерки за опазване („Управление на 
убежища на прилепи“, „Засаждане на дървета“ и „Закупуване на земя“). За този район 
Ирландия посочва седем специфични природозащитни цели по отношение на 
поддържането на популацията, зимните убежища, летните убежища, спомагателните 
убежища, обхвата на потенциалните хранителни местообитания, линейните елементи 
(маршрути за придвижване) и светлинното замърсяване, без да указва как мерките 
съответстват на целите.

– В специална защитена зона IE0000412 Slieve Bloom Mountains се намират едно 
приоритетно местообитание (обрасли тресавища) и два допълнителни типа 
местообитания (Северноатлантическа влажна пустош с Erica tetralix и алувиални гори с 
Alnus glutinosa и Fraxinus excelsior), като за нея са изброени десет мерки за опазване 
(„Програма за контрол на инвазивни чужди видове“, „Изготвяне на план за управление на 
пожарите“, „Управление на местните гори“, „Управление на дейностите за отдих“, 
„Управление на дивите тревопасни животни“, „Режим за ремонт/поддържане на пътеки 
за предотвратяване на щети в чувствителни зони“, „Програма за отводняване“, 
„Изграждане на пътеки/трасета за предотвратяване на вредите в чувствителни зони“, 
„Програма за комуникация и предаване на знания“ и „Режим за повишаване на 
устойчивостта на местообитанията към пожари“). Не е уточнено обаче как те 
съответстват на 19-те специфични за зоните природозащитни цели за това приоритетно 
местообитание, заедно с 20-те и 13-те специфични за зоните природозащитни цели, 
посочени съответно за двете допълнителни местообитания, отнасящи се по-специално 
до площта на местообитанието, разпространението на местообитанието, функцията на 
екосистемата, разнообразието на съобществата, състава на растителността, структурата 
на растителността, физическата структура, отводняването и ерозията, показателите за 
местна отличителност, размера и структурата на горите.

– В специална защитена зона IE0001242 Carrownagappul Bog се намират едно приоритетно 
местообитание (Активни преовлажнени тресавища) и два допълнителни типа 
местообитания (Деградирали преовлажнени тресавища, все още имащи възможност за 
естествено възстановяване, и Понижения върху торфени субстрати (Rhynchosporion), 
като за тази зона са изброени 12 мерки за опазване, които в голямата си част са общи по 
своя характер (например „Изсичане на горски насаждения“, „Определяне на 
собствеността“, „Програма за контрол на инвазивните чужди видове“, „Управление на 
дренажите“, „Управление на добива на торф“ и „Програма за отводняване“). 
Същевременно съществуват 17 природозащитни цели, отнасящи се до площта на 
местообитанието, разпространението на местообитанието, площта на преовлажненото 
тресавище, нивото на водата, начина на движение на водата, преходните зони, 
качеството на растителността, типичните активни видове за преовлажненото 
тресавище, характерните за местността елементи, отрицателните физически показатели, 
състава на растителността, качеството на въздуха и водата.

– За специална защитена зона IE0002010 Old Domestic Building (Keevagh), определена за 
опазване на вида прилеп малък подковонос, е посочена една мярка за опазване 
(„Управление на убежища на прилепи“), като са направени уточнения („Ремонт на 
комина и прозорците; необходими са допълнителни работи, тъй като състоянието на 
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сградата се е влошило“) и едновременно с това са посочени пет специфични за зоната 
подробни природозащитни цели, свързани с популацията за всяко убежище, летните 
убежища, обхвата на потенциалното хранително местообитание, линейните елементи и 
светлинното замърсяване.

78. Поради това не виждам как представените от Ирландия доказателства удостоверяват, 
че тези примери могат да се считат за доказателство, че за териториите има цялостни и 
завършени мерки за опазване. Според мен фактът, че за някои територии може да има 
някакви мерки за опазване, не е достатъчен, за да са изпълнени изискванията по член 6, 
параграф 1 от Директивата за местообитанията.

79. Ето защо считам, че Ирландия не е оборила твърдението на Комисията, че за редица 
територии липсват завършени мерки за опазване.

В. Твърдението, че приетите от Ирландия мерки за опазване не се основават на 
природозащитни цели

80. Въз основа на информацията, предоставена от Ирландия в рамките на досъдебната 
процедура, Комисията твърди, че за (поне) 44 зони мерките за опазване не се основават на 
определените за всяка територия природозащитни цели.

81. Според Комисията изискванията по член 6, параграф 1 от Директивата за 
местообитанията мерките за опазване да се основават на специфични за зоните подробни 
природозащитни цели, имат два аспекта — съдържателност (целите и мерките трябва да си 
съответстват) и последователност (целите не трябва да следват мерките). Комисията счита, 
че това е в съответствие с контекста и целите на Директивата. Както подчертава Комисията 
по време на заседанието, положение, при което държава членка първо приема мерките за 
опазване и след това определя природозащитни цели, като впоследствие първите напълно 
отговарят на последните, е нереалистично и съществува значителен риск 
природозащитните цели да не служат като критерий за оценка на целесъобразността на 
мерките за опазване, а да са само отражение на тези мерки.

82. Ирландия, подкрепена от Федерална република Германия, оспорва твърденията на 
Комисията. По-специално двете държави членки твърдят, че не съществува изискване 
природозащитните цели да бъдат определени преди приемането на мерки за опазване.

83. Както подчертава Ирландия по време на заседанието, член 6, параграф 1 от 
Директивата за местообитанията не изисква конкретна последователност между 
природозащитните цели и мерките за опазване, тъй като това не се подкрепя от текста на 
тази разпоредба или от практика на Съда. Ирландия твърди, че има 37 територии, в които 
мерките за опазване се основават на индивидуална оценка на опасностите и натиска, 
въпреки че все още не са били разработени и публикувани специфични за зоните 
природозащитни цели.

84. Федерална република Германия подчертава, че нарушението на член 6, параграф 1 от 
Директивата за местообитанията не може да следва само от факта, че мерките за опазване 
вече са били предприети преди определянето на природозащитните цели; решаващият 
фактор трябвало да бъде дали необходимите мерки за опазване са предприети и дали са 
ефективни сами по себе си.
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85. В това отношение, противно на изтъкнатите от Комисията доводи, не съм убедена, че 
мерките за опазване не са в съответствие с член 6, параграф 1 от Директивата за 
местообитанията само защото природозащитните цели са били определени след 
въвеждането на тези мерки. От значение според мен е дали необходимите мерки за 
опазване са подходящи и ефективни, за да отговорят на екологичните изисквания на 
местообитанията и видовете, за които е определена територията.

86. Доводът на Комисията, че ако се обърне редът, е налице опасност природозащитните 
цели да бъдат приведени в съответствие с мерките за опазване, не ми се струва убедителен. 
По-скоро е по-вероятно нуждите на дадена територия вече да са били признати от 
държавата членка, дори да не са били официално формулирани като природозащитни 
цели. Трудно е да се приеме, че държавите членки са въвели мерки за опазване без 
основателна причина.

87. Това обаче не означава, че дори вече да са били въведени, мерките за опазване не трябва 
да отговарят на природозащитните цели на конкретните територии, за да удовлетворяват 
изискванията по член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията. Това също така не 
означава, че природозащитните цели не трябва да бъдат ясно формулирани. Както следва 
от практиката на Съда 55, определянето на природозащитните цели е задължителна и 
необходима стъпка при определянето на СЗЗ и прилагането на мерките за опазване (вж. 
точка 41 от настоящото заключение).

88. Ето защо считам за неоснователно твърдението на Комисията, че като е въвела мерките 
за опазване, преди да определи природозащитните цели, Ирландия е нарушила член 6, 
параграф 1 от Директивата за местообитанията.

89. Независимо от това, доколкото Ирландия не е оборила твърдението, че за въпросните 
територии мерките за опазване не съответстват на природозащитните цели, твърдението 
на Комисията относно нарушението на член 6, параграф 1 от Директивата за 
местообитанията е основателно.

Г. Твърдението, че приетите от Ирландия мерки за опазване не са ефективни и че 
Ирландия е допуснала общо и трайно неизпълнение на задълженията си

90. Въз основа на информацията, предоставена от Ирландия в рамките на досъдебната 
процедура, Комисията твърди, че Ирландия общо и трайно не е изпълнявала задълженията 
си по член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията, като системно е въвеждала 
мерки за опазване, които не са достатъчно подробни и не са насочени срещу всички 
опасности и натиск върху местообитанията и видовете във всяка територия.

91. Поради това Комисията твърди не само че някои мерки за опазване не отговарят на 
изискванията за качество, тъй като не са достатъчно ефективни, но и че представените 
примери са показателни за модел на поведение, довел до общо и трайно неизпълнение на 
задълженията от Ирландия.

92. За да докаже, че мерките за опазване не са достатъчно качествени, тъй като в тях 
липсват количествени показатели, не са посочени отговорни лица или срокове и не са 
насочени срещу основните опасности и натиск, засягащи местообитанията и видовете, 

55 Вж. решение от 17 декември 2020 г., Комисия/Гърция (C-849/19, непубликувано, EU:C:2020:1047, т. 52).
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Комисията се позовава на три примера, включващи два приоритетни типа местообитания 
(крайбрежни лагуни и обрасли тресавища) и един приоритетен вид (речната перлена 
мида) 56.

93. В съдебната практика, на която се позовава Комисията 57, Съдът е обяснил, че мерките за 
опазване трябва да са не само пълни, но и ясни и прецизни. Изискването за пълнота е 
разгледано във връзка с второто твърдение на Комисията по настоящото дело (вж. 
точки 69—79 от заключението). Съдът обаче все още не е имал възможност да изясни в 
подробности какво включва изискването за ясни и прецизни мерки. Досега Съдът е считал 
мерките за опазване за недостатъчни, ако те са били общи и програмни или са изисквали 
допълнителни мерки за изпълнение, за да станат ефективни.

94. Мога да се съглася с Комисията, че ефективните мерки за опазване трябва да са 
насочени срещу всички основни опасности и натиск за местообитанията и видовете на 
всяка територия. Мога да се съглася и с това, че за да отговарят на нуждите на конкретното 
място, мерките трябва да са достатъчно специфични и подробни. При все това въпросът 
дали за достатъчната им прецизност е необходимо предварително количествено 
определяне или посочване на съответните участници и срокове, не може да бъде общо 
уреден, а зависи от особеностите на конкретната територия и видовете мерки, подходящи 
за нейните нужди. От решаващо значение е да е възможно да се приложат такива мерки 58. 
Ето защо, ако не може да се очаква прилагането им да се осъществи, без да са посочени 
отговорните участници, срокове или количествени цели, такива мерки трябва 
предварително да съдържат този вид уточнения. Ако, напротив, това не е необходимо в 
конкретния случай, държавата членка трябва да обясни защо мярката все пак може да бъде 
ефективно прилагана.

95. Ирландия не изтъква никакви доводи, за да опровергае представената от Комисията 
информация, в която се твърди, че по отношение на трите примера мерките за опазване са 
неефективни.

96. Доколкото представените от Ирландия 27 примера за наличието на цялостни и 
завършени мерки за опазване могат да се разбират и като отговор на твърдението за 
недостатъчното качество на мерките, отбелязвам, че само един пример (споменатата в 
точка 77 от настоящото заключение СЗЗ Slieve Bloom Mountains, включваща обраслите 
тресавища) е свързан с някое/й от приоритетните местообитания и видове, на които се 
позовава Комисията, за да обоснове това твърдение.

56 Според Комисията Ирландия е определила 25 зони за крайбрежните лагуни, но само за три от тях е докладвала мерки за 
опазване, в които липсват количествени показатели, не са посочени отговорните лица или сроковете за предприемане на 
действия и които не са насочени срещу основните опасности и натиск, като например свързаните със замърсяването и 
заустването. По отношение на обраслите тресавища Ирландия е определила 50 зони, но само за 13 от тях е посочила 
определени мерки за опазване, които са изключително общи, не съдържат количествена спецификация на планираните мерки 
за опазване и не са насочени срещу някои основни видове натиск и опасности, като например изграждането на ветропаркове и 
други инфраструктурни обекти, рязането на торфа, ерозията, изгарянето и отводняването. По отношение на речната перлена 
мида Ирландия е определила 19 зони, но е докладвала мерки за опазване само за три зони, като в тях не са посочени 
количествени показатели или отговорни лица и срокове, и те не са насочени срещу основните видове опасности и заплахи, като 
произтичащите от дифузни и точкови източници на замърсяване.

57 Вж. решения от 5 септември 2019 г., Комисия/Португалия (Определяне и опазване на специални защитени зони) (C-290/18, 
непубликувано, EU:C:2019:669, т. 53 и 55), и от 17 декември 2020 г., Комисия/Гърция (C-849/19, непубликувано, EU:C:2020:1047, 
т. 77 и 82).

58 Вж. решение от 17 април 2018 г., Комисия/Полша (Беловежка гора) (C-441/17, EU:C:2018:255, т. 213 и 214).
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97. Във връзка с това в производството за установяване на неизпълнение на задължения на 
основание член 258 ДФЕС Съдът последователно е приемал, че Комисията, която е длъжна 
да докаже наличието на твърдяното неизпълнение на задължения, следва да представи на 
Съда необходимите доказателства, въз основа на които последният да провери дали е 
налице твърдяното неизпълнение на задължения, без тя да може да се основава на каквато 
и да е презумпция 59. Когато Комисията е представила достатъчно доказателства, които 
удостоверяват, че националните разпоредби за транспониране на директива не са 
правилно приложени на практика на територията на държавата членка ответник, същата 
трябва да оспори по същество и подробно така представените доказателства и 
произтичащите от тях последици 60.

98. Според мен в настоящия случай Комисията е представила достатъчно доказателства, че 
в трите примера мерките за опазване не са достатъчно качествени, за да отговорят на 
изискванията за качество по член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията, а 
Ирландия не е представила никакви доказателства, за да обори това твърдение.

99. Ето защо считам, че по отношение на посочените като примери от Комисията 
местообитания и видове Ирландия не е изпълнила задълженията си по член 6, параграф 1 
от Директивата за местообитанията да приеме ефективни мерки.

100. Освен това Комисията твърди, че тези три примера са представителни за наличието на 
общо и трайно неизпълнение на задълженията, тъй като се отнасят до голям брой 
територии, показателни са за географската конфигурация на мрежата от СЗЗ в Ирландия и 
се отнасят до местообитания и видове, за чието опазване тази мрежа е от решаващо 
значение.

101. Следователно, дори Комисията да не е изложила конкретни доводи във връзка с други 
СЗЗ, отнасящи се до други местообитания или видове, като се позовава на общо и трайно 
неизпълнение на задължения, Комисията поддържа, че е налице неизпълнение на 
задълженията по член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията и в други зони, ако 
мерките, приети в рамките на тези други СЗЗ, не отговарят на изискванията за качество.

102. Ирландия нито е оборила конкретните твърдения в представените от Комисията 
примери, нито е оспорила твърдението, че тези примери са представителни в смисъл, че 
може да се заключи, че е налице общо и трайно неизпълнение на задълженията по член 6, 
параграф 1.

103. Каква добавена стойност има евентуално твърдението, че неизпълнението на 
задълженията е общо и трайно?

59 Вж. например решения от 28 март 2019 г., Комисия/Ирландия (Система за събиране и пречистване на отпадъчни води) 
(C-427/17, непубликувано, EU:C:2019:269, т. 38), и от 8 март 2022 г., Комисия/Обединено кралство (Противодействие на 
измамите със занижаване на цени) (C-213/19, EU:C:2022:167, т. 221).

60 Вж. например решения от 28 март 2019 г., Комисия/Ирландия (Система за събиране и пречистване на отпадъчни води) 
(C-427/17, непубликувано, EU:C:2019:269, т. 39), и от 17 декември 2020 г., Комисия/Унгария (Приемане на кандидати за 
международна закрила) (C-808/18, EU:C:2020:1029, т. 112).
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104. Практиката да се твърди общо и трайно неизпълнение на задължения в рамките на 
производства в областта на околната среда, бе възприета от Комисията по делото, по което 
е постановено решение Комисия/Ирландия 61. В посоченото решение 62 Съдът приема, че „по 
принцип Комисията може едновременно да цели установяването на неизпълнение на 
разпоредби на дадена директива поради поведението на органите на държавата членка във 
връзка с конкретни положения, определени по конкретен начин, и установяването на 
неизпълнение на посочените разпоредби поради обстоятелството, че тези органи са 
възприели обща практика, която им противоречи, като посочените конкретни положения 
евентуално представляват пример за тази практика“.

105. Тази съдебна практика относно общо и трайно неизпълнение на задължения 63 по 
същество означава, че въз основа на конкретни случаи Комисията може да предяви иск за 
установяване на неизпълнение на задължения срещу държава членка, твърдейки, че тя е 
нарушила правото на Съюза по общ и траен начин, докато типичните производства за 
установяване на неизпълнение на задължения се отнасят до отделни случаи 64. 
Следователно добавената стойност на този вид иск се състои в това, че ако Съдът 
установи, че е налице такова общо и трайно неизпълнение от страна на държавата членка 
на нейните задължения съобразно правото на Съюза, това вероятно ще наложи цялостна 
промяна на практиката, а не само отстраняване на установените конкретни неизпълнени 
задължения 65.

106. Както обяснява генерален адвокат Geelhoed в своето заключение по дело 
Комисия/Ирландия 66, за да се установи, че дадено нарушение от страна на държава членка 
е общо и трайно, е възможно да се вземат предвид неговият мащаб, продължителност и 
тежест. Според мен аспектът на мащаба на нарушението означава, че примерите, въз 
основа на които то е доказано, са представителни за поведението на държавата членка в 
уредените от дадена директива области. Аспектът на продължителността означава, че 
нарушението продължава за по-дълъг период, докато аспектът на тежестта може да бъде 
свързан с първите два аспекта или със значимостта на последиците, които произтичат от 
обстоятелството, че не е транспониран конкретен законодателен акт на Съюза.

61 Вж. решение от 26 април 2005 г. (C-494/01, EU:C:2005:250).
62 Решение от 26 април 2005 г., Комисия/Ирландия (C-494/01, EU:C:2005:250, т. 27). Вж. например по-скорошно решение от 

5 септември 2019 г., Комисия/Италия (Бактерия Xylella fastidiosa) (C-443/18, EU:C:2019:676, т. 73); вж. също заключението на 
генерален адвокат Geelhoed по дело Комисия/Ирландия (C-494/01, EU:C:2004:546, по-специално т. 15—22 и 43—60).

63 Вж. например решения от 26 април 2005 г., Комисия/Ирландия (C-494/01, EU:C:2005:250, т. 127 и 174), и от 2 декември 2014 г., 
Комисия/Италия (C-196/13, EU:C:2014:2407, т. 33) („общо и трайно неизпълнение на задължения“). Могат да се използват и 
подобни описания. Вж. например решения от 10 септември 2009 г., Комисия/Гърция (C-416/07, EU:C:2009:528, т. 25) 
(„структурирано и общо“), и от 10 ноември 2020 г., Комисия/Италия (Гранични стойности — ПЧ10) (C-644/18, EU:C:2020:895, 
т. 75 и 77) („системно и постоянно“).

64 Вж. в допълнение например Wennerås, P. A New Dawn For Commission Enforcement under Articles 226 and 228 EC: General and 
Persistent (GAP) Infringements, Lump Sums and Penalty Payments. — Common Market Law Review, Vol. 43, 2006, p. 31, at pp. 33—50; 
Lenaerts, K. and Gutiérrez-Fons, J.A. The General System of EU Environmental Law Enforcement. — Yearbook of European Law, 
Vol. 30, 2011, p. 1, at pp. 9—11; Prete, L. Infringement Proceedings in EU Law. Wolters Kluwer, Alphen-sur-le-Rhin, 2017, pp. 95—98. 
Както е посочено в научната литература, този подход в съдебната практика не е същият като възприетия относно 
административните практики в контекста на производствата за установяване на неизпълнение на задължения. Вж. например 
Lenaerts, K., Maselis, I. and Gutman, K. EU Procedural Law. Oxford University Press, Oxford, 2015, p. 167.

65 Вж. в това отношение заключението на генерален адвокат Geelhoed по дело Комисия/Ирландия (C-494/01, EU:C:2004:546, т. 48); 
вж. също например Wennerås, цит. в бележка под линия 64 от настоящото заключение, стр. 42—46, и Prete, цит. в бележка под 
линия 64 от настоящото заключение, стр. 97. Това води до възможността, ако общото и трайно неизпълнение на задължения не 
бъде отстранено, съответната държава членка да плати имуществени санкции съгласно член 260, параграф 2 ДФЕС. Вж. 
например решение от 2 декември 2014 г., Комисия/Италия (C-196/13, EU:C:2014:2407).

66 C-494/01, EU:C:2004:546, точка 43.
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107. Според мен тежестта на доказване не се променя, когато следва да се установят 
аспектите, които дават основание да се направи изводът, че неизпълнението на 
задълженията има общ и траен характер. Комисията трябва да представи достатъчно 
доказателства, че държавата членка общо и трайно не е изпълнила задълженията си, като 
се основе на редица примери, които следва да се считат за представителни за практиката 
на разглежданата държава членка, и че въз основа на тази тенденция е вероятно същият 
вид неизпълнение на задължения да е налице и при други отделни случаи, които не са 
конкретно разгледани. Държавата членка следва да оспори подробно и по същество така 
представената информация и произтичащите от нея последици 67.

108. В настоящия случай Ирландия не е изтъкнала никакви доводи, за да оспори 
твърдението на Комисията, че трите примера са представителни за твърдяното общо и 
трайно неизпълнение на задължения.

109. Ето защо според мен Ирландия не е оборила твърдението на Комисията, че общо и 
трайно не е изпълнила задълженията си по член 6, параграф 1 от Директивата за 
местообитанията, като систематично е въвеждала мерки за опазване, които не са 
достатъчно подробни и не са насочени срещу всички опасности и натиск за 
местообитанията и видовете на всяка територия.

110. Освен това, като се има предвид, че ефективните мерки в по-голямата част от 
разглежданите СЗЗ е трябвало да бъдат приети и изпълнени още през 2010 г., според мен е 
изпълнен критерият за продължителността, необходима за установяване на общо и трайно 
неизпълнение на задължения. Ако това се съчетае с тежестта на възможните последици от 
неизпълнението на задълженията — още повече че някои процеси биха могли да станат 
необратими, ако не се вземат необходимите мерки — считам, че в настоящия случай са 
изпълнени условията за установяване на общо и трайно неизпълнение на задълженията по 
член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията.

111. Поради това считам, че Комисията е доказала в достатъчна степен, че Ирландия общо 
и трайно не е изпълнила задълженията си да въведе необходимите мерки за опазване по 
смисъла на член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията.

112. По изложените по-горе съображения третото твърдение за нарушение, изтъкнато от 
Комисията, е основателно.

V. Заключение

113. С оглед на изложените съображения и без да се засяга разглеждането на другите 
твърдения за нарушения по делото, предлагам на Съда да постанови, че като не е въвела 
необходимите мерки за опазване, които отговарят на екологичните изисквания на 
намиращите се в зоните типове естествени местообитания от приложение I и на видовете 
от приложение II към Директива 92/43/ЕИО на Съвета от 21 май 1992 г. за опазване на 
естествените местообитания и на дивата флора и фауна, Ирландия не е изпълнила 
задълженията си по член 6, параграф 1 от посочената директива.

67 Вж. например решения от 26 април 2005 г., Комисия/Ирландия (C-494/01, EU:C:2005:250, т. 46 и 47), и от 26 април 2007 г., 
Комисия/Италия (C-135/05, EU:C:2007:250, т. 32).
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