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II  

(Незаконодателни актове) 

РЕГЛАМЕНТИ 

РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 1238/2013 НА СЪВЕТА 

от 2 декември 2013 година 

за налагане на окончателно антидъмпингово мито и окончателно събиране на временното мито, 
наложено върху вноса на кристални силициеви фотоволтаични модули и ключови компоненти 

(т.е. елементи) с произход или изпратени от Китайската народна република 

СЪВЕТЪТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1225/2009 на Съвета от 30 
ноември 2009 г. за защита срещу дъмпингов внос на стоки от 
страни, които не са членки на Европейската общност (1) 
(„основния регламент“), и по-специално член 9, параграф 4 и 
член 14, параграф 1 от него, 

като взе предвид предложението на Европейската комисия, пред
ставено след консултация с Консултативния комитет, 

като има предвид, че: 

А. ПРОЦЕДУРА 

1. Временни мерки 

(1)  С Регламент (ЕС) № 513/2013 (2) („временния регламент“) 
Европейската комисия („Комисията“) наложи временно 
антидъмпингово мито върху вноса на кристални сили
циеви фотоволтаични модули и ключови компоненти (т.е. 
елементи и полупроводникови пластини) с произход или 
изпратени от Китайската народна република („КНР“ или 
„съответната държава“). 

(1) ОВ L 343, 22.12.2009 г., стр. 51. 
(2) Регламент (ЕС) № 513/2013 на Комисията от 4 юни 2013 година за 

налагане на временно антидъмпингово мито върху вноса на кристални 
силициеви фотоволтаични модули и ключови компоненти (т.е. елементи 
и полупроводникови пластини) с произход или изпратени от Китай
ската народна република и за изменение на Регламент (ЕС) № 182/2013 
за въвеждане на регистрационен режим за вноса на тези стоки с 
произход или изпратени от Китайската народна република (ОВ L 152, 
5.6.2013 г., стр. 5). 

(2)  Разследването беше започнато вследствие на жалба, пода
дена на 25 юли 2012 г. от EU ProSun („жалбоподателя“) 
от името на производители, които представляват повече от 
25 % от общото производство на Съюза на кристални 
силициеви фотоволтаични (ФВ) модули и ключови компо
ненти. Жалбата съдържаше prima facie доказателства за 
дъмпинг на посочения продукт и за произтичаща от него 
съществена вреда, които бяха сметнати за достатъчно 
основание за започване на разследване. 

2. Регистрационен режим 

(3)  Както е посочено в съображение 3 от временния регла
мент, вследствие на искане от страна на жалбоподателя, 
подкрепено с необходимите доказателства, на 1 март 
2013 г. Комисията прие Регламент (ЕС) № 182/2013 (3), 
с който въведе, считано от 6 март 2013 г., регистрационен 
режим за вноса на кристални силициеви ФВ модули и 
ключови компоненти (т.е. елементи и полупроводникови 
пластини) с произход или изпратени от Китайската 
народна република. С временния регламент регистрацион
ният режим на вноса, въведен за целите на антидъмпинго
вото разследване, беше прекратен в съответствие с член 
14, параграф 5 от основния регламент, тъй като защитата 
срещу дъмпинговия внос беше осигурена чрез временното 
антидъмпингово мито. 

(4)  Част от заинтересованите страни изказаха твърдението, че 
решението относно регистрационния режим на вноса е 
немотивирано, тъй като не са изпълнени условията 
съгласно член 14, параграф 5 от основния регламент. Тези 
твърдения обаче не бяха подкрепени с фактически доказа
телства, нито се основаваха на такива. Към момента, в 

(3) Регламент (ЕС) № 182/2013 на Комисията от 1 март 2013 година за 
въвеждане на регистрационен режим за вноса на кристални силициеви 
фотоволтаични модули и ключови компоненти (т.е. елементи и полу
проводникови пластини) с произход или изпратени от Китайската 
народна република (ОВ L 61, 5.3.2013 г., стр. 2). 
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който беше взето решението за налагане на регистра
ционен режим на вноса, Комисията разполагаше с доста
тъчно prima facie доказателства, посочващи нуждата от 
регистрационен режим на вноса, по-специално рязко 
увеличение и като абсолютен внос, и като пазарен дял. 
Поради това твърденията, направени в това отношение, 
бяха отхвърлени. 

3. Приемане на ангажимент за спазване на 
минимален  ценови праг по отношение на 

временните мита 

(5)  С Решение 2013/423/ЕС от 2 август 2013 г. (1) Коми
сията прие ангажимент за спазване на минимален ценови 
праг от производители износители заедно с Китайската 
търговска камара за внос и износ на машини и елек
тронни продукти („CCCME“). 

4. Последваща процедура 

(6)  След оповестяването на основните факти и съображения, 
въз основа на които беше решено да бъдат наложени 
временни антидъмпингови мерки („оповестяването на 
временните заключения“), правителството на КНР 
(„ПКНР“) и няколко заинтересовани страни направиха 
писмени изявления, в които изложиха своите становища 
по отношение на временните констатации. На страните, 
които пожелаха да бъдат изслушани, беше предоставена 
такава възможност. Изслушване със служителя по изслуш
ванията на генерална дирекция „Търговия“ поискаха и 
получиха Асоциацията за достъпна слънчева енергия 
(„AFASE“), която представлява вносителите, стопанските 
субекти надолу и нагоре по веригата, и един вносител. 

(7)  Комисията продължи да издирва и проверява всякаква 
информация, която счете за необходима за изготвянето на 
своите окончателни констатации. Устните и писмените 
коментари, представени от заинтересованите страни, бяха 
разгледани и в случаите, в които това беше целесъобразно, 
временните констатации бяха съответно изменени. 

(8)  Освен това бяха извършени посещения за проверка в обек
тите на следните дружества: 

i) стопански субекти надолу по веригата 

— Jayme de la Costa, Pedroso, Португалия 

— Sunedison Spain Construction, Madrid, Испания 

ii) независим консултант 

— Europressedienst, Bonn, Германия 

(1) 2013/423/ЕС: Решение на Комисията от 2 август 2013 година за 
поемане на ангажимент, предложен във връзка с антидъмпингова проце
дура относно вноса на кристални силициеви фотоволтаични модули и 
ключови компоненти (т.е. елементи и полупроводникови пластини) с 
произход или изпратени от Китайската народна република (ОВ L 209, 
3.8.2013 г., стр. 26). 

(9)  AFASE постави под въпрос правното основание на посе
щението в обекта на Europressedienst, тъй като послед
ният не е заинтересована страна по това разследване, 
поради което не попада в приложното поле на член 16 от 
основния регламент. Както е посочено в съображения 99 
и 120 от временния регламент, Europressedienst предос
тави информация относно макроикономическите показа
тели. Пояснява се, че Комисията проведе посещение за 
проверка на място в обекта на Europressedienst, водена от 
принципа на добрата администрация с цел да провери 
надеждността и коректността на данните, върху които 
почиват нейните констатации. 

(10)  ПКНР отново изказа твърдението, че правото му на правна 
защита във връзка с достъпа до преписката, достъпна за 
разглеждане от заинтересованите страни, е било нару
шено, тъй като: i) в неповерителните преписки е липсвала 
информация, без да се посочи „основателна причина“ за 
това или да се предоставят достатъчно подробни резю
мета, или, по изключение, да се посочат причините, 
поради които не се предоставя неповерително резюме; ii) 
липсвала е неповерителната версия на целия въпросник, 
попълнен от един производител от Съюза и iii) забавянето 
при предоставянето на неповерителни версии на попълне
ните от производителите от Съюза въпросници на заинте
ресованите страни е било прекомерно. 

(11)  i) По отношение на твърдението, че е липсвала инфор
мация от преписката, достъпна за разглеждане от заинте
ресованите страни, заинтересованата страна не е посочила 
за кои данни става въпрос. ii) Твърдението, че неповери
телната версия на цял попълнен въпросник не е била на 
разположение е некоректно. iii) Що се отнася до забавя
нето при предоставянето на неповерителни версии на 
попълнените от включените в извадката производители от 
Съюза въпросници, на съответната заинтересована страна 
беше разяснено, че въпросниците бяха добавени към непо
верителната преписка, едва след като беше проверена 
тяхната пълнота и коректността на резюметата им. За да 
се гарантира правото на производителите от Съюза да 
запазят анонимността си, беше проверено също така дали 
неповерителните версии на въпросниците не разкриват 
самоличността на съответния производител от Съюза. В 
някои случаи поради това се наложи в неповерителните 
версии да бъдат внесени корекции от страната, която ги 
представя, преди те да могат да бъдат предоставени на 
останалите заинтересовани страни. 

(12)  Във всеки случай беше счетено, че това по никакъв начин 
не е засегнало правото на защита на заинтересованите 
страни. Комисията даде на всички заинтересовани страни 
възможността да дадат своевременен отговор по информа
цията, включената в преписката, която е на разположение 
за преглед на заинтересованите страни, така че техните 
коментари да могат да бъдат взети предвид преди да се 
стигне до заключения в хода на разследването, стига да са 
подкрепени с доказателства и мотивирани. Заинтересова
ната страна е имала достатъчно възможности да комен
тира въпросниците на включените в извадката производи
тели от Съюза след оповестяването и на временните, и на 
окончателните заключения. Поради това, макар че за 
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оповестяването и за достъпа до преписката, която е на 
разположение за преглед от заинтересованите страни, да 
има различни законови разпоредби, следва да се отбе
лежи, че е имало многобройни възможности заинтересова
ните страни да коментират цялата информация, която 
дадена страна предоставя на разследването. Поради това 
този аргумент трябваше да бъде отхвърлен. 

(13)  Всички заинтересовани страни бяха информирани за 
основните факти и съображения, върху които почива 
намерението да се препоръча налагането на окончателно 
антидъмпингово мито върху вноса на кристални сили
циеви фотоволтаични модули и ключови компоненти (т.е. 
елементи) с произход или изпратени от Китайската 
народна република и окончателно събиране на сумите, 
обезпечени чрез временното мито („оповестяване на окон
чателните заключения“). На страните беше даден срок, в 
който да представят своите коментари по оповестяването 
на окончателните заключения. 

(14)  Представените от заинтересованите страни коментари бяха 
разгледани и взети под внимание, където това беше 
уместно. 

5. Приемане  на ангажимент за спазване на 
минимален  ценови праг с оглед на 

окончателните мита 

(15)  След оповестяването на окончателните заключения Коми
сията получи изменено предложение за ангажимент за 
спазване на минимален ценови праг от производители 
износители заедно с CCCME, което обхваща и паралел
ното антисубсидийно разследване. С Решение за изпъл
нение 2013/707/ЕС на Комисията (1) от Комисията 
потвърди, че приема ангажимента за спазване на мини
мален ценови праг. 

6. Страни, засегнати от процедурата 

а) Изготвяне на извадка от производители от Съюза 

(16)  След налагането на временните мерки част от заинтересо
ваните страни отново посочиха аргумента, че поради 
прекомерното прибягване до поверителност на информа
цията не са имали възможност да направят коментари по 
подбора на извадката от производители от Съюза и следо
вателно да упражнят пълноценно правото си на защита. 
Комисията вече даде обосновка по този въпрос в съобра
жение 9 от временния регламент. Тъй като в тази връзка 
не беше предоставена нова информация заключенията от 
съображение 9 от временния регламент се потвърждават. 

(17)  ПКНР отново изказа твърдението, че използването на 
поверителност по отношение на наименованията на 
жалбоподателите и включените в извадката производители 
от Съюза е немотивирано. Както вече беше посочено в 
съображение 9 от временния регламент, производителите 
от Съюза поискаха наименованията им да останат повери
телни поради риска от ответни мерки. Комисията счете 
тези искания за достатъчно обосновани и те бяха уважени. 

(1) Виж. стр. 214 от настоящия брой на Официален вестник. 

Информацията, предоставена на Комисията с цел да се 
обоснове рискът от ответни мерки, не може да бъде 
разкрита пред трети страни, тъй като това би обезсмис
лило искането за запазване на поверителност. Освен това в 
случая, когато — както съобщава ПКНР — един от произ
водителите от Съюза е направил преоценка на позицията 
си и е разкрил самоличността си, като е внесъл иск в Съда 
срещу временния регламент, вече не съществува основание 
да се оповестява информацията, въз основа на която е 
предоставена анонимност, защото неговата самоличност 
вече е разкрита. 

(18)  След оповестяването на временните заключения една от 
заинтересованите страни отново посочи, че информацията, 
на която се основава подборът на извадка, не е надеждна, 
но не представи нови доказателства в подкрепа на твърде
нието си. Поради това твърдението беше отхвърлено. 

(19)  След оповестяването на окончателните заключения 
CCCME отново постави аргументите си във връзка с 
метода, използван за подбора на временната извадка от 
производители от Съюза. CCCME твърди по-специално, че 
институциите не са взели предвид 120 производители. 
Комисията вече даде обосновка по този въпрос в съобра
жение 9 от временния регламент. Освен това институ
циите провериха дейността на дружествата, включени във 
въпросния списък. Проверката показа, че в списъка са 
включени предимно монтажници, дистрибутори, свързани 
вносители и производители износители от Китай, Тайван 
и Индия. Поради това с него не може да бъде доказано, че 
институциите са неглижирали значителен брой произво
дители от Съюза. Освен това CCCME не оспорва общото 
производство на Съюза, като предоставя за целта алтерна
тивни цифри, нито представя доказателства, че представи
телността на извадката е била евентуално засегната, тъй 
като нито един от допълнителните производители от 
Съюза, визирани в нейното твърдение, не би бил избран 
за включване в извадката, ако същият беше известен на 
Комисията. 

(20)  След изключването на полупроводниковите пластини от 
определението за разглеждания продукт и, следователно, 
от обхвата на настоящото разследване, както се посочва в 
съображение 32 по-долу, окончателната извадка включ
ваше осем производители от Съюза. Поради липсата на 
други коментари по отношение на подбора на извадка от 
производители от Съюза констатациите от съображения 7 
—10 от временния регламент се потвърждават в изме
нения си съгласно горното вид. 

б) Изготвяне на извадка от несвързани вносители 

(21)  Както е посочено в съображение 12 от временния регла
мент, след налагането на временните мерки Комисията се 
свърза с още вносители, които вече бяха съдействали на 
разследването по време на етапа на неговото започване, 
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предоставяйки основна информация за своите дейности 
във връзка с продукта, предмет на разследването, през 
разследвания период, посочен в известието за започване 
на процедурата. Целта беше да се определи дали размерът 
на извадката от несвързани вносители може да бъде 
увеличен. Шест дружества, квалифицирани като несвър
зани вносители, търгуващи с разглеждания продукт (т.е. 
закупуване и препродаване), заявиха интереса си и бяха 
готови да продължат да съдействат при разследването. Пет 
от шестте дружества изпратиха отговорите си в срок. От 
петте получените отговора само три бяха достатъчно 
изчерпателни и позволяваха да се направи съдържателна 
оценка. Ето защо извадката от несвързани вносители беше 
разширена и обхвана четирима вносители за модулите, 
представляващи около 2 % — 5 % от общия внос от 
съответната държава. Предвид структурата на несвързаните 
вносители, които са предимно малки и средни дружества, 
не беше възможно да се използва извадка, която да пред
ставлява по-голям дял, тъй като институциите разполагат 
с ограничени ресурси. 

(22)  Поради липсата на други коментари по отношение на 
изготвянето на извадката от несвързани производители 
съображения 11 и 12 от временния регламент се 
потвърждават в изменен съгласно предходното вид. 

в)  Изготвяне на извадка от производители износители 

(23)  След оповестяването на временните заключения няколко 
невключени в извадката дружества изпратиха коментари и 
изказаха твърдението, че положението, в което се намират, 
е различно от това на включените в извадката дружества. 
Дружествата твърдяха, че поради това следва да се ползват 
от индивидуална митническа ставка в съответствие с член 
17, параграф 3 от основния регламент. Поради големия 
брой съдействащи дружества (често като групи) обаче не 
беше възможно всички дружества да бъдат разследвани 
индивидуално. Поради това в съответствие с член 9, пара
граф 6 към тези дружества се прилага среднопретегленото 
мито на дружествата, включени в извадката. 

(24)  Поради липсата на други коментари по отношение на 
изготвянето на извадката от производители износители 
съображения 13 и 14 от временния регламент се 
потвърждават. 

7.  Разследван период и разглеждан период 

(25)  Както е посочено в съображение 19 от временния регла
мент, разследването на дъмпинга и вредата обхвана 
периода от 1 юли 2011 г. до 30 юни 2012 г. („разследва
ният период“ или „РП“). Тенденциите, които са от 
значение за оценка на вредата, бяха разгледани за периода 
от 2009 г. до края на разследвания период („разглеждан 
период“). 

Б. РАЗГЛЕЖДАН ПРОДУКТ И СХОДЕН ПРОДУКТ 

1.  Въведение 

(26)  Както е посочено в съображения 20—49 от временния 
регламент, съгласно временното му определение разглеж
даният продукт са кристални силициеви ФВ модули или 
панели и елементи и полупроводникови пластини от вида, 
използван в кристални силициеви ФВ модули или панели, 
с произход или изпратени от КНР. Елементите и полупро
водниковите пластини са с дебелина, непревишаваща 
400 μm. Понастоящем този продукт е класиран в кодове 
по КН ex 3818 00 10, ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, 
ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, 
ex 8501 61 80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, 
ex 8501 64 00 и ex 8541 40 90 („разглежданият 
продукт“). 

(27)  Следните видове на продукта са изключени от определе
нието за разглеждания продукт: 

—  зарядни устройства с използване на слънчева енергия, 
състоящи се от по-малко от шест елемента, които са 
преносими и служат за захранване на устройства с 
електроенергия или за зареждане на батерии 

—  тънкослойни ФВ продукти 
—  кристални силициеви ФВ продукти, които са трайно 

вградени в електрически изделия, в случаите, когато 
електрическите изделия имат функция, различна от 
производство на електроенергия, и когато тези елек
трически изделия потребяват електрическата енергия, 
произведена от вградения ФВ елемент (или елементи) 
от кристален силиций. 

2.  Твърдения относно обхвата на продукта 

2.1. Изключване на полупроводниковите пластини 

(28)  След оповестяването на временните заключения заинтере
совани страни изказаха твърдението, че полупроводнико
вите пластини следва да бъдат извадени от обхвата на 
продукта, тъй като нямат едни и същи основни физически, 
химически и технически характеристики с елементите и 
модулите. В допълнение към аргументите, изтъкнати по 
време на етапа на временните мерки, в тази връзка след 
оповестяването на временните заключения бяха приведени 
и два допълнителни аргумента. 

(29)  На първо място, заинтересованите страни изказаха твърде
нието, че полупроводниковите пластини могат да се 
използват за цели, различни от производството на 
елементи, по-специално за производството на интегрални 
схеми и други микроизделия. В тази връзка следва да се 
отбележи, че не всички полупроводникови пластини са 
включени в продуктовия обхват на настоящото разслед
ване, който е ограничен до„полупроводникови пластини 
от вида, използван в кристални силициеви ФВ модули 
или панели“ и че въпросните полупроводникови пластини 
са с „дебелина, непревишаваща 400 μm“. Въпреки че полу
проводниковите пластини несъмнено се срещат и в други 
приложения, разследването никога не е обхващало полу
проводникови пластини, които се използват за производ
ството на други продукти, например интегрални схеми. 
Освен това нито производители, нито вносители или 
ползватели, които са част от пазара за тези други видове 
полупроводникови пластини, не заявиха интереса си към 
разследването във връзка с това, че техните полупроводни
кови пластини биха подлежали на регистрационен режим 
или на временни антидъмпингови мита. Поради това се 
потвърждава, че тези други видове полупроводникови 



5.12.2013 г. BG Официален вестник на Европейския съюз  L 325/5 

пластини не попадат в продуктовия обхват на настоящото 
разследване. Същевременно това показва, че полупровод
никовите пластини нямат непременно едно и също крайно 
приложение с елементите и модулите. 

(30)  На второ място заинтересованите страни изказаха твърде
нието, че необработените полупроводникови пластини не 
притежават основните електрически свойства, които отли
чават фотоволтаичните елементи и модули от останалите 
продукти. Полупроводниковите пластини не притежават 
по-специално способността да произвеждат електрическа 
енергия от слънчевата светлина, което е ключова функция 
на кристалните фотоволтаични елементи и модули. 

(31)  Твърдението може да бъде прието. След допълнителни 
проверки и в противоречие с посоченото в съображение 
36 от временния регламент, че „модулите, елементите и 
полупроводниковите пластини имат еднакви крайни 
приложения, а именно преобразуват слънчевата светлина 
в електрическа енергия“, беше установено, че едва след 
превръщането си в елемент полупроводниковата пластина 
придобива способността да произвежда електрическа 
енергия от слънчевата светлина. 

(32)  Поради различните основни физически и технически 
характеристики, inter alia, като способността за произве
ждане на електрическа енергия от слънчева светлина, беше 
направено заключението, че като цяло полупроводнико
вите пластини следва да бъдат изключени от определе
нието за разглеждания продукт и следователно и от 
обхвата на настоящото разследване. 

2.2. Отделни разследвания за елементи и за модули 

(33)  Заинтересовани страни отново изказаха твърдението, че 
елементите и модулите не са един и същи продукт и 
поради това следва да бъдат оценявани поотделно, и като 
цяло отново приведоха аргументите, посочени в съобра
жения 27—39 от временния регламент. За разлика от 
полупроводниковите пластини елементите и модулите 
определено имат едно и също основно свойство, т.е. 
способността да произвеждат електрическа енергия от 
слънчева светлина. Поради това представените аргументи 
бяха отхвърлени. 

(34)  След оповестяването на окончателните заключения един 
от износителите застъпи тезата, че сами по себе си елемен
тите не могат да произвеждат електрическа енергия. 
Според твърдението му за тази цел те трябва да бъдат 
сглобени в модули. Всеки елемент сам по себе си обаче 
има способността да произвежда електрическа енергия от 
слънчева светлина, обикновено с мощност 4W. Въпреки 
че тази мощност е вероятно недостатъчна за повечето 
приложения, които изискват сглобяването на множество 
елементи в модул, това не означава, че един елемент сам 
по себе си вече не притежава способността да произвежда 
електрическа енергия. 

(35)  След оповестяването на окончателните заключения един 
от износителите застъпи тезата, че невъзможността да бъде 
определена нормална стойност за модулите въз основа на 
нормалната стойност за елементите, както е посочено в 
съображение 100 по-долу, показва, че модулите и елемен
тите не следва да се разглеждат като един продукт. 

(36)  В това отношение следва да се отбележи, че при повечето 
антидъмпингови разследвания, включително и при настоя
щото, сравнението между нормалната стойност и експорт
ните цени се прави на база видове на продукта. Това е 
така, защото често много голяма гама видове на продукта 
имат едни и същи основни физически, технически и/или 
химически свойства, което често води до ситуация, при 
която видове на продукта, при които има значителни 
разлики по отношение на себестойността и цената, 
попадат в определението за „разглеждан продукт“. Сам по 
себе си фактът, че не е възможно да се определи нормална 
стойност за определен вид на продукта въз основа на 
нормалната стойност на друг вид на продукта, не озна
чава, че тези видове на продукта не могат да се считат за 
един-единствен продукт. Както е посочено в съображение 
32 по-горе, и елементите, и модулите имат едни и същи 
основни физически и технически характеристики, inter 
alia, способността да произвеждат електрическа енергия от 
слънчева светлина. 

(37)  Твърди се също така, че ако елементите и модулите бяха 
един-единствен продукт с малки разлики, коригирането 
на цените на елементите, така че от тях да се получи цена 
за модулите, не би следвало да е трудно. В това отно
шение следва да се отбележи, че не съществува изискване 
между различните видове на разглеждания продукт да 
съществуват само малки разлики. Напротив, достатъчно е 
различните видове на разглеждания продукт да имат едни 
и същи основни физически, технически и/или химически 
характеристики. В настоящия случай това е така при 
модулите и елементите, които имат, inter alia, способ
ността да произвеждат електрическа енергия от слънчева 
светлина. 

(38)  Същата страна твърди също така, че елементите не са 
просто друг вид модул, а напълно различен продукт. 
Всъщност елементът е основният компонент на модула. 
Като основен компонент, елементът определено не е 
„изцяло различен продукт“, тъй като модулите и елемен
тите имат едни и същи основни характеристики — произ
водството на електрическа енергия от слънчева светлина, 
както е посочено в съображение 32 по-горе. 

(39)  Същата страна изказа освен това твърдението, че при 
подбора на извадките от производители от Съюза и от 
китайски износители е била отчетена разликата между 
елементите и модулите. Поради това е следвало да бъдат 
определени различни ставки на митото за модули и за 
елементи. В това отношение се потвърждава, че разликата 
между модулите и елементите определено е била взета 
предвид при подбора на извадката от производители от 
Съюза и от китайски износители, както е посочено в съоб
ражения 10 и 14 от временния регламент. Това обаче е 
направено единствено, за да се гарантира, че извадката е 
представителна и само по себе си не означава, че елемен
тите и модулите следва да не се считат за един-единствен 
разглеждан продукт или че за тях следва да се определят 
отделни ставки на митото. За да се гарантира, че извадката 
е представителна за всички видове на продукта, беше 
важно при подбора ѝ да се направи разграничение между 
елементи и модули. Освен това, тъй като съществуваше 
известна несигурност по отношение на въпроса дали 
елементите и модулите трябва да се разглеждат като един 
продукт или като два отделни продукта, беше необходимо 
да се гарантира представителност и при двете хипотези. 
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(40)  Освен това се твърди, че съображение 100 по-долу, в 
което се посочва, че разходите за обработка при модулите 
са значителни, противоречи на съображение 32 от 
временния регламент, в което се посочва, че добавената 
стойност не е концентрирана в един определен етап от 
производствения процес. В това отношение следва да се 
припомни, че в съображение 100 също така е разяснено, 
че разликата в себестойността при елементите и модулите 
е 34 %, което означава, че 66 % от добавената стойност 
на един модул идват от елементите в него. Поради това се 
стигна до заключението, че добавената стойност не е 
концентрирана в един определен етап от производствения 
процес. 

(41)  Производителите износители изказаха твърдението, че 
фактът, че в ангажимента за спазване на минимален 
ценови праг се налагат различни минимални вносни цени 
и обеми за модулите и за елементите, потвърждава, че те 
са отделни продукти, за които са необходими две отделни 
разследвания. Различните минимални вносни цени обаче 
са просто индикация, че модулите и елементите са 
различни групи видове на продукта, които се продават на 
различни цени. Поради това е необходимо да бъдат опре
делени различни цени, за да има смисъл от минималните 
вносни цени. 

(42)  Фактът, че елементите и модулите са различни групи 
видове на продукта, сам по себе си не е от значение за 
определянето на разглеждания продукт. За определянето 
на разглеждания продукт е достатъчно, че продуктите 
имат едни и същи характеристики и крайни приложения, 
което е вярно по отношение на модулите и елементите, 
както е посочено съответно в съображения 32 и 48. 

(43)  ПКНР изказа твърдението, че оценката доколко елемен
тите и модулите са един-единствен разглеждан продукт не 
е обхванала редица критерии, определени от апелативния 
орган в решението му по делото „ЕО — азбест“ (1). Тези 
критерии обаче се използват за определянето на „сходния“ 
продукт, а не на разглеждания продукт. Иначе казано, 
тези критерии трябва да се използват, за да се определи 
кой е сходният продукт, например сходният продукт, 
произвеждан от промишлеността на Съюза, който след 
това да бъде съпоставен с разглеждания продукт, изнасян 
от китайските производители износители. Тези критерии 
не са приложими, когато се дефинира разглежданият 
продукт. Във всеки случай институциите констатират, че 
прилагането на критериите, използвани в делото ЕО — 
азбест, към определянето на разглеждания продукт, не би 
довело до различен резултат. Първият и вторият критерий 
(свойства, естество и качество, респективно крайни прило
жения) са идентични с критериите физически, химически 
и технически свойства и крайни приложения, използвани 
в предходните съображения. Третият критерий (вкусове и 

(1) Доклад на апелативния орган на СТО, Европейски общности– — 
Мерки, засягащи азбеста и продуктите, съдържащи азбест, WT/ 
DS135/AB/R, приет на 5 април 2001 г. 

навици на потребителите) не е от особена полза в 
настоящия случай, тъй като елементите са ключовият 
компонент на модулите; що се отнася до четвъртия 
критерий, тарифното класиране, следва да се отбележи, че 
и елементите, и модулите могат да се декларират по 
митническа подпозиция 8541 40 90, докато подпози
циите от позиция 8501 са за електрически генератори 
изобщо, а не специално за соларни продукти. 

(44)  Други заинтересовани страни изказаха твърдението, че 
обективното прилагане на критериите, определени от Съда 
в по-ранни дела (2), води до заключението, че модулите и 
елементите са различни продукти. В това отношение 
следва да се отбележи, че Съдът само е посочил набор от 
критерии, които могат да бъдат взети предвид, като не е 
задължително във всички случаи да се използват всички 
критерии, тъй като евентуално не всички те са прило
жими. Оценка на критериите е направена в съображения 
27—39 от временния регламент, в които се констатира, 
че някои критерии не са приложими в настоящия случай. 
В делото Brosmann оценката доколко различните видове 
обувки принадлежат към „разглеждания продукт“ също е 
направена само въз основа на три критерия, за които е 
счетено, че са приложими. Тъй като заинтересованите 
страни не предоставиха мотивация защо обективното 
прилагане на критериите води до заключението, че моду
лите и елементите са отделни продукти, твърдението не 
може да бъде прието. 

(45)  Освен това следва да се припомни, че елементите и моду
лите имат едно и също крайно приложение, т.е. продават 
се с цел включването им във ФВ соларни системи. Харак
теристиките на модулите са пряко свързани с тези на 
елементите, както е посочено в съображение 28 от 
временния регламент. 

(46)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че с 
изключването на полупроводниковите пластини от 
обхвата на продукта и поради значителната степен на 
обработка, необходима за изработването на модули от 
елементи, твърдението, че елементите и модулите имат 
едни и същи крайни приложения се опровергава. Твърди 
се също така, че оценката, че елементите и модулите имат 
едни и същи крайни приложения се базира на презумп
цията, че при полупроводниковите пластини, елементите 
и модулите има един и същ процес на производство. 

(47)  На първо място, заключението, че оценката, че елементите 
и модулите имат едни и същи крайни приложения се 
базира на процеса на производство, е погрешно. Въпреки 
че и двете изявления се съдържат в рамките на едно и 
също съображение — съображение 36 от временния 
регламент, това не означава, че заключението се базира на 
посочената там презумпция. Думите „освен това“, които 
разделят двете изявления, ясно показват, че второто 
изявление не се базира на първото. Освен това двете 
изявления са направени с цел да се отговори на отделни 
въпроси от точката „Крайни приложения и взаимозаме
няемост“. Първото изявление относно производствения 

(2) Дело T-401/06 Brosmann Footwear (HK) Ltd и др. срещу Съвета; Дело T
314/06 Whirlpool Europe срещу Съвета. 
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процес касае взаимозаменяемостта, докато второто касае 
крайните приложения. Поради това презумпцията, че 
оценката, че елементите и модулите имат едни и същи 
крайни приложения се базира на презумпцията, че при 
полупроводниковите пластини, елементите и модулите 
има един и същ процес на производство, е некоректна. 

(48)  Що се касае до действителните крайни приложения на 
елементите и модулите, а именно, че те се продават с цел 
да бъдат включвани във ФВ соларни системи, същите не 
се оспорват от заинтересованите страни. Поради това 
заключението, че модулите и елементите имат едни и 
същи крайни приложения, се потвърждава. 

2.3. Елементи от моно- и поликристален силиций 

(49)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че в 
Съюза няма производство на елементи от монокристален 
силиций и че нейният износ на елементи от монокри
стален силиций не се конкурира с промишлеността на 
Съюза. Разследването показа обаче, че в Съюза определено 
има производство на елементи от монокристален силиций. 
Поради това този аргумент беше отхвърлен. Във всеки 
случай решението на Съда по делото Brosmann беше, че 
липсата на производство на Общността на конкретен 
вид на продукта не е от решаващо значение. 

2.4. Клаузата „изпратени от“ 

(50)  Заинтересовани страни изказаха твърдението, че разширя
ването на обхвата на разследването, за да се включват 
продуктите „изпратени от“ КНР е неоправдано, тъй като 
разследването е започнало само срещу продукти с 
произход от КНР. 

(51)  Стоките, изпратени от КНР, обаче са включени още на 
етапа на започване на разследването. В точка 5 от изве
стието за започване на антидъмпингова процедура (1) е 
посочено, че„дружествата, които изнасят разглеждания 
продукт от Китайската народна република, но смятат, 
че митническият произход на част от изнасяните 
продукти или дори на всички изнасяни продукти не е от 
Китайската народна република, се приканват да се 
включат в разследването и да предоставят цялата 
необходима информация“. Оттук става ясно, че всички 
дружества, изпращащи стоки от КНР, са имали възмож
ността да съдействат на разследването. Освен това, тъй 
като продуктът, предмет на разследването, често съдържа 
компоненти и части от различни държави, в точка 5 от 
известието за започване на антидъмпингова процедура е 
обявено също така, че „може да бъдат приети специални 
разпоредби“ във връзка с този въпрос. 

(52)  Поради това се счита, че всички засегнати стопански 
субекти са били надлежно уведомени за възможността да 
бъдат приети специални разпоредби за стоките, изпра
щани от КНР, ако това е целесъобразно, и са били прика
нени да съдействат на разследването. Следователно 
обхватът на разследването не е бил разширен до продукти, 
„изпратени от КНР“, тъй като същите са обхванати още от 
самото му начало. 

(1) ОВ C 269, 6.9.2012 г., стр. 5. 

(53)  След оповестяването заинтересовани страни изказаха твър
дението, че независимо от разпоредбите в известието за 
започване на процедурата, посочено в съображение 51 
по-горе, разследването е било ограничено до стоки с 
произход от КНР и не е била направена оценка на въздей
ствието на стоките, изпратени от КНР. 

(54)  В това отношение следва да се отбележи, че бяха пред
приети следните стъпки, за да се гарантира, че по време 
на разследването са оценени всички стоки, изпратени от 
КНР, а не само тези с произход от КНР. 

—  Всички дружества, които изпращат разглеждания 
продукт от КНР, бяха приканени да заявят интереса 
си към разследването, независимо от произхода на 
техните стоки. 

—  В приложение А към известието за започване на 
процедурата от износителите беше поискано да пред
ставят информация за всички продукти, произвеждани 
от дружеството им. Тази информация не е ограничена 
до стоки с произход от КНР. 

—  Въз основа на тази информация, която обхваща целия 
износ за ЕС, независимо от произхода на стоките, беше 
подбрана представителна извадка. 

—  Включените в извадката производители получиха 
въпросник, предназначен за „производители, изнасящи 
за Европейския съюз“, като КНР в него беше наречена 
„съответната държава“, а не „държава на произход“. 
Оттук става ясно, че са разследвани всички стоки, 
независимо от произхода им. 

(55)  На тази база се стигна до заключението, че разследването 
е обхващало всички стоки с произход от или изпратени 
от КНР и че констатациите му, включително относно 
дъмпинга и вредата, обхващат всички стоки с произход 
или изпратени от КНР. 

(56)  След оповестяването на окончателните заключения заин
тересовани страни изказаха тезата, че жалбата съдържа 
само prima facie доказателства относно вноса на соларни 
панели с произход от КНР, а не относно стоки, изпратени 
от КНР. В това отношение следва да бъде разяснено, че 
жалбата действително обхваща стоки „от КНР“, което 
може да се види от заглавната страница, изпратена от 
жалбоподателя и носеща печата. Преди тази страница 
обаче преписката съдържа друга страница, в която са 
използвани думите „с произход от Китайската народна 
република“. Тази таблица обаче не е част от документа, 
представен от жалбоподателя, а е добавена от службите на 
Комисията, като в нея е използвано наименованието на 
разследването, а не е повторено заглавието на жалбата. 
Поради това се счита, че жалбата е обхващала всички 
стоки от КНР, били те с произход от КНР или не. 

(57)  Китайските производители износители изказаха също така 
твърдението, че от производителите износители от трети 
държави не може в разумна степен да се очаква, че знаят, 
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че техните продукти евентуално също са обект на разслед
ването. В това отношение следва да се отбележи, че 
мерките не се прилагат към стоки, които са под режим 
транзит по смисъла на член V от ГАТТ. Поради това 
производителите износители, които нямат стопанска 
дейност в КНР, не са засегнати от мерките. Освен това 
няма производители износители от трети държави, които 
да са заявили интереса си и да са поставили въпроса, че 
продуктите, които изнасят, са обект на антидъмпингово 
мито. 

(58)  Същите производители износители изказаха твърдението, 
че производителите износители от трети държави не са 
били поканени да заявят интереса си и не са имали 
възможност да докажат, че продуктите им не са дъмпин
гови. Институциите считат, че производителите износи
тели, които нямат стопанска дейност в КНР, не са засег
нати от мерките, тъй като, ако са били изпратени от КНР, 
техните стоки биха се намирали под режим транзит. 
Всички останали производители износители бяха инфор
мирани чрез известието за започване на процедурата, че 
тяхната стопанска дейност е част от разследването. 

(59)  ПКНР твърди, че въпреки че член 1, параграф 3 от 
основния регламент допуска отклонение от принципа, че 
страната на износа е страната на произход, този член не 
може да бъде използван в настоящия случай. В подкрепа 
на това твърдение ПКНР изказва становището, че не е бил 
направен пълен анализ доколко страната на износа може 
да бъде междинна страна. Институциите не приемат това 
тълкуване на член 1, параграф 3 от основния регламент. 
Нито една от страните не оспорва, че в КНР е налице 
значително производство. Дали КНР е страната на 
произход на готовата продукция или не, зависи от 
няколко фактора. Анализът на дъмпинга, вредата, 
причинно-следствената връзка и интереса на Съюза, 
направен от институциите, касае това производство, неза
висимо от въпроса доколко готовата изнасяна продукция 
е с митнически произход от КНР. Тъй като имаше 
сериозни индикации, че не всички продукти, които поне 
отчасти се произвеждат в КНР, биха били счетени за 
продукти с митнически произход от КНР, институциите 
решиха, че е нужно да обхванат и продуктите, за които 
КНР е само междинна страна. 

(60)  ПКНР изказа също така твърдението, че тъй като нито 
един от китайските износители не е получил ТДПИ, няма 
съпоставима цена за соларните панели в КНР и вследствие 
на това КНР не може да се използва като междинна 
страна. В това отношение се отбелязва обаче, че трите 
условия от член 1, параграф 3 от основния регламент са 
дадени само като пример, като не всички те могат да 
бъдат приложими във всички случаи. В настоящия случай, 
тъй като нито един китайски износител не е получил 
ТДПИ, съпоставимата цена трябваше да бъде определена в 
държавата аналог, като тази съпоставима цена е една и 
съща, независимо дали КНР се счита за страна на 
произход или за междинна страна. Поради това въпросът 
дали има съпоставима цена в „страната“ е без значение, 
тъй като в настоящия случай съпоставимата цена не е 
определена в „страната“, а в държавата аналог. 

2.5.  Зарядни устройства с използване на слънчева 
енергия 

(61)  След оповестяването на временните заключения заинтере
совани страни изказаха твърдението, че определението 

„зарядни устройства с използване на слънчева енергия, 
състоящи се от по-малко от шест елемента“ е прекалено 
тясно и следва да бъде разширено до продукти с подобно 
предназначение, които не попадат в това определение, 
като продукти със сходен размер, при които се използва 
по-голям брой по-малки елементи. 

(62)  Освен това заинтересовани страни изказаха твърдението, 
че определението „кристални силициеви ФВ продукти, 
които са трайно вградени в електрически изделия“ е 
прекалено тясно, тъй като се изключва само окомплекто
ваното електрическо изделие, докато соларните компо
ненти за вграждане в електрически изделия не се 
изключват непременно. 

(63)  Анализът на горепосочените аргументи показа, че опреде
лено е по-целесъобразно при изключването на подобни 
продукти да се добави критерий въз основа на технически 
стандарт. Беше установено по-специално, че определе
нията от следните стандарти дефинират по-целесъобразно 
продуктите, които следва да бъдат изключени от обхвата 
на мерките: международен стандарт IEC 61730-1, Класове 
приложения, клас C: приложения с ограничено напре
жение и ограничена мощност (стр. 13) (1). 

(64)  След оповестяването на окончателните заключения бяха 
получени коментари относно изключването въз основа на 
посочения по-горе международен стандарт. Беше изказано 
твърдението, че вместо да се препраща към стандарта, би 
било по-уместно изключването да се дефинира въз основа 
на изходното напрежение и изходната мощност като 
„модули или панели с изходно напрежение, непревишаващо 
50 V (пост.напр.) и изходна мощност, непревишаваща 
50 W, предназначени единствено за директно използване 
като зарядни устройства за батерии в системи със 
същите характеристики на напрежението и 
мощността“. Твърдението може да бъде прието и изклю
чението беше окончателно определено в съответствие с 
тази дефиниция. 

2.6.  Соларни модули за вграждане в покривни 
конструкции 

(65)  Друга заинтересована страна изказа твърдението, че солар
ните модули за вграждане в покривни конструкции следва 
да бъдат изключени от продуктовия обхват на разследва
нето, тъй като съчетават функциите на соларен модул с 
тези на покривна керемида или плоча. Поради това те не 
са пряко взаимозаменяеми със стандартните соларни 
модули. 

(66)  Разследването показа обаче, че и стандартните модули, и 
тези за вграждане в покривни конструкции трябва да 
отговарят на едни и същи стандарти в областта на елек
тротехниката. Освен това макар един соларен модул за 
вграждане в покривна конструкция да не може да бъде 
заменен просто с един стандартен модул, същият може да 
бъде заменен от стандартен модул и покривни керемиди 
или плочи. Поради това тези продукти имат общото 
основно техническо свойство да произвеждат електрическа 
енергия от слънчевата светлина. Допълнителната функция 
(която в останалите случаи се осигурява от покривния 
материал) не беше счетена за основна и не налага изключ
ване на соларните модули за вграждане в покривни 
конструкции от обхвата на продукта. 

(1) Номер CEI/IEC 61730-1:2004. 



5.12.2013 г. BG Официален вестник на Европейския съюз  L 325/9 

(67)  След оповестяването на окончателните заключения същата 
заинтересована страна изказа твърдението, че липсата на 
взаимозаменяемост между соларните модули за вграждане 
в покривни конструкции и стандартните соларни модули 
е индикация, че соларните модули за вграждане в 
покривни конструкции следва да бъдат изключени от 
обхвата на мерките, като се позовава общо на случая с 
обувките (1) и по-специално на обувките за спорт, израбо
тени по специална технология („ОСИСТ“). Причините за 
изключването на ОСИСТ обаче са многобройни и липсата 
на взаимозаменяемост сама по себе си не е била счетена за 
достатъчно основание от Съда в делото Brosmann (2), с 
което се потвърждава, че в едно антидъмпингово разслед
ване много различни продукти, като градски обувки и 
туристически обувки, могат да бъдат счетени за 
разглеждан продукт въпреки разликите между тях. 

(68)  Освен това заинтересованата страна изказа твърдението, че 
липсата на производство в Съюза и фактът, че заинтересо
ваната страна има права върху интелектуална собственост, 
са потвърждение, че соларните модули за вграждане в 
покривни конструкции са иновативни и различни от 
всеки други продукт. В Brosmann — делото за обувките, 
което заинтересованата страна цитира, обаче Съдът е счел, 
че „липсата на производство на Общността на посо
чения вид обувки и наличието на патент не са опреде
лящи доводи“ (3). Вследствие на това обувките, произве
дени по патентована технология, са били счетени за 
принадлежащи към разглеждания продукт. 

(69)  Заинтересованата страна изказа също така твърдението, че 
соларните модули за вграждане в покривни конструкции 
следва да бъдат изключени от определението за разглеж
дания продукт, тъй като се продават на значително по
високи цени от стандартните модули. И в делото за 
обувките ОСИСТ над определена цена са били изключени 
от определението за разглеждания продукт. В това отно
шение следва да се посочи, че един соларен модул за вгра
ждане в покривна конструкция съчетава функциите на 
соларен модул и на покривна керемида или плоча, както 
е посочено в съображение 66 по-горе. Поради това 
прякото сравняване на цените не дава значеща инфор
мация, тъй като добавената функция, естествено, води до 
по-високи цени. 

(70)  В отговор на този аргумент заинтересованата страна изказа 
твърдението, че въз основа на тази аргументация би било 
невъзможно да се привеждат разликите в цените като 
допълнителен индикатор, който налага изключване от 
обхвата на продукта. Това тълкуване обаче генерализира в 
прекалено голяма степен. В предходното съображение е 
казано само, че в този конкретен случай, при който моду
лите за вграждане в покривни конструкции съчетават 

(1) Обувки с горна част от кожа с произход от Китайската народна 
република и Виетнам, Регламент (ЕО) № 553/2006 на Комисията от 23 
март 2006 г. (временен). Регламент (ЕО) № 1472/2006 на Съвета от 5 
октомври 2006 г. (окончателен). 

(2) Дело T-401/06, Brosmann Footwear (HK) Ltd. срещу Съвет на Европей
ския съюз, параграф 133. 

(3) Дело T-401/06, Brosmann Footwear (HK) Ltd. срещу Съвет на Европей
ския съюз, параграф 135. 

функциите на разглеждания продукт и тези на друг 
продукт (в този случай покривна керемида или плоча), 
цената, естествено, не носи значеща информация. Това по 
никакъв начин не означава, че в други случаи разликата в 
цените не може да бъде полезен индикатор за установя
ване дали даден продукт следва да се изключи от опреде
лението за разглеждания продукт. 

(71)  И на последно място, заинтересованата страна изказа твър
дението, че нейният доставчик на модули за вграждане в 
покривни конструкции следва да получи достъп до анга
жимента за спазване на минимален ценови праг. Китай
ският производител износител обаче не изглежда да е 
съдействал на разследването и като несъдействаща страна 
няма право да участва в ангажимента за спазване на мини
мален ценови праг. Поради това искането не може да бъде 
прието. 

3.  Заключение 

(72)  С оглед на горното обхватът на продукта се определя 
окончателно като кристални силициеви ФВ модули или 
панели и елементи от вида, използван в кристалните сили
циеви ФВ модули или панели, с произход или изпратени 
от КНР, освен ако са под режим транзит по смисъла на 
член V от ГАТТ. Елементите са с дебелина, непревишаваща 
400 μm. Понастоящем този продукт е класиран в кодове 
по КН ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, 
ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, 
ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 и 
ex 8541 40 90. 

(73)  Следните видове на продукта са изключени от определе
нието за разглеждания продукт: 

—  зарядни устройства с използване на слънчева енергия, 
състоящи се от по-малко от шест елемента, които са 
преносими и служат за захранване на устройства с 
електроенергия или за зареждане на батерии, 

—  тънкослойни фотоволтаични продукти, 

—  кристални силициеви фотоволтаични продукти, които 
са трайно вградени в електрически изделия, в 
случаите, когато електрическите изделия имат 
функция, различна от производство на електроенергия, 
и когато тези електрически изделия потребяват елек
трическата енергия, произведена от вградения фото
волтаичен елемент (или елементи) от кристален 
силиций 

—  модули или панели с изходно напрежение, непреви
шаващо 50 V (пост.напр.) и с изходна мощност, 
непревишаваща 50 W, предназначени единствено за 
директно използване като зарядни устройства за 
батерии в системи със същите характеристики на 
напрежението и мощността. 

(74)  След изключването на полупроводниковите пластини 
анализът беше преразгледан, като данните и аналитичната 
част, отнасящи се до полупроводниковите пластини, бяха 
изключени, освен ако не е посочено друго. Като се има 
предвид, че през РП полупроводниковите пластини са 
представлявали само една малка част от вноса на разглеж
дания продукт в Съюза (около 2 % от стойността на 
вноса), се счита, че изключването им има пренебрежимо 
малко въздействие върху които и да било констатации. 
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Отговорено е на всички коментари на заинтересовани 
страни, като всички споменавания на полупроводникови 
пластини са изключени, дори когато не са поставяни под 
въпрос. В резултат на това позоваванията и свързаните с 
тях данни относно полупроводниковите пластини, посо
чени в съображенията на временния регламент, вече не са 
валидни, дори когато съответните съображения са потвър
дени от настоящия регламент. 

(75)  Следователно временните заключения, изменени както е 
изложено в съображения 26—74 по-горе, се потвърж
дават окончателно. Поради това за целите на настоящата 
процедура и в съответствие с установената практика беше 
счетено, че всички видове на разглеждания продукт следва 
да се разглеждат като съставящи един-единствен продукт. 

В. ДЪМПИНГ 

1. КНР 

1.1.  Третиране като дружество, работещо в условията 
на пазарна икономика (ТДПИ) 

(76)  След оповестяването на временните заключения заинтере
совани страни изказаха твърдението че определянето на 
ТДПИ не е извършено в срок, т.е. след изчитане на триме
сечния срок, определен в член 2, параграф 7, буква в) от 
основния регламент, и че поради това разследването 
следва незабавно да се прекрати. 

(77)  Същите страни изказаха в тази връзка твърдението, че 
изменението на основния регламент (1), с което срокът за 
определяне на ТДПИ се удължава на осем месеца, влиза в 
сила едва след изтичането на приложимия преди това 
тримесечен срок. Изменението би следвало да се прилага 
само към бъдещи разследвания и към текущи разслед
вания, при които срокът за определяне на ТДПИ не е 
изтекъл към този момент. 

(78)  В член 2 от изменението на основния регламент ясно е 
посочено обаче, че „Настоящият регламент се прилага за 
всички нови и всички текущи разследвания считано от 15 
декември 2012 г.“. В този член, а и в целия регламент не 
се говори за ограничението „когато срокът за определяне 
на ТДПИ още не е изтекъл“, както твърдят заинтересова
ните страни. Поради това този довод не може да се 
приеме. 

(79)  След оповестяването на окончателните заключения 
няколко заинтересовани страни отново изказаха твърде
нието, че определянето на ТДПИ не е било направено в 
срок, без да оспорват факта, че изменението на основния 
регламент, за което се говори в съображение 78 по-горе, 
се отнася до „всички текущи разследвания“, което включва 
и настоящото разследване. Поради това окончателното 
заключение е, че определянето на ТДПИ е направено в 
срок. 

(80)  След оповестяването на окончателните заключения един 
от износителите изказа твърдението, че ТДПИ е трябвало 
да бъде отказано, тъй като три дружества, които са преу
становили дейността си през 2011 г., не са имали един 
ясен набор счетоводни документи. Под въпрос беше поста
вено по-специално това в съответствие с кой счетоводен 
стандарт следва да подготви подобни счетоводни доку
менти едно дружество, което е преустановило дейността 
си. 

(81)  В това отношение следва да се отбележи, че счетоводните 
стандарти не определят от кои дружества се изисква да 
подготвят финансови отчети, те определят по какъв начин 
трябва да се изготвят тези отчети. В случая на КНР това е 
„Счетоводни стандарти за бизнес предприятия: основен 
стандарт“, в член 4 от който е посочено, че „предприя
тието изготвя финансови отчети“. Това е задължително 
изискване, като за дружествата, преустановили дейността 
си, не се предвижда изключение. 

(82)  Освен това, макар че тези дружества са преустановили 
дейността си, те са продължили да имат активи (включи
телно земя, сгради, машини и запаси) и пасиви и са съще
ствували като юридически субекти поне до началото на 
2013 г. Поради това се счита, че тези дружества са имали 
задължението да публикуват счетоводните си отчети за 
2011 г. и липсата на тези счетоводни отчети представлява 
нарушение на критерий 2. 

(83)  След оповестяването на окончателните заключения изно
сителите изказаха твърдението, че ползите, извлечени от 
преференциалните данъчни режими и от безвъзмездните 
средства, не представляват значима част от техния оборот, 
което според тях се потвърждава от паралелното антисуб
сидийно разследване. 

(84)  В това отношение следва да се припомни, че отговор на 
това твърдение вече беше даден в съображение 65 от 
временния регламент. Беше подчертано, че по-специално 
поради естеството на това предимство абсолютните ползи, 
извлечени през РП, нямат отношение към оценката 
доколко „значителни“ са нарушенията. Поради това твър
дението беше отхвърлено. 

(85)  С оглед на липсата на други коментари по отношение на 
третирането като дружество, работещо в условията на 
пазарна икономика, заключенията в съображения 50—69 
от временния регламент се потвърждават. 

1.2.  Индивидуално разследване 

(86)  Както е посочено в съображение 70 от временния регла
мент, 18 съдействащи производители износители или 
групи от производители износители, които не бяха вклю
чени в извадката, подадоха искания за индивидуално 
разследване съгласно член 17, параграф 3 от основния 
регламент. В настоящия случай извадката вече включваше 
седем групи дружества, които в общия случай се състоят 
от няколко производители износители, свързани търговци 
и свързани вносители в Съюза и трети държави. Индиви
дуалното разследване на 18 допълнителни (групи) произ
водители износители освен седемте групи производители 
износители, включени в извадката, би затруднило необос
новано разследването и би попречило то да бъде приклю
чено в срок. 

(87) С оглед на липсата на други коментари по отношение на 
(1) Регламент (ЕО) № 1168/2012 на Европейския парламент и на Съвета от индивидуалното разследване, заключенията в съобра

12 декември 2012 г., ОВ L 344, 14.12.2012 г., стр. 1. жения 70—71 от временния регламент се потвърждават. 
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1.3. Държава аналог 

(88)  Заинтересовани страни отбелязаха, че Индия не е подхо
дяща държава аналог поради разпоредбите във връзка с 
местното съдържание, които са приложими за проектите 
от Jawaharlal Nehru National Solar Mission (JNNSM). 
Една страна изказа твърдението, че се изисква 75 % 
местно съдържание, а друга — че индийските производи
тели могат да практикуват по-високи цени за модули, 
които са на 100 процента национално производство. 
Страните изказаха също така твърдението, че подобни 
изисквания значително увеличават цените на местните 
производители. В подкрепа на това твърдение беше пред
ставена статия от индийската преса (1). Тази статия обаче 
е публикувана повече от година след края на РП, като не 
са предоставени доказателства за въздействието по време 
на РП. 

(89)  В същата статия се посочва обаче, че индийската соларна 
промишленост е изправена пред „силна конкуренция от 
страна на западните и китайските производители“. В 
подкрепа на това твърдение е трайното увеличение на 
вноса за Индия, както се посочва в съображение 92 по
долу. Въпреки че изискването за местно съдържание може 
да има известно отражение на индийския вътрешен пазар, 
може да се направи категоричното заключение, че индий
ският пазар е конкурентен пазар, на който се съревновават 
множество индийски и чуждестранни дружества. 

(90)  Освен това съгласно информацията, публикувана от 
JRC (2), повечето от проектите от JNNSM ще бъдат свър
зани към мрежата след 2015 г. Целта, заложена в JNNSM 
за 2012 г. по отношение на свързаните към мрежата ФВ 
системи, е едва 50 MW; за сравнение към юни 2012 г. 
общият свързан към мрежата капацитет на Индия е вече 
над 1 GW. Това показва, че по време на РП значението на 
JNNSM за соларните инсталации в Индия като цяло е 
било под 5 %, поради което ефектът от JNNSM и нейните 
изисквания за местно съдържание, ако такива са съществу
вали по време на РП — факт, който не е доказан от заин
тересованите страни, е бил в най-добрия случай много 
ограничен. По-голямата част от инсталациите по време на 
РП са били в щата Гуджарат (около 65 %), подтиквани от 
политиката за оказване на подкрепа, която щатът е 
провеждал. 

(91)  Някои заинтересовани страни изказаха твърдението, че 
индийският пазар е бил де факто защитен по време на РП 
от внос от множество източници, включително от КНР, 
тъй като започването на антидъмпингово разследване се е 
очаквало още от началото на 2012 г. Наистина на 23 
ноември 2012 г. Индия започна антидъмпингово разслед
ване срещу вноса на соларни елементи и модули от КНР, 
Малайзия, Тайван и САЩ, т.е. едва пет месеца след края 
на РП. 

(1) Firstpost, 12 юни 2013 г. 
(2) JRC Scientific and Policy Report, Доклад за статуса на ФВ сектор 2012, 

стр. 14. 

(92)  Това твърдение обаче не се подкрепя от тенденцията, 
която е следвал вносът на соларни елементи и модули и 
която проличава от търговската статистика на Индия (3): 

Стойност в 
милиони USD 

април 2010 г. 
— март 
2011 г. 

април 2011 г. 
— март 
2012 г. 

април 2012 г. 
— март 2013 г. 

КНР 77,33 577,24 371,72 

Индекс 100 746 481 

Общо 252,63 1 348,48 827,07 

Индекс 100 534 327 

(93)  От таблицата по-горе става ясно, че вносът на соларни 
елементи и модули се е увеличил рязко с повече от 
600 % за КНР и с повече от 400 % като цяло между 
2010/11 и 2011/12 г. Впоследствие стойността на вноса 
се е понижила в известна степен, но това понижение е 
едновременно с понижението на цените на соларните 
елементи и модули. Спадът в стойността на вноса между 
2011/12 и 2012/13 г. определено съвпада с понижава
нето на цените, което се констатира от специализираните 
консултантски фирми, като pvXchange, за същия период 
и което води до заключението, че обемът на вноса се е 
запазил сравнително постоянен между 2011/12 и 
2012/13 г. Поради това беше направено заключението, че 
индийският пазар дефакто не е бил защитен през РП от 
внос от различни източници, между които и КНР. 

(94)  След оповестяването на окончателните заключения китай
ското правителство изказа твърдението, че на 6 февруари 
2013 г. САЩ са поискали консултации с Индия в 
рамките на процедурите на СТО за уреждане на спорове 
във връзка с изискванията за местно съдържание на 
JNNSM. Според правителството на Китай ефектът на 
правилата за местно съдържание в съчетание с антидъм
пинговото разследване, посочено в съображение 91 по
горе, води в периода април 2012 г. — март 2013 г. до 
спад от 38 % (като стойност), докато през предходните 
години е било регистрирано увеличение. 

(95)  В това отношение следва да се отбележи, че спадането 
като стойност се дължи на спада в цените, а не на спада в 
обема на вноса. След оповестяването на окончателните 
заключения една от заинтересованите страни предостави 
информация за развитието на вноса на соларни елементи 
и модули на индийския пазар като обеми между 2010 г. 
и март 2013 г. Данните показват трайно увеличение като 
обем на вноса на соларни модули и елементи на индий
ския пазар. Поради това беше направено заключението, че 
индийският пазар де факто не е бил защитен от предстоя
щото антидъмпингово разследване, и твърдяното, но недо
казано и в най-добрия случай незначително въздействие 
на изискванията по JNNSM, посочени в съображение 90 
по-горе, не е попречило на трайното увеличаване на вноса 
като обем. 

(3) Статистика за вноса на Индия, стоков код 8541 40 11 „Соларни 
елементи/Фотоволтаични елементи, независимо дали сглобени в модул/ 
панел“. Представените стойности са за индийската финансова година, 
т.е. април—март. Информацията за обемите е в бройки, като елементите 
и модулите са отчетени общо. Тъй като стойността на един модул е 
обикновено около 100 пъти по-голяма от тази на един елемент, инфор
мацията относно обемите не може да се счита за надеждна. 
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(96)  Освен това следва да се посочи, че по-голямата част на 
периода април 2012 г. –— март 2013 г., в който, както 
се твърди, е проличало въздействието на JNNSM върху 
вноса в Индия, е след РП. Поради това евентуалното 
въздействие, оказано от този твърдян спад, през РП може 
да бъде само незначително. 

(97)  Една заинтересована страна изказа твърдението, че Tata 
Power Solar („Tata“) е навлязло на пазара съвсем наскоро, 
поради което не е подходящ производител от държавата 
аналог. В това отношение се отбелязва, че дружеството, 
назоваващо се по-рано „Tata BP Solar“, произвежда 
соларни модули от 1989 г. и поради това не може да се 
счита, че е навлязло наскоро на пазара. Според информа
цията, предоставена от друга заинтересована страна, Tata е 
навлязлo на пазара значително по-рано от петте най
големи китайски износители, включени в извадката. 

(98)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че 
Тайван би бил по-подходяща държава аналог от Индия, 
тъй като мащабите на тайванските дружества са в по
голяма степен сравними с тези на китайските износители 
и тъй като е налице съдействие от страна на тайвански 
производители. Други заинтересовани страни поставиха 
въпроса дали Индия е подходяща държава аналог, като се 
има предвид сравнително малкият мащаб на Tata, но не 
предложиха по-подходяща алтернатива. 

(99)  Определено беше налице съдействие от страна на 
тайвански дружества. Едно дружество съдейства изцяло, а 
друго — само отчасти. Единственото изцяло съдействащо 
тайванско дружество обаче е по-малко от Tata, особено 
като продажби и производство на модули, които предста
вляват близо 90 % от продажбите на разглеждания 
продукт, докато Tata продава чувствително повече от 
тайванското дружество, чиито продажби в този аспект са 
незначителни, както се посочва в съображение 76 от 
временния регламент. След оповестяването на окончател
ните заключения един от износителите постави въпроса 
дали са били установени контакти с частично съдействащо 
тайванско дружество, за да представи то липсващата 
информация. В това отношение следва да се направи 
препратка към съображение 76 от временния регламент, в 
което е разяснено, че Тайван не може да се използва като 
държава аналог, тъй като съдействащите тайвански друже
ства са произвеждали изключително елементи, докато 
китайският износ е предимно под формата на модули. 
Това важи и за частично съдействащия тайвански произ
водител. Тъй като поради тази причина този производител 
вече беше счетен за неподходящ, не беше счетено за 
уместно от това дружество да се иска допълнителна 
информация. 

(100)  Същата заинтересована страна твърди, че почти пълното 
отсъствие на продажби на модули не е причина Тайван да 
отпадне като държава аналог per se, тъй като разходите за 
обработка за превръщане на елементите в модули могат 
сравнително лесно да бъдат установени. Това обаче не се 
потвърждава от фактите, установени от разследването. 
Производството на един модул от елементи изисква 
множество производствени етапи, по време на които се 
създава значителна част от добавената стойност на модула. 

Както е посочено в съображение 137 от временния регла
мент, по време на РП средната разлика в цените на 
елементите и модулите е 555,92 EUR или 54 %, докато 
средната разлика в разходите възлиза на 377,99 EUR или 
34 %. Това означава, че ако евентуално се определи 
нормална стойност за модулите от Тайван една значителна 
част от нея ще трябва да се основава на корекции на 
разходите за преработка, което не може да се счита за по
разумен избор от избора на държава, в която нормалната 
стойност за по-голямата част от разглеждания продукт 
може да се основава на продажните цени на продукта на 
вътрешния пазар. Поради това беше счетено, че Индия 
разумно е била избрана за държава аналог, като се има 
предвид наличната надеждна информация. 

(101)  Друга заинтересована страна посочи, че нe са посочени 
мотиви защо САЩ не са били счетени за подходяща 
държава аналог. В тази връзка следва да се препрати към 
съображение 74 от временния регламент, в което ясно е 
посочено, че „САЩ не са подходяща държава аналог, 
основно поради факта, че пазарът на САЩ е бил 
защитен от китайския внос през част от РП чрез анти
дъмпингови и антисубсидийни мерки“. Тъй като не бяха 
получени коментари конкретно относно защитата на 
пазара на САЩ, позицията по този въпрос остава непро
менена. 

(102)  Заинтересовани страни изтъкнаха, че резултатът от изчис
ляването на дъмпинга е изкривен поради разликите в 
икономиите от мащаба, които генерират китайските и 
индийските производители. Поради това беше проверено 
дали действително съществува зависимост между произ
водствените обеми на едно дружество и неговия 
дъмпингов марж. 

(103)  Сред седемте групи дружества, включени в извадката, има 
две групи със среден размер (Jinzhou Yangguang и 
Delsolar) и пет големи групи дружества (JingAo, LDK, 
Suntech, Trina и Yingli). Сред средно големите Jinzhou 
Yangguang е с най-нисък марж, а Delsolar с най-висок. 
Между тях се нареждат петте по-големи дружества. Оттук 
ясно проличава липсата на каквато и да било корелативна 
връзка между икономиите от мащаба и дъмпинговите 
маржове. Поради това беше счетено, че изчислението на 
дъмпинга не е изкривено поради разликите в икономиите 
от мащаба, които генерират китайските производители и 
индийският производител. 

(104)  След оповестяването на окончателните заключения заин
тересованите страни изказаха твърдението, че липсата на 
зависимост между икономиите от мащаба и дъмпинговия 
марж не показва, че няма въздействие на икономиите от 
мащаба върху сравнимостта на цените. В ситуация, в която 
както в този случай дъмпинговият марж се основава на 
идентична нормална стойност за всички износители, той 
се определя предимно от експортните цени. Липсата на 
зависимост между икономиите от мащаба и дъмпинговия 
марж следователно показва също толкова липсата на зави
симост между икономиите от мащаба и продажните цени. 
Поради това беше направено заключението, че разликите 
в икономиите от мащаба в настоящия случай не се отра
зяват на съпоставимостта на цените. 
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(105)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че 
производителят от държавата аналог има изключително 
високи продажни цени на вътрешния си пазар, които 
според нея са значително по-високи от продажните цени 
на промишлеността на Съюза, тъй като дъмпинговият 
марж в значителна степен превишава маржа на подбиване 
на цените. Това твърдение беше направено в следствие на 
сравнение на нормалната стойност за Индия и продаж
ните цени на промишлеността на Съюза. Сравнението 
обаче е некоректно, тъй като нормалната стойност за 
Индия е само на база продажбите на печалба. Особено 
когато промишлеността на Съюза работи на загуба не е 
изненадващо, че водещите до печалба цени в Индия 
превишават средната цена на промишлеността на Съюза. 
Поради това фактът, че нормалната стойност за Индия 
превишава средните цени на промишлеността на Съюза, 
не показва, че изборът на Индия като държава аналог е 
неуместен. 

(106)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че 
цените на Tata са изкривени, тъй като то е свързана с 
енергийното дружество Tata Power. Според заинтересова
ната страна това позволява на Tata да практикува по
високи цени в областите, обслужвани от Tata Power. Не 
бяха представени обаче доказателства в подкрепа на твър
дението, нито твърдяният ефект беше определен количе
ствено. Поради това твърдението не може да бъде прието. 

(107)  След оповестяването на окончателните заключения един 
от износителите изказа твърдението, че Tata е неконкурен
тоспособно дружество с високи производствени разходи и 
продажни цени, което според него е причината BP Solar 
да се оттегли през декември 2011 г. от съвместното си 
предприятие с него. В подкрепа на твърдението се цитира 
статия от пресата, в която се посочва, че „оттеглянето на 
BP от соларната промишленост след четири десети
летия дейност показва колко конкурентен и претоварен е 
фотоволтаичният пазар“. В същата статия обаче Tata не 
се определя като неконкурентоспособно дружество, а се 
говори за положението на пазара на соларни панели като 
цяло, като се споменава „убийствената конкуренция, 
която остави белег върху промишлеността“ и се посочва, 
че „много дружества в цял свят затвориха заводите си, 
съкратиха стотици работници и започнаха процедури за 
обявяване в несъстоятелност“. Поради това тази статия не 
може да докаже, че Tata е неконкурентоспособно друже
ство с високи производствени разходи и продажни цени. 

(108)  След оповестяването на окончателните заключения един 
от износителите изказа твърдението, че Tata не е била 
включено като част от индийския вътрешен пазар в 
продължаващото индийско антидъмпингово разследване, 
посочено в съображение 91 по-горе, поради значителният 
внос на елементи, който има. Въпреки че беше потвър
дено, че Tata определено не е част от продължаващото 
индийско антидъмпингово разследване, това не означава 
автоматично, че Tata не е подходящ производител от 
държавата аналог. Нормалната стойност се основава 
изключително на елементи и модули, произведени от Tata 
в Индия, а не на вносни стоки. Фактът, че при производ
ството на някои от продуктите са използвани вносни 
компоненти не означава, че получената нормална стой
ност не е представителна за Индия, още повече, че тя се 
базира предимно на продажни цени, а не на разходи. 

(109)  Китайското правителство изказа твърдението, че продаж
бите на модули, реализирани от Tata, представляват едва 
0,3 % от китайския износ за ЕС и не могат да се считат за 
представителни, като се позова на решението на Съда по 
делото Detlef Nölle (1). По това дело Съдът е счел, че 
когато общото производство в една държава е едва 1,25 % 
от обема на износа за ЕС, това е индикация, че въпрос
ният пазар не е представителен. В настоящия случай 
китайското правителство не сравнява общото производ
ство в Индия с общия китайски износ, а производството 
само на едно индийско дружество с общия износ на 
всички китайски износители. Това сравнение обаче е 
некоректно, тъй като на един конкурентен пазар с множе
ство участници количествата, отнасящи се само до един 
производител, не са показателни за представителността на 
пазара като цяло. Освен това сравнението, направено в 
делото Detlef Nölle, е различно, тъй като общото произ
водство на една държава се сравнява с общия ѝ износ. 
Съгласно информация, предоставена от Китайската 
търговска камара за внос и износ на машини (CCCME), 
прогнозите по отношение на производството в Индия са 
били, че то ще превиши 2 GW преди края на 2012, т.е. 
наскоро след края на РП. Подобно производство би се 
равнявало на 14 % от китайския износ за ЕС, което 
надвишава с много 5-процентния ориентировъчен праг, 
посочен в решението по делото Detlef Nölle. 

(110)  След оповестяването на заключенията една от заинтересо
ваните страни посочи факта, че при Tata няма интеграция 
нагоре по веригата и то трябва да се снабдява с полупро
водникови пластини от трети страни. Според заинтересо
ваната страна липсата на вертикална интеграция води до 
увеличаване на разходите, в сравнение с вертикално инте
грираните китайски производители. Това твърдение обаче 
не беше подкрепено с доказателства. По-специално 
общите разходи на Tata биха били по-високи единствено 
ако цената, на която Tata купува полупроводниковите 
пластини, надвишава разходите за тяхното производство, 
което не е сигурно, тъй като много дружества във ФВ 
сферата работят на загуба през РП. Освен това дори голе
мите вертикално интегрирани китайски производители 
често са купували значителни количества полупроводни
кови пластини от независими доставчици, което е в 
подкрепа на заключението, че липсата на вертикална 
интеграция по отношение на полупроводниковите 
пластини не води непременно до по-високи разходи за 
модулите и елементите. 

(111)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че 
държавата аналог е неконкурентоспособна. Твърдението 
беше подкрепено с факта, че производството на соларни 
елементи в Индия бележи през 2013 г. най-ниските си 
стойности за предходните 5 години. Цитираният от тази 
заинтересована страна доклад обаче показва, че през РП 
индийското производство на елементи все още е поддър
жало високи равнища, близо до докладваните върхови 
стойности. Значителният спад в производството е 
настъпил след РП и поради това няма отражение върху 
резултатите от разследването. 

(1) Дело C-16/90, Detlef Nölle срещу Hauptzollamt Bremen-Freihafen, ECR I
5163. 
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(112)  Друг аргумент, представен в подкрепа на тезата, че държа
вата аналог е неконкурентоспособна, е антидъмпинговото 
разследване, посочено в съображение 91 по-горе. Инсти
туциите отбелязват, че разследването е все още неприклю
чено и поради това от него не могат да бъдат извлечени 
каквито и да било изводи. Като цяло антидъмпинговите 
разследвания не са признак за липса на конкуренция, а за 
това, че местната промишленост счита, че е обект на 
нелоялни търговски практики от конкуренти, намиращи 
се в трети държави. 

(113)  Като цяло Комисията счита, че изборът на Индия за 
държава аналог не е немотивиран. 

(114)  С оглед на липсата на други коментари по отношение на 
държавата аналог заключенията в съображения 72—77 
от временния регламент се потвърждават. 

1.4. Нормална стойност 

(115)  След оповестяването на временните мерки една от заинте
ресованите страни коментира, че индийските дружества 
продават предимно модули, които не са предназначени за 
свързване с мрежата, като при тях цените и разходите са 
по-високи в сравнение с модулите, предназначени за свър
ване с мрежата, продавани от китайските износители. 
Беше изказано също така твърдението, че модулите, които 
не са предназначени за свързване с мрежата, по принцип 
са с по-малка мощност от модулите, предназначени за 
свързване с мрежата. 

(116)  В това отношение следва да се отбележи, че са определени 
различни нормални стойности за модули със стандартен 
размер с повече от 36 елемента, които обикновено се 
свързват към мрежата, и за по-малки модули с до 36 
елемента, които обикновено се използват без да са свър
зани към мрежата. Поради това се счита, че за всички 
видове на продукта е определена уместна нормална стой
ност, включително за модули, предназначени за свързване 
с мрежата и такива, които не са предназначени за свърз
ване с мрежата. 

(117)  Друга заинтересована страна заяви, че Tata има дейност и 
като дружество, разработващо цели ФВ проекти, поради 
което нейните продажби не са сравними с продажбите 
само на модули на китайските производители износители. 
В това отношение следва да се отбележи, че сравнението 
между цените на вътрешния индийския пазар и китай
ските цени за износ са правени изключително и само за 
продажбите на модули и продажбите на цели проекти 
или на интегрирани решения не са били използвани за 
определянето на нормалната стойност, тъй като беше 
счетено че не са сравними. 

(118)  С оглед на липсата на други коментари по отношение на 
нормалната стойност заключенията в съображения 78— 
86 от временния регламент се потвърждават. 

1.5. Експортна цена 

(119)  След оповестяването на временните заключения някои от 
включените в извадката износители направиха коментари 
по по-второстепенни въпроси във връзка с експортните 
цени, използвани за определяне на дъмпинговия марж. 
Там, където това беше оправдано, коментарите бяха взети 
под внимание и доведоха до известно ревизиране на 
дъмпинговите маржове на съответните дружества. 

(120)  С оглед на липсата на други коментари по отношение на 
експортната цена заключенията в съображения 87—89 от 
временния регламент се потвърждават. 

1.6. Сравнение 

(121)  След оповестяването на временните заключения някои от 
включените в извадката износители направиха коментари 
по по-второстепенни въпроси във връзка с корекциите, 
използвани при сравнението на експортните цени. Там, 
където това беше оправдано, коментарите бяха взети под 
внимание и доведоха до известно ревизиране на дъмпинго
вите маржове на съответните дружества. 

(122)  След оповестяването на временните заключенията беше 
открита техническа грешка, довела до неправилна 
корекция на нормалната стойност за вътрешен транспорт. 
Грешката беше поправена и доведе до малко по-ниски 
дъмпингови маржове. 

(123)  След оповестяването една от заинтересованите страни 
изказа твърдението, че може би е необходима корекция за 
равнището на търговията, тъй като страната не продава 
директно на монтажници, а на дружества, които препро
дават продукта, и на дистрибутори. Страната поиска 
подробна информация относно каналите за продажба на 
производителя от държавата аналог, но такава инфор
мация не можа да бъде предоставена с цел защита на 
поверителните данни. Като алтернатива базата от потреби
тели на производителя от държавата аналог беше катего
ризирана в различни категории по обем на продажбите, 
което показа, че няма основания да се прави корекция за 
равнището на търговията. 

(124)  В отговор на този анализ заинтересованата страна призна, 
че разликата в продаваните количества би довела до 
разлика в цената, но продължи да поддържа тезата, че 
практикуваните цени за монтажници биха били по
високи, отколкото тези за дистрибутори/дружества, които 
препродават продукта, дори монтажниците да закупуват 
количества, сходни с тези на дистрибуторите/дружествата, 
които препродават продукта. Доказателства в подкрепа на 
това твърдение обаче не бяха представени и поради това 
то не може да бъде взето предвид. 

(125)  С оглед на липсата на други коментари по отношение на 
експортната цена заключенията в съображения 90—92 от 
временния регламент се потвърждават. 
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1.7. Дъмпингови маржове 

(126)  Един от включените в извадката производители износители поиска пълно разкриване на изчисленията 
на неговия дъмпинг с мотива, че в противен случай не би могъл да коментира точността на изчисле
нията. Тъй като това дружество не беше получило ТДПИ, нормалната му стойност беше определена въз 
основа на данните от Индия като държава аналог. Като се има предвид, че само един производител в 
държавата аналог съдейства изцяло на разследването, информацията от държавата аналог не може да се 
разкрива на равнище вид на продукта, за да не бъде нарушена поверителността на предоставената 
информация. Поради това твърдението трябваше да бъде отхвърлено. 

(127)  За включените в извадката дружества среднопретеглената нормална стойност, определена за всеки вид 
на сходния продукт в държавата аналог, беше сравнена със среднопретеглената експортна цена на 
съответния вид на разглеждания продукт съгласно член 2, параграфи 11 и 12 от основния регламент. 

(128)  Среднопретегленият дъмпингов марж за съдействащите производители износители, които не бяха 
включени в извадката, беше изчислен в съответствие с разпоредбите на член 9, параграф 6 от основния 
регламент. Този марж бе съответно изчислен въз основа на маржовете, установени за включените в 
извадката производители износители. 

(129)  Въз основа на това окончателният дъмпингов марж за съдействалите дружества, които не са включени 
в извадката, бе определен на 88,1 %. 

(130)  По отношение на всички други производители износители в КНР дъмпинговите маржове бяха опреде
лени въз основа на наличните факти в съответствие с член 18 от основния регламент. За целта първо 
беше установена степента на съдействие, като обемът на износа за Съюза, посочен от оказалите съдей
ствие производители износители, беше сравнен с обема на китайския износ, посочен в съображение 
167. 

(131)  Тъй като съдействащите дружества са реализирали над 80 % от общия китайски износ за Съюза, 
нивото на съдействие може да се счита за високо. Доколкото няма причина да се смята, че някой 
производител износител умишлено не е съдействал, остатъчният дъмпингов марж беше определен на 
нивото на дружеството с най-висок дъмпингов марж, включено в извадката. Това беше счетено за целе
съобразно, тъй като нямаше данни за това, че несъдействащите дружества извършват дъмпинг на по
ниско ниво, както и за да се гарантира ефективността на евентуалните мерки. 

(132)  Въз основа на това окончателните дъмпингови маржове, изразени като процент от цената CIF граница 
на Съюза без платено мито, са, както следва: 

Дружество Дъмпингов марж 

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd 
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd 
Changzhou EGing Photovoltaic Technology Co. Ltd 
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd 
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd 

90,3 % 

Delsolar (Wujiang) Ltd, 111,5 % 

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd 
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd 
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd 
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd 

91,9 % 

JingAo Solar Co. Ltd 
Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd 
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd 
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd 
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd 

97,5 % 
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Дружество Дъмпингов марж 

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd 
Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd 
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd 
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd 
Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd 

53,8 % 

Wuxi Suntech Power Co. Ltd 
Suntech Power Co. Ltd 
Wuxi Sunshine Power Co. Ltd 
Luoyang Suntech Power Co. Ltd 
Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd 
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd 

73,2 % 

Yingli Energy (China) Co. Ltd 
Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd 
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd 

93,3 % 

Други съдействащи дружества (приложение I, приложение II) 88,1 % 

Всички други дружества 111,5 % 

Г. ВРЕДА 

1. Определяне на промишлеността и производството на Съюза 

(133)  В Съюза сходният продукт се произвежда от около 215 производители. Институциите провериха твър
денията на заинтересованите страни, че броят им е по-голям; проверката показа, че допълнителните 
производители, за които се твърди, че съществуват, на практика са предимно производители износи
тели, вносители, свързани с тях, дистрибутори и монтажници. 

(134)  След оповестяването на временните заключения няколко заинтересовани страни оспориха факта, че 
данните, предоставени от Europressedienst, независима консултантска компания („консултанта“), са 
били използвани, inter alia, за определянето на производството на Съюза, производствения капацитет 
на Съюза, както и на други макроикономически показатели на вредата по отношение на промишле
ността на Съюза и данните за вноса. Тези страни поставиха под въпрос независимостта на консултанта 
и изказаха твърдението, че той е свързан със жалбоподателя. Те поискаха също така разяснения въз 
основа на какво Комисията е избрала консултанта и поставиха под въпрос познанията му в областта на 
събирането на икономически данни във връзка с ФВ сектора. В тази връзка страните твърдяха, че 
Комисията е трябвало да използва за основа на констатациите си данни от други налични източници, 
по-специално известни научноизследователски институти. На последно място, за да оспори надеж
дността на данните, предоставени от консултанта, AFASE се позова на документа „Най-добри практики 
в областта на представянето на икономически доказателства и събирането на данни в случаите, свър
зани с прилагането на член 101 и член 102 от Договора за функционирането на Европейския съюз 
(ДФЕС), и при сливания“. 
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(135) Що се отнася до твърденията за връзки между консул Проверката на място беше счетена за уместна с оглед 
танта и жалбоподателя, съответните заинтересовани прилагането на принципа на добрата администрация, 
страни не представиха доказателства, сочещи наличието въпреки че данните не бяха предоставени от заинтересо
на такива връзки. Аналогично, в хода на разследването не вана страна, а от консултант. Вследствие на нея Комисията 
бяха намерени доказателства за наличието на връзка, получи допълнителни гаранции относно надеждността на 
излизаща извън чисто търговските взаимоотношения. След данните, предоставени от консултанта. 
оповестяването на окончателните заключения една от 
заинтересованите страни изказа твърдението, че prima facie 
доказателствата, представени от промишлеността на Съюза 
като жалбоподател, се базират на данни, предоставени от 
същия консултант. Въпреки че се признава, че констата
циите за някои показатели са подобни на доказателствата, 
предоставени в жалбата, това не означа непременно, че до 
тях се е стигнало въз основа само на един източник. В 
жалбата в тази връзка са предоставени различните използ
вани източници. 

(138) Една от заинтересованите страни твърди, че методоло
гията, използвана от Комисията за съпоставката на 
данните, не е била разяснена достатъчно подробно и 
поиска да бъдат разкрити и останалите източници, 
използвани за извършването ѝ. Същата страна твърди 
освен това, че използваната методология при всички 
случаи е била неприемлива, тъй като са съпоставени само 

(136) Както беше обяснено в съображение 99 от временния 
регламент, Комисията счете за уместно в настоящото 

тенденциите от различните източници, а не абсолютните 
стойности. 

разследване да използва тази консултантска фирма поради 
това, че необходимите макроикономически данни, обхва
щащи целия пазар на Съюза, както и данните за вноса, не 
се предлагат от други обществено достъпни източници. 
Преди да избере Europressedienst, Комисията направи 
оценка на методологията, която консултантът използвана 
за събирането на съответните данни, както и на способ
ността му да предостави необходимите данни поотделно 
за всички видове на продукта и за целия разглеждан 
период. 

(139) Що се отнася до другите източници, използвани за съпо
ставяне на данните, предоставени от консултанта, те са 
докладите, публикувани по същите теми от JRC и EPIA. 
Що се отнася до съпоставянето на данните с други източ
ници, следва да се отбележи, че те показват не само 
прилики в тенденциите, но и сходен порядък на цифрите. 
Поради това беше направено заключението, че използва

(137) Освен това в хода на разследването предоставените от 
консултанта данни бяха сверени, когато това беше 

ната методология е уместна и твърденията в това отно
шение бяха отхвърлени. 

възможно, с данните от други източници и бяха потвър
дени. В тази връзка следва да се отбележи, че на пазара 
има няколко изследователски фирми, специализирани в 
събирането на статистически данни за ФВ сектора, като 
докладваните от тях данни почти никога не съвпадат 
точно. Това се дължи на факта, че нито един изследова (140) Що се отнася до квалификацията на консултанта, следва 
телски институт не може да докладва точни цифри, да се отбележи, че основната му дейност е събирането на 
поради което докладваните показатели за фотоволтаичния данни във връзка с ФВ сектора и разработването на 
пазар винаги се основават на оценки, независимо от това актуална база данни за фирмите на ФВ пазара. Тези данни 
кой е доставчикът на данните. Поради това съпоставката, се публикуват в специализирани списания и се използват 
която Комисията направи, се състоеше в това да сравни от отделни фирми, за които консултантът извършва 
тенденциите, които показват данните, получени от специални проучвания. Базата данни, създадена от Euro
консултанта, с тенденциите, които показват данните, полу pressedienst, се актуализира редовно и се преиздава. 
чени от други изследователски фирми, Съвместния изсле Освен това консултантът има няколко години опит в 
дователски център на Комисията (JRC) и Европейската сектора. Методологията на консултанта се състои по
асоциация на фотоволтаичната промишленост (EPIA) по специално в това да събира, проверява и агрегира инфор
същата тема, когато такива данни съществуват. При съпо мация, като използва различни източници, съществуващи 
ставката не бяха забелязани значителни разминавания и на пазара. За целта той събира данните с помощта на 
тенденциите при индикаторите, при които беше направена стандартни въпросници, разпращани на дружествата, 
съпоставка, бяха сходни. Следователно временните конста включени в базата данни, или по телефона, особено от 
тации не бяха въз основа само на данните, предоставени производителите от Съюза, или по време на специализи
от консултанта, а и въз основа на анализа и оценката на рани изложения, по-специално от производители от трети 
тези данни, които Комисията сама направи. Освен това, държави. Когато информацията не може да бъде получена 
както се посочва в съображение 9 по-горе, след налага чрез посочените канали, Europressedienst проверява 
нето на временните мерки беше направено посещение за финансовите отчети на дружествата от фотоволтаичния 
проверка в обекта на консултанта. Комисията направи сектор или съдейства на свободна основа с други изследо
проверката на място в обекта на консултанта с цел да вателски институти с оглед получаването на данни или 
провери надеждността на методологията му и на предоста тяхната съпоставка. Беше проверено и потвърдено, че тези 
вените данни. Проверката на място беше проведена като източници се използват от консултанта в обичайната му 
продължение на съпоставянето на данните, което Коми дейност. В светлината на горното беше счетено за уместно 
сията направи, и с цел да се получи допълнителна увере в настоящото разследване да бъдат използвани услугите на 
ност по отношение на надеждността на данните и на свър Europressedienst, а твърденията на страните в това отно
заната с тях методология. шение бяха отхвърлени. 
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(141)  По отношение на издадения от съответната компетентна 
служба на Комисията документ „Най-добри практики в 
областта на представянето на икономически доказател
ства“ („Най-добрите практики“) следва да се направят след
ните бележки. На първо място, това е документ, който не 
ангажира Комисията, тъй като не е приет от колегиума на 
нейните членове, а е само публикуван от съответната 
служба с цел да предостави препоръки на заинтересова
ните страни как да представят икономически доказател
ства. На второ място, най-добрите практики се отнасят до 
представянето на икономически анализи и данни, използ
вани в някои разследвания от сферата на конкуренцията в 
съответствие с членове 101 и 102 от ДФЕС и при слива
нията. Приложимите правила, стандартите по отношение 
на доказателствата и правомощията за разследване, опре
делени на Комисията при делата от областта на конкурен
цията, не могат да се сравняват с разследванията в 
областта на търговската защита, към които се прилага 
изцяло различен комплекс от правила. 

(142)  След оповестяването на временните заключения няколко 
страни оспориха използваната от консултанта методо
логия, като изказаха твърдението, че тя не отговаря на 
признатите научни стандарти. Както обаче е посочено в 
съображение 137, методологията беше подложена на 
оценка, а получените съгласно нея резултати бяха съпоста
вени и проверени, вследствие на което бяха счетени за 
съответстващи на другите публикувани данни и, следова
телно, за надеждни в разумна степен. Някои конкретни 
въпроси, повдигнати от заинтересованите страни и най
вече от AFASE, бяха изяснени и информация по тях беше 
предоставена в преписката, която е на разположение за 
преглед от страна на заинтересованите страни. 

(143)  CCCME изказа твърдението, че методологията при агреги
рането на данните не е била разяснена. Твърдението беше 
отхвърлено, тъй като съответната информация беше 
предоставена на всички заинтересовани страни в препи
ската, която е на разположение за преглед от страна на 
заинтересованите страни. 

(144)  След оповестяването на окончателните заключения 
няколко от страните изказаха отново своите притеснения 
във връзка с избора на консултант от страна на Комисията 
и относно качеството на предоставените данни. Те 
твърдят, че данните на консултанта могат да бъдат поръ
чани и закупени ad hoc, за да удовлетворят конкретно 
посочените искания на потенциални клиенти и поради 
това са евентуално необективни. Освен това CCCME 
изказа несъгласието си, че данните, събрани от консул
танта, могат да се считат за достоверни доказателства по 
смисъла на член 3, параграф 2 от основния регламент, тъй 
като те до голяма степен се основават на допускания и 
оценки. Освен това се твърди, че предоставените данни не 
са подкрепени в достатъчна степен от доказателства, пред
ставени в преписката, и че те не са от категорично, обек
тивно и поддаващо се на проверка естество. 

(145)  По отношение на тези твърдения следва да се препрати 
към съображения 136—137 по-горе, в които се представя 
допълнителна информация относно избора на консул
танта. Освен това следва да се отбележи, че Комисията е 
наела консултанта въз основа на информацията, която е 
била на разположение в онзи момент, и при пълно спаз
ване на приложимия към процедурата Финансов 

регламент на Комисията. Освен това следва да се 
припомни, че способността на консултанта да предостави 
всички необходими данни навреме беше от много голямо 
значение, тъй като Комисията е обвързана със законоуста
новени срокове за публикуването на временните конста
тации от все още продължаващото разследване. 

(146)  Що се отнася до качеството на предоставените данни и 
доколко те могат да се считат за достоверни доказателства 
в съответствие с член 3, параграф 2 от основния регла
мент, както беше посочено по-горе в съображение 137, 
методологията на консултанта за събиране на данни беше 
подложена на оценка и беше установено, че качеството ѝ 
е задоволително. Освен това, както се посочва в същото 
съображение, предоставените от консултанта данни бяха 
сверени, когато това беше възможно, с други източници и 
беше установено, че те са в разумна степен коректни. На 
последно място следва да се отбележи, че базата данни на 
консултанта се актуализира редовно, независимо от 
нуждите и исканията на клиентите. Същата база данни се 
използва за агрегиране и предоставяне на статистически 
данни в сферата на фотоволтаичната енергия на различни 
клиенти, поради което твърдението, че данните не са 
обективни, трябваше да бъде отхвърлено. 

(147)  След оповестяването на окончателните заключения една 
от заинтересованите страни изказа твърдението, че Коми
сията трябва да разкрие източниците, използваната мето
дология и дружествата, с които си е съдействал консул
тантът за събирането на предоставените макроикономи
чески данни. Друга заинтересована страна настоя, че 
използваната от консултанта методология предполага 
получаване на некоректни резултати. Няколко заинтересо
вани страни поискаха допълнителна информация относно 
използваната от консултанта методология, като среден 
процент на отговорилите/съгласилите се да бъдат интер
вюирани, дял на данните, събрани чрез всеки един канал, 
по какъв начин са проверени данните, апроксимации/ 
допускания при генерирането на данните, брой на друже
ствата, за които са използвани апроксимации, както и 
поне от какъв порядък е броят на служителите на консул
танта. 

(148)  По отношение на тези твърдения следва да се отбележи, 
че след оповестяването на временните мерки Комисията 
предостави на заинтересованите страни методологията и 
използваните източници за агрегирането на данните и 
отговори на конкретни въпроси, поставени в тази връзка 
от заинтересовани страни след оповестяването на времен
ните констатации. По отношение на допълнително полу
чените искания за информация от заинтересовани страни 
след оповестяването на окончателните заключения се 
счита, че те са обхванати от информацията, предоставена 
след налагането на временните мита, доколкото това 
позволяват ограниченията, налагани от поверителността. 
Освен това следва да се подчертае, че Комисията провери 
на място начина, по който консултантът е събрал и агре
гирал данните, както и допусканията, направени с цел 
агрегиране на данните. Резултатите от проверката бяха 
задоволителни и Комисията получи увереност в корект
ността на направените допускания и в качеството на 
данните, предоставени от консултанта. Освен това стра
ните не оспориха данните като такива. 
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(149)  След оповестяването на окончателните заключения друга 
страна поиска разяснения по отношение на броя на 
производителите от Съюза, обхванати от консултанта при 
събирането на неговите данни и припокриването между 
тях и приблизително 215-те производители от Съюза, 
известни на Комисията. В това отношение следва да се 
разясни, че производителите от Съюза, обхванати от 
консултанта, са в голямата си част същите, за които е 
известно, че представляват промишлеността на Съюза в 
настоящото разследване, както е посочено в съображение 
133 по-горе. 

(150)  След оповестяването на окончателните заключения една 
от заинтересованите страни изказа твърдението, че Коми
сията е провела анализа на вредата непоследователно, тъй 
като той е направен отделно за модулите и отделно за 
елементите, докато изчисленията на дъмпинговия марж и 
на вредата са направени като среднопретеглени стойности 
за модулите и елементите заедно. В това отношение следва 
да се отбележи, че въпреки че показателите са дадени 
поотделно за всеки вид на продукта, заключенията, до 
които се е стигнало по отношение на всеки един пока
зател, касаят продукта, предмет на разследването като 
цяло. Следва да се припомни също така, че модулите и 
елементите са един-единствен продукт и поради това 
дъмпинговите маржове и равнището на отстраняване на 
вредата са определени на тази база. Поради това твърде
нието беше отхвърлено. 

(151)  И на последно място, друга заинтересована страна изказа 
твърдението, че изчислението на стойностите на макрои
кономическите показатели по време на РП неправилно е 
базирано на проста средноаритметична стойност за 2011 
и 2012 г., тъй като подобна методология не би била 
обективна и не би дала резултати, отразяващи реалността 
през РП. Следва да се разясни, че прости средноаритме
тични на данните са използвани само когато тенденциите 
през съответните периоди са били сходни. При наличие 
на разнопосочни тенденции методологията е била 
съответно адаптирана, като е била отчетена пазарната 
реалност. Съответната заинтересована страна не изясни до 
каква степен резултатите от използваната методология не 
биха отразявали пазарната реалност. Поради това тези 
твърдения бяха отхвърлени. 

(152)  Въз основа на горното и поради липсата на други комен
тари по този въпрос заключенията в съображения 98— 
101 от временния регламент се потвърждават. 

2. Определяне на съответния пазар на Съюза 

(153)  Няколко страни изказаха твърдението, че вредата е тряб
вало да бъде оценена отделно за собственото потребление 
на промишлеността на Съюза и отделно за свободния 
пазар. Една страна изказа твърдението, че данните относно 
елементите, предназначени за собствено потребление на 
промишлеността на Съюза, е трябвало да бъдат изклю
чени от оценката на вредата поради това, че те не са били 
засегнати от дъмпинговия внос. 

(154)  Както се посочва в съображение 105 от временния регла
мент, потреблението, обемът на продажбите, производ
ството, производственият капацитет, използването на капа
цитета, ръстът, инвестициите, запасите, заетостта, произво
дителността, паричните потоци, възвращаемостта на инве
стициите, способността за привличане на капитали и 
равнището на дъмпинговия марж следва да се оценяват с 
оглед на общата дейност на промишлеността на Съюза, 
т.е. включително използването за собствено потребление, 
тъй като производството за този пазар е било засегнато в 
същата степен от конкуренцията на вноса от съответната 
държава. 

(155)  Разследването показа, че производителите от Съюза, при 
които има вертикална интеграция, са били принудени от 
ценовия натиск на дъмпинговия внос да внасят дъмпин
гови продукти (елементи) и да спрат производството им 
на цена, по-висока от вносната. Освен това при разследва
нето се установи, че свободният пазар и пазарът за 
собствено потребление са показвали сходни тенденции по 
отношение на цените, което също сочи, че са били засег
нати в една и съща степен от съответния внос. 

(156)  След оповестяването на окончателните заключения 
няколко страни настояха, че Комисията не е направила 
адекватен и мотивиран анализ на пазара на собственото 
потребление, нито е обяснила защо не е направен отделен 
анализ. Една от страните изказа твърдението, че не е 
предоставена информация за значението на производ
ството на Съюза, предназначено за собствено потребление 
на промишлеността на Съюза. Освен това се твърди, че 
съображение 106 от временния регламент, в което се 
заключава, че цените на пазара за собствено потребление 
на промишлеността на Съюза не винаги са отразявали 
пазарните цени, противоречи на заключенията от съобра
жение 155, в което се посочва, че свободният пазар и 
пазарът за собствено потребление на промишлеността на 
Съюза са показвали сходни тенденции по отношение на 
цените. 

(157)  Най-напред следва да се отбележи, че в съображение 105 
от временния регламент са посочени причините, поради 
които е счетено, че е уместно да се работи с показатели за 
вредата, които се отнасят до цялата дейност на промишле
ността на Съюза, включително до собственото ѝ потре
бление (с изключение на показателя рентабилност). В това 
отношение следва да се припомни, както е посочено в 
същото съображение, че при разследването се установи, че 
производството, предназначено за собствено потребление, 
е било засегнато в същата степен от конкуренцията на 
вноса от КНР, което не се оспорва от съответните заинте
ресовани страни. Поради това твърдението, че не са 
дадени обяснения защо не е направен отделен анализ, 
трябваше да бъде отхвърлено. Аналогично трябваше да 
бъде отхвърлено и твърдението, че е трябвало да бъде 
направен анализ на пазара за собствено потребление на 
промишлеността на Съюза, тъй като то следва от горното 
заключение. 

(158)  На второ място, въпреки че въз основа на горното значе
нието на производството на Съюза, предназначено за 
собствено ползване, не е било счетено за съществен 
елемент, следва да се отбележи, че производството на 
Съюза на елементи, предназначени за собствено ползване, 
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представлява около половината от цялото производство 
през РП. На последно място следва да се разясни, че 
фактът, че цените на пазара за собствено потребление не 
отразяват цените на свободния пазар не противоречи 
непременно на факта, че и двете категории цени са след
вали едни и същи тенденции, тъй като в този случай те 
отново могат да бъдат на различни равнища и промените 
в тях могат да бъдат на по-високи или по-ниски равнища 
и така да показват различна картина. Въз основа на 
горното твърденията, отнасящи се до пазара, предназначен 
за собствено ползване, бяха отхвърлени. 

(159)  Засегнатите страни не предоставиха информация, която да 
постави под съмнение констатациите относно определя
нето на пазара на Съюза. Въз основа на това твърденията в 
тази връзка бяха отхвърлени, а констатациите, посочени в 
съображения 102—106 от временния регламент, бяха 
потвърдени. 

3. Потребление на Съюза 

(160)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че 
данните, отнасящи се до потреблението на Съюза на 
продукта, предмет на разследването, се различават значи
телно в зависимост от използвания източник. Същата 
страна изказа твърдението, че надеждни данни могат да 
бъдат получени само въз основа на информацията, събрана 
от специализираните институции и изследователски 
центрове. С оглед на разясненията, представени в съобра
жения 134—152, и на заключенията, посочени в същите 
съображения относно надеждността на данните, предоста
вени от консултанта, чиито услуги са използвани при 
разследването, твърдението беше отхвърлено. 

(161)  Същата страна изказа твърдението, че потреблението на 
Съюза не следва да се определя чрез просто сумиране на 
наличния капацитет за производство на модули в Съюза, 
и че потреблението на модули за собствени проекти на 
промишлеността на Съюза следва да се извади от него. 
Това твърдение беше отхвърлено, тъй като потреблението 
на модули беше определено въз основа на новоинсталира
ните мощности в Съюза. Такава е общоприетата практика 
за определяне на потреблението на модули. Потребле
нието на елементи беше определено въз основа на произ
водството на модули в Съюза. 

(162)  Друга страна изказа твърдението, че в описаната от 
консултанта методология се признава, че е трудно да се 
стигне до надеждни цифри за потреблението. Освен това 
се твърди, че данните за вноса, както и за експортните 
продажби на промишлеността на Съюза, са се базирали 
или на неподдаващи се на проверка оценки, или на 
непълни данни и че съпоставянето, което Комисията е 
направила, не е било достатъчно, за да се направи заклю
чението, че тези данни са действително надеждни и 
точни. 

(163)  Както вече беше посочено в съображения 136 и 137 по
горе, качеството на данните и на използваните за събира
нето им методологии беше проверено от Комисията по 
време на посещение на място, въз основа на което беше 
счетено, че използваните методологии са надеждни, а 
резултатите точни и в разумна степен надеждни. Поради 
това твърдението беше отхвърлено. 

(164)  Въз основа на това и поради липсата на други коментари 
по отношение на потреблението на Съюза съображения 
107—109 от временния регламент се потвърждават. 

4. Внос от съответната държава 

4.1.  Обем и пазарен дял на вноса от съответната 
държава 

(165)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че 
данните, отнасящи се до обема на вноса в Съюза на 
продукта, предмет на разследването, се различават значи
телно в зависимост от използвания източник. Същата 
страна изказа твърдението, че надеждни данни могат да 
бъдат получени само въз основа на информацията, събрана 
от специализираните институции и изследователски 
центрове. С оглед на разясненията, представени в съобра
жения 134—152, и на заключенията, посочени в същите 
съображения относно надеждността на данните, предоста
вени от консултанта, чиито услуги са използвани при 
разследването, твърдението беше отхвърлено. 

(166)  След оповестяването на окончателните заключения една 
от заинтересованите страни оспори методологията за опре
деляне на общата стойност на вноса от КНР, като изказа 
твърдението, че тя е определена въз основа на трансакции 
на равнище CIF, без платено мито, поради което възникват 
съмнения дали тези трансакции действително са били 
предназначени за потребление в Съюза. По отношение на 
това твърдение следва да се изясни, че общата стойност на 
вноса от КНР, предоставена от консултанта, не е използ
вана при временните и окончателните констатации и че 
при разследването са определени само обеми на вноса и 
цени на вноса, както е видно от съображения 110—113 
от временния регламент. Тъй като методологията за опре
деляне на вносните цени не се оспорва като такава от 
заинтересованата страна, следва да се препрати към 
съответните констатации в съображения 113—117 от 
временния регламент и към съображения 168—176 по
долу. Поради това горното твърдение беше отхвърлено. 

(167)  Въз основа на това и поради липсата на други коментари 
по отношение на вноса на разглеждания продукт от КНР 
съображения 110—112 от временния регламент се 
потвърждават. 

4.2.  Цени на вноса и подбиване на цените 

(168)  Един съдействащ несвързан вносител изказа твърдението, 
че вносните цени е следвало да бъдат определени въз 
основа на неговия внос в Съюза на разглеждания продукт. 
Данните, предоставени от този вносител по време на 
разследването, обаче представляват само една малка част 
от общия внос в Съюза и въз основа на тях не могат да се 
направят значими изводи относно средната вносна цена за 
целия внос от КНР по време на целия разглеждан период, 
който обхваща няколко години. Поради това твърдението 
беше отхвърлено. 
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(169)  Друга заинтересована страна изказа твърдението, че мето
дологията за определяне на цените не е била обяснена, 
по-специално как са слети и обединени данните от 
различните източници. Освен това се твърди, че разходите 
за внос е следвало да се определят на база проверената 
информация, събрана по време на разследването, а не на 
база оценки. 

(170)  Счита се, че предоставената на заинтересованите страни 
методология е достатъчно пълна, за да позволи разбиране 
на начина, по който е стигнато до различните цифри. Що 
се отнася до разходите „за внос“, следва да се разясни, че 
цените на място са коригирани, за да се получат цени CIF. 
Направените оценки се потвърждават от данните, събрани 
по време на разследването. 

(171)  След оповестяването на временните заключения няколко 
заинтересовани страни поискаха повече информация за 
изчисленията за подбиването на цените от вече предоста
вената в съображение 116 от временния регламент. 
Допълнителна информация беше предоставена в рамките 
на двустранни срещи, доколкото чувствителният характер 
на тази информация, както и фактът, че на производите
лите от Съюза е гарантирана анонимност, позволяват това. 

(172)  В съответствие с решението полупроводниковите пластини 
да бъдат изключени от обхвата на продукта (вж. съобра
жения 28—32) тези продукти бяха изключени и от 
изчислението на подбиването на цената. Освен това имаше 
и корекции в цените CIF, предоставени от заинтересова
ните страни. Тъй като извадката от несвързани вносители 
беше преразгледана поради причините, обяснени в съобра
жение 21, при наличие и пълнота на данните бяха 
използвани средните разходи след вноса на новата извадка 
от вносители. 

(173)  Ревизираното сравнение на цените беше извършено поот
делно за всеки отделен вид на продукта за сделки на едно 
и също ниво на търговия със съответните корекции при 
необходимост и след приспадането на всички направени 
отстъпки. Резултатът от сравнението, изразен като процент 
от оборота на включените в извадката производители от 
Съюза през РП, показа среднопретеглени маржове на 
подбиване на цените в диапазона от 19,8 % — 32,1 % за 
модулите, 4 % — 28,5 % за елементите 8 % — 29 % 
общо за разглеждания продукт. 

(174)  Следва да се отбележи, че за един включен в извадката 
производител износител при елементите беше определено 
подбиване на цената с отрицателен знак. Изнесените коли
чества обаче не са били значителни и поради това не 
могат да се считат за представителни. 

(175)  Един от включените в извадката производители износи
тели оспори източника, използван за корекцията от 
моноелементи към мултиелементи, без обаче да предос
тави доказателства в подкрепа на твърдението си. Не беше 
предоставена нова информация, нито нови доказателства и 
поради това твърдението беше отхвърлено. 

(176)  Поради липсата на други коментари по отношение на 
цените на вноса от КНР и изчисляването на подбиването 
на цените съображения 113—117 от временния регла
мент се потвърждават в изменения си съгласно горното 
вид. 

5.  Икономическо състояние на промишлеността на 
Съюза 

5.1. Общи положения 

(177)  Някои страни поставиха под въпрос цялостната надежд
ност на използваните от Комисията за целите на разслед
ването макроикономически показатели за вреда. Те изка
заха твърдението, че тенденциите, установени при някои 
от тези показатели, се различават от тенденциите, устано
вени по отношение на същите показатели сред включе
ните в извадката производители от Съюза. Посочени бяха 
по-специално производството на Съюза, производител
ността, продажбите, средните разходи за труд и заетостта. 

(178)  Както беше посочено в съображение 121 от временния 
регламент, макроикономическите показатели са използ
вани по отношение на всички производители в Съюза. 
При събирането на едни и същи данни за отделни произ
водители от Съюза и за група производители от Съюза 
(т.е. включените в извадката производители от Съюза) 
тенденциите не са непременно идентични, тъй като 
например теглото на всяко едно от разглежданите друже
ства не се отчита при такава съпоставка. Поради това при 
сравнение на макроикономическите показатели за всички 
производители от Съюза и за включените в извадката не 
се стига непременно до значещи резултати и тези резул
тати не дават непременно възможност да се направи 
извода, че едните или другите данни са ненадеждни. При 
съпоставянето на тенденциите, следвани от макроиконо
мическите показатели на промишлеността на Съюза, с 
тези, следвани от същите консолидирани показатели при 
включените в извадката производители от Съюза разлики 
се забелязват при няколко показателя, като производител
ност, производствен капацитет, обем на продажбите, 
заетост, производителност на промишлеността на Съюза 
между 2011 г. и РП. По всеки един от тези показатели 
включените в извадката производители от Съюза са се 
представяли по-добре от промишлеността на Съюза като 
цяло. Причината за това е, че по време на РП много 
производители от Съюза, които не са част от извадката, са 
спрели производството си и така са оказали отрицателно 
въздействие върху макроикономическия показател, изчис
ляван на равнището на Съюза. Поради това тези твър
дения бяха отхвърлени. 
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(179) Една заинтересована страна изказа твърдението, че били в състояние много бързо да възобновят производ
изводът, съдържащ се в съображение 153 от временния ството си. Аналогично, както е посочено в съображение 
регламент, а именно, че положението на промишлеността 182 по-горе, данните от съображение 124 от временния 
на Съюза е показвало ясна низходяща тенденция по регламент включват данни от дружества, които не се 
всички основни показатели за вредата, се основава на търгуват на борсата. 
данни, предоставени от консултанта. В това отношение 
следва да се изясни, че, от една страна, макроикономиче
ските показатели, изредени в таблици 4а—6в от 
временния регламент, се основават на данни, получени от 
консултанта и съпоставени, когато това е възможно, с 
други налични източници. От друга страна, макроиконо
мическите показатели, изредени в таблици 7а—11в от 
временния регламент, се основават на данни, събрани от 
включените в извадката производители от Съюза, които са 
проверени на място от Комисията. Следва също така да се 

(184) И на последно място, както е посочено в съображение 
137 по-горе, предоставените от независимия консултант 
данни бяха проверени и за тях беше установено, че са 
достатъчно точни. Въз основа на горното за данните, 
предоставени от AFASE въз основа на други налични 
източници, не беше установено, че непременно противо
речат на временните констатации. 

отбележи, че решаващи фактори за вредата, понесена от 
промишлеността на Съюза, като равнищата на рентабил
ност на промишлеността на Съюза, средните продажни 
цени в Съюза както и изчисленията за подбиването на 
цената, са въз основа на данни, събрани от включените в 
извадката производители от Съюза и производители изно
сители, които бяха проверени на място. Поради това 
горното твърдение беше отхвърлено. 

(185) При всяко едно положение приемането на цифрите, 
предоставени от AFASE, не би повлияло на цялостните 
констатации, че промишлеността на Съюза е понесла 
значителна вреда, тъй като низходящата тенденция при 
тези показатели, а именно производство и производствен 
капацитет на Съюза, би била дори още по-силно изразена. 

(180) Поради липсата на други коментари относно цялостната (186) Един съдействащ несвързан производител изказа твърде
методика на оценката на икономическото състояние на нието, че производственият обем, производственият капа
промишлеността на Съюза съображения 118—123 от цитет и използването на капацитета е трябвало да бъдат 
временния регламент се потвърждават. определени въз основа на данните само за включените в 

извадката производители от Съюза. Тъй като това са 
макроикономически показатели обаче те следва да бъдат 
определени на равнището на производителите от Съюза с 

5.2. Макроикономически показатели цел да се направи пълно и значещо описание на положе
нието на промишлеността на Съюза. Поради това твърде

5.2.1. Производство ,  производствен  капацитет  и  
нието беше отхвърлено. 

използване  на  капацитета  

(187) След оповестяването на окончателните заключения една 
(181) AFASE изказа твърдението, че обемът на производството, от заинтересованите страни поиска Комисията да обясни 

определен за модулите в съображение 124 от временния как консултантът е изчислил годишното производство на 
регламент, и производствения капацитет на промишле Съюза. Друга заинтересована страна поиска Комисията да 
ността на Съюза, определен за модулите и елементите в даде допълнителни обяснения относно съчетаването на 
същото съображение, са надценени, и предостави данни различните налични данни по отношение на общия 
от други източници (т.е. EPIA, IMS и BNEF), сочещи по производствен капацитет на Съюза. Друга страна посочи, 
малки обеми. че общото производство на Съюза и общият производ

ствен капацитет на Съюза е трябвало да бъдат получени 

(182) Обемът на производството, определен в съображение 124 
от временния регламент, е въз основа на информация, 
обхващаща и търгувани на борсата дружества, и такива, 
които не се търгуват на борсата. Тенденциите, следвани от 
производството на Съюза и определени в съображение 
124 от временния регламент, съответстват на тенденциите, 
следвани от потреблението на Съюза и определени в съоб

от производителите от Съюза, избрани за включване в 
извадката, тъй като това би дало по-надежден резултат. В 
тази връзка страната твърди, че обществено достъпните 
данни са неточни поради поверителното естество на тези 
цифри и че всеки един изследователски център или 
консултант е принуден да положи анализа си на редица 
оценки и допускания. 

ражение 108 от временния регламент. Данните, предоста
вени от AFASE по отношение на обемите на производство, 
напротив, говорят за разлика спрямо потреблението на 
Съюза, определено в съображение 108 от временния 
регламент, и статистическите данни за потреблението на 
Съюза, публикувани от EPIA. 

(188) Следва да се разясни, че годишното производство на 
Съюза е изчислено въз основа на цифрите, докладвани от 
производителите от Съюза на консултанта. Когато за 
конкретна година не е могло да бъде получено годишното 
производство на определен производител от Съюза, за 
него е направена оценка, като степента на използване на 

(183) Що се отнася до производствения капацитет, разследва капацитета от предходната година е приложена към новия 
нето показа, че констатациите, съдържащи се в съобра производствен капацитет за съответната година. Институ
жение 124 от временния регламент, включват производ циите съпоставиха цифрите, получени от консултанта, с 
ствения капацитет на дружествата, започнали процедури тези, докладвани в отговорите на промишлеността на 
за обявяване в несъстоятелност или спрели производство Съюза във въпросниците за установяване наличието на 
по време на РП, тъй като производствените им обекти и правен интерес, попълвани преди започването на процеду
оборудване не са били разпродадени и поради това те са рата. Двете цифри са близки. 
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(189)  Що се отнася до искането за предоставяне на допълни
телни разяснения по отношение на обединяването на 
разминаващите се данни за производствения капацитет на 
Съюза, следва да се отбележи, че тази информация е вече 
предоставена в преписката, която е на разположение на 
заинтересованите страни. Поради това твърдението беше 
отхвърлено. 

(190)  И на последно място, производството на Съюза и произ
водственият капацитет на Съюза са макроикономически 
показатели и поради това трябва да бъдат определени на 
равнището на цялата промишленост на Съюза, а не на 
равнището на включените в извадката производители от 
Съюза. 

(191)  След оповестяването на окончателните заключения една 
от заинтересованите страни изказа твърдението, че методо
логията, използвана за събиране на данните за производ
ството (най-вече интервюта и посещения на производ
ствени обекти) не дава възможност да се постигнат 
надеждни резултати поради поверителния характер на 
тези данни и, следователно, нежеланието на дружествата 
да ги разкриват. Поради това подобна методология не 
може да се счита за адекватна. Страната твърди, че това се 
потвърждава от факта, че макар консултантът да е 
използвал много по-голям брой производители от Съюза 
от Комисията при разглеждането от нейна страна на нали
чието на правен интерес на етапа на започването на 
процедурата, общият обем на производството, определен 
от консултанта, е по-малък от този, който Комисията е 
определила за целите на решението кои страни имат 
правен интерес по отношение на процедурата. Същата 
страна твърди също така, че поради това информацията, 
отнасяща се до този показател на вредата не може да се 
счита за категорично доказателство по смисъла на член 3, 
параграф 2 от основния регламент. 

(192)  На първо място следва да се разясни, че броят на произво
дителите, взети предвид от консултанта, от една страна, и 
от Комисията, от друга, е като цяло сходен, поради което 
твърдението, че резултатите са непоследователни трябваше 
да бъде отхвърлено. Следва да се припомни също така, че 
данните събрани от консултанта, бяха съпоставени с други 
източници, когато това беше възможно, и беше устано
вено, че оценките са сравнително надеждни. Поради това 
се потвърждава, че информацията относно данните за 
производството, предоставена от консултанта, беше 
счетена за категорично доказателство по смисъла на член 
3, параграф 2 от основния регламент. 

(193)  Поради липсата на други коментари относно производ
ството, производствения капацитет и използването на 
капацитета констатациите в съображения 124—128 от 
временния регламент се потвърждават. 

5.2.2. Обем  на  продажбите  и  пазарен  дял  

(194)  Една от заинтересованите страни твърди, че пазарният дял 
на промишлеността на Съюза за модули вече е бил едва 
19 % през 2009 г. и че спадът с 6 пункта през разглеж
дания период не може да се счита за вреда. 

(195)  Намаляването на пазарния дял с 6 пункта през разглеж
дания период трябва да се разглежда на фона на увеличе
ното потребление на модули в Съюза, което за същия 
период е нараснало с над 200 %. Промишлеността на 
Съюза не е могла да се възползва от нарасналото потре
бление; напротив — дори при нараснало потребление тя 
не е могла да увеличи обема на продажбите си и е 
понесла загуба на пазарен дял. Поради това твърдението 
беше отхвърлено. 

(196)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че 
методологията, използвана за събиране на данните за 
продажбите (най-вече интервюта и посещения на произ
водствени обекти) не дава възможност да се постигнат 
надеждни резултати поради поверителния характер на 
тези данни и, следователно, нежеланието на дружествата 
да ги разкриват. Поради това подобна методология не 
може да се счита за адекватна. Следователно те не могат 
да се приемат за категорични доказателства по смисъла на 
член 3, параграф 2 от основния регламент. Както е посо
чено в съображение 137 по-горе, данните събрани от 
консултанта, бяха съпоставени с други източници, когато 
това беше възможно, и беше установено, че оценките са 
сравнително надеждни. Поради това се потвърждава, че 
информацията относно данните за продажбите, предоста
вена от консултанта, беше счетена за категорично доказа
телство по смисъла на член 3, параграф 2 от основния 
регламент. 

(197)  Поради липсата на други коментари по отношение на 
пазарния дял и обема на продажбите на промишлеността 
на Съюза заключенията от съображения 129—131 от 
временния регламент се потвърждават. 

5.2.3.  Заетост  и  производителност  

(198)  След оповестяването на окончателните заключения една 
от страните изказа твърдението, че методологията за опре
деляне на общата заетост в Съюза по време на разглеж
дания период е некоректна. Същата страна твърди, че 
когато конкретните равнища на заетост на даден произво
дител от Съюза не са били известни, вместо тях е била 
използвана средната заетост на тези производители от 
Съюза, за които е имало информация. Твърдението тряб
ваше да бъде отхвърлено, тъй като методологията за опре
деляне на общата заетост е различна, т.е. ако данни за 
заетостта, осигурявана от определен производител от 
Съюза, липсват, за тази цифра е направена оценка въз 
основа на данните за същото дружество от предишни 
години. Както е посочено в съображение 137 по-горе, 
тази методология беше проверена и беше установено, че 
тя е разумна. Поради това твърдението беше отхвърлено. 

(199)  Поради липсата на коментари относно равнищата на 
заетост и производителност на промишлеността на Съюза 
съображения 132—134 от временния регламент се 
потвърждават. 
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5.2.4. Размер  на  дъмпинговия  марж  и  
възстановяване  от  предишен  дъмпинг  

(200)  Поради липсата на коментари в това отношение, съобра
жения 135—136 от временния регламент се потвърж
дават. 

5.3. Микроикономически показатели 

5.3.1.  Цени  и  фактори ,  влияещи  върху  цените  

(201)  Една от заинтересованите страни оспори констатациите, че 
спадът в средните продажни цени е имал опустошителен 
ефект за рентабилността на промишлеността на Съюза. Тя 
изказа твърдението, че средните разходи на промишле
ността на Съюза са спаднали в същата степен, поради 
което спадът в цената е естествено следствие. Както е 
описано в съображение 138 от временния регламент 
обаче, при разследването се установи, че продажните цени 
на промишлеността на Съюза са спаднали дори повече от 
средните ѝ производствени разходи, поради което намале
нието на разходите не е отразено в рентабилността на 
промишлеността на Съюза. Поради това се потвърждава, 
че спадът в продажните цени на промишлеността е имал 
опустошителен ефект върху рентабилността на промишле
ността на Съюза и твърденията в това отношение се 
отхвърлят. 

(202)  Друга страна оспори заключението от съображение 138 
от временния регламент, че през РП цените са били на 
равнища, които не са давали възможност за устойчиво 
развитие на промишлеността на Съюза, и посочи, че 
пазарните сили определят дали това е така или не. Същата 
страна се противопостави и на заключението от същото 
съображение, че промишлеността на Съюза не е могла да 
извлече ползи от намаляването на разходите поради 
ценовия натиск на дъмпинговия внос. В това отношение 
институциите отбелязват следното: „нива, които не са 
давали възможност за устойчиво развитие на промишле
ността на Съюза“ се отнася до факта, че промишлеността 
на Съюза е продавала на загуба и поради това не би могла 
да оцелее в дългосрочен план. Въпросът дали равнището 
на цената дава възможност за устойчиво развитие на 
промишлеността на Съюза следователно е въпрос един
ствено за отношението между производствените разходи и 
цените. „Не е могла да се възползва от намаляването на 
разходите“ се отнася до факта, че разходите са намалявали 
по-бавно от цените. И двете изявления са подкрепени с 
доказателства в съображение 138 от временния регламент. 
Следователно този аргумент трябваше да бъде отхвърлен. 

(203)  Поради липсата на други коментари по отношение на 
средните продажни цени съображения 137 и 138 от 
временния регламент се потвърждават. 

5.3.2.  Разходи  за  труд  

(204)  Същата заинтересована страна твърди, че за разлика от 
посоченото в съображение 140 от временния регламент, 
през разглеждания период не е имало никаква инфлация 
и поради това общото увеличение на разходите за труд не 
може да се дължи на този фактор. 

(205)  За разлика от твърдението на съответната заинтересована 
страна при разследването се установи, че по време на 
разглеждания период е имало инфлация и че това, че 
увеличението на разходите за труд, което е ограничено до 
модулите, може да бъде обяснено с инфлацията и увели
чената производителност. 

(206)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че 
положението на вреда, в което се е намирала промишле
ността на Съюза, е било причинено от увеличение в 
разходите за труд и от успореден на него спад на произво
дителността. Най-напред обаче следва да се отбележи, че 
разходите за труд са останали непроменени в случая на 
елементите, а производителността се е увеличила и при 
елементите, и при модулите. Поради това увеличението на 
разходите за труд може да се обясни с увеличена произво
дителност. Освен това разследването показа, че разходите 
за труд не представляват значителна част от себестой
ността на продукцията, както вече беше посочено в съоб
ражение 203 от временния регламент. Следователно този 
аргумент трябваше да бъде отхвърлен. 

(207)  На тази база констатациите, изложени в съображения 139 
и 140 от временния регламент, се потвърждават. 

5.3.3.  Запаси  

(208)  Една от заинтересованите страни твърди, че изразено като 
процент от общото производството увеличението в нивата 
на запасите през разглеждания период е незначително и 
поради това не може да се разглежда като доказателство 
за вреда. Същата страна твърди освен това, че представя
нето на стойностите на запасите в съображение 141 от 
временния регламент е подвеждащо, тъй като за разлика 
от производствения обем на промишлеността на Съюза 
запасите са изразени в kW, а не в MW. 

(209)  В тази връзка се отбелязва, че съображение 143 от 
временния регламент се изменя и следва да се чете като 
„…увеличението на запасите от сходния продукт през 
разглеждания период не е релевантен фактор при 
преценка дали промишлеността на Съюза е понесла съще
ствена вреда“. Наличието на техническа грешка става ясно 
от предходното изречение, в което се заключава, че произ
водителите от Съюза се опитват да разполагат с ограни
чени запаси, тъй като произвеждат в зависимост от пода
дените поръчки. 

(210)  И на последно място, изразяването на запасите в kW или 
MW беше счетено за обстоятелство, което няма отно
шение към определянето на това дали промишлеността на 
Съюза е понесла съществена вреда. 
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(211)  След оповестяването на окончателните заключения 
няколко заинтересовани страни изказаха твърдението, че 
запасите е трябвало да бъдат определени за цялата 
промишленост на Съюза и че цифрите, получени само от 
десет производители от Съюза, не са представителни. 
Следва да се изясни, че запасите бяха разглеждани като 
микроикономически показател и поради това трябваше да 
бъдат определени въз основа на информация, събрана от 
отделни дружества, в този случай от извадката от произво
дители от Съюза, счетени за представителни за цялата 
промишленост на Съюза. Поради това горното твърдение 
беше отхвърлено. 

(212)  Поради липсата на други коментари по отношение на 
запасите съображения 141—143 от временния регламент 
се потвърждават. 

5.3.4.  Рентабилност ,  парични  потоци ,  
инвестиции  и  възвращаемост  на  
инвестициите ,  способност  за  привличане  
на  капитали  

(213)  След получен коментар от заинтересована страна следва 
да се изясни, че изявлението, че паричните потоци са 
следвали „тенденция към постепенно намаление“ между 
2009 г. и РП от съображение 148 от временния регла
мент е неправилно, тъй като паричните потоци при моду
лите, макар да намаляват между 2009 и 2010 г., през 
2011 г. се увеличават и спадат отново през РП. 

(214)  Същата страна твърди, че цифрите относно инвестициите, 
представени в съображение 149 от временния регламент, 
са твърде ниски в сравнение с производствения капацитет 
на промишлеността на Съюза, както става ясно от съобра
жение 124 от временния регламент. В подкрепа на това 
твърдение страната съобщи, че ѝ е известно, че един от 
производителите от Съюза е направил инвестиция в увели
чение на капацитета, която е на много по-голяма стой
ност. Съответната страна заключава, че поради това опре
деленият производствен капацитет на промишлеността на 
Съюза е бил надценен. Следва да се отбележи, че това 
твърдение не е подкрепено от никакви доказателства, по
специално що се отнася до инвестицията, направена от 
въпросния производител от Съюза. От своя страна 
цифрите относно инвестициите, посочени във временния 
регламент, се основават на действителна и проверена 
информация от включените в извадката производители от 
Съюза. Следва да се отбележи, че това твърдение се осно
вава също така на съпоставка между съвкупните инве
стиции на включените в извадката производители от 
Съюза и на съвкупния производствен капацитет на цялата 
промишленост на Съюза; тази база за сравнение обаче не 
може да се счита за уместна, тъй като не са взети предвид 
съвкупните инвестиции на цялата промишленост на 
Съюза. Следователно този аргумент трябваше да бъде 
отхвърлен. 

(215)  Поради липсата на други коментари относно рентабил
ността, паричните потоци, инвестициите и възвращае
мостта на инвестициите и способността за привличане на 
капитали съображения 144—152 от временния регламент 
се потвърждават. 

5.4. Заключения 

(216)  С оглед на предходното заключенията, посочени в съобра
жения 153—158 от временния регламент, а именно, че 
промишлеността на Съюза е понесла съществена вреда по 
смисъла на член 3, параграф 5 от основния регламент, се 
потвърждават. 

Д. ПРИЧИННО-СЛЕДСТВЕНА ВРЪЗКА 

1. Въведение 

(217)  След оповестяването на временните заключения няколко 
заинтересовани страни изказаха твърдението, че при 
направения анализ на причинно-следствената връзка не са 
разграничени, разделени и количествено изразени вредо
носните ефекти на дъмпинговия внос от ефектите на други 
известни фактори, които по същото време са нанасяли 
вреда на промишлеността на Съюза. Освен това се твърди, 
че Комисията не е направила общ анализ на известните 
други фактори. 

(218)  В отговор на това твърдение следва да се отбележи, че 
Комисията в съответствие с установената си практика най
напред проучи дали е налице причинно-следствена връзка 
между дъмпинговия внос и вредата, понесена от промиш
леността на Съюза, и на второ място — дали някой от 
известните други фактори е прекъснал причинно-следстве
ната връзка между съществената вреда, понесена от 
промишлеността на Съюза, и дъмпинговия внос. При този 
анализ е направена оценка на ефекта от други известни 
фактори върху положението на промишлеността на 
Съюза, те са разграничени и разделени от вредоносния 
ефект на дъмпинговия внос, за да се гарантира, че вредата, 
причинена от тези фактори, не се приписва на дъмпин
говия внос. Беше установено, че нито един от тях не е 
оказал съществен ефект — при положение че изобщо е 
оказал ефект — върху положението на промишлеността, 
който да обори факта, че констатираната съществена вреда 
трябва да бъде отдадена на дъмпинговия внос. На тези 
основания аргументът беше отхвърлен. 

(219)  След оповестяването на окончателните заключения 
няколко заинтересовани страни отново изтъкнаха същите 
аргументи. В това отношение се твърди, че Комисията 
следва да определи изрично, чрез мотивирано и адекватно 
разяснение, че вредата, дължаща се на фактори, различни 
от дъмпинговия внос, не се приписва на него. 
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(220)  След като бяха разгледани всички факти при настоящото 
разследване се стигна до заключението, че дъмпинговият 
внос, взет изолирано, е причинил съществена вреда на 
промишлеността на Съюза. В това отношение не беше 
възможно да се определи количествено въздействието на 
другите известни фактори и поради това беше направена 
качествена оценка, както е посочено в съображения 164 
—222 от временния регламент. В заключение беше 
потвърдено, че съществената вреда, понесена от промиш
леността на Съюза, е била причинена от дъмпинговия 
внос. Беше счетено, че въздействието на други фактори 
върху отрицателното развитие на промишлеността на 
Съюза е било ограничено по мащаби. Следва да се отбе
лежи, че в съответствие с член 3, параграфи 6 и 7 от 
основния регламент няма изискване относно формата на 
анализите, които следва да бъдат проведени. Напротив, в 
съответствие с член 3, параграфи 6 и 7 от основния регла
мент анализите трябва да се извършват така, че да бъде 
възможно вредоносният ефект от дъмпинговия внос да 
бъде отделен и разграничен от вредоносния ефект, 
причинен от други фактори. При разследването не бяха 
открити доказателства за това, че всички други известни 
фактори, които може да са допринесли към понесената 
вреда, заедно или поотделно, са прекъснали причинно
следствената връзка между дъмпинговия внос и съществе
ната вреда, понесена от промишлеността на Съюза. С 
оглед на горния анализ беше потвърдено, че другите 
известни фактори не са били от такова естество, че да 
преобърнат констатацията, че съществената вреда, поне
сена от промишлеността на Съюза, трябва да бъде отда
дена на дъмпинговия внос. Поради тези основания аргу
ментите бяха отхвърлени. 

(221)  След оповестяването на временните заключения някои 
заинтересовани страни възразиха срещу констатацията от 
съображение 160 от временния регламент. Те заявиха 
отново, че пазарните условия за продукта, предмет на 
разследването, са различни в различните държавите 
членки и че поради това анализът на причинно-следстве
ната връзка следва да се извърши на равнището на всяка 
държава членка поотделно. Освен това същите страни 
изказаха твърдението, че националните програми за 
подкрепа, слънцегреенето и цените на електроенергията 
(включително регулаторните такси) са различни в различ
ните държави, като същевременно във всеки пазар са 
налице различни пазарни сегменти (инсталации за частни 
домове до 40 kW, инсталации с търговско и промишлено 
предназначение от 40 kW до 1 MW и пазарният сегмент 
на доставчиците на електроенергия с инсталации от 
1 MW до 10 MW). С оглед на това те изказаха твърде
нието, че анализът на причинно-следствената връзка 
следва да се извърши поотделно за всяка държава членка, 
от една страна, и за сегмента на големите и на частните 
ползватели, от друга. 

(222)  След оповестяването на окончателните заключения 
няколко заинтересовани страни отново изказаха твърде
нието, че анализът на причинно-следствената връзка 
следва да се извърши на база отделната държава членка, 
без обаче да посочат допълнителни аргументи или нови 
доказателства в това отношение. 

(223)  При разследването се установи, че продажбите и вносните 
цени са сходни в различните части на Съюза. Поради това 
може да се счита, че пазарът за продукта, предмет на 
разследването, определено е един. При разследването не се 
установи също така производителите от различните 
държави членки или региони да са концентрирали 
дейността си на техния собствен пазар, нито че дъмпинго
вият внос е бил концентриран в една държава членка или 
регион. Освен това нито една от заинтересованите страни 
не изказа твърдението, че дъмпингът и вредата следва да 
бъдат анализирани по държави членки, което обаче би 
било необходимо условие за провеждането на отделен 
анализ на причинно-следствената връзка по държави 
членки. При разследването не бяха открити доказателства, 
че този подход би бил уместен, по-специално като се има 
предвид, че цените на разглеждания продукт в целия 
Съюз са били сходни. Освен това се отбелязва, че слънце
греенето може да бъде различно в различните региони на 
една и съща държава членка, например много по-голямо в 
Южна Франция в сравнение със Северна Франция, или в 
различните региони на една и съща държава членка да 
действат различни програми за подкрепа (например в 
Белгия), поради което въздействието на тези фактори 
върху търсенето да бъде различно в различните региони 
на една държава членка. Разликите в регулаторната уредба 
на различните държави членки и/или региони и разли
ките в условията, като слънцегреене, не са достатъчен 
мотив за отделен анализ на причинно-следствената връзка 
и, оттам, на вредата и дъмпинга. Следователно тези аргу
менти трябваше да бъдат отхвърлени. 

(224)  Друга заинтересована страна изказа твърдението, че макар 
от значение да са и други фактори, националните 
програми за подкрепа си остават основния фактор, опре
делящ търсенето. Същата страна оспори, че на някои 
места вече е било постигнато изравняване на цените на 
слънчевата енергия с тези на електроенергията от конвен
ционални източници, като изказа твърдението, че цените 
на модулите са се увеличили след РП, докато тези на елек
троенергията са спаднали. Тя изказа и твърдението, че във 
всеки случай поне в някои държави членки регулатор
ните, икономическите и техническите условия не дават 
възможност за свързване към мрежата, поради което за 
тези държави членки е без значение дали е постигнато 
изравняването на цените или не. Същата страна обаче не 
предостави доказателства в подкрепа на изказаните твър
дения. Горните аргументи във всеки случай потвърждават, 
че положението по отношение на националните програми 
за подкрепа, както и изравняването на цените на слънче
вата енергия с тези на електроенергията от конвенцио
нални източници могат до известна степен да се разли
чават в различните държави членки. Сред предоставените 
данни обаче нямаше данни, чието естество да показва, че 
е обосновано да се направи анализ поотделно за всяка 
държава членка. 

(225)  След оповестяването на окончателните заключения същата 
заинтересована страна отново изказа твърдението и 
предостави информация, за която счита, че показва 
различните пазарни условия в различните държави 
членки и сегменти. Предоставената информация обаче не 
може да се счита за показателна, тъй като представлява 
презентация във формат Рower point, без каквито и да 
било доказателства в нейна подкрепа, и поради това тя не 
сочи, че анализът по държави членки би бил оправдан. 
Поради това твърденията на тази страна бяха отхвърлени. 
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(226)  Въз основа на това беше направено заключението, че 
анализирането на причинно-следствената връзка по 
държави членки и/или региони и по пазарни сегменти не 
би отговаряло на пазарната реалност. С оглед на липсата 
на други коментари в това отношение заключенията в 
съображения 159 и 160 от временния регламент се 
потвърждават. 

(227)  ПКНР изказа твърдението, че Комисията е проявила непо
следователност при анализа на причинно-следствената 
връзка, тъй като анализът на вредата е направен отделно 
за модулите и за елементите, докато при анализа на 
вредата няма разграничение между видовете на продукта. 
В това отношение следва да се отбележи, че въпреки че 
показателите за вредата действително са дадени поотделно 
за всеки вид на продукта, заключенията, до които се е 
стигнало по отношение на всеки един показател, касаят 
разглеждания продукт като цяло. Следва да се припомни 
също така, че модулите и елементите са един-единствен 
продукт и поради това анализът на причинно-следствената 
връзка е направен на тази база. Поради това твърдението 
беше отхвърлено. 

2. Въздействие на дъмпинговия внос 

(228)  Една от заинтересованите страни оспори наличие на коре
лация в достатъчна степен между дъмпинговия внос на 
разглеждания продукт от КНР и понесената от промишле
ността на Съюза съществена вреда. Изказано беше твърде
нието, че в подкрепа на тази теза са, от една страна, 
фактът, че от 2009 г. до 2010 г. маржът на печалба на 
промишлеността на Съюза за елементи значително се е 
увеличил (от производство на загуба на 12 % печалба), 
докато китайският внос е бил с 36 % по-евтин от цените 
на промишлеността на Съюза и е увеличил пазарния си 
дял през същия период. От друга страна, между 2010 г. и 
2011 г. китайският внос е увеличил пазарния си дял само 
с 6 пункта, въпреки че през същия период потреблението 
е нараснало много повече, а промишлеността на Съюза е 
регистрирала загуба от 36 %. Същата страна твърди също 
така, че що се отнася до РП, вносът на елементи от други 
трети държави е бил на едно и също ценово равнище с 
китайския внос, но е придобил по-голям пазарен дял, 
отговарящ на загубения от промишлеността на Съюза 
пазарен дял. 

(229)  При разследването се установи, че през разглеждания 
период китайският пазарен дял се е увеличавал трайно за 
всички видове на продукта (17 процентни пункта при 
модулите, 17 процентни пункта при елементите). Дъмпин
говият внос от КНР се е увеличил с над 300 % при моду
лите и с 482 % при елементите. Същевременно е налице 
значителен и траен спад в цените на китайския внос 
(64 % при модулите и 42 % при елементите през разглеж

дания период), като през РП те подбиват значително 
цените на промишлеността на Съюза. Успоредно на това 
промишлеността на Съюза е губела пазарен дял през 
разглеждания период и, както е описано в съображения 
153 и 154 от временния регламент, всички основни пока
затели на вредата са показвали низходяща тенденция. 
Поради това се потвърждава, че е налице ясно съвпадение 
във времето между увеличаването на дъмпинговия внос и 
загубата на пазарен дял на промишлеността на Съюза. 

(230)  Както е посочено в съображения 161 и 162 от временния 
регламент, тази корелация по отношение на времето е 
установена за всички видове на продукта поотделно. 
Освен това анализът на въздействието, което вносът оказва 
върху маржа на печалба на промишлеността на Съюза 
поотделно за всяка година от разглеждания период, не 
води до значещи резултати, тъй като не е необходимо 
наличието на дъмпинг и съществена вреда, както и на 
причинно-следствена връзка между тях да се установява за 
всяка година поотделно. Корелацията между дъмпинговия 
внос и съществената вреда е доказана в достатъчна степен 
при анализа на процесите през целия разглеждан период. 

(231)  Следва да се отбележи също така, че рентабилността на 
промишлеността на Съюза е един от факторите, посочени 
в член 3, параграф 5 от основния регламент, който трябва 
да бъде проучен, когато се разглежда въздействието на 
дъмпинговия внос върху положението на промишлеността 
на Съюза. Сам по себе си фактът, че промишлеността на 
Съюза е била рентабилна в една конкретна година не 
означава непременно, че тя не е понесла съществена вреда. 
Освен това не е необходимо загубата на пазарен дял на 
промишлеността на Съюза да отговаря точно на увеличе
нието в пазарния дял на дъмпинговия внос, за да се уста
нови наличието на причинно-следствена връзка между 
вредата и дъмпинговия внос. И на последно място, други 
фактори (напр. внос от други трети държави или развитие 
на потреблението), които евентуално могат да имат отра
жение върху положението на понасяне на вреда, в което 
се намира промишлеността на Съюза, бяха разгледани 
отделно и по тях бяха направени констатации в съобра
жения 164—224 от временния регламент. 

(232)  Съвпадането във времето на нарасналия дъмпингов внос в 
значителни количества, подбиващ цените на промишле
ността на Съюза, и на все по-нестабилното положение на 
промишлеността на Съюза е ясен показател за наличието 
на причинно-следствена връзка в настоящия случай, както 
е установено в съображения 161—163 от временния 
регламент. Поради това твърденията, че липсва каквато и 
да било корелация между дъмпинговия внос и съществе
ната вреда, понесена от промишлеността на Съюза, бяха 
отхвърлени. 
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(233)  След оповестяването на окончателните заключения същата 
заинтересована страна продължи да оспорва анализа на 
причинно-следствената връзка, тъй като рентабилността 
на промишлеността на Съюза не е била анализирана 
специално във връзка с определени години (по-конкретно 
2010 г.), а за целия разглеждан период. 

(234)  В тази връзка следва да се отбележи, че по отношение на 
причинно-следствената връзка не може да се достигне до 
валидни заключения, ако се отдели една конкретна година 
от разглеждания период, като същевременно не се обърне 
внимание на развитието на промишлеността през целия 
разглеждан период и връзката между него и развитието на 
дъмпинговия внос. Подобен анализ може да доведе само 
до една частична картина и от него не могат да се 
извлекат стабилни изводи. През 2010 г. рентабилността, 
която води след себе си други финансови показатели на 
промишлеността на Съюза, например, е висока поради 
особено големия скок в потреблението на Съюза, подтик
вано от щедри схеми за подпомагане, което дава възмож
ност на промишлеността на Съюза да подобри в най
голяма степен продажбите си през същата година, но само 
временно и във всички случаи не по начин, който е 
устойчив за този вид промишленост. Следователно този 
аргумент трябваше да бъде отхвърлен. 

(235)  Поради отсъствието на други коментари относно влия
нието на дъмпинговия внос констатациите от съображения 
159—163 от временния регламент се потвърждават. 

3. Въздействие на други фактори 

3.1. Внос от други трети държави 

(236)  След оповестяването на временните заключения няколко 
заинтересовани страни направиха коментари по отно
шение на констатациите във връзка с вноса от трети 
държави и отново ги припомниха след оповестяването на 
окончателните заключения. Тези страни обаче не разкриха 
нова информация и доказателства, които евентуално биха 
променили настоящите временни констатации. 

(237)  Страните подчертаха по-специално обема на вноса на 
елементи от Тайван. Абсолютният обем на вноса на 
разглеждания продукт от Тайван (1 132 MW) обаче пред
ставлява едва много малък дял (под 5 %) от общото потре
бление в Съюза (21 559 MW) и в сравнение с вноса от 
КНР (15 005 MW). Поради това приносът на вноса от 
Тайван към вредата, понесена от промишлеността на 
Съюза, е незначителен, ако такъв изобщо има, и той не 
прекъсва причинно-следствената връзка в случая. 

(238)  Поради отсъствието на други коментари относно вноса от 
трети държави констатациите от съображения 164—167 
от временния регламент се потвърждават. 

3.2. Развитие на потреблението на Съюза 

(239)  Една от заинтересованите страни твърди, че Комисията не 
е анализирала въздействието, което оказва развитието на 
потреблението. В това отношение се твърди, че вносът от 
КНР не е удовлетворил изцяло увеличеното потребление и 
че въпреки че при модулите промишлеността на Съюза е 
загубила пазарен дял между 2009 и 2010 г., през същия 
период тя е повишила рентабилността си. Освен това се 
твърди, че през 2009 г., когато вносът на елементи от 
КНР е имал само 8-процентен пазарен дял, промишле
ността на Съюза от своя страна пак е регистрирала 8
процентна загуба. 

(240)  Както е посочено в съображение 168 от временния регла
мент, въпреки спада на потреблението в Съюза през РП, 
през разглеждания период дъмпинговият внос от КНР или 
е запазил пазарния си дял (при модулите), или го е 
увеличил (при елементите) за сметка на промишлеността 
на Съюза. Поради това не може да се направи заключе
нието, че спадът в потреблението е бил от такова естество, 
че да прекъсне причинно-следствената връзка между 
дъмпинговия внос и вредата, понесена от промишлеността 
на Съюза. Освен това при разследването се установи, че 
тъй като капацитетът на промишлеността на Съюза при 
всички положения е бил много по-малък от нивото на 
потребление, намаляващото през РП потребление не би 
могло да окаже влияние върху положението на понасяне 
на вреда на промишлеността на Съюза. Поради това твър
дението беше отхвърлено. 

(241)  Друга заинтересована страна оспори твърдението, че в 
Съюза ще продължи да съществува търсене, дори ако 
липсват национални програми за подкрепа. Същата страна 
изказа твърдението, че има корелация между търсенето и 
програмите за подкрепа и че ако не съществуват подобни 
програми проектите във фотоволтаичния сектор вече не 
биха били печеливши, поради което търсенето на соларни 
панели също ще изчезне. 

(242)  Както е посочено в съображение 169 от временния регла
мент, по време на разследването бяха получени инди
кации, че дори да не съществуваха програми за подкрепа, 
търсене в Съюза би имало и то би продължало да съще
ствува. Съответната страна не предостави каквито и да 
било доказателства, които да поставят под съмнение тези 
констатации. С оглед на липсата на нова информация в 
това отношение констатациите, съдържащи се в съобра
жение 169 от временния регламент, се потвърждават, а 
направеното във връзка с тях твърдение се отхвърля. 

(243)  След оповестяването на окончателните заключения ПКНР 
изказа твърдението, че фактът, че капацитетът на промиш
леността на Съюза при всички положения не е удовлетво
рявал търсенето в Съюза не е от значение, тъй като обемът 
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на продажбите на модули на промишлеността на Съюза е 
спаднал в съответствие със спада в потреблението; ПКНР 
изтъкна отново, че спадът в потреблението между 2011 г. 
и ПР е причина за съществената вреда, понесена от 
промишлеността на Съюза. Въпреки че потреблението в 
Съюза определено е спаднало между 2011 г. и РП и 
обемът на продажбите на модули е спаднал по подобен 
начин, тези факти трябва да се разглеждат във връзка с 
развитието на китайските дъмпингови цени, които значи
телно подбиват цените на промишлеността на Съюза и 
така я принуждават да продава на загуба. В това отно
шение се припомня, че, както е посочено в съображение 
111 от временния регламент, дъмпинговият внос от КНР 
или е запазил пазарния си дял (модули), или го е 
увеличил (елементи) при намаляващо потребление. Съще
временно китайските вносни цени са спаднали значително 
и в значителна степен са подбивали цените на промишле
ността на Съюза. Поради това твърдението беше отхвър
лено. 

(244)  Поради липсата на други коментари по отношение на 
развитието на потреблението в Съюза констатациите от 
съображения 168 и 169 от временния регламент се 
потвърждават. 

3.3.  Преференциалните цени (ПЦ) като основен пример 
за схеми за подпомагане 

(245)  След оповестяването на временните заключения няколко 
страни отново посочиха, че понесената от промишле
ността на Съюза вреда е причинена от въвеждането на 
преференциални цени (ПЦ). Същите страни твърдят, че 
въвеждането на ПЦ е оказало върху цените силен натиск в 
посока тяхното понижаване, а оттам и върху рентабил
ността на промишлеността на Съюза. Една от заинтересо
ваните страни изказа твърдението, че е разгледано само 
въздействието, което въвеждането на ПЦ е оказало върху 
търсенето, докато е трябвало да бъде анализиран и 
ефектът върху цените. В същата връзка няколко заинтере
совани страни изказаха твърдението, че повечето от 
държавите членки са направили големи съкращения още 
през 2010 г. и така са оказали върху цените на модулите 
натиск в посока тяхното понижаване. 

(246)  По отношение на това твърдение следва да се отбележи, 
че държавите членки са направили съкращенията в ПЦ в 
различни моменти от време и с различна скорост и че 
представянето на обща за целия Съюз картина е твърде 
трудно. Независимо от момента, в който ПЦ са достигнали 
много ниски равнища, значителното понижение в цените 
на промишлеността на Съюза и в нейната рентабилност 
през разглеждания период не може да се обясни един
ствено или предимно с намалението на ПЦ. На първо 
място, въз основа на информацията, събрана за Германия 
и Италия, които заедно представляват около 75 % от 
пазара в Съюза през 2011 г., спадът в средните продажни 
цени е по-силно изразен от спада в ставките на ПЦ през 
РП. На второ място, събраните доказателства сочат, че при 
някои държави, като Италия, дори при много щедри 

ставки на ПЦ, промишлеността на Съюза е била прину
дена да свали чувствително цените си. На последно място, 
по време на РП, производителите от Съюза са били прину
дени да продават на цени под себестойността на продук
цията, което произтича предимно от това, че китайските 
производители износители са държали 80 % от пазара на 
Съюза и следователно са имали възможност да влияят на 
механизма за определяне на цените. 

(247)  При разследването беше установено също така, че поради 
по-високите ставки на ПЦ и поради спада в цените на 
модулите в Съюза до 2011 г. инвестициите в слънчева 
енергия са били изключително привлекателни, тъй като 
инвеститорите са постигали много висока възвращаемост. 
Това е довело до по-голям брой инвестиции и, следова
телно, до по-голямо търсене на соларни панели. Като 
следствие от увеличеното търсене общият обем заплатени 
ПЦ се е увеличил значително и повечето държави членки 
са ревизирали съществуващите схеми за ПЦ в посока 
надолу с цел да избегнат, inter alia, увеличение на себе
стойността на електроенергията. Това показва, че съкраща
ването на ПЦ може също така да е било следствие от 
спада в цените, а не обратното. 

(248)  След оповестяването на окончателните заключения една 
заинтересована страна изказа твърдението, че е налице 
противоречие между съображение 246 по-горе, в което се 
посочва, че е трудно да се направи оценка на търсенето в 
Съюза като цяло, и съображение 223 по-горе, в което се 
посочва, че анализът на причинно-следствената връзка по 
държави членки не би довел до значещи резултати. В това 
отношение следва да се изясни, че при оценката, напра
вена в съображение 246 по-горе, се говори за това, че е 
трудно да се очертае обща картина на развитието на ПЦ 
за целия Съюза, а не на търсенето в Съюза, както твърди 
заинтересованата страна. Следователно между двете съоб
ражения противоречие не съществува и поради това твър
дението се отхвърля. 

(249)  След оповестяването на окончателните заключения една 
от заинтересованите страни изказа твърдението, че дори 
при условия на високи ПЦ цената на модулите може да 
спадне значително поради технологичното развитие, 
икономиите от мащаба, намаляването на себестойността и 
увеличаващия се в глобален план производствен капа
цитет. По отношение на това твърдение следва да се отбе
лежи, че събраните доказателства сочат, че италианските 
производители са били принудени да свалят цените си 
под себестойността на продукцията дори при наличието 
на високи ПЦ. Въпреки че посочените по-горе фактори 
може определено да са имали въздействие върху средните 
разходи, те не могат да обяснят защо производителите от 
Съюза е трябвало да свалят цените си под себестойността 
на продукцията. Поради това се стигна до заключението, 
че причината за спада на цените е бил предимно дъмпин
говият внос от КНР, който е свалил цените до равнища, 
които не могат да бъдат поддържани; поради това твърде
нието беше отхвърлено. 
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(250)  След оповестяването на окончателните заключения една 
от заинтересованите страни изказа твърдението, че заклю
чението, направено в съображение 247 по-горе, че съкра
щаването на ПЦ може също да е било следствие от пони
жаващите се цени, а не обратното, но не предостави дока
зателства в негова подкрепа. 

(251)  Следва да се отбележи, че заключенията, посочени в съоб
ражение 247 по-горе, се основават на информация, 
налична по време на разследването, а описаният сценарий 
беше счетен за разумен с оглед на обстоятелствата на 
конкретния пазар. Поради това твърдението беше отхвър
лено. 

(252)  След оповестяването на окончателните заключения една 
от заинтересованите страни отново посочи, че не е 
съгласна със заключението, че ценовият натиск в посока 
надолу, оказван върху производителите от Съюза, е идвал 
предимно от дъмпинговия внос и изказа твърдението, че, 
напротив, съкращаването на ПЦ е принудило производи
телите от Съюза да намалят цените си. Същата страна 
отново настоя, че при ограничаването на ПЦ цените на 
фотоволтаичните системи са спаднали успоредно със спада 
в ПЦ, така че разходите за дружествата, разработващи 
проекти, не се увеличават, което в крайна сметка е довело 
до ценовия натиск върху производителите от Съюза. 

(253)  Тъй като не бяха представени категорични доказателства в 
подкрепа на тези твърдения, Комисията поддържа анализа 
си и заключенията си, както е посочено в съображения 
246 и 247 по-горе. 

(254)  Същата страна твърди, че движещо за пазарите е разви
тието на ПЦ, и предостави информация, показваща броя 
на ФВ инсталациите през 2012 и 2013 г. в Обединеното 
кралство. Информацията, предоставена от тази страна, е 
публикация на правителството на Обединеното кралство 
въз основа на седмичните регистрации в централния реги
стър на ПЦ в страната (CFR). Следва да се отбележи, че 
тази информация се отнася предимно до период извън ПР 
и касае само една държава членка, докато настоящото 
разследване е насочено към положението на пазара на 
Съюза като цяло. Във всеки случай не се оспорва, че 
равнищата на ПЦ оказват влияние върху търсенето, тъй 
като рентабилността на инвестицията в места с по-малка 
слънчева радиация зависи от равнището на ПЦ. За да 
покажат обаче, че равнището, на което са определени ПЦ 
през РП, е причинило вреда, заинтересованите страни би 
трябвало да докажат, че увеличението на цената на произ
водителите от Съюза до равнището, при което те не 
понасят вреда, би означавало, че производителите от 
Съюза не биха били в състояние да продават разглеж
дания продукт, тъй като инвестициите във ФВ системи не 
биха били жизнеспособни при такива ценови равнища. 
Такива доказателства не бяха представени. Поради това 
този аргумент беше отхвърлен. 

(255)  Поради това твърдението, че редуцирането на ПЦ е 
прекъснало причинно-следствената връзка между дъмпин
говия внос и съществената вреда, понесена от промишле
ността на Съюза, се отхвърля. 

(256)  След оповестяването на временните заключения една от 
страните отново настоя, че развитието на ПЦ е направило 
възможностите за инвестиции в соларни инсталации 
непривлекателни за инвеститорите и така е ограничило 
търсенето на продукта. Друга страна изказа твърдението, 
че констатациите, представени в съображение 173 от 
временния регламент, че в Испания продължават да се 
правят инвестиции въпреки спирането на схемата за ПЦ, 
са некоректни. 

(257)  Въздействието на ПЦ върху търсенето е засегнато в съобра
жение 173 от временния регламент. Тъй като в това отно
шение не бяха представени нови аргументи, горното твър
дение, че търсенето е спаднало в следствие на развитието 
на ПЦ, беше отхвърлено. Що се отнася до инвестициите в 
Испания, следва да се изясни, че констатациите от съобра
жение 177 от временния регламент се базират на инфор
мация, получена в хода на разследването и проверена на 
място. Тъй като съответната страна не предостави каквато 
и да било нова информация или доказателства в това 
отношение, твърдението трябваше да бъде отхвърлено. 

(258)  След оповестяването на временните заключения няколко 
страни изказаха твърдението, че в условията на ниски 
ставки на ПЦ, инвестициите във фотоволтаични проекти 
са били икономически жизнеспособни само когато са 
били реализирани с най-евтините соларни панели, 
внасяни от КНР. Поради това се твърди, че съкращенията 
в ПЦ са причинили съществена вреда на промишлеността 
на Съюза. Друга страна изказа твърдението, че равнището, 
на което са заложени ставките на ПЦ, оказва въздействие 
върху механизма за определяне на цените на модулите. 

(259)  Следва да се отбележи, че разходите за един модул, при 
които даден проект продължава да бъде икономически 
жизнеспособен, са различни за различните държави 
членки и региони в зависимост от многобройни фактори, 
като ПЦ, други регулаторни стимули, слънцегреене, цени 
на електроенергията от конвенционални източници и др. 

(260)  Освен това при разследването се установи, че в момента 
инсталациите зависят във все по-малка степен от ПЦ, тъй 
като изравняването на цените на слънчевата енергия с тези 
на електроенергията от конвенционални източници твърде 
вероятно вече е постигнато за определени видове инста
лации в някои региони на Европа, като голяма част от 
Италия, Испания, Португалия, Южна Франция и Гърция. 

(261) Въз основа на горните съображения изказаните в това 
отношение твърдения бяха отхвърлени. 
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(262) Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че тенденция при цените на модулите и елементите, цените 
Комисията не е разследвала дали промишлеността на на дъмпинговия внос от КНР са влошили тази низходяща 
Съюза не е съумяла да прогнозира, че схемите за тенденция и са я довели да равнището на загубата. Въз 
държавна подкрепа ще бъдат ограничени или прекъснати основа на горното твърдението беше отхвърлено. 
без предупреждение. Не бяха представени аргументи в 
подкрепа на това твърдение. Следва да се отбележи обаче, 
че съдейки от събраните доказателства, няма данни, които 
да сочат, че промишлеността на Съюза е реагирала неадек
ватно на пазарните сигнали (т.е. развитието на търсенето) 
и на другата налична информация (т.е. за ограничаването 
на схемите за подкрепа). Поради това твърдението беше 

3.4. Друга финансова помощ, предоставена на 
промишлеността на Съюза 

отхвърлено. 

(266) Поради липсата на други коментари по отношение на 
схемите за финансова помощ за промишлеността на Съюза 

(263) Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че 
съкращаването на ПЦ е станало причина за спада в 

констатациите от съображения 184 и 185 от временния 
регламент се потвърждават. 

продажбите на промишлеността на Съюза, тъй като инве
стициите са били жизнеспособни само при достъпните 
цени на китайския продукт. Събраните доказателства 
всъщност сочат само слабо понижение в продажбите на 
промишлеността на Съюза през РП, за разлика от пониже 3.5. Свръхкапацитет 
нието, което би било очаквано, ако фотоволтаичните 
проекти са били осъществими само с китайски модули. 
Същевременно продажбите на модули на промишлеността 
на Съюза са се увеличавали до 2011 г., след което слабо 
са се понижили през РП, като са следвали една и съща 
тенденция с потреблението. Поради това твърдението беше 
отхвърлено. 

(267) Една от заинтересованите страни настоя, че свръхкапаци
тетът на световния и на европейския пазар, а не вносът от 
КНР, е причинил съществената вреда. В тази връзка беше 
изказано твърдението, че промишлеността на Съюза е 
увеличила прекомерно капацитета си, както личи от 
ниската степен на неговото използване, и поради това сама 
си е причинила евентуално понесената вреда. Въздей
ствието на свръхкапацитета в Съюза и в световен мащаб, 

(264) Друга заинтересована страна изказа твърдението, че визирано от това твърдение, вече беше засегнато в съобра
констатациите, представени в съображения 174 и 175 от жения 185—190 от временния регламент, поради което 
временния регламент, че промените в ПЦ не са прекъс и с оглед на липсата на нови елементи твърдението тряб
нали причинно-следствената връзка, нямат нито факти ваше да бъде отхвърлено. 
ческа, нито правна основа и са в противоречие с член 3, 
параграф 7 от основния регламент, защото Комисията не е 
направила оценка на равнището на вредата, причинена от (268) Друга заинтересована страна изказа твърдението, че свръх
ограничаването на ПЦ, и защото е счела, че значителният капацитетът е довел до рационализиране на цените. В това 
спад в цената на промишлеността на Съюза е следствие отношение следва да се отбележи, че, от една страна, 
единствено от дъмпинговия китайски внос. Същата страна свръхкапацитетът е довел на практика до надпревара за 
твърди, че спадът в цената на модулите, елементите и все по-ниски цени и до потискане на цените на промиш
полупроводниковите пластини е глобално явление и не се леността на Съюза, което като цяло е било по-голямо от 
дължи на натиск от страна на китайския внос. намалението на производствените разходи. От друга 

страна, като е посочено в съображение 186 от временния 
регламент, увеличаването на капацитета от страна на 
промишлеността на Съюза е следвало развитието на пазара 

(265) По отношение на твърдението, че Комисията не е напра
вила оценка на нивото на вредата, причинена от съкраще
нията на ПЦ, следва да се посочат съображения 174, 175 
и 182 от временния регламент и съображения 245—263 
по-горе, в които Комисията прави заключението, че нито 
спадът в търсенето, нито въздействието на ПЦ върху 

и беше счетено за адекватна реакция. Освен това увеличе
нието на производствения капацитет при елементите е на 
по-ниско равнище, отколкото при модулите. Тъй като 
съответната страна не предостави каквато и да било нова 
информация или доказателства в това отношение, твърде
нието трябваше да бъде отхвърлено. 

цените на промишлеността на Съюза са били от такова 
естество, че да прекъснат причинно-следствената връзка 
между вредата, понесена от промишлеността на Съюза, и (269) Друга заинтересована страна изказа твърдението, че 
дъмпинговия внос от КНР, независимо дали те са евен вредата, понесена от промишлеността на Съюза, се дължи 
туално причинени от съкращенията в ПЦ и — в случай на фокусираността ѝ само върху специализирани инве
че са — до каква степен. Поради това твърдението, че стиции и на неспособността ѝ да направи нужните инве
констатациите на Комисията не почиват на фактическа стиции в разширяване на капацитета и намаляване на 
основа, беше отхвърлено. Що се отнася до твърдението, че разходите. Това твърдение също не се потвърди от конста
спадът в цената на модулите и елементите е глобално тациите на разследването, които сочат, че промишлеността 
явление, следва да се посочат съображения 164—167 от на Съюза е увеличила производствения си капацитет и 
временния регламент, в които се прави оценка на обема и ефективността си през разглеждания период (съображения 
цените на вноса в Съюза от държави, различни от КНР. 124 и 187 от временния регламент). Поради това твърде
Въпреки че несъмнено е съществувала глобална низходяща нието беше отхвърлено. 
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(270)  Една от заинтересованите страни изказа също така твърде
нието, че промишлеността на Съюза е увеличила произ
водствения си капацитет, въпреки че степента на използ
ване на капацитета вече е била ниска и това е довело до 
самопричиняване на вреда. Твърдението се базира на срав
нение между тенденцията, следвана от инвестициите на 
включените в извадката производители от Съюза и 
тенденцията в използването на капацитета за цялата 
промишленост на Съюза, но тази база за сравнение е 
неуместна. Освен това при разследването се установи, че 
промишлеността на Съюза не е увеличила производ
ствения си капацитет в мащаб, който да надхвърля промя
ната в търсенето в Съюза, поради което твърдението беше 
отхвърлено. 

(271)  Освен това събраните доказателства сочат, че чрез инве
стиции в ново оборудване промишлеността на Съюза е 
могла да намали производствените си разходи и да стане 
по-конкурентна като себестойност. Следователно този 
аргумент трябваше да бъде отхвърлен. 

(272)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че 
заключенията от съображение 189 от временния регла
мент противоречат на констатациите от съображения 124 
и 186 от временния регламент, без обаче да даде други 
обяснения, уточняващи естеството или степента на твърдя
ното противоречие. Поради това твърдението трябваше да 
бъде отхвърлено. 

(273)  След оповестяването на окончателните заключения 
няколко заинтересовани страни оспориха, че разширява
нето на капацитета на промишлеността на Съюза е било 
разумно и в съответствие с развитието на пазара, и по
специално с развитието на потреблението в Съюза. Що се 
отнася до модулите обаче, производственият капацитет се 
е увеличил със 106 %, докато потреблението в Съюза се е 
увеличило с 221 % за разглеждания период, т.е. повече от 
два пъти. Аналогично по отношение на елементите, произ
водственият капацитет се е увеличил с 39 %, докато 
потреблението в Съюза се е увеличило с 87 % за разглеж
дания период. Това показва, че увеличението на капаци
тета е било значително по-малко от увеличението на 
потреблението и поради това не може да се счита за нера
зумно, като се има предвид, че в Съюза никога не е имало 
свръхкапацитет. Освен това анализът доколко разумно е 
увеличението на капацитета не следва да се основава на 
анализ по години, а трябва да отчита тенденцията през 
целия разглеждан период. Новоизграденият капацитет 
обикновено влиза в пълна експлоатация едва след известен 
период от време след реализирането на инвестицията и 
изолираният анализ в рамките на една година може да 
доведе до изкривяване на картината. Поради това този 
аргумент беше отхвърлен. 

(274)  С оглед на липсата на други коментари по отношение на 
свръхкапацитета на промишлеността на Съюза заключе
нията от съображения 185—190 от временния регламент 
се потвърждават. 

3.6. Въздействие на цените на суровините 

(275)  Част от заинтересованите страни настояха, че промишле
ността на Съюза или най-малкото част от нея не е могла 
да се възползва от понижаващите се цени на полисилиция 
по време на РП, поради наличието на дългосрочни дого
вори за доставка на суровината. По отношение на конста
тациите от съображение 193 от временния регламент, в 
който се посочва, че промишлеността на Съюза е била в 
състояние да предговори дългосрочните си договори с 
доставчиците (включително производителите на полупро
водникови пластини) и поради това е могла да се 
възползва от по-ниските цени, съответните страни изка
заха твърдението, че предоговарянето или прекратяването 
на дългосрочните договори за полисилиций и/или полу
проводникови пластини води до задействането на 
санкции. В подкрепа на това твърдение страните предста
виха статии от пресата, в които се съобщава, че някои 
производители от Съюза са изправени пред опасността от 
съдебни дела или че са прекратили договорите си. Част от 
страните представиха информация, която считат, че 
потвърждава, че дългосрочните договори не са могли да 
бъдат предоговорени. 

(276)  Полисилицият е основната суровина за производителите 
на полупроводникови пластини. При разследването се 
установи, че цените на полисилиция са се увеличили през 
2008 г., когато са достигнали връхната си точка — прибл. 
500$/kg, но отново са спаднали през 2009 г., като в края 
на 2009 г. са били 50-55 $/kg, а през 2010 и началото 
на 2011 г. е регистрирана само слабо изразена тенденция 
към покачване. Цените са спаднали значително през РП и 
са стигнали до 30$/kg (JRC Scientific and Policy Reports, 
PV Status Report 2012). Следва да се отбележи, че 
въздействието, което цените на полисилиция са оказали 
върху промишлеността на Съюза, не може да бъде повече 
от незначително, тъй като евентуалният ефект, който те са 
имали върху производствените разходи за елементите и 
модулите, е бил размит по-нататък по веригата на стой
ността. Освен това в гореспоменатите статии от пресата се 
говори за процеси, настъпили след РП, които не са се 
отразили на положението на засегнатите производители 
от Съюза по време на РП, поради което посочените статии 
не могат да бъдат взети под внимание. Въпросът беше 
проучен допълнително след налагането на временните 
мерки и вследствие на това може да бъде потвърдено, че 
промишлеността на Съюза определено е била в състояние 
да предоговори не само цените в дългосрочните си дого
вори, но също и евентуално предвидените в тях санкции. 

(277)  Една от горепосочените заинтересовани страни изказа 
също така твърдението, че е достатъчно само някои произ
водители от Съюза да са били засегнати от наличието на 
дългосрочни договори и че положението на промишле
ността на Съюза като цяло не е от значение в случая. Тя 
заяви, че по-високите разходи не се отразяват на всички 
стопански субекти непременно по един и същ начин. Това 
твърдение не отчита констатацията, че като цяло за 
промишлеността на Съюза за средните цени на полиси
лиция в много случаи не е установено да са по-високи от 
пазарните или от спот цените и поради това въпросът 
дали по-високите разходи са се отразили на всички или 
само на някои стопански субекти не беше счетен за 
актуален. Поради това този аргумент беше отхвърлен. 
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(278)  Друга заинтересована страна поиска Комисията да 
раздели, разграничи и определи количествено въздей
ствието на всеки един фактор, който е оказал въздействие 
върху положението на промишлеността на Съюза; като 
отделно следва да се разглежда по-специално въздей
ствието на значителния спад в цените на полисилиция. В 
това отношение беше изказано твърдението, че спадът в 
цените на полисилиция, а не ценовият натиск от страна 
на китайския внос, е причинил спада в продажните цени. 
Що се отнася до промишлеността на Съюза, следва да се 
отбележи, че средните продажни цени са спаднали много 
повече от спада в средните производствени разходи, върху 
които може да се е отразил спадът в цените на сурови
ната. Поради това този аргумент беше отхвърлен. 

(279)  След оповестяването на окончателните заключения част 
от заинтересованите страни отново настояха, че въздей
ствието, което е оказал спадът в цените на полисилиция 
върху разходите на промишлеността на Съюза, не е бил 
ограничен по веригата на стойността, нито се е размил по 
протежението ѝ, както се заключава в разследването. 
Както вече беше посочено в съображение 276 по-горе 
обаче, полисилицият е основната суровина за производи
телите на полупроводникови пластини, така че за евен
туалното въздействие на ценовия спад върху производстве
ните разходи при елементите и модулите беше установено, 
че то се е размило по веригата на стойността. Съответните 
заинтересовани страни не предоставиха каквито и да било 
доказателства, които да поставят под съмнение тези 
констатации. Освен това при разследването се установи, че 
спадът в цените на полисилиция през разглеждания 
период се е отразил на средните производствени разходи 
при елементите и модулите на включените в извадката 
производители от Съюза, които са намалели в сходна 
степен с цените на полисилиция. Една от заинтересованите 
страни постави под въпрос въздействието, което са 
оказали санкциите, които промишлеността на Съюза е 
трябвало да плати поради предоговарянето на договорите 
за доставки. В това отношение не може да бъде изклю
чено, че ограничен брой производители може и да са 
били принудени да понесат санкции за прекратяването на 
договори за доставка на полупроводникови пластини през 
разглеждания период. 

Комисията обаче не откри доказателства, че тези санкции 
може да са оказали въздействие върху състоянието на 
промишлеността на Съюза като цяло или че те биха били 
представителни за нея. Такива доказателства не бяха 
предоставени и от въпросната заинтересована страна. 
Въпреки че не може да се изключи напълно, че санкциите 
може да са изиграли определено отрицателно въздействие 
върху ограничен брой производители от Съюза, общото 
въздействие върху промишлеността на Съюза е в най
добрия случай незначително и, следователно, не би могло 
да прекъсне причинно-следствената връзка между дъмпин
говия внос и съществената вреда, понесена от цялата 
промишленост на Съюза. Следователно тези аргументи 
трябваше да бъдат отхвърлени. 

(280)  Друга заинтересована страна твърди, че спадът в продаж
ните цени на продукта, предмет на разследването, в Съюза 
се държи отчасти на спада в цените на полисилиция. В 
това отношение обаче следва да се отбележи, че при 
разследването се установи, че вносът от КНР е бил 
дъмпингов и в значителна степен е подбивал цените на 

промишлеността на Съюза. Поради това спадът в цените 
излиза извън намаляването на производствените разходи, 
което може да се обясни със спада в цената на суровината. 
Ако спадът в цената е бил просто следствие от спада в 
цената на суровината, промишлеността на Съюза не би 
била принудена да свали продажните си цени под равни
щето на производствените си разходи. Поради това този 
аргумент трябваше да бъде отхвърлен. 

(281)  Друга заинтересована страна отново посочи, че съдебното 
производство срещу един производител от Съюза след РП 
може да е оказало въздействие върху положението, в 
което се е намирал най-малкото той през РП. Тази страна 
на обясни обаче как и в каква степен подобно събитие, 
настъпило след РП, би могло да окаже въздействие върху 
положението, в което се е намирал този производител 
през РП. Аналогично при разследването не се установиха 
доказателства, сочещи наличието на подобно въздействие. 
Поради това този аргумент трябваше да бъде отхвърлен. 

(282)  Освен това същата заинтересована страна постави под 
въпрос горепосочените констатации, твърдейки че не са 
представени доказателства. Констатациите на разследва
нето обаче се основават на факти и достоверни доказател
ства, чиито неповерителни версии бяха на разположение 
на всички заинтересовани страни. 

(283)  Поради липсата на други коментари по отношение на 
въздействието, оказано от цените на суровината, констата
циите от съображения 191—194 от временния регламент 
се потвърждават. 

3.7.  Самопричиняване на вреда: въздействие на 
автоматизацията, размера, икономиите от 
мащаба, консолидацията, иновациите, 
разходоефективността, вноса от страна на 
промишлеността на Съюза 

(284)  След оповестяването на временните заключения някои 
заинтересовани страни отново изказаха твърдението, че 
понесената от промишлеността на Съюза вреда се дължи 
на това, че промишлеността на Съюза не е реализирала 
достатъчно големи икономии от мащаба. Отново беше 
заявено, че дребните производители са били в по-неблаго
приятно положение от по-големите вертикално интегри
рани производители и поради това евентуално понесената 
от тях вреда не може да бъде приписвана на дъмпинговия 
внос. Друга заинтересована страна изказа твърдението, че 
автоматизацията на производствените процеси струва 
скъпо, поради което икономиите от мащаба са още по
важни с оглед намаляването на производствените разходи. 

(285)  При разследването се установи, че поради дъмпинговия 
внос промишлеността на Съюза — дори по-големите, 
вертикално интегрирани производители — не е могла в 
пълна степен да извлече ползи от високата степен на 
използване на капацитета, за да постигне икономии от 
мащаба. Във всеки случай разследването не разкри взаимо
връзка между размера, вертикалната интеграция и по
добрите нива на рентабилност, тъй като тази взаимовръзка 
е променена от високия ценови натиск на дъмпинговия 



L 325/34 BG Официален вестник на Европейския съюз  5.12.2013 г. 

внос. Разследването показа, че ползите от икономиите от 
мащаба не съществуват на пазар, в който степента на 
използване на капацитета е ниска, което е валидно също 
така за китайските производители. Поради това тези аргу
менти бяха отхвърлени. 

(286)  Освен това една от заинтересованите страни изказа твърде
нието, че инвеститорите и банките не биха финансирали 
проектите, ако производителят на модулите е твърде 
малък, тъй като по-големите производители предоставят 
по-добри гаранции и са по-подходящи за банково финан
сиране. Иначе казано, инвеститорите и банките не са 
склонни да финансират фотоволтаични проекти, в които 
се използват модули, произведени в Съюза. Разследването 
обаче показа, че евентуално съществуващите предпочи
тания на инвеститорите и банките за финансиране на 
китайски производители, които имат по-голям производ
ствен капацитет, е следствие на нарушението на пазара на 
Съюза, предизвикано от дъмпинговия внос. Както е посо
чено по-горе в съображение 285, мащабът на производ
ствените конвейери не е от значение, ако степента на 
използване на капацитета остава ниска. Поради това твър
дението беше отхвърлено. 

(287)  Една от заинтересованите страни отново настоя, че 
промишлеността на Съюза е имала неблагоприятна струк
тура на разходите в сравнение с китайските си конку
ренти, тъй като те са извличали ползи от по-ниските си 
разходи за труд, електроенергия и от по-ниските си амор
тизационни разходи, като същевременно са имали най
новото оборудване. Съответната страна обаче не можа да 
предостави нова информация или доказателства, които да 
оборят констатациите, до които достигна разследването в 
това отношение. Отговор на твърдението, че китайските 
производители използват най-ново оборудване, е даден 
по-специално в съображение 203 от временния регламент, 
в което е посочено, че производителите износители от 
КНР не са имали никакво конкурентно предимство, по
специално защото машините и оборудването се внасят от 
ЕС. Поради това горните твърдения бяха отхвърлени. 

(288)  Друга страна изказа твърдението, че китайските произво
дители са имали сравнително предимство по отношение 
на цените на полисилиция и на икономиите от мащаба, 
като то е довело до по-ниска себестойност на производ
ството. Тази страна не предостави обаче нова информация 
или доказателства в подкрепа на това твърдение, които да 
могат да оборят констатациите, посочени в съображения 
195 и 196, както и в съображение 203 от временния 
регламент. Поради това твърденията на тази страна тряб
ваше да бъдат отхвърлени. 

(289)  Следва да се припомни, че както е посочено в съобра
жение 203 от временния регламент и в съображение 287 
по-горе, производителите износители от КНР нямат 
никакво сравнително предимство по отношение на суро
вините и оборудването, тъй като и суровините, и оборуд
ването се внасят предимно от Съюза. Една от заинтересо
ваните страни оспори горното, без обаче да предостави 
каквито и да било доказателства. Що се отнася до разхо

дите за труд и административните разходи, включително 
амортизационните разходи, те са представлявали средно 
по-малко от 10 % от общите разходи за един модул през 
РП и за тях не може да се смята, че са изиграли съще
ствена роля. Що се отнася до разходите за електроенергия, 
те са представлявали средно по-малко от 1 % от общите 
разходи за един модул през РП и за тях не може да се 
смята, че са изиграли съществена роля. Освен това твърде
нието, че китайските производители са използвали най
новото оборудване не беше подкрепено с доказателства. 

(290)  Една от заинтересованите страни настоя освен това, че 
някои производители от Съюза са се снабдявали с 
елементи и/или модули от съответната държава и са 
препродавали тези продукти на пазара на Съюза като свое 
собствено производство. Страната поиска вредата, причи
нена от тези трансакции, да не бъде приписвана на 
дъмпинговия внос. Разследването разкри обаче, че вносът 
от промишлеността на Съюза на разглеждания продукт е 
бил с допълващ характер, при това ограничен като обем в 
сравнение с общото производство на Съюза; поради това 
отражението му — ако изобщо има такова — би било 
слабо изразено и за него не би могло да се счита, че 
прекъсва причинно-следствената връзка между дъмпин
говия внос и вредата, понесена от промишлеността на 
Съюза. 

(291)  Един несвързан вносител изказа твърдението,че във 
временния регламент не се отделя достатъчно внимание на 
факта, че броят на заетите лица се е увеличил през 
разглеждания период. По отношение на това твърдение 
следва да се отбележи, че при модулите между 2009 и 
2011 г. заетостта се е увеличила, а след това е спаднала 
през РП. При елементите заетостта е регистрирала ръст до 
2010 г., а след това е намаляла през 2011 г. и е спаднала 
още през РП. Следва да се отбележи, че при модулите 
заетостта е следвала същата тенденция като производ
ството на Съюза. Тъй като при елементите китайският 
износ е увеличавал пазарния си дял през целия период, 
промишлеността на Съюза не е могла да реализира ползи 
от увеличаващо се потребление, както се е очаквало. 
Поради това спадът в заетостта през 2011 г. и през РП 
отговаря на ситуация, в която дружествата или са изпад
нали в несъстоятелност, или са спрели производството си 
на елементи. 

(292)  След оповестяването на окончателните заключения една 
от заинтересованите страни отново изказа твърдението, че 
понесената от промишлеността на Съюза вреда се дължи 
на малкия мащаб и на липсата на икономии от мащаба. 
Както вече беше обяснено в съображение 285 по-горе и в 
съображения 195 и 196 от временния регламент, дори на 
глобалния пазар мащабът и, следователно, ползата от 
икономиите от мащаба не могат да продължат да съще
ствуват, когато степента на използване на капацитета е 
като цяло ниска и когато в цял свят съществува огромен 
свръхкапацитет. Поради това този аргумент трябваше да 
бъде отхвърлен. 
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(293)  Освен това същата страна отново изказаха твърдението, че 
вредата, понесена от промишлеността на Съюза, се дължи 
на неспособността на промишлеността на Съюза да 
постигне предимство по отношение на себестойността. 
Страната твърди, че това се дължи по-специално на факта, 
че повечето от производителите от Съюза са вертикално 
интегрирани. Тази страна обаче не предостави допълни
телна информация в каква степен фактът, че производите
лите са вертикално интегрирани може да е оказал отрица
телно въздействие върху структурата на тяхната себестой
ност. Поради това този аргумент трябваше да бъде 
отхвърлен. 

(294)  Поради липсата на други коментари в това отношение 
съображения 195—206 от временния регламент се 
потвърждават. 

3.8.  Конкуренция от тънкослойните фотоволтаични 
продукти и други фотоволтаични технологии 

(295)  След оповестяването на временните заключения една от 
заинтересованите страни изказа отново твърдението, че 
вредата, понесена от промишлеността на Съюза, е причи
нена от конкуренцията на тънкослойните фотоволтаични 
продукти и другите фотоволтаични технологии, тъй като 
те са конкурентни на продукта, предмет на разследването, 
особено при наземните системи и при покривните системи 
за търговски/индустриални обекти, които представляват 
значителна част от общия фотоволтаичен пазар в Съюза. 

(296)  Разследването показа, че макар да са по-евтини от 
продукта, предмет на разследването, тънкослойните фото
волтаични продукти държат само малък дял от общия 
соларен пазар в Съюза, тъй като имат много по-нисък 
КПД и по-малка мощност от модулите от кристален 
силиций. Според наличната информация пазарният дял на 
тънкослойните продукти не е бил значителен в сравнение 
с общия соларен пазар в Съюза през РП. Поради това 
констатациите от съображение 208 от временния регла
мент, че макар евентуално да съществува известна конку
ренция между тънкослойните продукти и разглеждания 
продукт, тя се счита за несъществена, се потвърждават. С 
оглед на тези основания представените в това отношение 
аргументи трябваше да бъдат отхвърлени. 

(297)  След оповестяването на окончателните заключения една 
от заинтересованите страни отново изказа твърдението, че 
конкуренцията от страна на тънкослойните продукти 
вероятно е причинила съществената вреда, понесена от 
промишлеността на Съюза. В това отношение страната 
заяви, че в Германия пазарният дял на тънкослойните 
продукти от общия ФВ пазар е бил значителен през по
голямата част от РП и е спаднал едва в началото на 2012 
г. 

(298)  Разследването действително показа, че средните цени на 
тънкослойните продукти са били на по-ниски равнища от 
средните цени на продукта, предмет на разследването. 

(299)  Както е посочено в съображение 296 по-горе, тънкослой
ните продукти имат много по-нисък КПД и по-малка 
изходна мощност от модулите от кристален силиций и 
поради това, ако изобщо съществува конкуренция с този 
продукти, тя не би могла да способства за вредата, поне
сена от промишлеността на Съюза, тъй като модулите от 
кристален силиций са доминиращата технология на ФВ 
пазара на Съюза. В доклада на JRC за статуса на ФВ 
сектора от 2012 г. се посочва, че вследствие на спада в 
цените на поликристалния силиций през последните 
години тънкослойните продукти са изгубили пазарен дял 
в полза на модулите от кристален силиций. 

(300)  С оглед на липсата на други коментари в това отношение 
заключенията, съдържащи се в съображения 207—210 
от временния регламент, се потвърждават. 

3.9.  Финансовата криза и нейното въздействие върху 
достъпа до финансиране 

(301)  След оповестяването на временните заключения беше 
изказано твърдението, че вредоносният ефект на финансо
вата криза и нейното въздействие върху достъпа до финан
сиране следва да бъдат отделени и разграничавани и да не 
се приписват на дъмпинговия внос. 

(302)  В това отношение следва да се посочи съображение 212 
от временния регламент, в което се дискутира конкретно 
въздействието на финансовата криза и икономическата 
рецесия върху положението на промишлеността на Съюза. 
В това съображение е представена подробно обосновката, 
върху която почива констатацията, че макар да е оказала 
въздействие върху положението на промишлеността на 
Съюза, финансовата криза не е прекъснала причинно-след
ствената връзка между дъмпинговия внос и съществената 
вреда, понесена от промишлеността на Съюза. Конкрет
ната обосновка не се оспорва от заинтересованите страни, 
като те не са представили и нова информация или доказа
телства, които да поставят под съмнение констатациите, 
представени в посоченото съображение. Поради това твър
денията в това отношение бяха отхвърлени. 

(303)  Изказано беше също така твърдението, че вредата, поне
сена от промишлеността на Съюза, се дължи на това, че 
тя не е успяла да намери подходящо финансиране и че 
Комисията трябва да разследва дали промишлеността на 
Съюза е поискала финансиране още докато е била пече
ливша. Разследването всъщност показа, че през 2010 г., 
когато промишлеността на Съюза е била все още пече
ливша, нивото на инвестициите се е увеличило при моду
лите и при елементите, съответно с 315 и с 10 % спрямо 
2009 г. Тъй като фотоволтаичната промишленост е капи
талоемка, следва да се очаква, че промишлеността на 
Съюза непрекъснато ще търси съответното финансиране, 
за да подобри разходоефективността си и да се конкурира 
с нелоялния дъмпингов внос. Поради това беше направено 
заключението, че липсата на достъп до финансиране е 
следствие от нарушенията, причинени от дъмпинговия 
внос, а не причина за тяхната поява. Поради това горното 
твърдение беше отхвърлено. 
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(304)  След оповестяването на окончателните заключения една 
от заинтересованите страни отново изказа твърдението, че 
вредоносният ефект на финансовата криза следва да бъде 
отделен и разграничен и да не се прехвърля на дъмпин
говия внос. Същата страна се позова на обществено 
достъпна информация, сочеща, че поне един производител 
от Съюза е възприел финансовата криза като основна 
причина за положението му на понасяне на вреда. Конста
тациите на настоящето разследване се основават на 
конкретни данни от дружествата, които излизат в значи
телна степен извън обхвата на обществено достъпните 
изявления на конкретните дружества. Поради това обще
ствено достъпните изявления, към които се препраща, не 
могат да оборят констатациите от съображение 212 от 
временния регламент, в което се прави заключението, че 
въпреки че финансовата криза е имала известно отражение 
върху положението на промишлеността на Съюза, тя не 
би могла да прекъсне причинно-следствената връзка 
между дъмпинговия внос и съществената вреда, понесена 
от промишлеността на Съюза. Поради това този аргумент 
трябваше да бъде отхвърлен. 

(305)  Друга заинтересована страна изказа твърдението, че следва 
да бъде отчетена разликата в достъпа до финансиране за 
промишлеността на Съюза и китайските производители 
износители. Същата страна изказа твърдението, че това е 
един от основните фактори, причинили съществената 
вреда на промишлеността на Съюза, а не дъмпинговият 
внос. Беше установено обаче, че преференциалният достъп 
до финансиране, който са имали редица китайски произ
водители износители, изкривява пазара и е твърде 
вероятно да е една от основните причини, поради които 
китайските производители износители са могли да изнасят 
разглеждания продукт на дъмпингови цени. Поради това 
този фактор не може да прекъсне причинно-следствената 
връзка между дъмпинговия внос и съществената вреда, 
понесена от промишлеността на Съюза. Поради това твър
дението беше отхвърлено. 

(306)  Поради липсата на други коментари по отношение на 
въздействието, оказано от финансовата криза, констата
циите от съображения 211 и 212 от временния регламент 
се потвърждават. 

3.10.  Равнище на износа на промишлеността на Съюза 

(307)  Поради липсата на други искания за преразглеждане на 
констатациите в съображения 213 и 215 от временния 
регламент, същите се потвърждават. 

3.11. Откриването на находища на шистов газ в 
Европейския съюз 

(308)  Поради липсата на други искания за преразглеждане на 
констатациите в съображения 215—217 от временния 
регламент, същите се потвърждават. 

3.12. Схема на Европейския съюз за търговия с емисии 
(СТЕ) 

(309)  Поради липсата на други искания за преразглеждане на 
констатациите в съображения 218 и 219 от временния 
регламент, същите се потвърждават. 

3.13.  Управленски решения 

(310)  Част от заинтересованите страни отново изказаха твърде
нието, визирано в съображение 220 от временния регла
мент, а именно, че съществената вреда, понесена от най
малко един производител в Съюза, се дължи на непра
вилни управленски решения. Страните предоставиха 
допълнителна информация под формата на статия от 
пресата. Предоставената информация обаче не може да 
бъде проверена и не може да обори констатациите на 
разследването, че управленските решения в съответното 
дружество са били нормални и предпазливи или не са 
оказали въздействие върху цялата промишленост на 
Съюза. Поради това горните твърдения бяха отхвърлени. 

(311)  С оглед на липсата на други коментари в това отношение 
заключенията в съображения 220 и 221 от временния 
регламент се потвърждават. 

3.14.  Други държавни политики 

(312)  Поради липсата на други искания за преразглеждане на 
констатациите в съображение 222 от временния регла
мент, същите се потвърждават. 

3.15.  Други аргументи 

(313)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че 
понесената от промишлеността на Съюза вреда се дължи 
на съществували по-рано във времето недостатъци и на 
липсата на политическа подкрепа от Европейската 
комисия през предходните години. Същата страна твърди 
също така, че освен националните схеми за подкрепа 
важни фактори на всеки един пазар са също така населе
нието, БВП, потреблението на електроенергия, възможно
стите за финансиране и за свързване към мрежата. Тя 
обаче не успя да обоснове твърдението си, поради което 
то беше отхвърлено. 

(314)  След оповестяването на окончателните заключения същата 
заинтересована страна отново изказа твърдението, че поне
сената от промишлеността на Съюза вреда се дължи на 
съществували по-рано във времето недостатъци. Твърде
нието обаче не беше анализирано, нито бяха представени 
доказателства в негова подкрепа; поради това то трябваше 
да бъде отхвърлено. 
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4. Кумулативна оценка на останалите фактори, за 
които е установено, че имат принос към вредата 

(315)  Разследването показа, че е възможно следните други 
фактори да са имали принос към вредата: внос на разглеж
дания продукт от Тайван; спад в нивата на ПЦ; дългос
рочни договори за поликристален силиций в случая на 
ограничен брой производители от Съюза; финансовата и 
икономическа криза. 

(316)  Както беше показано в точки 3.1 и, съответно, 3.6 по
горе, възможният принос на вноса от Тайван и на дългос
рочните договори за поликристален силиций на огра
ничен брой производители от Съюза е в най-добрия 
случай незначителен, тъй като той е бил разпределен по
нататък по веригата. 

(317)  Що се отнася до финансовата и икономическа криза, 
разследването показа, че основната трудност пред 
промишлеността на Съюза при осигуряването на достъп 
до капитала, необходим за инвестиции, е бил дъмпинго
вият внос, който е попречил на промишлеността на Съюза 
да продава продуктите си на печалба, при положение че 
пазарът на Съюза е отбелязал голям растеж (2009— 
2011 г.). 

(318)  Що се отнася до ПЦ, третите страни не успяха да 
докажат, че равнищата на ПЦ по време на ПР са били 
толкова ниски, че са попречили на производителите от 
Съюза да продават разглеждания продукт на цени, които 
не им причиняват вреда. Институциите са на мнение, че 
намаляването на равнищата на ПЦ може да обясни 
свитото търсене, тъй като инвестициите в някои райони 
вече не са жизнеспособни. То обаче не може да прекъсне 
причинно-следствената връзка, дори ако бъдат взето 
заедно с други фактори, за които е установено, че са 
допринесли за вредата, тъй като и тогава е на равнище, 
което, при условие че няма дъмпингов внос, би позволило 
на производителите от Съюза да продават продуктите си 
на цени, които не им причиняват вреда. 

(319)  Поради това дори и да бъде оценен кумулативният ефект 
от четирите други фактора, които евентуално са допри
несли към вредата, причинно-следствената връзка между 
дъмпинга и вредата не се прекъсва. 

5.  Заключение относно причинно-следствената 
връзка 

(320)  Всички ефекти от факторите на вредата, различни от 
дъмпинговия внос, бяха анализирани поотделно и заедно. 
Вследствие на това се стигна до заключението, че общата 
оценка на всички фактори, които евентуално са имали 

отражения върху положението на вреда, в което се е 
намирала промишлеността на Съюза (т.е. внос от трети 
страни, ПЦ, въздействие на цените на суровината, финан
сова криза), не може да обясни вредата, понесена от 
промишлеността на Съюза, по-специално като ниски цени 
и финансова загуба, дължаща се на проникването на 
разглеждания продукт под формата на евтин внос в значи
телни количества от КНР. Въз основа на горното времен
ните констатации, посочени в съображения 223 и 224 от 
временния регламент, а именно, че дъмпинговият внос от 
КНР е причинил съществена вреда на промишлеността на 
Съюза по смисъла на член 3, параграф 6 от основния 
регламент, се потвърждават. 

Е. ИНТЕРЕС НА СЪЮЗА 

1. Предварителни бележки 

(321)  След оповестяването на временните заключения една от 
заинтересованите страни изказа твърдението, че оценката 
на интереса на Съюза не се базира на представителен брой 
стопански субекти. 

(322)  Комисията влезе във връзка с различни стопански субекти 
по следния начин. 

(323)  Несвързани вносители: Както е посочено в съображение 
12 от временния регламент, Комисията се свърза с всички 
250 несвързани вносители, за които беше информирал 
жалбоподателят, и подбра временна извадка в съответс
твие с член 17 от основния регламент, която да обхване 
най-големия възможен представителен обем внос, който 
може в разумна степен да се очаква да бъде разследван за 
наличното време. Както е обяснено в съображения 12 и 
232 от временния регламент обаче само за едно от друже
ствата, временно избрани за включване в извадката, след 
проверка се потвърди, че то действително е несвързан 
вносител. След публикуването на временния регламент 
още петнадесет несвързани вносители, изпратили първона
чално формуляр за включване в извадката на етапа на 
започване на процедурата, но невключени в извадката, 
бяха поканени да продължат да съдействат на разследва
нето. Шест от тях приеха и получиха въпросника, като 
пет представиха попълнен въпросник и отговорите на 
трима от тях бяха счетени за достатъчно изчерпателни. 
Окончателната извадка от несвързани вносители поради 
това включваше четири несвързани вносители, представля
ващи от 2 до 5 % от вноса на разглеждания продукт. Що 
се отнася до малкия процент, трябва да се има предвид, 
че по-голямата част от вноса на разглеждания продукт в 
Съюза не се осъществява чрез несвързани вносители, както 
се обяснява в съображение 12 от временния регламент. 
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(324) Стопански субекти, различни от несвързаните вносители (330) В резюме за анализа на интереса на Съюза се разчиташе 
(стопански субекти нагоре и надолу по веригата): както е на следната информация: 
посочено в съображение 226 от временния регламент, 
Комисията изпрати и конкретни въпросници до близо 
150 стопански субекти, включително до тези несвързани 
вносители, които бяха заявили своя интерес след започва
нето на разследването и които следователно имаха 
възможността да предоставят имаща отношение инфор
мация на Комисията. Под внимание в разследването бяха 
взети освен това не само отговорите на въпросниците, но 
и поддаващите се на проверка и надлежно обосновани 
коментари и изявления, направени от заинтересованите 
страни в рамките на определения срок, независимо дали 
съответните страни са отговорили на въпросника или не. 
AFASE по-специално изпрати на Комисията коментари от 

— отговорите на въпросника, получени от осемте вклю
чени в извадката несвързани вносители, както и отго
ворите на специалния въпросник, получени от осем 
стопански субекта нагоре по веригата и от тринадесет 
стопански субекта надолу по веригата (седем друже
ства, разработващи проекти/монтажници; шест достав
чици на услуги, които работят и в сектора на ФВ 
енергията) от общо 150 стопански субекта, заявили 
интереса си след започването на процедурата и полу
чили специалните въпросници; 

името на своите членове — стопански субекти от сферата 
на ФВ енергията, които също бяха анализирани. — данните, проверени по време на проверките на място в 

обектите на осем производители от Съюза, един 
несвързан вносител, двама стопански субекти нагоре 

(325) С оглед на горното бяха събрани достатъчно елементи, 
даващи възможност за солидна оценка на интереса на 
Съюза. На тези основания твърдението беше отхвърлено. 

по веригата, четирима стопански субекти надолу по 
веригата (дружества, разработващи проекти/монтаж
ници) и едно сдружение (вж. съображение 17 от 
временния регламент и съображение 8 по-горе). 

(326) Една от заинтересованите страни поиска от Комисията да 
разясни как е боравила с попълнените от вносители 
въпросници, за които е счела, че са подадени от стопански 
субекти надолу по веригата. 

— данните относно интереса на Съюза, предоставени от 
други заинтересовани страни, включително от сдру
жения, както и обществено достъпни данни относно 
развитието на ФВ пазара в Европа, по-специално: 
Глобални пазарни прогнози за фотоволтаичния сектор 
за 2013—2017 г., изготвен от EPIA. 

(327) В отговор на това искане следва да се разясни, че 36-те 
отговора, посочени в съображение 241 от временния 
регламент, се отнасят до отговори на приложение Б към 
известието за започване на процедура, чиято цел е да се 2. Интерес на промишлеността на Съюза 
състави извадка от несвързани вносители, ако това е 
уместно. 

(331) Част от заинтересованите страни оспориха заключението, 
че промишлеността на Съюза би могла да извлече ползи 

(328) Що се отнася до отговорите на въпросниците, представени 
от двамата стопански субекти, посочени в съображение 12 
от временния регламент, единият от тях беше взет под 
внимание в съответния анализ на стопанските субекти 
надолу по веригата. Вторият оператор представи допълни
телна информация, от която става ясно, че противно на 
посоченото в съображение 12 от временния регламент, 
той е на практика вносител на модули, но не и вносител 
на елементи. Независимо от това информацията, предоста
вена в отговора му на въпросника, не беше достатъчна, за 
да бъде включена в анализа на несвързаните вносители, 
поради факта, че предоставените отговори бяха непълни. 

от налагането на евентуални мерки, като посочиха, че: i) 
мерките ще ограничат търсенето на фотоволтаични 
продукти в Съюза и поради това промишлеността на 
Съюза няма да може да увеличи продажбите си; ii) 
промишлеността на Съюза разполага с малки производ
ствени съоръжения и поради това не е в състояние да 
задоволява търсенето за определени видове инсталации, 
като покривни инсталации за търговски обекти и големи 
наземни инсталации; iii) производителите от Съюза не са 
подходящи за банково финансиране; iv) налагането на 
мита върху елементите дефакто ще увеличи производстве
ните разходи на производителите на модули от Съюза и 
ще ги направи по-малко привлекателни за потребителите; 
v) при значителен спад на китайския внос производите
лите от други трети държави най-вероятно ще се 

(329) След налагането на временните мерки бяха проведени възползват от положението на по-малък внос от КНР. 

допълнителни посещения за проверка в обектите на две 
дружества, разработващи проекти (вж. съображение 8 по
горе). Освен това шестте отговора на специалните въпрос (332) Що се отнася до твърдението, че мерките ще ограничат 
ници (вж. съображение 324) от страна на доставчици на търсенето на фотоволтаични продукти в Съюза и поради 
услуги, работещи също така във фотоволтаичния сектор това промишлеността на Съюза няма да може да увеличи 
(логистика, транспорт, връзки с обществеността и др.), за продажбите си, следва да се отбележи, че съответните 
които първоначално беше счетено, че не са достатъчно страни не можаха да предоставят поддаващи се на 
изчерпателни (вж. съображение 241 от временния регла проверка доказателства за съществуване на пряка връзка 
мент) бяха анализирани и взети под внимание за целите между налагането на мерките и намаляването на търсенето 
на настоящото разследване (вж. съображения 369—371 на фотоволтаични продукти, за което се доказа, че в 
по-долу). течение на годините се влияе от няколко фактора. 
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(333)  В отговор на твърдението, че промишлеността на Съюза 
има малки производствени съоръжения и поради това не 
може да удовлетвори търсенето на определени видове 
инсталации като покривни инсталации за търговски 
обекти и големи наземни инсталации, следва да се отбе
лежи, че разследването показа, че промишлеността на 
Съюза има капацитета да доставя и инсталациите с 
търговско и промишлено предназначение (от 40 kW до 
1MW), и инсталациите от пазарния сегмент на доставчи
ците на електроенергия (от 1 MW до 10 MW). Освен това 
при разследването не бяха намерени доказателства, че в 
един и същ проект не могат да се използват продукти, 
доставяни от различни производители. Поради това твър
дението беше отхвърлено. 

(334)  Аргументът, че промишлеността на Съюза не би извлякла 
полза от мерките, защото производителите от Съюза не са 
подходящи за банково финансиране и че инвестиционните 
фондове не биха приели да финансират проекти, в които 
се използват произведени в ЕС модули, не беше потвърден. 
Във всеки случай се очаква, че налагането на мерките ще 
възстанови равнопоставените пазарни условия, което 
следва да възвърне увереността на инвеститорите, включи
телно на тези от банковия сектор, в способността на 
производителите от Съюза да разработват жизнеспособни 
проекти. На тези основания твърдението беше отхвърлено. 

(335)  Що се отнася до твърдението, че налагането на мита върху 
елементите де факто ще увеличи производствените разходи 
на производителите от Съюза и ще ги направи по-малко 
привлекателни за потребителите, следва да се посочи, че 
макар че не е изключено, че вследствие налагането на 
митата може да настъпи известно увеличение на цените, 
следва да се има предвид също така, че според инфор
мация от обществено достъпни източници тенденцията 
при цените на модулите и елементите е низходяща. Следо
вателно, дори ако цената на елементите евентуално се 
увеличи като следствие от мерките, общата низходяща 
тенденция в цените следва да доведе до спадане на цената 
на модулите. Въпросните производители могат да решат 
също така да се снабдяват с елементи в Съюза, а не от 
КНР. И на последно място, очаква се че налагането на 
мерките ще увеличи използването на капацитета на произ
водителите на елементи в Съюза и така ще увеличи иконо
миите от мащаба, които генерират те вследствие на нама
лените разходи. Поради това твърдението беше отхвър
лено. 

(336)  Аргументът, че при значително намаление на китайския 
внос след налагане на мерките други трети държави, а не 
промишлеността на Съюза, най-вероятно ще се възползват 
от тази ситуация, не се потвърди от разследването. При 
разследването не се установиха ясни индикации, че други 
трети държави биха насочили масирано своя износ към 
пазара на Съюза, по-специално като се има предвид 
вероятното разрастване на пазарите на други трети 
държави, по-специално в Азия, което прогнозират обще
ствено достъпни източници на информация. И на 
последно място, липсват индикации, че дори при увели
чение на вноса от други трети държави вследствие на 
намаляването на китайския внос, промишлеността на 
Съюза няма да бъде в състояние да се конкурира с вноса 
от тези трети държави. 

(337)  В отговор на оповестяването на окончателните заклю
чения някои заинтересовани страни изказаха твърдението, 
че е нереалистично да се очаква появата на устойчива 
промишленост на Съюза, произвеждаща модули и 
елементи, тъй като няма рационален инвеститор, който би 
инвестирал в производителите на Съюза, които според 
същите заинтересовани страни страдат от неблагоприятна 
структура на разходите и поради това не могат да произ
веждат на конкурентни цени. В хода на разследването не 
се потвърди, че промишлеността на Съюза страда от 
неблагоприятна структура на разходите, както се обяснява 
в съображения 202 и 203 от временния регламент. 
Поради това липсата на дъмпингов внос и използването на 
производствения капацитет в по-голяма степен следва да 
доведе до икономии от мащаба и да даде възможност за 
появата на устойчива промишленост на Съюза. С оглед на 
горното твърдението беше отхвърлено. 

(338)  Една от страните изказа твърдението, че търсенето в Съюза 
се определя от развитието на ПЦ и че очакваната от инве
ститорите възвращаемост на инвестициите е свързана с 
това развитие. По-специално се твърди, че ако цените в 
Съюза се повишат вследствие на митата и ПЦ не последват 
в съответната степен това увеличение, търсенето ще спадне 
и промишлеността на Съюза няма да извлече ползи от 
наложените мита. 

(339)  В отговор на горното твърдение следва да се отбележи, че 
въпреки корелацията между равнището на ПЦ и търсенето 
на ФВ инсталации, събраните в хода на разследването 
доказателства сочат, че бъдещото търсене ще зависи във 
все по-малка степен от ПЦ и други схеми за подкрепа, тъй 
като е твърде вероятно при някои видове инсталации на 
редица места в Съюза да е постигнато изравняване на 
цените на слънчевата енергия с тези на електроенергията 
от конвенционални източници (вж. съображение 260 по
горе). Освен това очакваната възвращаемост на инвести
циите следва да се основава на справедливи пазарни цени. 
И най-накрая, както се посочва в съображение 335 по
горе, въпреки че не е изключено след налагането на 
мерките да се стигне до известно увеличение на цените, 
следва да се отбележи, че обществено достъпните източ
ници на информация сочат, че общата тенденция е низхо
дяща. Поради това твърдението се отхвърля. 

(340)  Заинтересовани страни посочиха, че тъй като търсенето на 
соларни панели се определя от схемите за подкрепа, по
специално от ПЦ, и от равнището на цените на електрое
нергията за крайния потребител (които от своя страна 
определят изравняването на цените на слънчевата енергия 
с тези на електроенергията от конвенционални източ
ници), ценовата еластичност на търсенето може да бъде 
много голяма. Въпреки констатацията, че едно значително 
увеличение на цените може поради естеството на пазара 
да доведе до значително намаляване на търсенето, която 
се сочи от съответните заинтересовани страни, да е вярна, 
твърдението трябваше да бъде отхвърлено, тъй като е 
много слабо вероятно увеличението на цените, произти
чащо от мерките, да бъде значително и по-специално 
поради следните причини. На първо място, всички 
налични източници потвърждават, че значителният спад, 
регистриран в цената на разглеждания продукт през РП и 
от края на РП до днес, ще се запази. 
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На второ място, икономическият ефект от ангажимента за (344) В подкрепа на горното твърдение обаче не бяха предоста
спазване на минимален ценови праг, който Комисията вени доказателства, поради което то беше отхвърлено. 
прие, се изразява в това, че китайските производители Следва да се изясни, че с оглед на изключването на полу
износители ще доставят разглеждания продукт на мини проводниковите пластини от обхвата на продукта, 
мална вносна цена 60 c/W, което е много под цената, заетостта в промишлеността на Съюза през РП възлезе на 
наблюдавана през РП, в обем, който в общи линии прибл. 21 000 лица. Заинтересованите страни не предос
съответства на техния сегашен пазарен дял. При това тавиха доказателства, че броят на заетите в промишле
ценово равнище е твърде слабо вероятно търсенето да ността на Съюза се е променил значително след РП. 
намалее значително, тъй като то гарантира достатъчно 
търсене и при сегашното равнище на подкрепа, предоста
вяно от схемите за подкрепа, и при сегашните равнища на 
изравняване на цените на слънчевата енергия с тези на 
електроенергията от конвенционални източници. Освен 
това се очаква цената на електроенергията за крайни 
потребители да се увеличи, докато се очаква цената на 
разглеждания продукт да спадне. Формулата за индекси
ране на ангажимента за спазване на минимален ценови 
праг гарантира, че по отношение на минималната вносна 
цена се отчитат по-нататъшните спадове в цената на 
разглеждания продукт. Следователно тези аргументи тряб
ваше да бъдат отхвърлени. 

(345) В заключение при разследването се доказа, че поради 
дъмпинговия внос от КНР промишлеността на Съюза е 
понесла съществена вреда, като не е била в състояние да 
постигне възвращаемост на инвестицията чрез реализиране 
на продажби на печалба. Очаква се налагането на мерки 
да възстанови равнопоставените условия на търговия на 
пазара на Съюза и да даде възможност на промишлеността 
на Съюза да се конкурира на равнопоставена основа. 
Вероятният спад във вноса от КНР следва да даде възмож
ност на промишлеността на Съюза да увеличи продажбите 
си в Съюза и така по-добре да използва наличния произ

(341) Няколко заинтересовани страни настояха отново на твър
дението, че интересът на промишлеността на Съюза не е 
значителен, тъй като добавената стойност, създавана от 
секторите нагоре и надолу по веригата, е много по-голяма 
от добавената стойност, създавана от промишлеността на 
Съюза във веригата на стойността във фотоволтаичния 
сектор. Аргументът, че различните сегменти във фотовол
таичния сектор имат различна добавена стойност не се 
оспорва. Както е посочено в съображение 228 от 
временния регламент, при разследването се установи, че 

водствен капацитет в краткосрочен план. Оттам може да 
се стигне съответно и до икономии от мащаба. Въпреки че 
е възможно цените на сходния продукт да се повишат за 
кратък период от време поради въвеждането на мерките, 
общата низходяща тенденция при цените вероятно ще се 
запази благодарение, от една страна, на още по-големия 
спад в производствените разходи за продукта, предмет на 
разследването, и, от друга, благодарение на конкурентния 
натиск от производителите от трети държави, които също 
биха се конкурирали на пазара на Съюза. 

промишлеността на Съюза е понесла значителна вреда, 
причинена от нелоялни търговски практики. Някои 
производители от Съюза определено вече са били прину
дени да затворят обектите си, като влошаването на това 
положение изглежда сигурно, ако не бъдат наложени 
мерки. Всички сегменти във фотоволтаичния сектор са 
тясно свързани и изчезването на производството на Съюза 

(346) Поради липсата на други коментари съображения 227 и 
231 от временния регламент се потвърждават, с изклю
чение на цифрата за заетостта, коментирана в съображение 
344 по-горе. 

би било пагубно за целия фотоволтаичен сектор, като би 
го направило изцяло зависим от външни доставки. Поради 
това, а и поради причини във връзка със сигурността на 
доставките твърдението трябваше да бъде отхвърлено. 

(342) В отговор на оповестяването на окончателните заклю
чения една от заинтересованите страни отново повтори 

3. Интерес на несвързаните вносители 

твърдението си, че по-високата добавена стойност, създа
вана от промишлеността нагоре и надолу по веригата в 
сравнение с промишлеността на Съюза, произвеждаща 
разглеждания продукт, е от значение при решението за 
налагането на антидъмпингови мита. В това отношение се 
потвърждава, че при оценката на интереса на Съюза 
институциите са преценили и положителните, и отрица
телните последици, които митата евентуално могат да 
имат за стопанските субекти. Тъй като въздействието 
върху промишлеността нагоре и надолу по веригата е 
ограничено, мерките ще дадат възможност на промишле

(347) След оповестяването на временния регламент несвързаният 
вносител, който представи отговор на въпросника преди 
налагането на временните мерки и който беше кандидат 
за оформянето на временната извадка, изказа твърдението, 
че заключенията по отношение на въздействието на 
мерките върху несвързаните вносители се основават само 
на отговорите от неговия въпросник, който не може да се 
счита за представителен. 

ността на Съюза да се възстанови от вредоносния 
дъмпинг. 

(348) Констатациите на временния регламент по отношение на 
(343) Една от заинтересованите страни оспори броя на работ несвързаните вносители се базират на едно дружество, тъй 

ните места, които биха били запазени с налагането на като, както е обяснено в съображение 232 от временния 
мерките. Тя изказа твърдението, че промишлеността на регламент, основната дейност само на един от тримата 
Съюза дава заетост на около 6 000 души, а не на временно включени в извадката вносители се заключава в 
25 000, като се посочва в съображение 229 от временния търговия с разглеждания продукт. Както е посочено в 
регламент. съображение 21, след налагането на временните мерки 
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извадката беше разширена, беше установен контакт с 
повече несвързани вносители и от петте допълнително 
получени отговора на въпросника три бяха достатъчно 
изчерпателни и дадоха възможност за солидна оценка. 
Поради това на окончателния етап извадката от несвър
зани вносители беше разширена и включи четирима 
вносители. Като цяло през РП дейността на четиримата 
включени в извадката съдействащи несвързани вносители 
във връзка с разглеждания продукт варираше между 60 и 
100 % от общата им стопанска дейност. Освен това чети
римата съдействащи несвързани вносители получаваха от 
КНР между 16 и 100 % от общия си внос на модули, 
като само един от тях се снабдяваше изключително от 
засегната държава. През РП рентабилността на четиримата 
включени в извадката съдействащи несвързани вносители 
във връзка с разглеждания продукт беше средно 2,3 %. 

(349)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че 
въздействието на митата върху несвързаните вносители е 
било недооценено, тъй като в краткосрочен план няма 
алтернативни източници за доставките, които да могат да 
заместят китайския внос на разглеждания продукт, ако 
бъдат наложени мита и че промяната на източника на 
доставки е трудна с оглед на факта, че основното произ
водство е в КНР и това би предполагало значителни 
допълнителни разходи. 

(350)  В това отношение следва да се припомни, че налагането 
на мерките не следва да доведе до премахване на вноса на 
разглеждания продукт от КНР. При разследването се уста
нови, че възможният спад във вноса от КНР ще засегне 
по-специално тези вносители, които се снабдяват с 
продукта изключително и само от КНР, което е валидно 
само за един от четиримата съдействащи несвързани 
вносители. Що се отнася до ефекта от мерките върху 
финансовото състояние на несвързаните вносители, не е 
изключвана възможността той да бъде отрицателен, но се 
стигна до заключението, че в голяма степен това ще 
зависи от техния капацитет да променят източниците си 
на доставки или да прехвърлят поне част от възможното 
увеличение на цената на своите клиенти. За стопанските 
субекти, които внасят продукта и от други източници, 
различни от КНР, или внасят и други продукти, различни 
от разглеждания продукт, отрицателният ефект ще бъде 
още по-ограничен. Поради това Комисията счита, че макар 
да е вероятно да има отрицателно въздействие върху 
вносителите на разглеждания продукт, средностатисти
чески то ще бъде ограничено. 

(351)  Един несвързан вносител изказа твърдението, че трябва да 
инвестира значителен брой работни часове и средства, 
преди да приеме продуктите на нов доставчик. В това 
отношение в отговор на оповестяването на окончателните 
заключения беше изказано твърдението, че на екипа, 

провеждащ проверката, са били предоставени имащи 
отношение доказателства по време на посещението на 
място относно изискването за продължително изпитване, 
което вносителят трябва да направи, преди да вземе реше
нието да се снабдява от конкретен износител. 

(352)  Признава се, че създаването на нови взаимоотношения 
между вносител и доставчик може да бъде свързано с 
допълнителни разходи и вложено време (напр. за изпи
тване на продукта). Същевременно смяната на доставчици 
изглежда да е нормален риск, пресметнат в професионал
ната дейност на вносителя, и се свързва с факта, че ФВ 
пазарът узрява и поради това преминава през непрестанни 
промени (напр. изпадане в несъстоятелност, консолидации 
и др.), които налагат преминаване към нови доставчици. 
Освен това може да се приеме, че новите видове модули, 
които постоянно достигат до пазара (такива, които 
съдържат напр. нови характеристики във връзка с ефектив
ността) също трябва да бъдат изпитвани. В това отношение 
изпитването на нов продукт (дори когато той произхожда 
от същия доставчик) е по-скоро стандартна, а не необи
чайна дейност. Поради това твърдението се отхвърля. 

(353)  В отговор на оповестяването на окончателните заклю
чения две страни отново настояха, че интересът на несвър
заните вносители не е бил отчетен коректно. Една страна 
изказа твърдението, че поради липсата на неповерителна 
версия на отговорите на въпросниците на допълнително 
включилите се съдействащи вносители не е имало възмож
ност за коректна оценка от страна на заинтересованите 
страни. Тя постави под въпрос оценката на Комисията по 
отношение на вероятността вносът в Съюза от други трети 
страни да се увеличи и така да се появи възможност за 
вносителите да сменят доставчиците си, като изказа в това 
отношение твърдението, че пазарите на третите държави 
са въз възход. Страната изказа твърдението, че подобно 
допускане противоречи на заключенията от съображение 
336, в което се казва, че вносът от други трети държави 
не би бил голям. Друга страна постави под въпрос 
доколко Комисията е спазила принципа за недискрими
нация, тъй като в оценката на Комисията на производите
лите от Съюза е било отделено повече внимание, откол
кото на останалите стопански субекти. 

(354)  На първо място, следва да се потвърди, че неповерител
ните версии на въпросниците, получени след публикува
нето на временния регламент от допълнително включи
лите се съдействащи вносители, бяха включени в препи
ската, която е на разположение на заинтересованите 
страни. На второ място, няма противоречие между допу
скането, че вносът от други трети страни може да се 
увеличи като реакция на по-малкия внос от КНР и че 
подобно увеличение не следва да бъде голямо по обем с 
оглед на увеличаващото се търсене на ФВ инсталации по 
цял свят. Същевременно тъй като се очаква промишле
ността на Съюза да си възвърне известна част от пазарния 
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дял, държан преди това от продукти от КНР, не може да 
се изключи настъпването на известна загуба на възмож
ности за бизнес за несвързаните вносители. Следва да се 
отбележи обаче, че се очаква общият размер на ФВ пазара 
да продължи да се увеличава в дългосрочен план, тъй като 
на все повече места има изравняване на цените на слънче
вата енергия с тези на електроенергията от конвенцио
нални източници. На последно място, следва да се изясни, 
че въпреки че при всички разследвания за търговска 
защита положението на промишлеността на Съюза се 
оценява с цел да се установи дали тя е понесла значителна 
вреда поради дъмпинговия внос, в контекста на анализа 
на интереса на Съюза интересът на промишлеността на 
Съюза се оценява на равна нога с този на останалите 
стопански субекти, включително несвързаните вносители. 
Следва да се изясни също така, че разследването доколко 
промишлеността на Съюза е понесла съществена вреда се 
подчинява по-специално на член 3, параграф 5 от 
основния регламент, в който са определени минималните 
изисквания за подобни разследвания. Интересът на Съюза 
се анализира едва след като се е стигнало до категорично 
установяване на вредоносен дъмпинг в съответствие с 
изискванията, определен в член 21 от основния регла
мент. В резултат на това беше счетено, че вероятното отри
цателно въздействие на мерките върху някои вносители, 
по-специално върху тези, които се снабдяват изключи
телно от КНР, не надделява над ползите от налагането на 
мерките за промишлеността на Съюза и средно- и дългос
рочните ползи за ФВ пазара в Съюза, до които ще доведе 
лоялната конкуренция. 

(355)  Поради липсата на други коментари и въз основа на 
информацията, обхващаща четиримата включени в извад
ката вносители, съображения 233 и 234 от временния 
регламент се потвърждават. 

4.  Интерес на стопанските субекти нагоре по 
веригата 

(356)  След оповестяването на временните заключения няколко 
страни отново изказаха твърдението, че по-голямата част 
от вложенията във веригата на стойността във ФВ сектора 
идват от Съюза и че това положение на предимство може 
да престане да съществува, ако се наложат мита, тъй като 
поради митото производството в КНР на разглеждания 
продукт ще намалее. В отговор на оповестяването на окон
чателните заключения една от страните посочи, че 
мерките в този случай могат да задействат други мерки, 
които КНР може да наложи на продукти от Съюза. 

(357)  В това отношение, както се посочва в съображение 239 от 
временния регламент, се очаква китайският внос да 
продължи да захранва пазара на Съюза, дори ако има 
наложени мита. Освен това различни обществено 

достъпни източници във ФВ сектора, например Глобал
ните пазарни прогнози за фотоволтаичния сектор на EPIA 
за 2013—2017 г., посочват, че вероятното свиване на 
търсенето в Съюза следва да бъде само краткосрочно (през 
2013 и 2014 г.), тъй като потреблението в Съюза ще се 
увеличи през следващите години. Освен това, както се 
посочва в съображение 239 от временния регламент, спра
вянето с нелоялните търговски практики вероятно ще даде 
възможност да се постигне устойчив растеж на ФВ пазара 
в Съюза в средно- и дългосрочен план, от който следва да 
се възползват всички стопански субекти в Съюза. И на 
последно място, що се отнася до твърдението за възможни 
ответни мерки от страна на КНР в този случай, следва да 
се припомни, че КНР, като всеки други член на СТО, 
може да прибегне до разследвания за търговска защита 
само ако те са мотивирани от обстоятелствата и всяко 
подобно разследване трябва да се подчинява на строгите 
правила на СТО. Комисията следи всички подобни 
разследвания, за да гарантира спазването на правилата на 
СТО. Поради това твърдението се отхвърля. 

(358)  Някои страни оспориха заключението от съображение 
239 от временния регламент, че свитият внос на стопан
ските субекти от Съюза нагоре по веригата може да се 
компенсира от износ към други пазари, като изказаха 
твърдението, че митата биха ограничили в световен мащаб 
търсенето на продукта. 

(359)  В това отношение следва да се отбележи, на първо място, 
че не се очаква вследствие на митата китайският внос да 
изчезне напълно. Освен това информацията, събрана в 
хода на разследването, не показва пряка връзка между 
развитието на вноса от КНР на пазара на Съюза и износа 
от КНР за други пазари. Освен това обществено достъпни 
източници, например Глобалните пазарни прогнози за 
фотоволтаичния сектор на EPIA за 2013—2017 г., 
посочват, че ФВ пазарът по цял свят ще продължи да 
бележи ръст през следващите години. Що се отнася до 
китайския пазар, налице са индикации, че вътрешното 
потребление в КНР ще се увеличи чувствително (това се 
посочва например от EPIA). С оглед на горното не се 
очаква износът на стопанските субекти от Съюза, разполо
жени нагоре по веригата, за КНР да намалее значително 
вследствие на налагането на мерките. 

(360)  Следва да се отбележи също така, че свиването на търсе
нето в Съюза през 2013 и 2014 г., посочено в съобра
жение 357 по-горе, може да окаже отрицателно въздей
ствие върху стопанските субекти нагоре по веригата. То 
обаче не може да бъде свързано — поне що се отнася до 
основната му част — с митата, тъй като подобно 
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въздействие се прогнозираше много преди налагането на 
временните мерки. Освен това, що се отнася до произво
дителите от Съюза на оборудване за ФВ промишлеността, 
както се посочва в съображение 239 от временния регла
мент, поради съществуващия значителен неизползван 
капацитет в КНР е слабо вероятно техният износ за КНР 
да се увеличи значително, дори и при сценария, при 
който китайските производители са увеличили производ
ствените си обеми. И на последно място, информацията, 
събрана по време на разследването, сочи, че производите
лите на оборудване също могат да бъдат засегнати от 
китайския 12-ти петилетен план за соларната фотовол
таична промишленост, в който се предвижда до 2015 г. 
80 % от производственото оборудване за елементи да се 
произвежда в КНР. Ако тази промяна бъде постигната в 
съответствие с правилата на СТО, това може допълнително 
да ограничи възможностите на производителите на 
оборудване в Съюза да се конкурират на китайския пазар. 
Поради това горното твърдение беше отхвърлено. 

(361)  В отговор на оповестяването на окончателните заклю
чения ПКНР изказа твърдението, че 12-тия петилетен 
план за развитие на соларната фотоволтаична промишле
ност съдържа само някои общи ръководни принципи, 
които не са обвързващи, тъй като прилагането на плана 
не е предвидено и поради това той не следва да се счита 
за индикация, че възможността производителите на 
оборудване в Съюза да се конкурират на китайския пазар 
ще бъде ограничена. В това отношение следва да се отбе
лежи, че ПКНР е включило ФВ промишлеността сред 
стратегическите отрасли в 12-тия петилетен план и е изго
твило и специален план за соларната фотоволтаична 
промишленост. В този план ПКНР заявява подкрепата си 
за „предприятията с високи постижения“ и за „предприя
тията от ключово значение“, поема ангажимента да 
„насърчава провеждането на различни политики в 
подкрепа на сектора на фотоволтаичните изделия“ и „да 
формулира цялостното изготвяне на помощни политики 
в областта на промишлеността, финансите, данъчното 
облагане …“. Освен това, тъй като планът съдържа 
основни насоки, които да бъдат следвани от китайската 
промишленост през петгодишния период, той оказва 
голямо въздействие върху стопанския ландшафт, както в 
КНР, така и в страните, които търгуват с КНР. Като се има 
предвид горното, налице са ясни индикации, че свободата 
на избор на китайските производители на елементи и 
конкурентния натиск на производителите от Съюза, 
произвеждащи оборудване и изнасящи за китайския 
пазар, се ограничава от плана. Поради това твърдението 
беше отхвърлено. 

(362)  Един съдействащ производител на суровина оспори прог
нозата, че други пазари ще компенсират намалялото 
производство на китайския пазар, с оглед на значителния 
въведен производствен капацитет в КНР, който не може 
лесно да бъде построен на друго място. 

(363)  С оглед на заключенията от съображение 359 по-горе 
това твърдение беше отхвърлено, тъй като няма инди
кации за намаляло, както се твърди, производство на 
китайския пазар. 

(364)  Една от заинтересованите страни оспори броя на заетите в 
сектора нагоре по веригата, цитиран в съображение 236 
от временния регламент. 

(365)  Следва да се изясни, че броят 4 200 заети, докладван във 
временния регламент, се отнася само до съдействащите 
стопански субекти нагоре по веригата, например произво
дители на оборудване и доставчик на поликристален 
силиций, въз основа на отговорите на въпросника, а не за 
целия сектор. 

(366)  След изключването на полупроводниковите пластини от 
обхвата на продукта производителите от Съюза на този 
продукт следва независимо от това да извлекат ползи от 
налагането на митата, тъй като се очаква промишлеността 
на Съюза да увеличи производството си на елементи и 
модули. 

(367)  Поради липсата на други коментари съображения 235 и 
240 от временния регламент се потвърждават. 

5.  Интерес на стопанските субекти надолу по 
веригата 

(368)  Както е посочено в съображение 329 по-горе, след налага
нето на временните мерки бяха проведени допълнителни 
посещения за проверка при две дружества, разработващи 
проекти. 

(369)  В допълнение към седемте отговора на въпросника от 
стопански субекти надолу по веригата, чиято дейност е 
пряко свързана със сходния продукт (а именно дружества, 
разработващи проекти, и монтажници), анализът на които 
представляваше базата за оценката на стопанските субекти 
надолу по веригата във временния регламент, допълни
телно бяха анализирани още шест въпросника, предоста
вени на ранния етап на разследването, за които първона
чално беше счетено, че не са достатъчно изчерпателни 
(вж. съображение 241 от временния регламент), тъй като 
те даваха допълнителни индикации относно относител
ната значимост на тяхната дейност във връзка с ФВ 
сектора, в сравнение с дейността им като цяло. 

(370)  Шестимата допълнителни стопански субекти бяха достав
чици на услуги във ФВ сектора (логистика, транспорт, 
връзки с обществеността и др.), т.е. стопански субекти, 
чиято дейност не е пряко свързана с продукта, предмет на 
разследването. Въпреки някои недостатъци на отговорите, 
данните от въпросниците показаха, че дейността на тези 
стопански субекти във връзка с ФВ сектора е незначителна 
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в сравнение с дейността им като цяло. По време на РП работно време. Освен ФВ проекти и инсталации тези 
дейността им във връзка с ФВ сектора е представлявала стопански субекти са имали дейност във връзка с инста
средно едва около 5 % от общия им оборот и 8 % от лации за енергия от вятъра и производство на електри
общата осигурявана от тях заетост. Рентабилността е била ческо оборудване. 
средно около 7 %. Следва да се отбележи обаче, че 
данните относно рентабилността не бяха пълни, тъй като 
не всички стопански субекти дадоха информация по тази 
точка. 

(375) Счита се, че евентуалното отражение на мерките върху 
стопанските субекти надолу по веригата трябва да бъде 
оценено най-вече на база тяхната дейност, пряко свързана 

(371) Въз основа на допълнителния анализ се стигна до заклю с продукта, предмет на разследването, която през РП е 
чението, че в светлината на представените данни е слабо достигнала равнище на рентабилност средно 11 %. Дори 
вероятно евентуалното въздействие на мерките върху обаче оценката да бъде на база ФВ дейността, която не е 
икономическото положение на доставчиците на услуги свързана с продукта, предмет на разследването, заключе
във ФВ сектора да бъде значително. нията биха били сходни със заключението от етапа на 

временните заключения, тъй като общо взето различните 
фактори, взети под внимание, а именно рентабилността и 
възможността за абсорбиране на митото, не се променят 

(372) След оповестяването на временните и на окончателните 
заключения няколко страни оспориха представителността 
на данните за стопанските субекти надолу по веригата по 
отношение на оборота, рентабилността и заетостта, полу
чени от Комисията от отговорите на седемте стопански 
субекти надолу по веригата. AFASE представи „проуч
ване“, проведено сред членовете ѝ (монтажници) с цел да 
илюстрира, че за повечето монтажници ФВ бизнесът пред
ставлява основният им източник на доход. AFASE изказа 
също така твърдението, че стопанските субекти надолу по 
веригата, и по-специално монтажниците, за разлика от 
констатациите, посочени в съображение 242 от временния 

значително (рентабилността спада от средно 11 на средно 
9 %). В отговор на оповестяването на окончателните 
заключения една от страните, в чиито обекти Комисията 
проведе посещение за проверка, оспори представител
ността на заключението относно рентабилността на 
монтажниците и дружествата, разработващи проекти, 
което според нея се базира на една-единствена транс
акция. Твърдението беше отхвърлено, тъй като Комисията 
изчисли рентабилността на стопанските субекти надолу 
по веригата въз основа на всички данни, представени от 
стопанските субекти надолу по веригата в отговорите на 
въпросника. 

регламент, биха реализирали само едноцифрени маржове 
на печалба, които не позволяват абсорбирането на митата. 

(376) Що се отнася до проучването, проведено от AFASE сред 
(373) Що се отнася до представителността на данните, използ членовете ѝ, на първо място следва да се отбележи, че 

вани във временния регламент, Комисията използва всички стопански субекти имаха възможността да заявят 
всички данни, предоставени от въпросните стопански интереса си при започването на разследването и да отго
субекти надолу по веригата, попълнили специалния ворят на специалния въпросник, разработен за стопански 
въпросник, както и изявленията на AFASE, както е обяс субекти надолу по веригата, в който се изисква необходи
нено в съображение 330 по-горе. мата информация за оценката на отражението на митата 

върху тези стопански субекти. На второ място, в проучва
нето не е посочена самоличността на монтажниците, което 
не дава възможност за проверка, например на относи

(374) Що се отнася до твърдението, че ФВ бизнесът предста
влява основен източник на доходи за монтажниците, 
допълнително направеният анализ на отговорите на 
въпросниците, дадени от седемте стопански субекти 
надолу по веригата (монтажници и дружества, разрабо
тващи проекти) потвърди, че дейността, пряко свързана 
със сходния продукт, предмет на разследването, предста
влява средно около 42 % от дейността им като цяло, а 

мостта и надеждността на предоставените данни. На трето 
място, въпреки че част от въпросите, зададени в това 
проучване, касаят капацитета на монтажниците да абсор
бират евентуалните мита, в него не се говори за печалбата, 
реализирана от тях през РП, и по този начин се изпуска 
един важен за оценката на отражението на мерките 
елемент. Поради това от предоставеното проучване не 
могат да се направят значими изводи. 

рентабилността е средно в размер на 11 %. Когато се имат 
предвид и техните дейности, които не са пряко свързани с 
продукта, предмет на разследването, цялостното им 
значение се увеличава чувствително при трима от седемте 
стопански субекти. Поради това съответният процент през (377) Няколко страни оспориха заключенията от съображения 
РП би бил от около 45 до 100 %. Освен това за седемте 247—250 от временния регламент, че работните места 
стопански субекти (монтажници и дружества, разрабо надолу по веригата ще понесат отрицателно въздействие в 
тващи проекти) рентабилността на ФВ дейността, включи краткосрочен план и че общото въздействие ще бъде отри
телно на дейността, която не е пряко свързана с продукта, цателно, но само в ограничена степен с оглед на факта, че 
предмет на разследването, би възлизала на около 9 % се прогнозира, че ФВ пазарът в Съюза ще се разраства в 
средно. По отношение на заетостта за седемте оператори средно- до дългосрочен план. Някои страни изказаха също 
ФВ дейността, включително дейността, която не е пряко така твърдението, че по-специално монтажниците, които 
свързана с продукта, предмет на разследването, би възли зависят от ФВ инсталациите, ще бъдат засегнати от спада в 
зала през РП на около 660 работни местна на пълно търсенето. 



5.12.2013 г. BG Официален вестник на Европейския съюз  L 325/45 

(378)  Евентуалната загуба на работни места вследствие налага
нето на митата беше допълнително анализирана. Като 
цяло информацията, събрана по време на разследването, 
потвърди, че секторът надолу по веригата е претърпял 
загуба на работни места вследствие на свиването на търсе
нето на ФВ инсталации в Съюза, което е било в размер на 
5 GW между 2011 и 2012 г., както вече беше посочено 
в съображение 246 от временния регламент. Тази загуба 
на работни места не може да бъде свързана с мерките, тъй 
като тя отразява еволюцията на пазара. Освен това през 
2013 и 2014 г. се предвижда допълнително свиване на 
търсенето, което най-вероятно ще доведе до загуба на още 
работни места във ФВ сектора. Аналогично, подобно 
развитие на търсенето беше прогнозирано от големите 
изследователски центрове като EPIA преди започването на 
разследването, поради което подобна загуба на работни 
места не може да се отдава на налагането на мерките. 

(379)  Промишлеността на Съюза представи проучване от 
консултантската фирма PriceWaterHouseCoopers (PWC) 
относно възможния ефект на мерките върху работните 
места, свързани с ФВ сектора. Проучването на PWC се 
позовава на по-ранно проучване на консултантската 
фирма Prognos, в което се предвижда крупна загуба на 
работни места на ФВ пазара вследствие налагането на 
мерките и което е представено от AFASE преди налагането 
на временните мита и се дискутира в съображения 243— 
246 от временния регламент. В проучването на PWC се 
критикува проучването на Prognos, като се изтъква 
фактът, че общият брой на загубените работни места, 
прогнозиран от Prognos, надвишава общия брой на съще
ствуващите работни места във ФВ сектора в Съюза. Що се 
отнася до отражението на митата на пазара на Съюза, 
PWC достига до изводи, противоположни на тези на 
Prognos, и прогнозира положително нетно въздействие 
върху работните места в Съюза, както и че ползите нате
жават над възможното отрицателно въздействие на митата 
(напр. върху търсенето). С оглед на липсата на нови 
подкрепени с доказателства твърдения относно отраже
нието на мерките върху заетостта в сектора надолу по 
веригата заключенията от съображения 247—250 от 
временния регламент се потвърждават. 

(380)  AFASE изказа твърдението, че Комисията не е разкрила 
източника, от който взема граница на грешката от 20 % 
по отношение на преките работни места във ФВ сектора, 
изчислени за 2011 г. и посочени в съображение 245 от 
временния регламент. 

(381)  Въпросната граница на грешката в размер на 20 %, която 
може да бъде прилагана както нагоре по веригата, така и 
надолу по нея, пролича по време на посещението за 
проверка при EPIA. Тя показва трудностите при оценката 
на точни цифри за заетостта в сектора надолу по веригата, 
тъй като източниците за събиране на данни са мало
бройни и често пъти противоречиви. 

(382)  В отговор на оповестяването на окончателните заклю
чения някои от страните изказаха твърдението, че в 
анализа на Комисията не се посочва нищо по отношение 
на факта, че митата единствено ще увеличат загубата на 
работни места, предизвикана от по-малкия брой ФВ 
инсталации след 2011 г. Твърди се, че подобна загуба на 
работни места, по-специално в сектора надолу по вери
гата, е тясно свързана с факта, че монтажниците на ФВ 
инсталации зависят от соларните инсталации. Освен това 
AFASE отправи критика към Комисията, че не е разгле
дала подобаващо проучването, проведено от AFASE сред 
членовете ѝ, и друго подобно проучване, проведено от 
сдружение на ФВ промишлеността от Обединеното крал
ство — Solar Trade Association, за което AFASE счита, че 
разкрива същата зависимост. 

(383)  Що се отнася до това, че, както се твърди, Комисията не е 
разгледала отражението на митата върху работните места, 
следва да се препрати към съображения 377 и 379 по
горе, в които се дискутират твърденията относно отраже
нието на мерките върху работните места във ФВ сектора и 
в които се признава, че работните места в сектора надолу 
по веригата определено могат да бъдат засегнати в кратко
срочен план от мерките. 

(384)  Що се отнася до проучванията, проведени от AFASE и 
Solar Trade Association от Обединеното кралство, в 
отговор на оповестяването на окончателните заключения 
беше дадена информация кои са дружествата, участвали в 
интервютата. Проучванията обаче продължават да 
показват недостатъци, тъй като някои отговори са 
непълни. При анализа на проучванията се установи след
ното. Що се отнася до проучването на AFASE, най-напред 
следва да се отбележи, че по-голямата част от 50-те 
монтажници, участвали в интервютата, са декларирали, че 
работят изключително за ФВ пазара. 15 от общо 50-те 
монтажници са декларирали, че имат и други несвързани 
с ФВ сектора дейности, например свързани с отоплителни 
и електрически инсталации и, до известна степен, с 
вятърни централи. При проучването от Обединеното крал
ство 21 от общо 31 дружества от Обединеното кралство, 
взели участие в интервютата, имат и дейности, различни 
от свързаните с ФВ сектора. Този резултат показва, че по 
отношение на почти половината от дружествата, разрабо
тващи проекти, и монтажниците констатацията от съобра
жение 247 от временния регламент относно способността 
им да извършват други дейности, например свързани с 
отоплителни, електрически и ВиК инсталации и други 
екологосъобразни източници на енергия, е коректна. 
Признава се обаче, че е възможно степента, в която съще
ствува такава способност, да е по-малка от тази, която се 
допуска във временния регламент. Поради това смекчава
щият ефект, който тя има по отношение на загубата на 
работни места, може да бъде по-малък от първоначално 
допускания. На второ място, част от стопанските субекти, 
проучвани от AFASE и Solar Trade Association, използват 
продукти, произведени в Съюза, като част от тях пред
виждат след налагането на мерките да купуват продукти, 
различни от китайските, с цел да избегнат увеличение на 
цените. Следователно се очаква тяхната зависимост от 
китайския внос и въздействието на мерките да намалее, 
тъй като те могат да имат достъп до продукти, произве
дени в Съюза. 
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На трето място, преценката на въздействието на мерките 
върху стопанската дейност на всички участвали в проучва
нето субекти не дава възможност да се направят катего
рични заключения, тъй като оценките им са твърде разно
родни. Някои дружества дори не са могли да дадат оценка 
на подобно отражение. На четвърто място, отговорите на 
въпроса относно броя на ФВ проектите, при които има 
риск от отменянето им в случай на налагане на мита, при 
проучването от Обединеното кралство варират от „не 
много“ до „всички проекти“. Част от стопанските субекти 
не са могли да дадат оценка. И на последно място, и при 
двете проучвания липсва въпросът относно рентабил
ността на интервюираните стопански субекти, който е от 
значение за оценката на евентуалното абсорбиране на 
евентуалното ценово увеличение, настъпило вследствие на 
митата. 

(385)  Други страни изказаха твърдението, че монтажниците не 
могат лесно да променят дейностите си или да преминат 
към други екологосъобразни енергийни инсталации, 
поради това, че технологиите и необходимото ноу-хау са 
много различни. Поради това, ако бъдат наложени мита, 
те ще бъдат принудени да преустановят дейността си. След 
оповестяването на окончателните заключения това твър
дение беше изтъкнато отново от една от заинтересованите 
страни, която посочи, че монтажниците са инвестирали 
значителни средства в специализацията си във ФВ сектора, 
например за специални обучения, което показва, че 
тяхната основна насоченост е към ФВ сектора и че те не 
биха могли лесно да преминат към други дейности. 

(386)  Това твърдение не беше подкрепено в достатъчна степен с 
доказателства, тъй като не беше доказано какви конкретни 
познания ще се наложи да придобие монтажникът и 
доколко трудно и скъпо би било това. Независимо от това 
институциите признават, че монтажниците са натрупали 
ноу-хау, специфично за монтажа на ФВ модулите. Натруп
ването на това ноу-хау обаче е от сравнително неотдавна 
и се прибавя към основните експертни познания на 
монтажниците, които са в сферата на отоплителните, елек
трическите и ВиК инсталациите и др. До това ноу-хау се е 
стигнало в отговор на нелоялната практика, а именно 
масираният приток на дъмпингов внос от КНР. Отделно 
от въпроса за специалните умения на служителите на 
монтажниците твърдението трябва да се разглежда успо
редно на анализа от съображения 378 и 382 по-горе 
относно заетостта в сектора надолу по веригата, която в 
краткосрочен план може да понесе отрицателни после
дици, но която благодарение на устойчивата търговия би 
постигнала увеличение в средно- до дългосрочен план. 
Поради това твърдението беше отхвърлено. 

(387)  Няколко страни оспориха твърдението относно способ
ността на стопанските субекти надолу по веригата да 
абсорбират отчасти възможното увеличение на цената, 
посочено в съображение 247 от временния регламент. 
Твърдението не беше също така подкрепено в достатъчна 
степен от доказателства, което не позволи да се направи 

оценка до каква степен е коректно то. Както се посочва в 
съображение 374 по-горе, рентабилността на стопанските 
субекти надолу по веригата, пряко свързана с разглеж
дания продукт, се оценява средно на около 11 %, което 
оставя на въпросните стопански субекти възможността да 
абсорбират поне отчасти увеличението в цената, ако има 
такова. В този контекст следва да се припомни, че както е 
посочено в съображение 335 по-горе, общата тенденция 
на цените е низходяща. Поради това твърдението беше 
отхвърлено. 

(388)  В отговор на оповестяването на окончателните заклю
чения някои страни отново изказаха твърдението, че 
съществува сериозен риск от свиване на търсенето на 
соларни продукти в Съюза вследствие на мерките, което 
според тях е аргумент срещу налагането на мерките. Една 
от страните изказа твърдението, че при слънчевата енергия 
в момента има висока ценова еластичност на търсенето и 
дори едно малко увеличение на цената на соларните 
продукти би довело до много сериозно свиване на търсе
нето. Според оценки, направени от същата страна, анти
дъмпингово мито от порядъка на 30 % може да свие 
допълнително търсенето с 8 GW, докато мито от 50 % би 
свило търсенето с 10 GW. Застъпвайки същата теза, 
AFASE се позова на проучване, направено от пазарен 
анализатор, в което също се предвижда свиване на търсе
нето с до 2GW през 2013 г. вследствие на мито в размер 
на 50 %, т.е. свиването е от много по-малък мащаб. 

(389)  Въпреки че по време на разследването в допълнение към 
представените по-горе сценарии относно свиването на 
търсенето страните представиха и различни други хипо
тези, те не съдържаха съпоставими резултати. Въпреки че 
не може да бъде изключено, че митата няма да доведат до 
свиване на търсенето на ФВ инсталации, е трудно да се 
даде количествено определение на подобно отражение с 
оглед на различните елементи, които повлияват привлека
телността на ФВ инсталациите в Съюза (вж. например 
съображение 258 от временния регламент). Освен това 
дори подобно свиване да настъпи в краткосрочен план, 
очаква се средно- и дългосрочните ползи от лоялната 
търговия да натежат над краткосрочния отрицателен 
ефект. И на последно място, самата AFASE признава, че 
оценка на пряката връзка между търсенето и митата може 
да се направи едва след като такива са въведени. Поради 
това твърдението беше отхвърлено. 

(390)  Поради липсата на други коментари съображения 243 и 
250 от временния регламент се потвърждават. Констата
циите относно шестимата доставчици на услуги, за които 
дейността, свързана с ФВ сектора, представлява само 
малка част от гамата им от дейности (вж. съображение 
370 по-горе), както и разграничаването на дейността във 
ФВ сектора, която не е пряко свързана с разглеждания 
продукт, при седемте дружества разработчици/монтаж
ници, посочени в съображение 374, не променят заклю
чението, съдържащо се в съображение 250 от временния 
регламент. 
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6. Интерес на крайните ползватели/потребителите 

(391)  След оповестяването на временните заключения някои 
страни отново изказаха твърдението, че митата ще 
увеличат цената на разглеждания продукт. Поради това 
ще има спад в търсенето на ФВ инсталации, тъй като те 
ще бъдат прекалено скъпи за потребителите и недоста
тъчно привлекателни за другите инвеститори. 

(392)  Както вече беше посочено в съображение 335 по-горе, 
дори да е възможно да се стигне до временно увеличение 
на цените вследствие на налагането на мерките, като цяло 
тенденцията при цените е низходяща и това се потвърж
дава от няколко обществено достъпни източника. Въпреки 
че е трудно да се даде количествено определение на 
точното възможно увеличение на цената вследствие на 
мерките и на последвалото евентуално свиване на търсе
нето, следва да се припомнят няколко елемента. На първо 
място, продуктът, предмет на разследването, представлява 
до 50 % от общите разходи за една ФВ инсталация, 
поради което митото може да бъде абсорбирано поне 
отчасти. На второ място, конкуренцията на промишле
ността на Съюза с производителите от трети държави, 
които вече присъстват на пазара на Съюза, вероятно ще 
задържи цените ниски. Същевременно промишлеността на 
Съюза следва да може да постигне по-добри финансови 
резултати благодарение на икономиите от мащаба, до 
които ще се стигне поради по-доброто използване на 
производствените съоръжения и по-ниската себестойност 
на производството. На трето място, търсенето на ФВ 
инсталации е във взаимовръзка не само с равнищата на 
цените на продукта, предмет на разследването, а и с 
равнищата на ПЦ. При сегашните ниски в сравнение с 
2011 г. и РП равнища на търсенето се очаква, че ПЦ 
следва да не спаднат толкова бързо, колкото през разглеж
дания период и да дадат така възможност за непрестанни 
инвестиции във ФВ проекти. Поради това твърдението 
беше отхвърлено. 

(393) В отговор на оповестяването на окончателните заклю
чения една от страните оспори горната логика на разсъж
дение. Тя изказа твърдението, че низходящата тенденция 
при цените не може да се поддържа след налагането на 
мерките. Страната припомни, че мерките представляват 
едно много значително увеличение на разходите, което не 
може да се неутрализира изцяло чрез намаляване на себе
стойността и/или внос от трети държави. Освен това беше 
посочено отново, че промишлеността на Съюза няма да 
може да осъществи нови инвестиции в съоръжения и 
машини и че стопанските субекти надолу по веригата 
могат да абсорбират малко, ако печалбата им е 11 %. И 
на последно място, няма доказателства, които да сочат, че 
ПЦ могат да компенсират увеличението на цената. 

(394) Следва да се припомни, че противно на това твърдение не 
се очаква увеличението на цената вследствие на мерките 

да може да се неутрализира изцяло; очаква се, че е 
възможно да се стигне до временно увеличение на цените 
след налагането на мерките (вж. съображение 247 от 
временния регламент). До подобно увеличение на цената 
може да се стигне поради разликата в ценовите равнища 
между китайските дъмпингови цени и тези на продуктите, 
различни от китайските. Въпреки това информацията, 
събрана по време на разследването, позволява да се 
изкаже твърдението, че евентуалното увеличение на 
цените може да бъде частично абсорбирано поради 
редица фактори с оглед на печалбата на сектора надолу 
по веригата, която е в размер на 11 %. И на последно 
място, по отношение на твърдението, че няма доказател
ства, които да сочат, че ПЦ могат да компенсират увеличе
нието на цената, разумно е да се предположи, че ПЦ ще 
претърпят корекции във времето в съответствие с разви
тието на цените на проектите. 

(395)  Една от страните изказа твърдението, че след март 2013 г. 
цените на модулите в Европа са се увеличили с 20 % и че 
от 2013 г. има много сериозен недостиг на готова 
продукция. Твърдението не беше подкрепено с доказател
ства, като в противоречие с него обществено достъпните 
източници потвърждават, че има относителна стабилност 
на цените през второто тримесечие на 2013 г. Дори ако 
тази информация беше вярна, тя би отразявала само 
факта, че след въвеждането на регистрационния режим на 
вноса рискът от евентуалното налагане на антидъмпингово 
мито е бил включен в цената. Поради това твърдението 
беше отхвърлено. 

(396)  Друга страна изказа твърдението, че ФВ проектите не биха 
осигурили на инвеститорите възвращаемост на инвести
цията, ако спадът при ПЦ не е във взаимовръзка със 
спадащи разходи за проектите, включително цена на 
модулите, тъй като те представляват значителна част от 
разходите в един проект. В това отношение се твърди, че 
митата биха поставили под въпрос жизнеспособността на 
много ФВ проекти, ако цената им се увеличи. 

(397)  Както е посочено в съображение 335 по-горе, общата 
тенденция в цените на елементите и модулите е низхо
дяща. Освен това значението на ПЦ по отношение на 
пазара става все по-малко, тъй като в някои региони вече 
вероятно е постигнато изравняване на цените на слънче
вата енергия с тези на електроенергията от конвенцио
нални източници. Въз основа на тези мотиви твърдението, 
че цената на ФВ модулите би могла да окаже отрицателно 
въздействие върху ФВ проектите, включително върху 
въпроса за тяхната жизнеспособност, беше отхвърлено. 

(398)  Една от заинтересованите страни представи вътрешен 
модел, с който да докаже, че жизнеспособността на много 
ФВ проекти е под заплаха, ако бъдат наложени мита. 
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(399)  Моделът не дава възможност да се даде коректно количе
ствено изражение до каква степен привлекателността на 
инвестицията във ФВ инсталации (т.е. възвращаемостта) би 
могла да намалее, ако цените на елементите и модулите се 
увеличат. Независимо от това допускането, че всяко едно 
мито би било прехвърлено изцяло на крайните ползватели 
или на потребителите, което се използва в този модел, е 
слабо вероятно с оглед на съществуващите маржове на 
печалба на стопанските субекти надолу по веригата. Освен 
това решението за една инвестиция не се основава само на 
цената на модулите, а зависи също така от много други 
фактори, inter alia, от съществуването на обща благо
приятна рамка за ФВ инсталациите в дадена държава, от 
равнището на подкрепа и от цента на електроенергията 
(за изравняване на цените на слънчевата енергия с тези на 
електроенергията от конвенционални източници). Поради 
това този аргумент трябваше да бъде отхвърлен. 

(400)  Поради липсата на други коментари съображения 252 и 
254 от временния регламент се потвърждават. 

7. Други аргументи 

(401)  След оповестяването на временните заключения беше 
изказано отново твърдението, че промишлеността на 
Съюза не е в състояние да снабдява пазара на Съюза и че 
само КНР притежава капацитета да захранва пазара на 
Съюза. 

(402)  Това твърдение беше дискутирано в съображение 256 от 
временния регламент. Дори да беше направена по-консер
вативна оценка относно производствения капацитет на 
Съюза (вж. съображение 183 по-горе), взети заедно 
свободният капацитет на Съюза и този на трети държави 
биха били достатъчни да допълнят в краткосрочен план 
потенциалния спад на китайския износ. В средносрочен 
план също е разумно да се допусне, че промишлеността 
на Съюза ще разшири производствения си капацитет, 
което ще ѝ позволи да постигне икономии от мащаба, 
които от своя страна ще доведат до още по-голямо нама
ление на цената. Поради това твърдението беше отхвър
лено. 

(403)  Някои от страните отново изказаха твърдението, че нала
гането на митата ще затрудни достигането на целите в 
областта на екологосъобразната енергия, които си е поста
вила Комисията за 2020 г. Това твърдение вече беше 
дискутирано в съображения 257—259 от временния 
регламент и поради това, както и поради липсата на 
допълнителни елементи, съображения 257—259 от 
временния регламент се потвърждават. 

8. Заключение относно интереса на Съюза 

(404)  С оглед на горното оценката от съображения 260 и 261 
от временния регламент се потвърждава. 

(405)  Следователно няма убедителни доводи срещу налагането 
на окончателните мерки върху вноса на разглеждания 
продукт с произход от КНР. 

Ж. ОКОНЧАТЕЛНИ АНТИДЪМПИНГОВИ МЕРКИ 

(406)  С оглед на заключенията по отношение на дъмпинга, 
вредата, причинно-следствената връзка и интереса на 
Съюза следва да се наложат окончателни антидъмпингови 
мерки с цел да не се допусне нанасяне на допълнителна 
вреда на промишлеността на Съюза от дъмпинговия внос. 

1. Равнище на отстраняване на вредата 

(407)  С цел да бъде определено равнището на мерките бяха 
взети предвид установените дъмпингови маржове и 
размерът на митото, необходимо, за да се отстрани 
вредата, понесена от производителите от Съюза, без да се 
надхвърлят установените дъмпингови маржове. 

(408)  След оповестяването на временните заключения една от 
заинтересованите страни оспори 10-процентния марж на 
печалба, използван за изчисляването на равнището на 
отстраняване на вредата, и изказа твърдението, че това 
равнище е твърде високо за съответната промишленост 
при сегашните пазарни обстоятелства и че е използвано и 
за модулите, и за елементите. Следва да се отбележи, че 
правният стандарт по отношение на определянето на 
печалбата преди данъчно облагане за целите на изчислява
нето на равнището на отстраняване на вредата е дали 
подобна печалба в разумна степен може да бъде постиг
ната от промишлеността при нормални условия на конку
ренция, т.е. в отсъствието на дъмпинг. В съответствие с 
практиката на Съда такава печалба е печалбата, реализи
рана в началото на разглеждания период, т.е. преди увели
чението на дъмпинговия внос. Поради това целевата 
печалба беше коригирана на 8 % въз основа на среднопре
теглената печалба, реализирана от промишлеността на 
Съюза през 2009 и 2010 г. при модулите и елементите, 
когато същите са продавани на печалба. 

(409)  След оповестяването на окончателните заключения 
промишлеността на Съюза изказа твърдението, че като 
равнище на рентабилност, което промишлеността на 
Съюза в разумна степен може да постигне при липсата на 
дъмпингов внос, следва да се използва рентабилността за 
2010 г., а не тази за 2009 и 2010 г. В това отношение 
беше изказано твърдението, че рентабилността през 2009 
г. е била недостатъчно висока и че обстоятелствата през 
двете години са категорично различни, като се има 
предвид по-специално развитието на потреблението през 
2010 г., което е смекчило въздействието на дъмпинга през 
същата година. В това отношение следва да се отбележи, 
че при определянето на равнището на отстраняване на 
вредата не е от значение дали средният марж на печал
бата, реализирана от промишлеността на Съюза, е бил 
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„недостатъчен“. Както вече беше посочено в съображение 
264 от временния регламент, равнището на отстраняване 
на вредата следва да се основава на печалбата, която в 
разумна степен може да бъде постигната при липсата на 
дъмпингов внос. Разследващите органи са възприели като 
своя практика да считат, че това равнище е достигнато в 
началото на разглеждания период. Тъй като в този случай 
промишлеността на Съюза е работила на загуба по отно
шение на продажбата на елементи в началото на разглеж
дания период през 2009 г., тази методология не можеше 
да бъде използвана и беше счетено, че е по-надеждно 
равнището на отстраняване на вредата да бъде определено 
въз основа на средния марж на печалбата от първата и 
втората година на разглеждания период. В това отношение 
беше взето предвид също така, че това че обстоятелствата 
през двете години са били различни, не е от значение. 

(410)  Друга страна отново посочи, че за модулите и за елемен
тите следва да бъдат определени различни целеви печалби, 
тъй като рентабилността на тези видове на продукта е 
показвала различни тенденции през разглеждания период. 
Въпреки че показателите са дадени поотделно за всеки вид 
на продукта, заключенията, до които се е стигнало по 
отношение на всеки един показател, касаят продукта, 
предмет на разследването, като цяло. Следва да се 
припомни също така, че модулите и елементите са един
единствен продукт и поради това дъмпинговите маржове 
и равнището на отстраняване на вредата са определени на 
тази база. 

(411)  Освен това отражение върху изчислените маржове на 
вредата са имали разходите, които несвързани вносители 
от преразгледаната извадка (изменена поради причините, 
обяснени в съображение 21) са имали след вноса. И на 
последно място, корекцията на цените CIF, изключването 
на полупроводниковите пластини и новата целева печалба 
засегнаха всички маржове на понижаване на цените. 

(412)  Една от страните изказа твърдението, че продажбите на 
включените в извадката производители от Съюза са били 

насочени към по-високия ценови сегмент на пазара, 
например сектора на жилищните сгради и малките 
търговски обекти, което е привлякло по-високи ПЦ и е 
предполагало, че продажните цени на промишлеността на 
Съюза следва поради това да се коригират съответно. 
Следва да се отбележи, че това твърдение не трябва да 
бъде решаващо за изчисляването на дъмпинговия марж, 
тъй като разследването показа, че производителите от 
Съюза не са работили на печалба. 

(413)  С оглед на липсата на други коментари по отношение на 
равнището на отстраняване на вредата методологията, 
описана в съображения 263—266 от временния регла
мент, се потвърждава. 

2. Окончателни мерки 

(414)  С оглед на заключенията, до които се стигна по отно
шение на дъмпинга, вредата, причинно-следствената 
връзка и интереса на Съюза и в съответствие с член 9, 
параграф 4 от основния регламент, се счита, че следва да 
бъдат наложени окончателни антидъмпингови мерки 
върху вноса на кристални силициеви ФВ модули или 
панели и елементи от типа, използван в кристалните сили
циеви ФВ модули или панели, с произход или изпратени 
от КНР, на равнището на установения дъмпингов марж 
или на установения марж на вредата, като в съответствие 
с правилото за по-малкото мито се вземе по-ниското от 
двете равнища. В този случай ставката на митото следва 
поради това да бъде определена на установеното равнище 
на вредата. 

(415)  Следва да се отбележи, че паралелно с антидъмпинговото 
разследване беше проведено антисубсидийно разследване. 
С оглед на използването на правилото за по-малкото мито 
и факта, че окончателните маржове на субсидията са по
ниски от равнището на отстраняване на вредата, се счита 
за уместно да бъде наложено окончателно изравнително 
мито на равнището на установените окончателни маржове 
на субсидията и след това да бъде наложено окончателно 
антидъмпингово мито до съответното равнище на отстра
няване на вредата. Въз основа на горното ставките, при 
които ще бъдат наложени тези мита, се определят, както 
следва: 

Дружество Марж на 
субсидията 

Дъмпингов 
марж 

Равнище на 
отстраняване 
на вредата 

Изравнител
но мито 

Анти
дъмпингово 

мито 

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd; 
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. 
Ltd; 
Changzhou Youze Technology Co. Ltd; 
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd; 
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd 

3,5 % 90,3 % 48,2 % 3,5 % 44,7 % 

Delsolar (Wujiang) Ltd de minimis 111,5 % 64,9 % 0,0 % 64,9 % 

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd 
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd 
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd 
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd 

11,5 % 91,9 % 58,2 % 11,5 % 46,7 % 
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Дружество Марж на 
субсидията 

Дъмпингов 
марж 

Равнище на 
отстраняване 
на вредата 

Изравнител
но мито 

Анти
дъмпингово 

мито 

JingAo Solar Co. Ltd 
Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd 
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd 
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd 
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd 

5,0 % 97,5 % 56,5 % 5,0 % 51,5 % 

Jinko Solar Co. Ltd 
Jinko Solar Import and Export Co. Ltd 
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD 
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD 

6,5 % 88,1 % 47,7 % 6,5 % 41,2 % 

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd 
Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. 
Ltd 
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd 
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd 
Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd 

6,4 % 53,8 % 33,7 % 6,4 % 27,3 % 

RENESOLA ZHEJIANG LTD 
RENESOLA JIANGSU LTD 

4,6 % 88,1 % 47,7 % 4,6 % 43,1 % 

Wuxi Suntech Power Co. Ltd 
Suntech Power Co. Ltd 
Wuxi Sunshine Power Co. Ltd 
Luoyang Suntech Power Co. Ltd 
Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology 
Co. Ltd 
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology 
Co. Ltd 

4,9 % 73,2 % 46,3 % 4,9 % 41,4 % 

Yingli Energy (China) Co. Ltd 
Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. 
Ltd 
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd 
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. 
Ltd 
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd 

6,3 % 93,3 % 41,8 % 6,3 % 35,5 % 

Други съдействащи дружества в антидъмпинговото 
разследване (с изключение на дружествата обект на 
остатъчното мито от паралелния антисубсидиен 
Регламент за изпълнение (ЕС) № 1239/2013) (1) 
(Приложение I) 

6,4 % 88,1 % 47,7 % 6,4 % 41,3 % 

Други съдействащи дружества в антидъмпинговото 
разследване обект на остатъчното мито от пара
лелния антисубсидиен Регламент за изпълнение (ЕС) 
№ 1239/2013) (Приложение II) 

11,5 % 88,1 % 47,7 % 11,5 % 36,2 % 

Всички други дружества 11,5 % 111,5 % 64,9 % 11,5 % 53,4 % 

(1) Регламент за изпълнение (ЕС) № 1239/2013 на Съвета от 2 декември 2013 година за налагане на окончателно изравнително мито върху 
вноса на кристални силициеви фотоволтаични модули и ключови компоненти (т.е. елементи) с произход или изпратени от Китайската 
народна република (виж. стр. 66 от настоящия брой на Официален вестник). 
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(416) Ставките на антидъмпинговото мито за индивидуалните (420) С цел да се осигури равностойно третиране на новите 
дружества, посочени в настоящия регламент, са опреде износители и оказалите съдействие дружества, невклю
лени въз основа на констатациите от настоящото разслед чени в извадката, посочени в приложения I и II към 
ване. Поради това те отразяват положението, констатирано настоящия регламент, следва да се предвиди среднопрете
по време на разследването по отношение на тези друже глената митническа ставка, наложена на последните, да се 
ства. Тези ставки на митото (за разлика от митото за стра прилага по отношение на всички нови износители, които 
ната, приложимо към „всички други дружества“) са следо биха се ползвали с право на преразглеждане по член 11, 
вателно приложими изключително към вноса на продук параграф 4 от основния регламент. 
тите с произход от КНР и произведени от дружествата, 
следователно от конкретните посочени правни субекти. 
Вносът на разглеждания продукт от което и да е друго 
дружество, което не е конкретно посочено в диспозитива 
на настоящия регламент със своето име и адрес, включи
телно и от субектите, свързани с конкретно посочените, 
не може да се ползва от тези ставки и подлежи на обмитя (421) Мерките се налагат, за да се позволи на производителите в 
ване по ставката, приложима за „всички други дружества“. Съюза да се възстановят от причиняващия вреда ефект на 

дъмпинга. Доколкото би съществувало някакво начално 
неравновесие между потенциалните ползи за производите

(417) След оповестяването на заключенията ПКНР изказа твър
дението, че среднопретеглената ставка на митото за друже
ствата, посочени в приложения I и II, е в нарушение на 
Антидъмпинговото споразумение на СТО, тъй като се 

лите в Съюза и разходите за потребителите и другите 
стопански субекти в Съюза, това неравновесие би могло да 
бъде неутрализирано с увеличаване и/или подновяване на 
производството в Съюза. 

основава на среднопретеглените стойности на митата, 
изчислени отделно за включените в извадката производи
тели износители на елементи и модули. Тази оценка обаче 
е некоректна. За включените в извадката производители 
износители е изчислена единна ставка на митото за целия 
техен износ на разглеждания продукт, като по-голямата 
част от производителите износители действително изнасят 
елементи и модули. Оценката, че митата са отделно изчис
лени за производителите износители на елементи и 
модули поради това е некоректна и твърдението следова
телно не може да бъде прието. 

(422) Предвижданият сценарий за увеличено производство в 
Съюза обаче не отговаря на развитието на този нестабилен 
пазар. Както е посочено в съображение 108 от временния 
регламент, потреблението на Съюза на модули се е увели
чило с 264 % между 2009 и 2011 г., а после през 6
месечния период между 2011 г. и РП е спаднало с 43 
процентни пункта. Нестабилността е още по-впечатляваща 
през периода 2006—2011 г., когато потреблението на 

(418) Ако износът на някое от дружествата, които се ползват от 
по-ниска индивидуална митническа ставка, се увеличи 
значително по обем след налагането на съответните мерки, 
такова увеличение по обем може да бъде счетено като 
представляващо само по себе си промяна в модела на 
търговия, която се дължи на налагането на мерките, по 
смисъла на член 13, параграф 1 от основния регламент. 

Съюза на модули се е увеличило от по-малко от 1 GW на 
почти 20 GW, което е увеличение с около 2 000 % само 
за пет години. Очаква се, че тази нестабилност ще се 
запази, като прогнозите, публикувани от бизнес сдруже
нията, показват разлики от 100 и повече процента между 
различните сценарии дори за средносрочния период 2014 
—2015 г. 

При такива обстоятелства и при положение че са изпъл
нени съответните условия, може да бъде започнато 
разследване във връзка със заобикалянето на антидъмпин
говите мерки. В това разследване може, inter alia, да бъде 
разгледана необходимостта от премахването на индиви
дуалните митнически ставки и последващото налагане на 
мито, приложимо в национален мащаб. (423) Поради тези причини се счита за уместно при подобни 

изключителни обстоятелства срокът на мерките да бъде 
ограничен до само две години. 

(419) Всяко искане за прилагане на тези индивидуални ставки 
на антидъмпинговото мито (напр. след промяна на наиме
нованието на стопанския субект или след учредяването на 
нови производствени или търговски субекти) следва да се 
изпраща във възможно най-кратки срокове до Комисията 
заедно с цялата съответна информация, по-специално (424) Този период следва да бъде достатъчен за производителите 
относно евентуална промяна в дейността на дружеството, от Съюза да увеличат и/или започнат отново производ
свързана с производството, продажбите на вътрешния ството си, като същевременно няма да застраши в значи
пазар и експортните продажби, например във връзка с телна степен положението на останалите стопански 
посочената промяна на наименованието или посочената субекти в Съюза. Счита се, че периодът от две години ще 
промяна в производствените и търговските субекти. Ако е бъде най-удачен с цел да се анализира дали налагането на 
целесъобразно, настоящият регламент ще бъде съответно мерките наистина е имало ефект върху увеличаването на 
изменен чрез актуализация на списъка на дружествата, европейското производство и по този начин върху 
ползващи се с правото на индивидуални ставки на анти компенсирането на отрицателното въздействие върху оста
дъмпинговото мито. налите стопански субекти в Съюза. 
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(425)  След оповестяването на окончателните заключения един 
от производителите от Съюза изказа твърдението, че 
периодът от 2 години е твърде кратък за възстановяване 
от понесената вреда. Освен това беше изказано твърде
нието, че срокът от 2 години няма да даде възможност на 
производителите от Съюза да представят бизнес планове 
за настоящата и за следващата бизнес година. В това отно
шение следва да се отбележи, че срокът на действие на 
мерките е до декември 2015 г., което следва да е доста
тъчно за производителите от Съюза да представят бизнес 
планове до 2015 г. 

(426)  Освен това производителят от Съюза не оспорва причи
ните, поради които срокът се ограничава на две години, а 
именно нестабилността на пазара. Производителят дори 
изрично посочва, че би се радвал, ако бъде проведено 
преразглеждане, в случай че мерките трябва да бъдат 
променени поради промяна в пазарната ситуация. Тъй 
като вероятността от промяна в обстоятелствата на пазара 
в рамките на две години определено е висока при подобен 
нестабилен пазар, се счита за уместно мерките да бъдат 
ограничени до две години още от самото начало. 

(427)  След оповестяването на окончателните заключения 
жалбоподателят изказа твърдението, че две години не са 
достатъчно, за да се инвестира в производството, като 
препрати към съображение 424 по-горе. Поради значи
телния свободен капацитет на промишлеността на Съюза 
обаче увеличението в производството може да се постигне 
чрез по-добро използване на производствения капацитет, 
което следва да е възможно без значителни допълнителни 
инвестиции. 

(428)  Жалбоподателят изказа освен това твърдението, че налага
нето на окончателни антидъмпингови мита за период от 
две години е недостатъчно за възстановяването на 
промишлеността на Съюза от вредоносния ефект на пред
ишния дъмпинг. При налагането на антидъмпингови мита 
обаче не може да се отчита единствено интересът на 
промишлеността на Съюза, взета сама по себе си, а трябва 
да се постигне баланс между потенциалните ползи за 
производителите от Съюза и разходите за останалите 
стопански субекти в Съюза. На тази база решението за 
ограничаване на мерките до две години остава непроме
нено. 

(429)  Всички страни бяха информирани за основните факти и 
съображения, върху които почива намерението да се 
препоръча налагането на окончателно антидъмпингово 
мито върху вноса на кристални силициеви ФВ модули 
или панели и елементи от вида, използван в кристалните 
силициеви ФВ модули или панели, с произход или изпра
тени от КНР, и окончателно събиране на сумите, обезпе
чени чрез временното мито („оповестяване на окончател
ните заключения“). На страните беше даден срок, в който 
да представят своите коментари по оповестяването на 
окончателните заключения. 

(430)  Представените от заинтересованите страни устни и 
писмени коментари бяха разгледани и взети под 
внимание, където това беше уместно. 

3. Действие с обратна сила 

(431)  Що се отнася до възможното прилагане с обратна сила на 
антидъмпинговите мерки, трябва да се направи оценка по 
критериите, посочени в член 10, параграф 4 от основния 
регламент. Съгласно член 10, параграф 4, буква б) един 
ключов критерий, който трябва да бъде изпълнен, е да е 
налице „допълнително съществено нарастване на вноса“, 
което да бъде „в допълнение към нивото на внос, 
причинил вреда през разследвания период“. 

(432)  Сравнението на средномесечния внос (1) на модули и 
елементи със средномесечния внос за периода, в който е 
действал регистрационният режим (март 2013 г. -юни 
2013 г.), показва рязък спад в обема на вноса след РП. 
Както е посочено в съображение 110 от временния регла
мент, количеството на средномесечния внос на китайски 
модули и елементи е възлизало на 1 250 MW (2) по време 
на РП. За сравнение, по време на периода на регистра
ционния режим средномесечният обем на вноса на 
китайски модули и елементи е бил едва наполовина. 

(433)  Алтернативно, като се има предвид нестабилното естество 
на пазара, по-нататъшното значително увеличение на 
вноса би могло да бъде оценено в относително, а не в 
абсолютно изражение. За да се направи оценка дали има 
по-нататъшно значително увеличение на вноса в относи
телно изражение, е необходимо да се съпоставят обемите 
на вноса с потреблението на пазара на Съюза, т.е. потре
блението трябва да спада със значително по-големи 
темпове от китайския внос. Тъй като обемът на вноса на 
китайски модули и елементи през периода на регистра
ционния режим е бил едва половината от този през РП, 
спадът в потреблението ще трябва да бъде значително по
голям от 50 %. Въпреки че няма точна информация 
относно потреблението през периода на регистрационния 
режим, няма индикации, че потреблението е спаднало с 
повече от 50 %. 

(434)  Поради горните причини критерият относно допълнител
ното съществено нарастване на вноса не е изпълнен. 
Следователно, беше направено заключението, че оконча
телното антидъмпингово мито няма да се налага с обратна 
сила преди датата на прилагане на временните мерки. 

(1) Тъй като периодът на регистрационния режим е значително по-кратък 
от РП, сравнението на средномесечните стойности е по-полезно от срав
нението на общите обеми за двата периода. 

(2) 13 986 MW модули + 1 019 MW елементи, разпределени между 12 
месеца. 



5.12.2013 г. BG Официален вестник на Европейския съюз  L 325/53 

З. ФОРМА НА МЕРКИТЕ 

(435)  След приемането на временните антидъмпингови мерки група съдействащи производители износители, 
включително свързани с тях дружества в КНР и Европейския съюз, заедно с CCCME предложиха 
съвместен ангажимент за спазване на минимален ценови праг в съответствие с член 8, параграф 1 от 
основния регламент. Ангажиментът за спазване на минимален ценови праг беше подкрепен и от китай
ските органи. 

(436)  Комисията разгледа предложението и с Решение 2013/423/ЕС го прие. Както вече беше посочено в 
съображения 3, 4 и 7 от посоченото решение, за да се направи оценка дали ангажиментът за спазване 
на минимален ценови праг премахва вредоносния ефект от дъмпинга, Комисията анализира евентуално 
променените пазарни обстоятелства с траен характер, касаещи, inter alia, сегашните експортни цени и 
равнището на отстраняване на вредата, за което беше установено, че е по-ниско от това на дъмпинга. 

(437)  След приемането на Решение 2013/423/ЕС производителите износители заедно с CCCME подадоха 
уведомление във връзка с изменение на техния предложен първоначално ангажимент за спазване на 
минимален ценови праг. Те поискаха да преразгледат ангажимента си с цел да отразят изключването 
на полупроводниковите пластини от продуктовия обхват, описан в съображения 31 и 72. Освен това 
още няколко износители поискаха в рамките на срока, определен в член 8, параграф 2 от основния 
регламент, да бъдат включени в ангажимента. 

(438)  С Решение за изпълнение 2013/707/ЕС Комисията потвърди, че приема ангажимента, предложен от 
износителите, посочени в приложението към посоченото решение, по отношение на окончателните 
мита, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

1. Налага се окончателно антидъмпингово мито върху вноса на кристални силициеви фотоволтаични 
модули или панели и елементи от вида, използван в кристалните силициеви фотоволтаични модули или 
панели (елементите са с дебелина, непревишаваща 400 μm), понастоящем класирани в кодове по КН 
ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, 
ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 и ex 8541 40 90 (кодове по ТАРИК 8501231200281, 
8501231200289, 8501232200241, 8501232200249, 8501233200261, 8501233200269, 
8501234200241, 8501234200249, 8501261220241, 8501261220249, 8501261280241, 
8501261280249, 8501262200261, 8501262200269, 8501263200241, 8501263200249, 
8501264200241, 8501264200249, 8541240290221, 8541240290229, 8541240290231 и 
8541240290239) с произход или изпратени от Китайската народна република, освен ако са под режим 
транзит по смисъла на член V от ГАТТ. 

Следните видове на продукта са изключени от определението на разглеждания продукт: 

—  зарядни устройства с използване на слънчева енергия, състоящи се от по-малко от шест елемента, които са 
преносими и служат за захранване на устройства с електроенергия или за зареждане на батерии, 

—  тънкослойни фотоволтаични продукти, 

—  кристални силициеви фотоволтаични продукти, които са трайно вградени в електрически изделия, в 
случаите, когато електрическите изделия имат функция, различна от производство на електроенергия, и 
когато тези електрически изделия потребяват електрическата енергия, произведена от вградения фотовол
таичен елемент (или елементи) от кристален силиций 

—  модули или панели с изходно напрежение, непревишаващо 50 V (пост.напр.) и с изходна мощност, непре
вишаваща 50 W, предназначени единствено за директно използване като зарядни устройства за батерии в 
системи със същите характеристики на напрежението и мощността. 

2. Ставката на окончателното антидъмпингово мито, приложима към нетната цена франко граница на 
Съюза преди обмитяване на продуктите, описани в параграф 1 и произведени от изброените по-долу друже
ства, е следната: 

Дружество Ставка на митото Допълнителен код 
по ТАРИК 

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd; 
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd; 
Changzhou Youze Technology Co. Ltd; 
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd; 
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd 

44,7 % B791 
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Дружество Ставка на митото Допълнителен код 
по ТАРИК 

Delsolar (Wujiang) Ltd 64,9 % B792 

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd 
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd 
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd 

46,7 % B793 

LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd.; 46,7 % B927 

JingAo Solar Co. Ltd 
Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd 
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd 
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd 
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd 

51,5 % B794 

Jinko Solar Co.Ltd 
Jinko Solar Import and Export Co. Ltd 
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD 
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD 

41,2 % B845 

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd 
Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd 
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd 
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd 
Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd 

27,3 % B795 

RENESOLA ZHEJIANG LTD 
RENESOLA JIANGSU LTD 

43,1 % B921 

Wuxi Suntech Power Co. Ltd 
Suntech Power Co. Ltd 
Wuxi Sunshine Power Co. Ltd 
Luoyang Suntech Power Co. Ltd 
Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd 
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd 

41,4 % B796 

Yingli Energy (China) Co. Ltd 
Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd 
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd 

35,5 % B797 

Други съдействащи дружества в антидъмпинговото разследване (с изключение на 
дружествата обект на остатъчното мито от паралелния антисубсидиен Регламент за 
изпълнение (ЕС) № 1239/2013) (Приложение I) 

41,3 % 

Други съдействащи дружества в антидъмпинговото разследване обект на остатъч
ното мито от паралелния антисубсидиен Регламент за изпълнение (ЕС) № 
1239/2013) (Приложение II) 

36,2 % 

Всички други дружества 53,4 % B999 
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3. Освен когато е предвидено друго, се прилагат действащите 
разпоредби относно митата. 

4. Когато нов производител износител от Китайската народна 
република представи на Комисията достатъчно доказателства, че: 

—  не е изнасял за Съюза продукта, описан в параграф 1, в 
периода между 1 юли 2011 г. и 30 юни 2012 г. (разслед
вания период), 

—  не е свързан с никой производител или износител в Китай
ската народна република, който е обект на антидъмпинговите 
мерки, налагани с настоящия регламент, 

—  изнасял е разглеждания продукт за Съюза след разследвания 
период, на който се основават мерките, или е поел неотме
нимо договорно задължение за износ на значително количе
ство за Съюза, 

параграф 2 може да бъде изменен, като се добави нов произво
дител износител към съдействащите дружества, невключени в 
извадката, които поради това подлежат на среднопретеглено 
мито в размер на 41,3 %. 

Член 2 

1. Сумите, обезпечени като временно антидъмпингово мито 
по силата на Регламент (ЕС) № 513/2013 върху вноса на полу
проводникови пластини (полупроводниковите пластини са с 
дебелина, непревишаваща 400 микрометра) и модули или 
панели с изходно напрежение, непревишаващо 50 V (пост. напр.) 
и с изходна мощност, непревишаваща 50 W, предназначени 
единствено за директно използване като зарядни устройства за 
батерии в системи със същите характеристики на напрежението и 
мощността и с произход или изпратени от Китайската народна 
република, се освобождават. 

2. Сумите, обезпечени като временно антидъмпингово мито 
по силата на Регламент (ЕС) № 513/2013 върху вноса на 
кристални силициеви фотоволтаични модули или панели и 
елементи от вида, използван в кристалните силициеви фотовол
таични модули или панели (елементите са с дебелина, непреви
шаваща 400 μm), понастоящем класирани в кодове по КН 
ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, ex 8501 34 
00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, ex 8501 62 00, 
ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 и ex 8541 40 90 (кодове по 
ТАРИК 8501231200281, 8501231200289, 8501232200241, 
8501232200249, 8501233200261, 8501233200269, 
8501234200241, 8501234200249, 8501261220241, 
8501261220249, 8501261280241, 8501261280249, 
8501262200261, 8501262200269, 8501263200241, 
8501263200249, 8501264200241, 8501264200249, 
8541240290221, 8541240290229, 8541240290231 и 
8541240290239) с произход или изпратени от Китайската 
народна република, освен ако са под режим транзит по смисъла 
на член V от ГАТТ, се събират окончателно. Събраните като 
обезпечение суми над окончателната ставка на антидъмпинговите 
мита се освобождават. 

Член 3 

1. Декларираният за допускане за свободно обращение внос 
на продукти, понастоящем класирани в код по КН ex 8541 40 
90 (кодове по ТАРИК 8541240290221, 8541240290229, 
8541240290231 и 8541240290239), фактуриран от друже
ства, от които Комисията е приела ангажимент за спазване на 
минимален ценови праг и чиито наименования са посочени в 
приложението към Решение за изпълнение 2013/707/ЕС, се 
освобождава от антидъмпинговото мито, наложено с член 1, при 
условие че: 

а)  дружество, посочено в приложението към Решение за изпъл
нение 2013/707/ЕС, е произвело, транспортирало и фактури
рало пряко или чрез свое свързано дружество, също посочено 
в приложението към Решение за изпълнение 2013/707/ЕС, 
посочените по-горе продукти или на свои свързани дружества 
в Съюза, които действат като вносител и оформят митнически 
стоките за допускане за свободно обращение в Съюза, или на 
първия независим клиент, действащ като вносител и оформящ 
митнически стоките за допускане за свободно обращение в 
Съюза; 

б)  вносът се придружава от фактура за стоки — предмет на анга
жимент за спазване на минимален ценови праг, която е 
търговска фактура, съдържаща като минимум елементите и 
декларацията, посочени в приложение III към настоящия 
регламент; 

в)  вносът се придружава от сертификат за поет ангажимент при 
износ съгласно приложение IV от настоящия регламент; и 

г)  декларираните и представени на митница стоки съответстват 
точно на описанието във фактурата във връзка с ангажимента. 

2. Митническо задължение възниква от момента на приемане 
на декларацията за допускане за свободно обращение: 

а)  всеки път, когато се установи, че по отношение на вноса, 
описан в параграф 1, не са изпълнени едно или повече от 
условията в същия параграф, или 

б)  когато Комисията в съответствие с член 8, параграф 9 от 
Регламент (ЕО) № 1225/2009 се откаже от приетия ангажи
мент за спазване на минимален ценови праг с регламент или 
решение, в който/което се посочват конкретни трансакции, и 
обяви съответните фактури във връзка с ангажимента за 
недействителни. 
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Член 4 съдържащи поне елементите, посочени в приложение V към 
настоящия регламент. 

Дружествата, от които Комисията е приела ангажимент за спаз
ване на минимален ценови праг и чиито наименования са посо
чени в приложението към Решение 2013/707/ЕС, при спазване 
на определени условия, посочени в същото решение, издават 
също така фактури за трансакции, които не са освободени от 
антидъмпинговите мита. Тези фактури са търговски фактури, 

Член 5 

Настоящият регламент влиза в сила в деня след публикуването 
му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Срокът на действието му изтича на 7 декември 2015 г. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави 
членки. 

Съставено в Брюксел на 2 декември 2013 г. 

За Съвета 
Председател 
E. GUSTAS 
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ПРИЛОЖЕНИЕ I 

Наименование на дружеството Допълнителен 
код по ТАРИК 

Anhui Schutten Solar Energy Co. Ltd 
Quanjiao Jingkun Trade Co. Ltd 

B801 

Anji DaSol Solar Energy Science & Technology Co. Ltd B802 

Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc. 
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc. 
CSI Cells Co. Ltd 
CSI Solar Power (China) Inc. 

B805 

Changzhou Shangyou Lianyi Electronic Co. Ltd B807 

CHINALAND SOLAR ENERGY CO. LTD B808 

CEEG Nanjing Renewable Energy Co. Ltd 
CEEG (Shanghai) Solar Science Technology Co. Ltd 
China Sunergy (Nanjing) Co. Ltd 
China Sunergy (Shanghai) Co. Ltd 
China Sunergy (Yangzhou) Co. Ltd 

B809 

Chint Solar (Zhejiang) Co. Ltd B810 

ChangZhou EGing Photovoltaic Technology Co. Ltd B811 

ANHUI RINENG ZHONGTIAN SEMICONDUCTOR DEVELOPMENT CO. LTD. 
CIXI CITY RIXING ELECTRONICS CO. LTD. 
HUOSHAN KEBO ENERGY & TECHNOLOGY CO. LTD. 

B812 

CNPV Dongying Solar Power Co. Ltd B813 

CSG PVtech Co. Ltd B814 

DCWATT POWER Co. Ltd B815 

Dongfang Electric (Yixing) MAGI Solar Power Technology Co. Ltd B816 

EOPLLY New Energy Technology Co. Ltd 
SHANGHAI EBEST SOLAR ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD 
JIANGSU EOPLLY IMPORT & EXPORT CO. LTD 

B817 

Era Solar Co. Ltd B818 

ET Energy Co. Ltd 
ET Solar Industry Limited 

B819 

GD Solar Co. Ltd B820 

Guodian Jintech Solar Energy Co. Ltd B822 

Hangzhou Bluesun New Material Co. Ltd B824 

Hangzhou Zhejiang University Sunny Energy Science and Technology Co. Ltd 
Zhejiang Jinbest Energy Science and Technology Co. Ltd 

B825 

Hanwha SolarOne Co. Ltd B929 

Hanwha SolarOne (Qidong) Co. Ltd B826 

Hengdian Group DMEGC Magnetics Co. Ltd B827 
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Наименование на дружеството Допълнителен 
код по ТАРИК 

HENGJI PV-TECH ENERGY CO. LTD. B828 

Himin Clean Energy Holdings Co. Ltd B829 

Jetion Solar (China) Co. Ltd 
Junfeng Solar (Jiangsu) Co. Ltd 
Jetion Solar (Jiangyin) Co. Ltd 

B830 

Jiangsu Green Power PV Co. Ltd B831 

Jiangsu Hosun Solar Power Co. Ltd B832 

Jiangsu Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd B833 

Jiangsu Runda PV Co. Ltd B834 

Jiangsu Sainty Machinery Imp. And Exp. Corp. Ltd 
Jiangsu Sainty Photovoltaic Systems Co. Ltd 

B835 

Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd B836 

Changzhou Shunfeng Photovoltaic Materials Co. Ltd 
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Electronic Power Co. Ltd 
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Technology Co. Ltd 

B837 

Jiangsu Sinski PV Co. Ltd B838 

Jiangsu Sunlink PV Technology Co. Ltd B839 

Jiangsu Zhongchao Solar Technology Co. Ltd B840 

Jiangxi Risun Solar Energy Co. Ltd B841 

Jiangyin Hareon Power Co. Ltd 
Taicang Hareon Solar Co. Ltd 
Hareon Solar Technology Co. Ltd 
Hefei Hareon Solar Technology Co. Ltd 
Jiangyin Xinhui Solar Energy Co. Ltd 
Altusvia Energy (Taicang) Co, Ltd 

B842 

Jinggong P-D Shaoxing Solar Energy Tech Co. Ltd B844 

Juli New Energy Co. Ltd B846 

Jumao Photonic (Xiamen) Co. Ltd B847 

Kinve Solar Power Co. Ltd (Maanshan) B849 

GCL SOLAR POWER (SUZHOU) LIMITED 
GCL-Poly Solar Power System Integration (Taicang) Co. Ltd 
GCL Solar System (Suzhou) Limited 
GCL-Poly (Suzhou) Energy Limited 
Jiangsu GCL Silicon Material Technology Development Co. Ltd 
Jiangsu Zhongneng Polysilicon Technology Development Co. Ltd 
Konca Solar Cell Co. Ltd 
Suzhou GCL Photovoltaic Technology Co. Ltd 

B850 

Lightway Green New Energy Co. Ltd 
Lightway Green New Energy (Zhuozhou) Co. Ltd 

B851 
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Наименование на дружеството Допълнителен 
код по ТАРИК 

Motech (Suzhou) Renewable Energy Co. Ltd B852 

Nanjing Daqo New Energy Co. Ltd B853 

LEVO SOLAR TECHNOLOGY CO. LTD 
NICE SUN PV CO. LTD 

B854 

Ningbo Jinshi Solar Electrical Science & Technology Co. Ltd B857 

Ningbo Komaes Solar Technology Co. Ltd B858 

Ningbo Osda Solar Co. Ltd B859 

Ningbo Qixin Solar Electrical Appliance Co. Ltd B860 

Ningbo South New Energy Technology Co. Ltd B861 

Ningbo Sunbe Electric Ind Co. Ltd B862 

Ningbo Ulica Solar Science & Technology Co. Ltd B863 

Perfectenergy (Shanghai) Co. Ltd B864 

Perlight Solar Co. Ltd B865 

Phono Solar Technology Co. Ltd 
Sumec Hardware & Tools Co. Ltd 

B866 

RISEN ENERGY CO. LTD B868 

SHANDONG LINUO PHOTOVOLTAIC HI-TECH CO. LTD B869 

SHANGHAI ALEX NEW ENERGY CO. LTD 
SHANGHAI ALEX SOLAR ENERGY SCIENCE & TECHNOLOGY CO. LTD 

B870 

BYD(Shangluo)Industrial Co.Ltd 
Shanghai BYD Co. Ltd 

B871 

Shanghai Chaori International Trading Co. Ltd 
Shanghai Chaori Solar Energy Science & Technology Co. Ltd 

B872 

Propsolar (Zhejiang) New Energy Technology Co. Ltd 
Shanghai Propsolar New Energy Co. Ltd 

B873 

Lianyungang Shenzhou New Energy Co. Ltd 
Shanghai Shenzhou New Energy Development Co. Ltd 
SHANGHAI SOLAR ENERGY S&T CO. LTD 

B875 

Jiangsu ST-Solar Co. Ltd 
Shanghai ST-Solar Co. Ltd 

B876 

Shanghai Topsolar Green Energy Co. Ltd B877 

Shenzhen Sacred Industry Co. Ltd B878 

Leshan Topray Cell Co. Ltd 
Shanxi Topray Solar Co. Ltd 
Shenzhen Topray Solar Co. Ltd 

B880 

Shanghai Sopray New Energy Co. Ltd 
Sopray Energy Co. Ltd 

B881 
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Наименование на дружеството Допълнителен 
код по ТАРИК 

Ningbo Sun Earth Solar Energy Co. Ltd 
NINGBO SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD 
SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD 

B882 

TDG Holding Co. Ltd B884 

Tianwei New Energy (Chengdu) PV Module Co. Ltd 
Tianwei New Energy Holdings Co. Ltd 
Tianwei New Energy (Yangzhou) Co. Ltd 

B885 

Wenzhou Jingri Electrical and Mechanical Co. Ltd B886 

Winsun New Energy Co. Ltd B887 

Wuhu Zhongfu PV Co. Ltd B889 

Wuxi Saijing Solar Co. Ltd B890 

Wuxi Solar Innova PV Co. Ltd B892 

Wuxi Machinery & Equipment Import & Export Co. Ltd 
Wuxi Taichang Electronic Co. Ltd 
Wuxi Taichen Machinery & Equipment Co. Ltd 

B893 

Shanghai Huanghe Fengjia Photovoltaic Technology Co. Ltd 
State-run Huanghe Machine-Building Factory Import and Export Corporation 
Xi'an Huanghe Photovoltaic Technology Co. Ltd 

B896 

Wuxi LONGi Silicon Materials Co. Ltd 
Xi'an LONGi Silicon Materials Corp. 

B897 

Years Solar Co. Ltd B898 

Yuhuan BLD Solar Technology Co. Ltd 
Zhejiang BLD Solar Technology Co. Ltd 

B899 

Yuhuan Sinosola Science & Technology Co. Ltd B900 

Yunnan Tianda Photovoltaic Co. Ltd B901 

Zhangjiagang City SEG PV Co. Ltd B902 

Zhejiang Global Photovoltaic Technology Co. Ltd B904 

Zhejiang Heda Solar Technology Co. Ltd B905 

Zhejiang Jiutai New Energy Co. Ltd 
Zhejiang Topoint Photovoltaic Co. Ltd 

B906 

Zhejiang Kingdom Solar Energy Technic Co. Ltd B907 

Zhejiang Koly Energy Co. Ltd B908 

Zhejiang Longbai Photovoltaic Tech Co. Ltd B909 

Zhejiang Mega Solar Energy Co. Ltd 
Zhejiang Fortune Photovoltaic Co. Ltd 

B910 

Zhejiang Shuqimeng Photovoltaic Technology Co. Ltd B911 

Zhejiang Shinew Photoelectronic Technology Co. Ltd B912 
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Наименование на дружеството Допълнителен 
код по ТАРИК 

Zhejiang SOCO Technology Co. Ltd B913 

Zhejiang Sunflower Light Energy Science & Technology Limited Liability Company 
Zhejiang Yauchong Light Energy Science & Technology Co. Ltd 

B914 

Zhejiang Tianming Solar Technology Co. Ltd B916 

Zhejiang Trunsun Solar Co. Ltd 
Zhejiang Beyondsun PV Co. Ltd 

B917 

Zhejiang Wanxiang Solar Co. Ltd 
WANXIANG IMPORT & EXPORT CO LTD 

B918 

Zhejiang Xiongtai Photovoltaic Technology Co. Ltd B919 

ZHEJIANG YUANZHONG SOLAR CO. LTD B920 

Zhongli Talesun Solar Co. Ltd B922 

ZNSHINE PV-TECH CO. LTD B923 

Zytech Engineering Technology Co. Ltd B924 
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ПРИЛОЖЕНИЕ II 

Наименование на дружеството Допълнителен 
код по ТАРИК 

Jiangsu Aide Solar Energy Technology Co. Ltd B798 

Alternative Energy (AE) Solar Co. Ltd B799 

Anhui Chaoqun Power Co. Ltd B800 

Anhui Titan PV Co. Ltd B803 

TBEA SOLAR CO. LTD 
Xi'an SunOasis (Prime) Company Limited 
XINJIANG SANG'O SOLAR EQUIPMENT 

B804 

Changzhou NESL Solartech Co. Ltd B806 

Dotec Electric Co. Ltd B928 

Greenway Solar-Tech (Shanghai) Co. Ltd 
Greenway Solar-Tech (Huaian) Co. Ltd. 

B821 

GS PV Holdings Group B823 

Jiangyin Shine Science and Technology Co. Ltd B843 

King-PV Technology Co. Ltd B848 

Ningbo Best Solar Energy Technology Co. Ltd B855 

Ningbo Huashun Solar Energy Technology Co. Ltd B856 

Qingdao Jiao Yang Lamping Co. Ltd B867 

SHANGHAI SHANGHONG ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD B874 

Shenzhen Sungold Solar Co. Ltd B879 

SUZHOU SHENGLONG PV-TECH CO. LTD B883 

Worldwide Energy and Manufacturing USA Co. Ltd B888 

Wuxi Shangpin Solar Energy Science and Technology Co. Ltd B891 

Wuxi UT Solar Technology Co. Ltd B894 

Xiamen Sona Energy Co. Ltd B895 

Zhejiang Fengsheng Electrical Co. Ltd B903 

Zhejiang Yutai Photovoltaic Material Co. Ltd B930 

Zhejiang Sunrupu New Energy Co. Ltd B915 



5.12.2013 г. BG Официален вестник на Европейския съюз  L 325/63 

ПРИЛОЖЕНИЕ III 

Търговската фактура, придружаваща продажбите на дружеството за Европейския съюз на стоки — предмет на поетия анга
жимент, съдържа следната информация: 

1. Заглавието „ТЪРГОВСКА ФАКТУРА, ПРИДРУЖАВАЩА СТОКИ, ПРЕДМЕТ НА АНГАЖИМЕНТ“. 

2. Наименованието на дружеството, издаващо търговската фактура. 

3. Номера на търговската фактура. 

4. Датата на издаване на търговската фактура. 

5.  Допълнителния код по ТАРИК, под който посочените във фактурата стоки подлежат на митническо оформяне на грани
цата на Европейския съюз. 

6. Точното текстово описание на стоките и: 

— продуктовия код (PCN), 

— техническите характеристики на PCN, 

— продуктовия код на дружеството (CPC), 

— кода по КН, 

— количеството (в единици, изразени във ватове). 

7. Описание на условията на продажбата, включително: 

— цена за единица продукция (във ватове), 

— приложимите условия на плащане, 

— приложимите условия на доставка, 

— общия размер на отстъпките и намаленията. 

8. Наименованието на дружеството, действащо в ролята на вносител, на което фактурата се издава пряко от дружеството. 

9. Името на длъжностното лице от дружеството, издало търговската фактура, и следната подписана декларация: 

„Аз, долуподписаният(ата), удостоверявам, че продажбата за директен износ за Европейския съюз на стоките, обхванати 
от настоящата фактура, се извършва в обхвата и съгласно условията на ангажимента, предложен от [НАИМЕНОВАНИЕ 
НА ДРУЖЕСТВОТО] и приет от Европейската комисия с Решение за изпълнение 2013/707/ЕС. Заявявам, че информа
цията в настоящата фактура е изчерпателна и отговаря на истината.“ 
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ПРИЛОЖЕНИЕ IV 

СЕРТИФИКАТ ЗА ПОЕТ АНГАЖИМЕНТ ПРИ ИЗНОС 

Сертификатът за поет ангажимент при износ, който се издава от CCCME за всяка търговска фактура, придружаваща 
продажбите на дружеството за Европейския съюз на стоки — предмет на поетия ангажимент, съдържа следната 
информация: 

1.  Името, адреса, факса и телефонния номер на Китайската търговска камара за внос и износ на машини и електронни 
продукти (CCCME) 

2.  Наименованието на дружеството, упоменато в приложението към Решение за изпълнение 2013/707/ЕС, което издава 
търговската фактура. 

3. Номера на търговската фактура. 

4. Датата на издаване на търговската фактура. 

5.  Допълнителния код по ТАРИК, под който посочените във фактурата стоки подлежат на митническо оформяне на 
границата на Европейския съюз. 

6. Точното описание на стоките, включително: 

— продуктовия код (PCN), 

— техническата спецификация на стоките, продуктовия код на дружеството (CPC) (ако е приложимо), 

— кода по КН, 

7. Точното изнасяно количество в единици, изразени във ватове. 

8. Номера и датата на изтичане на срока на валидност (три месеца след издаването) на сертификата. 

9. Името на длъжностното лице от CCCME, което е издало сертификата, и следната подписана декларация: 

„Аз, долуподписаният(ата), удостоверявам, че настоящият сертификат е предоставен за директен износ за Европейския 
съюз на стоките, обхванати от търговската фактура, придружаваща продажбите, предмет на ангажимента, и че сертифи
катът е издаден в обхвата и съгласно условията на ангажимента, предложен от [наименование на дружеството] и приет 
от Европейската комисия с Решение за изпълнение 2013/707/ЕС. Заявявам, че информацията в настоящия сертификат 
отговаря на истината и че обхванатото от сертификата количество не надвишава предвидения с поетия ангажимент 
пределен обем.“ 

10. Дата. 

11. Подписа и печата на CCCME. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ V 

Търговската фактура, придружаваща продажбите на дружеството за Европейския съюз на стоки — предмет на антидъмпин
говите мита, съдържа следната информация: 

1.  Заглавието „ТЪРГОВСКА ФАКТУРА, ПРИДРУЖАВАЩА СТОКИ, ПРЕДМЕТ НА АНТИДЪМПИНГОВИ И ИЗРАВНИТЕЛНИ 
МИТА“. 

2. Наименованието на дружеството, издаващо търговската фактура. 

3. Номера на търговската фактура. 

4. Датата на издаване на търговската фактура. 

5.  Допълнителния код по ТАРИК, под който посочените във фактурата стоки подлежат на митническо оформяне на грани
цата на Европейския съюз. 

6. Точното текстово описание на стоките и: 

— продуктовия код (PCN), 

— техническите характеристики на PCN, 

— продуктовия код на дружеството (CPC), 

— кода по КН, 

— количеството (в единици, изразени във ватове). 

7. Описание на условията на продажбата, включително: 

— цена за единица продукция (във ватове), 

— приложимите условия на плащане, 

— приложимите условия на доставка, 

— общия размер на отстъпките и намаленията. 

8. Името и подписа на длъжностното лице от дружеството, което е издало търговската фактура. 
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РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 1239/2013 НА СЪВЕТА 

от 2 декември 2013 година 

за налагане на окончателно изравнително мито върху вноса на кристални силициеви фотовол
таични модули и ключови компоненти (т.е. елементи) с произход или изпратени от Китайската 

народна република 

СЪВЕТЪТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 597/2009 от 11 юни 
2009 г. на Съвета относно защитата срещу субсидиран внос от 
държави, които не са членки на Европейската общност (1), и по
специално член 15 от него, 

като взе предвид предложението на Европейската комисия след 
консултация с Консултативния комитет, 

като има предвид, че: 

1. ПРОЦЕДУРА 

1.1. Започване на разследване 

(1)  На 8 ноември 2012 г. Европейската комисия („Коми
сията“) уведоми чрез известие, публикувано в Официален 
вестник на Европейския съюз (2) („известието за започване 
на процедурата“), за започването на антисубсидийна 
процедура във връзка с вноса в Съюза на кристални сили
циеви фотоволтаични модули и ключови компоненти (т.е. 
елементи и полупроводникови пластини) с произход от 
Китайската народна република ( „КНР“ или „съответната 
държава“). 

(2)  Антисубсидийната процедура беше започната вследствие 
на жалба, подадена на 26 септември 2012 г. от EU 
ProSun („жалбоподателя“) от името на производители, 
които в случая представляват повече от 25 % от общото 
производство на Съюза на кристални силициеви фотовол
таични модули и ключови компоненти. Жалбата съдър
жаше prima facie доказателства за наличието на субсиди
ране на въпросния продукт и за произтичаща от него 
съществена вреда, които бяха сметнати за достатъчни 
основания за започването на процедура. 

(3)  Преди започването на процедурата и в съответствие с член 
10, параграф 7 от Регламент (ЕО) № 597/2009 на Съвета 
( „основния регламент“) Комисията съобщи на правител
ството на КНР ( „ПКНР“), че е получила надлежно аргу
ментирана жалба, според която субсидираният внос на 
кристални силициеви фотоволтаични модули и ключови 
компоненти с произход от КНР нанася съществена вреда 
на промишлеността на Съюза. ПКНР беше поканено за 
консултации, с цел да се изясни положението във връзка 
със съдържанието на жалбата и да се стигне до взаимно 
приемливо решение. ПКНР прие поканата и впоследствие 
бяха проведени такива консултации. По време на консул

(1) ОВ L 188, 18.7.2009 г., стр. 93. 
(2) ОВ C 340, 8.11.2012 г., стр. 13. 

тациите не се стигна до взаимно приемливо решение. 
Коментарите, направени от ПКНР във връзка с това, че 
схемите, посочени в жалбата, не следва да подлежат на 
изравнителни мерки обаче бяха надлежно взети предвид. 
След провеждането на консултациите бяха получени 
изявления от ПКНР. 

1.2. Паралелна антидъмпингова процедура 

(4)  На 6 септември 2012 г. Европейската комисия обяви с 
известие, публикувано в Официален вестник на Европей
ския съюз (3), започването на антидъмпингова процедура 
по отношение на вноса в Съюза на кристални силициеви 
фотоволтаични модули и ключови компоненти (т.е. 
елементи и полупроводникови пластини) с произход 
от КНР. 

(5)  На 6 юни 2013 г. с Регламент (ЕС) № 513/2013 на 
Комисията (4) Комисията наложи временно антидъмпин
гово мито върху вноса на кристални силициеви фотовол
таични модули и ключови компоненти (т.е. елементи и 
полупроводникови пластини) с произход или изпратени 
от КНР („временния антидъмпингов регламент“). 

(6)  Анализите на вредата, проведени в рамките на настоящото 
антисубсидийно разследване и в рамките на паралелното 
антидъмпингово разследване, се базират на едно и също 
определение за промишленост на Съюза, представителни 
производители от Съюза и разследван период и доведоха 
до идентични заключения, освен там, където изрично е 
посочено друго. Това беше счетено за целесъобразно, с цел 
да се рационализира анализът на вредата и да се гаран
тира последователност на констатациите в двете проце
дури. По тази причина коментарите относно различни 
аспекти на вредата, направени в хода на една от тези две 
процедури, бяха взети предвид и за двете. 

1.3. Регистрационен режим 

(7)  Вследствие на искане от страна на жалбоподателя, подкре
пено с необходимите доказателства, на 1 март 2013 г. 
Комисията прие Регламент (ЕС) № 182/2013 на Коми
сията (5) за въвеждане на регистрационен режим за вноса 
на кристални силициеви фотоволтаични модули и 
ключови компоненти (т.е. елементи и полупроводникови 
пластини) с произход или изпратени от Китайската 
народна република, като режимът беше въведен от 6 март 
2013 г. 

(3) ОВ C 269, 6.9.2012 г., стр. 5. 
(4) Регламент (ЕС) № 513/2013 на Комисията от 4 юни 2013 година за 

налагане на временно антидъмпингово мито върху вноса на кристални 
силициеви фотоволтаични модули и ключови компоненти (т.е. елементи 
и полупроводникови пластини) с произход или изпратени от Китай
ската народна република и за изменение на Регламент (ЕС) № 182/2013 
за въвеждане на регистрационен режим за вноса на тези стоки с 
произход или изпратени от Китайската народна република (ОВ L 152, 
5. 6.2013 г., стр. 5). 

(5) Регламент (ЕС) № 182/2013 на Комисията от 1 март 2013 година за 
въвеждане на регистрационен режим за вноса на кристални силициеви 
фотоволтаични модули и ключови компоненти (т.е. елементи и полу
проводникови пластини) с произход или изпратени от Китайската 
народна република (ОВ L 61, 5.3.2013 г., стр. 2). 
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(8)  Някои заинтересовани страни изказаха твърдението, че 
решението за налагане на регистрационен режим на вноса 
е неоснователно, тъй като не са изпълнени условията по 
член 24, параграф 5 от основния регламент. Тези твър
дения обаче не бяха мотивирани, нито се основаваха на 
фактически доказателства. Към момента на вземане на 
решението за въвеждане на регистрационен режим на 
вноса Комисията разполагаше с достатъчно prima facie 
доказателства, които обосновават необходимостта от въве
ждане на регистрационен режим на вноса, по-специално 
рязко нарастването на вноса както като абсолютна стой
ност, така и като пазарен дял. Поради това твърденията, 
изказани в това отношение, бяха отхвърлени. 

1.4. Страни, засегнати от процедурата 

(9)  Комисията официално уведоми за започването на процеду
рата жалбоподателите, другите известни производители от 
Съюза, известните производители износители, органите на 
КНР и известните вносители. На заинтересованите страни 
беше предоставена възможността да изложат становищата 
си в писмен вид и да поискат да бъдат изслушани в срока, 
посочен в известието за започване на процедурата. 

(10)  С оглед на очевидно големия брой производители износи
тели, производители от Съюза и несвързани вносители, 
всички известни производители износители и несвързани 
вносители бяха приканени да заявят своя интерес пред 
Комисията и да предоставят, както е посочено в изве
стието за започване, основна информация за своята 
дейност, свързана с разглеждания продукт през периода, 
посочен в съображение 38 по-долу. Тази информация бе 
поискана съгласно член 27 от основния регламент с цел 
Комисията да реши дали е необходимо изготвянето на 
извадка и ако това е така — да направи подбор. Прове
дени бяха и консултации с китайските органи. 

а)  Извадка от производители износители 

(11)  Първоначално 121 китайски производители износители/ 
групи производители представиха поисканата информация 
и се съгласиха да бъдат включени в извадка. Съдейства
щите дружества са осъществили износ, възлизащ на над 
80 % от общата стойност на китайския износ. Въз основа 
на получената от производителите износители инфор
мация и по силата на член 27 от основния регламент 
Комисията първоначално предложи извадка от седем 
производители износители/групи от производители 
износители. 

(12)  Избраната извадка от седем групи дружества се състои от 
тримата съдействащи производители износители с най
големия обем на износ на модули, двамата съдействащи 
износители с най-големия обем на износ на елементи и 
двамата съдействащи износители с най-големия обем на 
износ на полупроводникови пластини. Извадката от тези 
седем групи производители износители послужи за основа 
при определянето на степента на субсидиране на тези 
групи, както и на степента на субсидиране на всички 
съдействащи производители износители, които не са 

включени в извадката, съгласно изискванията в член 15, 
параграфи 2 и 3 от основния регламент. Както е обяснено 
в съображение 46 по-долу, в заключителния етап от 
разследването Комисията изключи полупроводниковите 
пластини от продуктовия обхват. Някои дружества бяха 
избрани за включване в извадката поради най-големия им 
обем на износ на полупроводникови пластини. Като се 
има обаче предвид фактът, че Комисията вече е провела 
разследване по отношение на тези дружества и е прове
рила представените от тях данни, а също и фактът, че 
всички тези дружества осъществяват значителен износ на 
модули и/или елементи, не беше счетено за необходимо 
да се промени извадката. 

(13)  В крайна сметка бе решено включените в извадката произ
водители износители да са осем дружества/групи. Това е 
така, тъй като въпреки че първоначално беше съобщено 
че Jinko Solar Co. Ltd и Renesola Jiangsu Ltd са свързани, 
впоследствие бе установено, че не са. 

б)  Изготвяне на извадка от производители от Съюза 

(14)  В известието за започване на процедурата Комисията 
обяви, че е подбрала временна извадка от производители 
от Съюза. Всички известни производители от Съюза и 
известни сдружения на производители бяха информирани 
за подбора на извадка от производители от Съюза. 
Временната извадка се състоеше от девет производители от 
Съюза, избрани сред около 215 производители от Съюза, 
за които се знаеше преди започването на разследването, че 
произвеждат сходния продукт и които бяха избрани въз 
основа на най-големия представителен обем на производ
ство, като бяха отчетени обемът на продажбите и географ
ското разположение, за които беше обосновано да се 
счита, че могат да бъдат разследвани в рамките на налич
ното време. Беше направено необходимото извадката да 
включва вертикално интегрирани и неинтегрирани произ
водители от Съюза. Освен това заинтересованите страни 
бяха приканени да представят становищата си по отно
шение на временната извадка. 

(15)  Няколко заинтересовани страни направиха следните 
възражения във връзка с временната извадка от произво
дители от Съюза: 

i)  Някои страни заявиха, че информацията, представена 
относно временната извадка, е била недостатъчна и не 
им е дала възможност да изразят обосновано мнение 
за предложената извадка. По-конкретно те разкрити
куваха факта че самоличността на производителите от 
Съюза е останала поверителна и поискаха да бъдат 
разкрити държавите членки, в които са разположени 
включените в извадката производители от Съюза, 
делът на производството на включените в извадката 
производители от Съюза спрямо общия обем на 
производството на ФВ модули и елементи и процен
тите, които представляват производството и продаж
бите на включените в извадката дружества — поот
делно за всяко дружество и за извадката като цяло). 
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ii) Методът, използван за подбора за извадката, беше съответния производител, поради което възраженията по 
оспорен на основание, че той „слива три отделни този въпрос трябваше да бъдат отхвърлени. 
етапа“, а именно подкрепата за започване на разслед
ването, определянето на промишлеността на Съюза и 
изготвянето на извадката. Поради това беше изказано 
твърдението, че не е ясно дали промишлеността на 
Съюза вече е била определена към момента на 
подбора за извадката, а оттам и дали извадката може 
да се счита за представителна. Тъй като промишле
ността на Съюза не е била определена на етапа на 
изготвяне на извадката, заинтересованите страни не са 
могли да проверят дали временната извадка е била 
представителна и, следователно, дали на базата на 
извадката може да се оцени точно състоянието на 
промишлеността на Съюза през разследвания период, 
дефиниран в съображение 38 по-долу. Освен това 
беше изтъкнато, че не е било удачно да се изготвя 
временна извадка на базата на отговорите на произво
дителите от Съюза, що се отнася до разглеждането на 
подкрепата за започване на разследването. 

(17) Комисията не е „сляла“ определянето на подкрепата с 
оглед започване на разследването, определянето на 
промишлеността на Съюза и подбора на временната 
извадка, тъй като тези етапи са били независими един от 
друг и за всеки един от тях са взети решения поотделно. 
Не беше доказано до каква степен използването на данни 
за производството и продажбите, предоставени от произ
водителите от Съюза във връзка с разглеждането на 
подкрепата за започване на разследването, е оказало отра
жение върху представителността на извадката. При започ
ване на процедурата промишлеността на Съюза е била 
временно определена. За временно установяване на 
общото производство на Съюза през разследвания период 
(дефиниран по-долу в съображение 38) беше използвана 
цялата налична информация относно производителите от 
Съюза, включително информацията, предоставена в 
жалбата, и данните, събрани от производителите от Съюза 

iii) Беше изказано твърдението, че временната извадка е и другите страни преди започване на разследването. 

била подбрана само въз основа на дружествата, които 
са изразили подкрепата си за настоящото разследване. 

(18) Всички производители от Съюза, които отговориха на 
въпросите във връзка с подкрепата за започването на 

iv) Една страна изказа твърдението, че тъй като във разследването, бяха взети предвид при подбора на извад
временната извадка са включени вертикално интегри ката, независимо дали подкрепяха, възразяваха или не 
рани дружества, обемът на производството на изказаха мнение относно разследването. Поради това твър
елементи може да е отчетен два или три пъти, което дението беше отхвърлено. 
поражда съмнения относно цялостната представител
ност на извадката. За вертикално интегрираните 
производители беше поискано да се отчита само 
обемът на производството на модули, а не и обемът на 
производството на елементи. (19) Въпросът за двойното/тройното отчитане беше разгледан 

при подбора на временната извадка. Оказа се, че ако се 
изключат производството и продажбите на елементи от 
вертикално интегрираните производители от Съюза, няма 

v) Същата страна изказа твърдението, че данните, на 
чиято база е извършен подборът за извадката, са най
малкото отчасти ненадеждни, което може да се отрази 
върху представителността на цялата временна извадка. 

да се отчете делът на производство на елементите, прода
вани на свободния пазар. Ето защо беше счетено, че 
изключването на продажбите на елементи от общия обем 
на производството няма непременно да доведе до по-пред
ставителна извадка. Освен това представителността на 
извадката беше установена не само въз основа на обема на 
производството, но и въз основа на географското местопо

vi) Една страна представи списък, в който според нея са 
били включени около 150 други производители от 
Съюза на сходния продукт, като тази страна изказа 
твърдението, че те е трябвало да бъдат взети предвид с 
оглед на подбора за извадката от производители от 
Съюза. 

ложение и балансираното представяне на вертикално 
интегрираните и неинтегрираните производители. Относи
телната представителност на обема на производството 
беше изчислена за всеки вид на сходния продукт. На тази 
база беше счетено, че методологията за подбор на времен
ната извадка е обоснована и поради това извадката като 
цяло се счита за представителна за промишлеността на 
Съюза за продукта, предмет на разследването. Поради това 
твърдението беше отхвърлено. Що се отнася до надеж
дността на данните, извадката беше подбрана въз основа 

(16) Аргументите, изтъкнати от страните, бяха разгледани, на информацията, налична към момента на изготвяне на 
както следва: производителите от Съюза поискаха имената извадката, в съответствие с член 27 от основния регла
им да не се оповестяват поради заплахата от ответни мент. Относно надеждността на данните, използвани във 
мерки. Несъмнено имаше реални заплахи да се навреди на връзка с подкрепата за започване на разследването, не 
бизнеса на производителите от Съюза както в Съюза, така бяха установени факти, които да доказват, че данните, 
и извън него. Комисията счете тези искания за достатъчно събрани преди започването, са съдържали значителни 
обосновани и те бяха уважени. Ако се оповести местопо грешки. Ето защо може обосновано да се предположи, че 
ложението или делът на производството или продажбите базата, на която е извършен подборът на временната 
на отделните производители от Съюза, включени в извад извадка, е достатъчно надеждна. Поради това твърдението 
ката, лесно може да се установи самоличността на беше отхвърлено. 
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(20)  Относно списъка от около 150 други производители от 
Съюза трябва да се отбележи, че тази информация беше 
представена след изтичане на срока, определен за заинте
ресованите страни, за да изразят мнение във връзка с 
подбора на временната извадка, и за производителите от 
Съюза, за да заявят интереса си и да поискат да бъдат 
включени в извадката. Освен това около 30 от производи
телите от Съюза в списъка са били в действителност 
известни на Комисията към момента на подбора за извад
ката. Наред с това всички производители от Съюза, които 
заявиха интереса си след публикуване на известието за 
започване на процедурата, бяха разгледани при подбора 
на извадката. Поради това представителността на извад
ката не е била засегната. Поради това твърдението беше 
отхвърлено. 

(21)  След получаване на коментарите съставът на извадката 
беше преразгледан поради индикациите, че едно от вклю
чените в нея дружества няма да съдейства изцяло. За да се 
запази представителността на извадката, беше избран друг 
производител от Съюза. Така тази преразгледана извадка 
се състоеше от десет дружества, избрани въз основа на 
най-големия представителен обем за всяко ниво на произ
водство, като бяха взети предвид обемът на продажбите 
на пазара на ЕС и географското разположение, за които 
можеше обосновано да се предполага, че могат да бъдат 
разследвани в рамките на наличното време. След изключ
ването на полупроводниковите пластини от определението 
на разглеждания продукт и, следователно, от обхвата на 
настоящото разследване (вж. съображения 42—46 и 349 
по-долу), в извадката останаха осем дружества. Вследствие 
на това преразгледаната извадка от производители от 
Съюза обхващаше (като процент от общото производство 
на Съюза) между 18 % и 21 % за модулите и между 17 % 
и 24 % за елементите и обхващаше вертикално интегрира
ните и неинтегрираните производители. Тъй като посочва
нето на точен процент би дало възможност за изчисляване 
на обема на производството на горепосочения друг произ
водител от Съюза и по този начин би могла да се установи 
самоличността му, не могат да бъдат разкрити точните 
проценти. 

(22)  Производителите от Съюза, които предоставиха на Коми
сията информацията, необходима за подбора на предста
вителната извадка в настоящата антисубсидийна проце
дура, са същите като производителите от Съюза, предоста
вили съответната информация в паралелно протичащото 
антидъмпингово разследване. Освен това всички произво
дители от Съюза, подбрани за окончателната извадка в 
антидъмпинговото разследване, предоставиха съответната 
информация в настоящото антисубсидийно разследване, 
което позволи на Комисията да изготви представителна 
извадка. Поради това бе счетено за целесъобразно оконча
телните извадки от производители от Съюза и в двете 
процедури да са идентични. 

(23) ПКНР отново изказа твърдението, че използването на 
поверителност по отношение на наименованията на 

жалбоподателите и включените в извадката производители 
от Съюза е немотивирано. Както вече беше посочено в 
съображение 9 от временния регламент, производителите 
от Съюза поискаха наименованията им да останат повери
телни поради риска от ответни мерки. Комисията счете 
тези искания за достатъчно обосновани и те бяха уважени. 
Информацията, предоставена на Комисията с цел да се 
обоснове рискът от ответни мерки, не може да бъде 
разкрита пред трети страни, тъй като това би обезсмис
лило искането за запазване на поверителност. Освен това в 
случая, когато — както съобщава ПКНР — един от произ
водителите от Съюза е направил преоценка на позицията 
си и е разкрил самоличността си, като е внесъл иск в Съда 
срещу временния регламент, вече не съществува основание 
да се оповестява информацията, въз основа на която е 
предоставена анонимност, защото неговата самоличност 
вече е разкрита. 

(24)  След оповестяването на окончателните заключения Китай
ската търговска камара за внос и износ на машини и елек
тронни продукти (CCCME) повтори аргументите си 
относно метода, използван за подбор на временната 
извадка от производители от Съюза. CCCME твърди по
специално, че институциите не са взели предвид 120 
производители. Комисията вече даде обосновка по този 
въпрос в съображение 9 от временния регламент. Освен 
това институциите провериха дейността на дружествата, 
включени във въпросния списък. Проверката показа, че в 
списъка са включени предимно монтажници, дистрибу
тори, свързани вносители и производители износители от 
Китай, Тайван и Индия. Поради това с него не може да 
бъде доказано, че институциите са неглижирали значи
телен брой производители от Съюза. Освен това CCCME 
не оспорва общото производство на Съюза, като предос
тавя за целта алтернативни цифри, нито представя доказа
телства, че представителността на извадката е била евен
туално засегната, тъй като нито един от допълнителните 
производители от Съюза, визирани в нейното твърдение, 
не би бил избран за включване в извадката, ако същият 
беше известен на Комисията. 

в) Изготвяне на извадка от несвързани вносители 

(25)  От около 250 посочени от жалбоподателя несвързани 
вносители, с които се свърза Комисията, двадесет страни 
отговориха на формуляра за изготвяне на извадка, 
приложен към известието за откриване на процедурата: 
дванадесет — за модулите и една — за елементите. В 
допълнение седем други страни заявиха интерес, но не 
предоставиха информация за внос или препродажба на 
разглеждания продукт. В съответствие с член 27 от 
основния регламент подборът на извадката беше извършен 
така, че да се обхване най-големият представителен обем 
внос, за който е обосновано да се счита, че може да бъде 
разследван в рамките на наличното време. Поради това 
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извадката от несвързани вносители обхвана двама вноси
тели за модулите и един вносител за елементите, предста
вляващи около 2 % — 5 % от общия внос от съответната 
държава. След като бяха получени отговорите на въпрос
ниците обаче стана ясно, че основната дейност на един от 
тримата вносители е била всъщност свързана със соларни 
инсталации, а не с търговия с разглеждания продукт. Що 
се отнася до дейността на втория вносител, той е бил 
вносител на модули, а не на елементи. Въпреки това каче
ството на информацията, предоставена в отговора на 
въпросника, не е било достатъчно добро, за да бъде тя 
включена в анализа на несвързаните вносители. Освен 
това при разследването се установи, че по-голямата част 
от вноса на разглеждания продукт в Съюза е извършван 
чрез дружества, свързани с производители износители в 
КНР, или чрез дружества за монтаж или разработване на 
проекти. 

(26)  След налагането на временните антидъмпингови мерки в 
паралелното антидъмпингово разследване Комисията се 
свърза с други вносители, които вече бяха оказали съдей
ствие в разследването на етапа на откриване на процеду
рата, предоставяйки основна информация за своите 
дейности, свързани с продукта, предмет на разследването, 
през разследвания период, както е посочено в известието 
за започване на процедурата. Целта беше да се определи 
дали размерът на извадката от несвързани вносители може 
да бъде увеличен. Шест дружества, квалифицирани като 
несвързани вносители, търгуващи с разглеждания продукт 
(т.е. закупуване и препродаване), заявиха интереса си и 
бяха готови да продължат да съдействат при разследва
нето. Пет от шестте дружества изпратиха отговорите си в 
срок. От петте получени отговора само три бяха доста
тъчно изчерпателни и позволяваха да се направи съдържа
телна оценка. Ето защо извадката от несвързани вносители 
беше разширена и обхвана четирима вносители за моду
лите, представляващи около 2 % — 5 % от общия внос 
от съответната държава. Предвид структурата на несвърза
ните вносители, които са предимно малки и средни 
дружества, не беше възможно да се използва извадка, 
която да представлява по-голям дял, тъй като институ
циите разполагат с ограничени ресурси. 

г) Отговори на въпросниците и проверки 

(27)  Комисията изпрати въпросници на представителите на 
КНР (включително специфични въпросници за Китайска 
банка за развитие, Китайска експортно-импортна банка, 
Китайска народна банка, Шанхайска банка, Sinosure, 
други финансови институции от значение и държавни 
производители на полисилиций, стъкло и алуминий, 
доставяли тези суровини на съответния промишлен сектор 
през разследвания период), на осемте участващи в извад
ката производители износители от КНР, на други 
поискали го производители износители от КНР, както и 
на включените в извадката производители от Съюза, на 
несвързаните вносители, включени в извадката, и на 
стопанските субекти нагоре и надолу по веригата и на 
техните сдружения, които заявиха своя интерес в сроко
вете, определени в известието за започване на процедура. 
Също така Комисията установи връзка с представително 
сдружение на потребителите. 

(28) Бяха получени отговори от ПКНР, от всички включени в 
представителната извадка производители износители и 

свързаните с тях дружества в КНР, от пет производители 
износители, които поискаха индивидуално разглеждане, 
от всички включени в извадката производители от Съюза, 
от всички включени в извадката несвързани вносители от 
Съюза и 21 стопански субекта нагоре и надолу по вери
гата и три от техните сдружения. 

(29)  Комисията издири и провери цялата информация, която 
счете за необходима за определяне на субсидирането, на 
произтичащата вреда и на интереса на Съюза. Бяха извър
шени проверки на място в помещенията на следните 
държавни органи и финансови институции, дружества, 
включени в извадката, един несвързан вносител, два 
стопански субекта нагоре по веригата и четири стопански 
субекта надолу по веригата, сдружения и един независим 
консултант: 

(a) Правителство на Китайската народна република 

—  Министерство на търговията на КНР, Пекин, Китай 

—  Huaxia Bank, Пекин, КНР 

—  Китайска банка за развитие, Пекин, КНР 

—  Китайска експортно-импортна банка, Пекин, КНР 

—  China Export & Credit Insurance Corporation 
(SINOSURE), Пекин, КНР 

б)  производители от Съюза: 

—  осем включени в извадката производители от 
Съюза 

в) Групи производители износители (и свързани друже
ства) в КНР 

—  Changzhou Trina Solar Energy Co Ltd, КНР 

—  Delsolar (Wujiang) Co. Ltd. (Wujiang) Co. Ltd., 
КНР 

—  Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd., КНР 

—  JingAo Group, КНР 

—  Wuxi Suntech Power Co. Ltd, PRC Power Co. Ltd, 
КНР 

—  Yingli Green Energy Holding Company, КНР 

—  Zhejiang Yuhui Solar Energy Source Co. Ltd and 
Renesola Jiangsu Ltd, КНР 

— Jinko Solar Co Ltd, КНР  

г) Несвързан вносител в Съюза  

— IBC SOLAR AG, Bad Staffelstein, Германия 

д) Стопански субекти нагоре по веригата 

—  Roth & Rau AG, Hohenstein-Ernsthal, Германия 

—  WACKER Chemie AG, Burghausen, Германия 
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е)  Стопански субекти надолу по веригата 

—  Juwi Solar GmbH, Worrstadt, Германия 

—  ValSolar SL, Badajoz, Испания 

—  Jayme de la Costa, Pedroso, Португалия 

—  Sunedison, Spain Construction, Мадрид, Испания 

ж)  Сдружения 

—  Европейска асоциация на фотоволтаичната 
промишленост (EPIA), Брюксел, Белгия 

з)  Независим консултант 

—  Europressedienst, Бон, Германия 

(30)  Представените от заинтересованите страни коментари бяха 
разгледани и взети под внимание, където това беше 
уместно. 

(31)  Асоциацията за достъпна слънчева енергия (AFASE), пред
ставляваща вносителите и стопанските субекти надолу и 
нагоре по веригата, постави под съмнение правното осно
вание за посещението, осъществено в помещенията на 
Europressedienst, като заяви, че независимият консултант 
не е заинтересована страна по смисъла на член 26 от 
основния регламент. Констатациите обаче следва да се 
основават на надеждни и поддаващи се на проверка 
данни, когато това е възможно. Europressedienst предос
тави информация относно макроикономическите показа
тели въз основа на договор. Комисията извърши проверка 
на място в помещенията на дружеството в името на прин
ципа на добрата администрация, с цел да провери досто
верността и коректността на данните, върху които тя е 
основала констатациите си. 

(32)  ПКНР отново изказа твърдението, че правото му на правна 
защита във връзка с достъпа до преписката, достъпна за 
разглеждане от заинтересованите страни, е било нару
шено, тъй като: i) в неповерителните преписки е липсвала 
информация, без да се посочи „основателна причина“ за 
това или да се предоставят достатъчно подробни резю
мета, или, по изключение, да се посочат причините, 
поради които не се предоставя неповерително резюме; ii) 
липсвала е неповерителната версия на целия въпросник, 
попълнен от един производител от Съюза и iii) забавянето 
при предоставянето на неповерителни версии на попълне
ните от производителите от Съюза въпросници на заинте
ресованите страни е било прекомерно. 

(33)  i) По отношение на твърдението, че е липсвала инфор
мация от достъпната за разглеждане преписка, заинтересо
ваната страна не е посочила за кои данни става въпрос. ii) 
Твърдението, че неповерителната версия на цял въпросник 
не е била на разположение е некоректно. iii) Що се отнася 
до забавянето при предоставянето на неповерителни 
версии на попълнените от включените в извадката произ
водители от Съюза въпросници, на съответната заинтере
сована страна беше разяснено, че въпросниците бяха доба
вени към неповерителната преписка едва след като беше 
проверена тяхната изчерпателност и коректността на 
резюметата им. За да се гарантира правото на производи
телите от Съюза да запазят анонимността си, беше прове
рено също така дали неповерителните версии на въпрос

ниците не разкриват самоличността на съответния произ
водител от Съюза. В някои случаи поради това се наложи 
в неповерителните версии да бъдат внесени корекции от 
страната, която ги представя, преди те да могат да бъдат 
предоставени на останалите заинтересовани страни. 

(34)  Във всеки случай беше счетено, че това по никакъв начин 
не е засегнало правото на защита на заинтересованите 
страни. Комисията даде на всички заинтересовани страни 
възможност да дадат своевременен отговор по включената 
в преписката на тяхно разположение информация, така че 
техните коментари да могат да бъдат взети предвид преди 
да се стигне до заключения в хода на разследването, стига 
да са подкрепени с доказателства и мотивирани. Заинтере
сованата страна е имала достатъчно възможности да 
коментира въпросниците на включените в извадката 
производители от Съюза и след оповестяването на времен
ните и окончателните заключения. Поради това, въпреки 
че оповестяването на заключенията и достъпът до препи
ската, достъпна за разглеждане от заинтересованите 
страни, се основават на различни законови разпоредби, 
следва да се отбележи, че е имало многобройни възмож
ности заинтересованите страни да коментират цялата 
информация, предоставена от дадена страна в разследва
нето. Поради това този аргумент трябваше да бъде 
отхвърлен. 

(35)  Всички заинтересовани страни бяха информирани за 
основните факти и съображения, върху които почива 
намерението да се препоръча налагането на изравнителни 
мита върху вноса на кристални силициеви фотоволтаични 
модули и ключови компоненти (т.е. елементи) с произход 
или изпратени от Китайската народна република („опове
стяването на окончателните заключения“). На страните 
беше даден срок, в който да представят своите коментари 
по оповестяването на окончателните заключения. 

(36)  Представените от заинтересованите страни коментари бяха 
разгледани и взети под внимание, където това беше 
уместно. 

1.5. Приемане на ангажимент за спазване на 
минимален  ценови праг с оглед на 

окончателните мита 

(37)  След оповестяването на окончателните заключения Коми
сията получи изменено предложение за ангажимент за 
спазване на минимален ценови праг от производители 
износители заедно с Китайската търговска камара за внос 
и износ на машини и електронни изделия (CCCME), която 
обхваща и паралелното антисубсидийно разследване. С 
Решение за изпълнение 2013/707/ЕС на Комисията от 
4 декември 2013 година за потвърждаване приемането на 
ангажимент, предложен във връзка с антидъмпинговата и 
антисубсидийната процедура относно вноса на кристални 
силициеви фотоволтаични модули и ключови компоненти 
(т.е. елементи) с произход или изпратени от Китайската 
народна република, за периода на прилагане на оконча
телни мерки (1), Комисията прие ангажимента за спазване 
на минимален ценови праг. 

(1) Виж. стр. 214 от настоящия брой на Официален вестник. 
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1.6. Разследван период и разглеждан период 

(38)  Разследването относно субсидирането и вредата обхвана 
периода от 1 юли 2011 г. до 30 юни 2012 г. (наричан 
по-нататък „разследван период“ или „РП“). Разглеждането 
на тенденциите от значение за оценката на вредата 
обхвана периода от 1 януари 2009 г. до края на РП 
(„разглеждания период“). 

2.  РАЗГЛЕЖДАН ПРОДУКТ И СХОДЕН ПРОДУКТ 

2.1. Разглеждан продукт 

(39)  На етапа на започване на процедурата разглежданият 
продукт беше дефиниран като кристални силициеви ФВ 
модули или панели и елементи и полупроводникови 
пластини от вида, използван в кристалните силициеви 
ФВ модули или панели, с произход или изпратени от 
КНР. Елементите и полупроводниковите пластини са 
с дебелина, непревишаваща 400 μm. Понастоящем този 
продукт е класиран в кодове по КН ex 3818 00 10, 
ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, 
ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, 
ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 и 
ex 8541 40 90. 

(40)  Следните видове на продукта са изключени от определе
нието на разглеждания продукт: 
—  зарядни устройства с използване на слънчева енергия, 

състоящи се от по-малко от шест елемента, които са 
преносими и служат за захранване на устройства с 
електрическа енергия или за зареждане на батерии, 

—  тънкослойни фотоволтаични продукти, 
—  кристални силициеви фотоволтаични продукти, които 

са трайно вградени в електрически изделия, в 
случаите, когато електрическите изделия имат 
функция, различна от генерирането на електрическа 
енергия, и когато тези електрически изделия потре
бяват електрическата енергия, произведена от вгра
дения фотоволтаичен елемент (или елементи) от 
кристален силиций. 

2.2. Сходен продукт 

(41)  Разследването показа, че разглежданият продукт, както и 
продуктът, произвеждан и продаван в Съюза от промиш
леността на Съюза, имат едни и същи основни физически, 
химически и технически характеристики, както и едни и 
същи основни крайни приложения. Следователно те се 
приемат за сходни по смисъла на член 2, буква в) от 
основния регламент. 

2.3. Твърдения относно обхвата на продукта 

2.3.1.  Изключване на монокристалните 
полупроводникови пластини 

(42)  Заинтересованите страни изказаха твърдението, че полу
проводниковите пластини следва да бъдат извадени от 
обхвата на продукта, тъй като нямат едни и същи основни 
физически, химически и технически характеристики с 
елементите и модулите. В допълнение към аргументите, 
изтъкнати преди публикуването на временния антидъм
пингов регламент, в тази връзка бяха приведени и два 
допълнителни аргумента. 

(43)  На първо място заинтересованите страни изказаха твърде
нието, че полупроводниковите пластини могат да се 
използват за цели, различни от производството на 
елементи, по-специално за производството на интегрални 
схеми и други микроизделия. В тази връзка се отбелязва, 

че не всички полупроводникови пластини са включени в 
обхвата на настоящото разследване, който е ограничен до 
„полупроводникови пластини от вида, използван в 
кристални силициеви ФВ модули или панели“ и че 
въпросните полупроводникови пластини са с „дебелина, 
непревишаваща 400 μm“. Въпреки че полупроводниковите 
пластини несъмнено се срещат и в други приложения, 
разследването никога не е обхващало полупроводникови 
пластини, които се използват за производството на други 
продукти, като интегрални схеми. Освен това нито произ
водители, нито вносители или ползватели, които са част 
от пазара за тези други видове полупроводникови 
пластини, не заявиха интереса си и не изказаха твърде
нието, че техните полупроводникови пластини биха били 
обект на регистрационен режим или временни антидъм
пингови мита. Поради това се прави заключението, че тези 
други видове полупроводникови пластини не попадат в 
обхвата на продукта на настоящото разследване. Същевре
менно това показва, че полупроводниковите пластини 
нямат непременно едно и също крайно приложение с 
елементите и модулите. 

(44)  На второ място заинтересованите страни изказаха твърде
нието, че необработените полупроводникови пластини не 
притежават основните електрически свойства, които отли
чават соларните елементи и модули от останалите 
продукти. Полупроводниковите пластини по-специално не 
притежават способността да произвеждат електрическа 
енергия от слънчевата светлина, което е ключова функция 
на кристалните фотоволтаични елементи и модули. 

(45)  Разследването определено показа, че способността да се 
генерира електрическа енергия от слънчева светлина 
възниква едва след като полупроводниковите пластини 
бъдат трансформирани в елементи. Преобразуването се 
извършва от елементи, които поглъщат светлината и я 
преобразуват в електрическа енергия благодарение на 
кристалния силиций. Елементите имат p-n преход, за да 
събират и предават генерираната от тях електроенергия. За 
да се сглобят модулите, елементите се запояват заедно с 
телове с правоъгълно сечение или метални ивици, за да се 
получи поредица от елементи. Те се пресоват между 
листове. За горната част се използва най-вече стъкло, а за 
долната част — полимерен опорен лист. Обикновено се 
изработват рамки, за да е възможно монтирането на 
място (например на покриви). Модулът може да има 
преобразувател. 

(46)  Поради различните основни физически и технически 
характеристики, определени в хода на разследването, сред 
които и способността за генериране на електрическа 
енергия от слънчева светлина, беше направено заключе
нието, че като цяло полупроводниковите пластини следва 
да бъдат изключени от определението на разглеждания 
продукт и следователно и от обхвата на настоящото 
разследване. 

2.3.2.  Физически, химически и технически 
характеристики и крайни приложения 

(47)  Няколко заинтересовани страни изказаха твърдението, че 
разследването не може да обхване два продукта с 
различни физически, химически и технически характери
стики и поради това модулите и елементите следва да са 
обект на две отделни разследвания. Освен това те изказаха 
твърдението, че не е ясно дали разследването обхваща 
само един продукт или два отделни продукта и поради 
това те не разполагат с пълната възможност да защитят 
интересите си. 
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(48)  Производството на модули и елементи е един производ
ствен процес с отделни производствени етапи. Елементите 
определят характеристиките на крайния продукт (т.е. 
модулите). При разследването се установи, че производ
ството на елементи е пряко и изключително предназна
чено за производство на модули; модулите и елементите 
имат еднакви физически, химически и технически характе
ристики (определени от използваната суровина) и едни и 
същи основни крайни приложения, т.е. те се продават за 
вграждане във ФВ слънчеви системи. Характеристиките на 
модулите са пряко свързани с тези на елементите. 

(49)  В известието за започване на процедурата беше посочено 
ясно, че модулите и елементите са продуктът, предмет на 
разследването. Следователно заинтересованите страни са 
разполагали с пълната възможност да защитят интересите 
си въз основа на определението на разглеждания продукт. 
Поради това аргументите бяха отхвърлени. 

2.3.3.  Различна номенклатура 

(50)  Беше изтъкнато също така, че модулите и елементите не 
могат да се считат за един и същ продукт, тъй като имат 
няколко различни осемцифрени кода по КН, шестцифрена 
подпозиция, четирицифрена позиция от ХС. В това отно
шение следва да се отбележи, че и елементите, и модулите 
могат да се декларират по митническа подпозиция 
8541 40 90, докато подпозициите от позиция 8501 са за 
електрически генератори изобщо, а не специално за 
соларни продукти. На тези основания аргументът беше 
отхвърлен. 

2.3.4.  Добавена стойност на елементите 

(51)  Няколко страни изказаха твърдението, че добавената стой
ност в процеса на преобразуване на елементите съставлява 
най-големия дял от стойността на модула и поради това 
елементите трябва да се разглеждат като отделен продукт. 

(52)  При разследването се установи, че от технологична гледна 
точка производството на елементи е най-сложната част в 
производствения процес. Същевременно се установи също 
така, че двата производствени етапа са свързани помежду 
си и добавената стойност не е съсредоточена в отделен 
етап от производствения процес, а произтича от целия 
производствен процес. Поради това твърдението беше 
отхвърлено. 

2.3.5.  Отделни пазари 

(53)  Някои заинтересовани страни изказаха твърдението, че 
модулите и елементите имат отделни пазари и поради това 
те следва да се разглеждат като отделни продукти, като 
това се подкрепя и от факта, че голям брой производители 
не са вертикално интегрирани. 

(54)  Модулите и елементите не могат да се считат за отделни 
продукти, чиито цени варират само в зависимост от 

пазарни фактори. Факт е, че техните цени са силно взаи
мосвързани и зависят от цената на полисилиция. Също 
така, както е разяснено в съображение 49 по-горе, 
разглежданият продукт се произвежда в рамките на един 
производствен процес, съставен от отделни етапи. Фактът, 
че някои производители не са вертикално интегрирани, се 
дължи само на бизнес решения и икономии от мащаба и 
не променя това заключение. Въз основа на това този 
аргумент бе отхвърлен. 

2.3.6.  Крайни приложения и взаимозаменяемост 

(55)  Няколко заинтересовани страни изказаха твърдението, че 
модулите и елементите трябва да се разглеждат като 
различни продукти, тъй като те имат различни крайни 
приложения и не са взаимозаменяеми. 

(56)  Както е посочено по-горе, при разследването беше устано
вено, че производството на модули и елементи е един 
производствен процес и поради това въпросът за взаимоза
меняемостта между отделните етапи на този един и същ 
производствен процес не е релевантен. Освен това моду
лите и елементите имат еднакви крайни приложения, а 
именно преобразуват слънчевата светлина в електричество, 
и поради тази причина не могат да се използват за други 
приложения. 

2.3.7.  Дистрибуторски канали 

(57)  Една заинтересована страна изказа твърдението, че моду
лите и елементите нямат еднакви дистрибуторски канали 
и поради това не следва да се разглеждат като един и същ 
продукт. При разследването се установи, че модулите и 
елементите могат да се разпространяват в рамките на 
различни или сходни дистрибуторски канали. Основните 
критерии за определяне на един продукт обаче са една
квите физически, химически и технически характеристики 
и крайни приложения. С оглед на съображения 47 — 49 
по-горе се заключава, че по тази причина различните 
дистрибуторски канали не се считат за определящ фактор. 
Ето защо този аргумент следва да бъде отхвърлен. 

2.3.8. Възприемане от страна на потребителите 

(58)  Беше изказано твърдението, че модулите и елементите се 
различават значително от гледна точка на възприемането 
от страна потребителите, и ето защо те не следва да се 
разглеждат като един и същ продукт. 

(59)  Както е посочено по-горе, основните критерии за опреде
ляне на един продукт са еднаквите физически, химически 
и технически характеристики и крайни приложения. С 
оглед на съображения 47 — 49 по-горе се заключава, че 
по тази причина различното възприемане от страна на 
потребителите не се счита за определящ фактор. Ето защо 
този аргумент следва да бъде отхвърлен. 
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2.3.9. Отделни разследвания за елементи и за модули 

(60)  Заинтересовани страни повториха твърдението си, че 
елементите и модулите не са един продукт, и по тази 
причина следва да се оценяват поотделно. За разлика от 
полупроводниковите пластини елементите и модулите 
определено имат едно и също основно свойство, т.е. 
способността да генерират електрическа енергия от слън
чева светлина. Поради това представените аргументи бяха 
отхвърлени. 

(61)  След оповестяването на окончателните заключения един 
от износителите застъпи тезата, че сами по себе си елемен
тите не могат да произвеждат електрическа енергия. 
Според твърдението му за тази цел те трябва да бъдат 
сглобени в модули. Всеки елемент сам по себе си обаче 
има способността да произвежда електрическа енергия от 
слънчева светлина, обикновено с мощност 4W. Въпреки 
че тази мощност е вероятно недостатъчна за повечето 
приложения, които изискват сглобяването на множество 
елементи в модул, това не означава, че един елемент сам 
по себе си вече не притежава способността да произвежда 
електрическа енергия. 

(62)  След оповестяването на окончателните заключения един 
износител заяви също така, че елементите не са просто 
друг вид модул, а напълно различен продукт. Всъщност 
елементът е основният компонент на модула. Като основен 
компонент, елементът определено не е „изцяло различен 
продукт“, тъй като модулите и елементите имат едни и 
същи основни характеристики — производството на елек
трическа енергия от слънчева светлина, както е посочено в 
съображение 60 по-горе. 

(63)  Същата страна изказа освен това твърдението, че при 
подбора на извадките от производители от Съюза и от 
китайски износители е била отчетена разликата между 
елементите и модулите. Поради това е следвало да бъдат 
определени различни ставки на митото за модули и за 
елементи. В това отношение се потвърждава, че разликата 
между модулите и елементите определено е била взета 
предвид при подбора на извадката от производители от 
Съюза и от китайски износители, както е посочено в съоб
ражения 10 и 14 от временния антидъмпингов регламент. 
Това обаче е направено единствено, за да се гарантира, че 
извадката е представителна и само по себе си не означава, 
че елементите и модулите следва да не се считат за един
единствен продукт или че за тях следва да се определят 
отделни ставки на митото. За да се гарантира, че извадката 
е представителна за всички видове на продукта, беше 
важно при подбора ѝ да се направи разграничение между 
елементи и модули. Освен това, тъй като съществуваше 
известна несигурност по отношение на въпроса дали 
елементите и модулите трябва да се разглеждат като един 
продукт ли като два отделни продукта, беше необходимо 
да се гарантира представителност и при двете хипотези. 

(64) Производителите износители изказаха твърдението, че 
фактът, че в ангажимента за спазване на минимален 

ценови праг се налагат различни минимални вносни цени 
и обеми за модулите и за елементите, потвърждава, че те 
са отделни продукти, за които са необходими две отделни 
разследвания. Различните минимални вносни цени обаче 
са просто индикация, че модулите и елементите са 
различни групи видове на продукта, които се продават на 
различни цени. Поради това е необходимо да бъдат опре
делени различни цени, за да има смисъл от минималните 
вносни цени. 

(65)  Фактът, че елементите и модулите са различни групи 
видове на продукта, сам по себе си не е от значение за 
определянето на разглеждания продукт. За определянето 
на разглеждания продукт е достатъчно, че продуктите 
имат едни и същи характеристики и крайни приложения, 
което е вярно по отношение на модулите и елементите, 
както е посочено съответно в съображения 46 и 71. 

(66)  ПКНР изказа твърдението, че оценката доколко елемен
тите и модулите са един-единствен разглеждан продукт не 
е обхванала редица критерии, определени от апелативния 
орган в решението му по делото „ЕО — азбест“ (1). Тези 
критерии се използват за определянето на „сходния“ 
продукт, а не на разглеждания продукт. Иначе казано, 
тези критерии трябва да се използват, за да се определи 
кой е сходният продукт, например сходният продукт, 
произвеждан от промишлеността на Съюза, който след 
това да бъде съпоставен с разглеждания продукт, изнасян 
от китайските производители износители. Тези критерии 
не са приложими при определянето на разглеждания 
продукт. Във всеки случай институциите констатират, че 
прилагането на критериите, използвани в делото „ЕО — 
азбест“, при определянето на разглеждания продукт не би 
довело до различен резултат. Първият и вторият критерий 
(свойства, естество и качество, респективно крайни прило
жения) са идентични с критериите физически, химически 
и технически свойства и крайни приложения, използвани 
в предходните съображения. Третият критерий (вкусове и 
навици на потребителите) не е от особена полза в 
настоящия случай, тъй като елементите са ключовият 
компонент на модулите; що се отнася до четвъртия 
критерий, тарифното класиране, следва да се отбележи, че 
и елементите, и модулите могат да се декларират по 
митническа подпозиция 8541 40 90, докато подпози
циите от позиция 8501 са за електрически генератори 
изобщо, а не специлано за соларни продукти. 

(67)  Други заинтересовани страни изказаха твърдението, че 
обективното прилагане на критериите, определени от Съда 
в по-ранни дела (2), води до заключението, че модулите и 
елементите са различни продукти. В това отношение 
следва да се отбележи, че Съдът само е посочил набор от 
критерии, които могат да бъдат взети предвид, като не е 
задължително във всички случаи да се използват всички 
критерии, тъй като евентуално не всички те са прило
жими. Оценка на критериите е направена в съображения 

(1) Доклад на апелативния орган на СТО, Европейски общности — Мерки, 
засягащи азбеста и продуктите, съдържащи азбест, WT/DS135/AB/R, 
приет на 5 април 2001 г. 

(2) Дело T-401/06 Brosmann Footwear (HK) Ltd и други срещу Съвета; Дело 
T-314/06 Whirlpool Europe срещу Съвета 
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27—39 от временния антидъмпингов регламент, в които 
се констатира, че някои критерии не са приложими в 
настоящия случай. В делото „Brosmann“ оценката доколко 
различните видове обувки принадлежат към „разглеж
дания продукт“ също е направена само въз основа на три 
критерия, за които е счетено, че са приложими. Тъй като 
заинтересованите страни не предоставиха мотивация защо 
обективното прилагане на критериите води до заключе
нието, че модулите и елементите са отделни продукти, 
твърдението на може да бъде прието. 

(68)  Освен това следва да се припомни, че елементите и моду
лите имат едно и също крайно приложение, т.е. продават 
се с цел включването им във ФВ соларни системи. Харак
теристиките на модулите са пряко свързани с тези на 
елементите, както е посочено в съображение 28 от 
временния антидъмпингов регламент. 

(69)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че с 
изключването на полупроводниковите пластини от 
обхвата на продукта и поради значителната степен на 
обработка, необходима за изработването на модули от 
елементи, твърдението, че елементите и модулите имат 
едни и същи крайни приложения се опровергава. Твърди 
се също така, че оценката, че елементите и модулите имат 
едни и същи крайни приложения се базира на презумп
цията, че при полупроводниковите пластини, елементите 
и модулите има един и същ процес на производство. 

(70)  На първо място, заключението, че оценката, че елементите 
и модулите имат едни и същи крайни приложения се 
базира на процеса на производство, е погрешно. Въпреки 
че и двете изявления се съдържат в рамките на едно и 
също съображение — съображение 36 от временния 
антидъмпингов регламент, това не означава, че заключе
нието се базира на посочената там презумпция. Думите 
„освен това“, които разделят двете изявления, ясно 
показват, че второто изявление не се базира на първото. 
Освен това двете изявления са направени с цел да се отго
вори на отделни въпроси от точката „Крайни приложения 
и взаимозаменяемост“. Първото изявление относно произ
водствения процес касае взаимозаменяемостта, докато 
второто касае крайните приложения. Поради това 
презумпцията, че оценката, че елементите и модулите имат 
едни и същи крайни приложения се базира на презумп
цията, че при полупроводниковите пластини, елементите 
и модулите има един и същ процес на производство, е 
некоректна. 

(71)  Що се касае до действителните крайни приложения на 
елементите и модулите, а именно, че те се продават с цел 
да бъдат включвани във ФВ соларни системи, същите не 
се оспорват от заинтересованите страни. Поради това 
заключението, че модулите и елементите имат едни и 
същи крайни приложения, се потвърждава. 

2.3.10. Тънкослойни продукти 

(72)  Една заинтересована страна изтъкна, че тънкослойните ФВ 
продукти следва да се включат в определението на 
разглеждания продукт, като изказа твърдението, че те 
имат еднакви физически, химически и технически характе
ристики и едни и същи крайни приложения. 

(73)  Тънкослойните ФВ продукти са изрично изключени от 
определението на продукта (вж. съображение 40 по-горе). 
Несъмнено те имат различни физически, химически и 
технически характеристики в сравнение с разглеждания 
продукт. Те се произвеждат с помощта на различен произ
водствен процес и то не от кристален силиций, който е 
основната суровина за производството на модули и 
елементи. Тънкослойните ФВ продукти имат по-нисък 
КПД и по-ниска изходна мощност, поради което не са 
подходящи за същите видове приложения, като тези на 
разглеждания продукт. Поради посочените съображения 
тези аргументи трябваше да бъдат отхвърлени. 

2.3.11.  Полуготови продукти 

(74)  Освен това беше изказано твърдението, че елементите 
следва да се считат за полуготови продукти заготовки, 
докато модулите са крайни продукти, поради което те не 
следва да се разглеждат като един и същ продукт. 

(75)  Както е посочено по-горе, основните критерии за опреде
ляне на един продукт са еднаквите физически, химически 
и технически характеристики и крайни приложения. С 
оглед на съображения 47 — 49 по-горе се заключава, че 
по тази причина разликата между полуготовите и готовите 
продукти не се счита за определящ фактор. Ето защо този 
аргумент следва да бъде отхвърлен. 

2.3.12.  Зарядни устройства с използване на слънчева 
енергия 

(76)  Една заинтересована страна поиска изключването на слън
чевите панели, изключително предназначени за зареждане 
на батерии от 12 V, поради това, че те имат различно 
крайно приложение от това на модулите за свързване към 
електрическата мрежа, тъй като генерират много по-ниско 
напрежение и поради това не са подходящи за свързване 
към електропреносната мрежа. 

(77)  Според известието за започване на процедурата зарядните 
устройства с използване на слънчева енергия, състоящи се 
от по-малко от шест елемента, които са преносими и 
служат за захранване на устройства с електрическа 
енергия или за зареждане на батерии, са изключени от 
обхвата на разглеждания продукт. Модулите от повече от 
шест елемента, предназначени само за зареждане на 
батерии, имат еднакви основни характеристики и качества 
като тези на модулите за свързване към електропреносната 
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мрежа. Те използват напрежение на отворена верига, което 
е по-ниско от това, което се използва в модулите за свърз
ване към електропреносната мрежа. Въпреки тази разлика 
при разследването се установи, че този вид модули може 
да се свърже към електрическата мрежа. По-ниското 
напрежение може лесно да се компенсира с увеличение на 
размера и/или броя на елементите. Ето защо модулите, 
предназначени за зареждане на батерии и състоящи се от 
повече от шест елемента, са в обхвата на определението на 
разглеждания продукт. 

(78)  Заинтересовани страни също така заявиха, че определе
нието „зарядни устройства с използване на слънчева 
енергия, състоящи се от по-малко от шест елемента“ е 
твърде ограничително и следва да бъде разширено, така че 
да обхваща и продукти със сходна функция, които не са 
обхванати от това определение, като продуктите със 
сходен размер, в които се използват по-голям брой по
малки елементи. 

(79)  Освен това заинтересовани страни изказаха твърдението, 
че определението „кристални силициеви ФВ продукти, 
които са трайно вградени в електрически изделия“ е 
прекалено тясно, тъй като се изключва само комплектова
ното електрическо изделие, докато соларните компоненти 
за вграждане в електрически изделия на се изключват 
непременно. 

(80)  Анализът на аргументите, изтъкнати от различните заинте
ресовани страни, определено показа, че е по-подходящо 
изключването на такива продукти да се определи въз 
основа на технически стандарти, отколкото на броя на 
елементите. По-конкретно бе установено, че определе
нията на стандарт IEC 61730-1 — „Клас на прилoжение 
C“ по по-подходящ начин определят продуктите, които 
следва да бъдат изключени от обхвата на мерките. 

(81)  След оповестяването на окончателните заключения бяха 
получени коментари относно изключването въз основа на 
посочения по-горе международен стандарт. Беше изказано 
твърдението, че вместо да се прави позоваване на стан
дарта, би било по-уместно изключването да се дефинира 
въз основа на изходното напрежение и изходната мощност 
като „модули или панели с изходно напрежение, непреви
шаващо 50 V (пост. напр.) и изходна мощност, непреви
шаваща 50 W, предназначени единствено за директно 
използване като зарядни устройства за батерии в системи 
със същите характеристики на напрежението и 
мощността“. Твърдението може да бъде прието и изключе
нието беше окончателно определено в съответствие с тази 
дефиниция. 

2.3.13. Соларни модули за вграждане в покривни 
конструкции 

(82)  Друга заинтересована страна заяви, че соларните модули 
за вграждане в покривни конструкции следва да бъдат 
изключени от продуктовия обхват на разследването, тъй 

като те обединяват функцията на соларен модул с тази на 
покривни керемиди или плочи. Като такива те не са 
пряко взаимозаменяеми със стандартен соларен модул. 

(83)  Разследването обаче показа, че стандартните модули и 
соларните модули за вграждане в покривни конструкции 
трябва да отговарят на едни и същи стандарти за електри
ческо оборудване. И докато соларните модули за вгра
ждане в покриви не могат да бъдат заменени със стан
дартен модул, те могат да бъдат заменени със стандартен 
модул плюс покривни керемиди или плочи. Поради това 
тези продукти имат едно и също основно техническо свой
ство да генерират електрическа енергия от слънчева свет
лина. Допълнителната функция (която иначе се осигурява 
от покривните материали) не се счита за съществена и не 
оправдава изключването на соларните модули за вгра
ждане в покривни конструкции от обхвата на продукта. 

(84)  След оповестяването на окончателните заключения същата 
заинтересована страна изказа твърдението, че липсата на 
взаимозаменяемост между соларните модули за вграждане 
в покривни конструкции и стандартните соларни модули 
е индикация, че соларните модули за вграждане в 
покривни конструкции следва да бъдат изключени от 
обхвата на мерките, като се позова общо на случая с 
обувките (1) и по-специално на обувките за спорт, израбо
тени по специална технология („ОСИСТ“). Причините за 
изключването на ОСИСТ обаче са многобройни и липсата 
на взаимозаменяемост сама по себе си не бе счетена за 
достатъчно основание от Съда в делото „Brosmann“ (2), с 
което се потвърждава, че въпреки разликите помежду си, 
много различни продукти, като градски обувки и туристи
чески обувки, могат да бъдат счетени за разглеждан 
продукт в едно-единствено антидъмпингово разследване. 

(85)  Освен това заинтересованата страна изказа твърдението, че 
липсата на производство в Съюза и фактът, че заинтересо
ваната страна има права върху интелектуална собственост, 
са потвърждение, че соларните модули за вграждане в 
покривни конструкции са иновативни и различни от 
всеки друг продукт. Позовавайки се обаче отново на цити
раното от заинтересованата страна дело относно обувките, 
в решението си по делото „Brosmann“ Съдът е счел, че 
„липсата на производство на Общността на посочения 
вид обувки и наличието на патент не са определящи 
доводи.“ (3). Вследствие на това обувките, произведени по 
патентована технология, са били счетени за принадле
жащи към разглеждания продукт. 

(86)  Заинтересованата страна изказа също така аргумента, че 
соларните модули за вграждане в покривни конструкции 
следва да бъдат изключени от определението за продукт, 
предмет на разследването, тъй като се продават на значи
телно по-високи цени от стандартните модули. И в делото 

(1) Обувки с горна част от кожа с произход от Китайската народна 
република и Виетнам, Регламент (ЕО) № 553/2006 на Комисията от 
23 март 2006 г. (временен). Регламент (ЕО) № 1472/2006 на Коми
сията от 5 октомври 2006 г. (окончателен). 

(2) Дело T-401/06, Brosmann Footwear (HK) Ltd. срещу Съвет на Европей
ския съюз, точка 133. 

(3) Дело T-401/06, Brosmann Footwear (HK) Ltd. срещу Съвет на Европей
ския съюз, точка 135. 
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за обувките („ОСИСТ“) над определена цена са били 
изключени от определението за разглеждан продукт. В 
това отношение следва да се посочи, че един соларен 
модул за вграждане в покривна конструкция не съчетава 
свойствата на соларен модул и покривна керемида или 
плоча, както е посочено в съображение 83 по-горе. 
Поради това прякото сравняване на цените не дава 
значеща информация, тъй като добавената функция, есте
ствено, води до по-високи цени. 

(87)  В отговор на този аргумент заинтересованата страна изказа 
твърдението, че въз основа на тази аргументация би било 
невъзможно да се привеждат разликите в цените като 
допълнителен индикатор, който налага изключване от 
продуктовия обхват. Това тълкуване обаче генерализира в 
прекалено голяма степен. В предходното съображение е 
казано само, че в този конкретен случай, при който моду
лите за вграждане в покриви съчетават функциите на 
продукта, предмет на разследването, и тези на друг 
продукт (в този случай покривна керемида или плоча), 
цената, естествено, не носи значеща информация. Това по 
никакъв начин не означава, че в други случаи разликата в 
цените не може да бъде полезен индикатор за установя
ване дали даден продукт следва да се изключи от опреде
лението за разглеждания продукт. 

(88)  И на последно място, заинтересованата страна изказа твър
дението, че нейният доставчик на модули за вграждане в 
покривни конструкции следва да получи достъп до анга
жимента за спазване на минимален ценови праг. Китай
ският производител износител обаче изглежда не е 
съдействал на разследването и като неоказала съдействие 
страна няма право да участва в ангажимента за спазване 
на минимален ценови праг. Поради това тези искания не 
могат да бъдат приети. 

2.3.14. Елементи от моно- и поликристален силиций 

(89)  Една заинтересована страна заяви, че в Съюза не съще
ствува производство на монокристални елементи и че 
нейният износ на монокристални елементи не се конку
рира с промишлеността на ЕС. Разследването обаче показа, 
че в Съюза съществува производство на монокристални 
елементи. Поради това този аргумент се отхвърля. Във 
всеки случай решението на Съда по делото „Brosmann“ 
беше, че липсата на производство на Общността на 
конкретен вид на продукта не е от решаващо значение. 

2.3.15. Клаузата „изпратени от“ 

(90)  Някои заинтересовани страни изказаха твърдението, че 
разширяването на обхвата на разследването към продукти, 
изпратени от КНР, е неоправдано, при положение че 
процедурата е открита само срещу продукти с произход 
от КНР. 

(91)  Независимо от това, обаче, стоките, изпращани от КНР, са 
вече обхванати от разследването на етапа на откриването 

на процедурата. В точка 5 от известието за започване на 
процедурата се посочва, че „дружествата, които изнасят 
разглеждания продукт от Китайската народна република, 
но смятат, че митническият произход на част от изнася
ните продукти или дори на всички изнасяни продукти не 
е от Китайската народна република, се приканват да се 
включат в разследването и да предоставят цялата необхо
дима информация“. Следователно е ясно, че всички 
дружества, които изпращат стоки от КНР, имаха възмож
ността да окажат съдействие в настоящото разследване. 
Освен това, тъй като продуктът, предмет на разследването, 
често се състои от компоненти и части с произход от 
различни държави, в точка 5 от известието за започване 
на процедура беше обявено също така, че за преодоляване 
на този проблем е възможно да бъдат приети специални 
разпоредби. 

(92)  Поради това се счита, че всички засегнати стопански 
субекти са били надлежно информирани за възможността, 
ако е целесъобразно, да бъдат приети специални разпо
редби по отношение на стоките, изпратени от КНР, и са 
били поканени да окажат съдействие при разследването. 
Поради това обхватът на разследването не беше разширен 
към продуктите, изпратени от КНР, тъй като те са били 
обхванати от самото начало. 

(93)  След оповестяването заинтересовани страни изказаха твър
дението, че независимо от разпоредбите в известието за 
започване на процедурата, посочено в съображение 91 
по-горе, разследването е било ограничено до стоки с 
произход от КНР и не е била направена оценка на въздей
ствието на стоките, изпратени от КНР. 

(94)  В това отношение следва да се отбележи, че бяха пред
приети следните стъпки, за да се гарантира, че всички 
стоки, изпратени от КНР са оценени по време на на 
разследването, а не само тези с произход от КНР. 

—  Всички дружества, които изпращат разглеждания 
продукт от КНР, бяха приканени да заявят интереса 
си към разследването, независимо от произхода на 
техните стоки. 

—  В приложение А към известието за започване на 
процедурата от износителите беше поискано да пред
ставят информация за всички продукти, произвеждани 
от дружеството. Тази информация не е ограничена до 
стоки с произход от КНР. 

—  Въз основа на тази информация, която обхваща целия 
износ за ЕС, независимо от произхода на стоките, беше 
подбрана представителна извадка. 

—  Включените в извадката производители получиха 
въпросник, предназначен за „производители, изнасящи 
за Европейския съюз“, като в него КНР беше наречена 
„съответната държава“, а не „държавата на произход“. 
Оттук става ясно, че са разследвани всички стоки, 
независимо от произхода им. 
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(95)  На тази база се стигна до заключението, че разследването 
е обхванало всички стоки с произход или изпратени от 
КНР и че констатациите му, включително относно субси
дирането и вредата, обхващат всички стоки с произход 
или изпратени от КНР. 

(96)  След оповестяването на окончателните заключения заин
тересовани страни изказаха тезата, че жалбата съдържа 
само prima facie доказателства относно вноса на соларни 
панели с произход от КНР, а не относно стоки, изпратени 
от КНР. В това отношение следва да бъде разяснено, че 
жалбата действително обхваща стоки „от КНР“, което 
може да се види от заглавната страница, изпратена от 
жалбоподателя и носеща печата. Преди тази страница 
обаче преписката съдържа друга страница, в която са 
използвани думите „с произход от Китайската народна 
република“. Тази таблица обаче не е част от документа, 
представен от жалбоподателя, а е добавена като заглавна 
страница от службите на Комисията, като в нея е използ
вано наименованието на разследването, а не е повторено 
заглавието на жалбата. Поради това се счита, че жалбата е 
обхващала всички стоки от КНР, били те с произход от 
КНР или не. 

(97)  Китайските производители износители изказаха също така 
твърдението, че от производителите износители от трети 
държави не може в разумна степен да се очаква, че знаят, 
че техните продукти евентуално също са обект на разслед
ването. В това отношение следва да се отбележи, че 
мерките не се прилагат към стоки, които са под режим 
транзит по смисъла на член V от ГАТТ. Поради това 
производителите износители, които нямат стопанска 
дейност в КНР, не са засегнати от мерките. Освен това 
няма производители износители от трети държави, които 
да са заявили интереса си и да са поставили въпроса, че 
продуктите, които изнасят, са обект на мерките. 

(98)  Същите производители износители изказаха твърдението, 
че производителите износители от трети държави не са 
били поканени да заявят интереса си и не са имали 
възможност да докажат, че продуктите им не са субсиди
рани. Институциите считат, че производителите износи
тели, които нямат стопанска дейност в КНР, не са засег
нати от мерките, тъй като ако са били изпратени от КНР, 
техните стоки биха се намирали под режим транзит. 
Всички останали производители износители бяха инфор
мирани чрез известието за започване на процедурата, че 
тяхната стопанска дейност е част от разследването. 

2.3.16. Заключение 

(99)  С оглед на горното продуктовият обхват се определя 
окончателно като кристални силициеви ФВ модули или 
панели и елементи от вида, използван в кристалните сили

циеви ФВ модули или панели, с произход или изпратени 
от Китайската народна република, освен ако същите се 
намират под режим транзит по смисъла на член V от 
ГАТТ. Елементите са с дебелина, непревишаваща 400 μm. 
Понастоящем този продукт е класиран в кодове по КН 
ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, 
ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, 
ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 и 
ex 8541 40 90. 

(100)  Следните видове на продукта са изключени от определе
нието на разглеждания продукт: 

—  зарядни устройства с използване на слънчева енергия, 
състоящи се от по-малко от шест елемента, които са 
преносими и служат за захранване на устройства с 
електрическа енергия или за зареждане на батерии, 

— тънкослойни фотоволтаични продукти, 

—  кристални силициеви фотоволтаични продукти, които 
са трайно вградени в електрически изделия, в 
случаите, когато електрическите изделия имат 
функция, различна от генерирането на електрическа 
енергия, и когато тези електрически изделия потре
бяват електрическата енергия, произведена от вгра
дения фотоволтаичен елемент (или елементи) от 
кристален силиций. 

—  модули или панели с изходно напрежение, непреви
шаващо 50 V (пост.напр.) и с изходна мощност, 
непревишаваща 50 W, предназначени единствено за 
директно използване като зарядни устройства за 
батерии в системи със същите характеристики на 
напрежението и мощността. 

3. СУБСИДИРАНЕ 

(101)  Жалбоподателят заяви, че КНР отпуска значителни 
субсидии за своята фотоволтаична промишленост („ФВ 
промишленост“) и се позова на редица политически и 
планови документи и законодателни актове, на които се 
основава държавната помощ в този сектор. Комисията 
преразгледа и анализира документите, посочени в 
жалбата, както и допълнителните документи, предоста
вени в хода на разследването от ПКНР и от производите
лите износители, включени в извадката, и установи, че 
много от тях наистина показват, че ФВ промишленост в 
КНР се ползва с преференциално третиране в редица 
области. 

(102)  ПКНР е включило ФВ промишленост сред промишлените 
сектори от стратегическо значение в 12-тия петилетен 
план (1). ПКНР изготви също специален план за сектора 
на фотоволтаичните изделия, използващи слънчева 
енергия (подчинен на основния 12-ти петилетен план), а 

(1) Глава 10, раздел 1 от 12-тия петгодишен план: „В новата енергийна 
промишленост, съсредоточаване върху разработването на … … 
използването на слънчевата енергия, фотоволтаичното и фототер
малното производство на електрическа енергия“. 
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именно „12-ти петилетен план за сектора на фотоволтаич
ните изделия, използващи слънчева енергия“. В този план 
ПКНР заяви подкрепата си за „предприятията с високи 
постижения“ (1) и за „предприятията от ключово 
значение“ (2), пое ангажимента да „насърчава провежда
нето на различни политики в подкрепа на сектора на 
фотоволтаичните изделия“ (3) и „да формулира 
цялостното изготвяне на помощни политики в 
областта на промишлеността, финансите, данъчното 
облагане …“ (4). 

В Решение № 40 на Държавния съвет се посочва, че ПКНР 
ще подкрепя активно развитието на производството на 
нови видове електрическа енергия и ускореното развитие 
на сектора на производството на електрическа енергия от 
слънчева светлина (5), инструктират се всички финансови 
институции да предоставят кредитна подкрепа само за 
насърчаваните проекти (категорията, към която принад
лежат проектите във ФВ сектор) и се обещава да бъдат 
провеждани и „други преференциални политики по отно
шение на насърчаваните проекти“ (6). В друго решение на 
Държавния съвет от 10 октомври 2010 г. се говори за 
увеличаване на „интензитета на подкрепата посред
ством фискалната и финансовата политика“, финансо
вите институции се насърчават да „разширяват подкре
пата за кредитирането“ и се обещава „да се използват 
преференциалните данъчни политики, като например 
компенсирането на рисковете“ (7) за нови стратегически 
сектори — категория, към която принадлежи секторът на 
соларните фотоволтаици. В националния план за среднос
рочно и дългосрочно развитие на науката и технологиите 
(2006—2020 г.) се обещава да „се придаде приоритетно 
значение на финансирането на политиките“, „да се 
насърчат финансовите институции да предоставят 
кредитиране при преференциални условия на по-значи
мите национални научни и технологични проекти за 
индустриализация“, да „се насърчат финансовите инсти
туции да подобрят и подсилят финансовите услуги за 
високотехнологичните предприятия“ и да „се провеждат 

(1) Раздел III.ii.1 от 12-тия петгодишен план за развитие на соларната фото
волтаична промишленост. 

(2) Раздел III.iii.1 от 12-тия петгодишен план за развитие на соларната фото
волтаична промишленост. 

(3) Раздел III.ii.3 от 12-тия петгодишен план за развитие на соларната фото
волтаична промишленост. 

(4) Раздел VI.i от 12-тия петгодишен план за развитие на соларната фото
волтаична промишленост. 

(5) Глава „Ориентация и приоритети на промишленото реструктуриране“, 
член 5 от Решение № 40 на Държавния съвет за приемане и изпълнение 
на временните разпоредби за насърчаване на промишленото приспосо
бяване. 

(6) Глава III, член 17 от Решение № 40 на Държавния съвет за приемане и 
изпълнение на Временните разпоредби за насърчаване на промишленото 
приспособяване. 

(7) Членове 7.1 и 7.3 от Решение на държавния съвет от 10 октомври 
2010 г. за насърчаване развитието на 7 нови стратегически промишлени 
сектора. 

политики на преференциално данъчно облагане за насър
чаване на развитието на високотехнологичните пред
приятия“ (8). 

Също така в Закона на КНР за научния и технологичен 
напредък са изброени редица мерки в подкрепа на страте
гически промишлени сектори, включително в сектора на 
соларните фотоволтаици. От него, наред с друго, става 
ясно, че държавата ще насърчава и ще предоставя насоки 
на финансовите институции в подкрепата за развитието на 
промишлени сектори в областта на високите и новите 
технологии като отпуска заеми (9), инструктират се ориен
тираните към политиките финансови институции при 
предлагането на финансови услуги да отдават приоритетно 
значение на развитието на промишлените сектори в 
областта на високите и новите технологии (10), предвиждат 
се „намалени лихвени проценти и гаранции за заемите“, 
получавани от определени предприятия, и „специална 
помощ“ посредством ориентираните към политиките 
финансови институции за проекти, подкрепяни от държа
вата (11). Практическото приложение на тези мерки е 
подробно изложено по-долу. 

3.1. Предварителни бележки 

(103)  ПКНР и включените в извадката китайски производители 
износители отговориха на въпросниците и се съгласиха да 
бъдат извършени посещения на място (12) с цел проверка 
на дадените отговори. 

(104)  Що се отнася до ПКНР, след анализ на отговорите на 
въпросника Комисията изпрати писмо с искане за допъл
нителна информация и писмо, предхождащо извършва
нето на проверка, последвани от последваща кореспон
денция относно дневния ред на посещението за проверка. 
Комисията предостави на ПКНР достатъчно време за 
подготовката и представянето на неговите коментари във 
всеки от случаите, в които това беше поискано и обосно
вано. На ПКНР беше предоставено значително удължаване 
на сроковете — 30-дневно удължаване на срока за попъл
ване на въпросника, което означаваше 69 дни за връщане 
на попълнения въпросник и 25 дни за отговор на писмото 
с искане за допълнителна информация. Следователно, 

(8) Раздел VII, глави 1 и 5 от Националната схема за средносрочно и дългос
рочно научно и технологично развитие (2006—2020 г.). 

(9) Член 18 от Закона на КНР за научния и технологичен напредък. 
(10) Пак там. 
(11) Член 34 от Закона на КНР за научния и технологичен напредък. 
(12) С изключение на някои държавни финансови институции. 
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като цяло ПКНР разполагаше с повече от три месеца, за да 
представи поисканата от Комисията информация. 

(105)  В хода на посещението за проверка на място в китайското 
Министерство на търговията в Пекин и в четири финан
сови институции (Китайска банка за развитие, Китайска 
експортно-импортна банка, Huaxia Bank и SINOSURE) 
Комисията се зае да провери предоставената информация 
въз основа на придружаващите документи, използвани 
при изготвянето на отговора на ПКНР, в съответствие с 
разпоредбите на членове 11 и 26 от основния регламент. 
В процеса на извършване на проверката Комисията стигна 
до предварителното заключение, че липсата на инфор
мация и придружаващи документи от ПКНР не позволява 
извършването на надлежна проверка на отговорите на 
въпросника. Освен това някои данни не бяха подадени 
въобще, въпреки че са били изрично поискани, а на някои 
въпроси не беше даден никакъв отговор. Поради това 
ПКНР беше уведомено за последиците от неоказването на 
съдействие в съответствие с член 28, параграфи 1 и 6 от 
основния регламент. 

(106)  ПКНР също така направи изявление, че Комисията е 
създала неоснователно голяма тежест за ПКНР и във 
въпросника и последващото писмо с искане за допълни
телна информация е поискала информация, която не е от 
значение и не е необходима. 

(107)  По отношение на изискваната информация се отбелязва, 
че Комисията поиска единствено информация относно 
твърденията в жалбата, която бе счетена за необходима за 
целите на изготвянето на представителна констатация, и 
остана последователна в своите изисквания, отправяйки 
искания за едни и същи данни и информация в хода на 
разследването и изисквайки от ПКНР разяснения по 
изпратената информация и връзката ѝ с разследваните 
схеми. С други думи Комисията поиска само информация, 
необходима за оценяването на наличието и степента на 
субсидиране на разглеждания продукт в рамките на 
схемите за субсидиране, за които се изказват твърдения в 
жалбата. 

3.2. Неоказване на съдействие 

(108)  Както вече бе посочено в съображение 105 по-горе, след 
съобщаването на проверките на място, на 23 май 2013 г., 
Комисията уведоми ПКНР, че обмисля разглеждане на 
прилагането на наличните факти в съответствие с член 28 

от основния регламент. Комисията изпрати това писмо, 
тъй като достигна до предварителното заключение, че 
липсата на информация и придружаващи доказателства от 
страна на ПКНР не позволява извършването на надлежна 
проверка на отговора на въпросника за защита срещу 
субсидиран внос, на писмото с искане за допълнителна 
информация и на другите твърдения на ПКНР, направени 
в хода на настоящата процедура. Нещо повече, бе устано
вено на място, че при попълването на отговора на въпрос
ника и при последващите изявления на ПКНР е била 
укрита известна информация, въпреки че тя е била 
изрично поискана от Комисията. Освен това на някои 
въпроси не беше изпратен никакъв отговор. Под възмож
ност за използване на наличните факти се имаха предвид 
държавни планове, проекти, различни законодателни 
актове и други документи; преференциални заеми по 
политиките, други видове финансиране, гаранции и 
застраховки; циркулярни писма на КНБ; проверки в 
банки; проверка при „Застраховане на експортни кредити“ 
и Sinosure; демонстрационната програма „Golden Sun“; 
програми за освобождаване и намаляване на преки 
данъци; програми във връзка с непрякото данъчно обла
гане и вносните мита; доставки на суровини при занижени 
цени: полисилиций, екструдирани алуминиеви изделия и 
стъкло; както и предоставяне на права на ползване на 
земя. 

(109)  В писмото си от 3 юни 2013 г. ПКНР възрази срещу 
предварителното намерение на Комисията да приложи 
разпоредбите на член 28 от основния регламент, с мотива, 
че условията, които трябва да бъдат изпълнени, за да 
може предоставената информация да не бъде взета 
предвид, или дори за да се прибегне до замяна на липс
ваща информация, не са били изпълнени в настоящия 
случай. 

(110)  ПКНР заяви, че „съмнения“ относно точността на дадена 
информация, възникнали единствено поради факта, че 
предоставената информация не е могла да бъде проверена 
от Комисията „в достатъчно задоволителна“ за нея степен, 
не могат да водят до невземането под внимание на тази 
информация. Комисията не е съгласна с това твърдение, 
тъй като то не отразява действителността. Комисията не е 
пренебрегнала никаква информация единствено въз основа 
на това, че тя не е можела да бъде проверена по време на 
проверката на място. Тъй като обаче предоставената от 
ПКНР информация и даденото обяснение бяха счетени за 
противоречиви и/или непълни в сравнение с другата 
информация, с която Комисията разполагаше, а в същото 
време не беше възможно да бъдат проверени по време на 
проверката на място, Комисията не прие тази информация 
като такава. На информацията се придава дължимото 
значение в зависимост от степента на неоказване на съдей
ствие от страна на ПКНР. Следва да се отбележи също, че 
Комисията не възрази срещу формата, в който информа
цията беше предоставена, както твърди ПКНР, а срещу 
нейната неточност и/или непълнота. 
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(111)  Също така ПКНР заяви, че предоставянето на част от 
информацията, поискана от Комисията, е представлявало 
такава тежест, че ПКНР не е имало практическата възмож
ност да я предостави. В това отношение се отбелязва, че 
Комисията поиска само информация, необходима за 
проверката на твърденията на жалбоподателя (подкрепени 
от prima facie доказателства) и даде на ПКНР достатъчно 
време и възможности да представи такава информация. 
Освен това Комисията пределно ясно си дава сметка, че 
значителният брой подробни твърдения на жалбоподателя 
по този случай я принуди да поиска значителни количе
ства информация от ПКНР. Както беше обяснено по-горе 
обаче (съображения 104 — 107), търсената информация 
не беше прекомерна и за предоставянето ѝ беше предви
дено съответното време. 

(112)  В допълнение ПКНР изтъкна, че има разлика между невзе
мането предвид на предоставената информация и допълва
нето на получената информация с налични в регистрите 
факти. Въпреки че Комисията е напълно наясно с тази 
разлика и действа в съответствие с приложимите разпо
редби на член 28 от основния регламент, тя е длъжна да 
изтъкне, че когато предоставената информация е в проти
воречие с друга налична информация по същия въпрос, 
тази информация не може да бъде добавена. В такива 
случаи (напр. при представяне на информация относно 
собствеността на банки) Комисията трябва да реши коя 
информация е по-надеждна. По този начин Комисията 
гарантира, че използването на наличните факти не е 
дискриминационно и се основава на действително 
налични факти. 

(113)  Също така ПКНР заяви, че Комисията не разполага с осно
вания, на които да разглежда ПКНР като отказващо съдей
ствие в настоящия случай, тъй като тя или не е запозната, 
или не е разбрала правилно задължението си да вземе 
предвид „практическата способност“ на ПКНР да отговори 
на нейното искане. Според ПКНР разследването като цяло 
е било неоправдано обременително, така че сътрудниче
ството е станало по принцип невъзможно, а Комисията 
като разследващ орган постоянно е отказвала да работи с 
ПКНР за ограничаването на тази тежест. Това твърдение 
очевидно представлява погрешно тълкуване на фактите. С 
цел да изпълни правните си задължения вследствие полу
чаването на надлежно документирана жалба и в същото 
време да спази съответната съдебна практика в рамките на 
СТО, Комисията поиска от ПКНР само информацията, 
необходима за проверката и оценката на твърденията в 

жалбата, подкрепени с достатъчно доказателства. Коми
сията предложи помощ на ПКНР в придружителното 
писмо към въпросника, както и в самия въпросник. Освен 
това в писмото с искане за допълнителна информация 
ПКНР беше приканено да се свърже с Комисията, ако 
възникнат въпроси във връзка с поисканата информация. 
Също така Комисията отпусна значителни удължавания 
на сроковете за предоставяне на информация (вж. съобра
жение 104 по-горе). Освен това при настоящото разслед
ване Комисията поиска специфична информация от ПКНР 
само по отношение на участващите в извадката износи
тели, а не за всички производители на соларни панели в 
Китай, като по този начин до голяма степен стесни потен
циалния обем на изискваната информация. Комисията 
отбелязва, че ПКНР смесва аргументите относно практиче
ската си способност да предостави данни с аргументи по 
други случаи. 

Например, обсъждайки прекомерното според ПКНР 
искане на Комисията за информация относно банки и 
финансови институции, правителството основава аргумента 
си главно върху предполагаемата нередовност на жалбата, 
като заявява, че в случая относно фината хартия с 
покритие Комисията се базира на „неправомерни опреде
ляния“. Следователно жалбата на ПКНР е по-скоро свър
зана с качеството на доказателствата, обосноваващи започ
ването на разследване, а не с практическата му способност 
да предостави информация. Всъщност в писмото си от 
3 юни 2013 г. ПКНР повтори твърдението си от предиш
ните становища, че започването на много от програмите 
не отговаря на доказателствения праг по член 11, пара
граф 2 от Споразумението на СТО относно СИМ, както и 
че чрез започването на тези програми Комисията е нару
шила член 11, параграф 3 от Споразумението СТО 
относно СИМ. Комисията вече отговори на тези твърдения 
в писмо и меморандум до ПКНР и тъй като в писмото от 
3 юни 2013 г. не бяха изложени нови твърдения, не е 
необходимо същите твърдения да се разглеждат повторно 
в настоящия регламент. 

(114)  Също така ПКНР заяви, че Комисията не му е предоста
вила достатъчно време за попълване на въпросника. Това 
не е вярно. Както е обяснено в съображение 104 по-горе, 
Комисията предостави на ПКНР съществено удължаване 
на сроковете, като се постара да даде на ПКНР възможно 
най-много време, без това да окаже значително негативно 
въздействие върху своевременното приключване на случая. 
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Срокът, даден за попълване на въпросника и отговор на може да бъде поискано поверително третиране в  
писмото за искане на допълнителна информация бе значи нормалния ход на разследването.  
телно по-дълъг от изисквания съгласно член 11, пара 
граф 2 от основния регламент.  

(115)  ПКНР заяви, че Комисията е пренебрегнала искането му за 
съдействие при определянето на относителната необходи
мост от отговорите на въпросника за целите на избягва
нето на определяне въз основа на наличните факти. В 
становището си то се позова на своето искане до Коми
сията да разясни целите на конкретна поискана инфор
мация и до какво фактическо определяне би довела тя, за 
да „се гарантира, че ПКНР ще окаже съдействие по най
добрия практически възможен начин, като в същото време 
осигури най-съществената информация“. Комисията, 
разбира се, не би могла да знае до какви заключения ще 
доведе дадена информация преди действителното ѝ 
предоставяне. ПКНР също така твърди, че Комисията е 
структурирала въпросника така, че да направи попълва
нето му „практически невъзможно“ и че по-скоро е целяла 
„лов на вещици“. Комисията категорично отхвърля тези 
твърдения. Както бе обяснено по-горе, във въпросника бе 
поиска само информацията, необходима за вземане на 
решение. 

(116)  ПКНР също така заяви, че Комисията е настояла да бъдат 
представени документи, които ПКНР по закон не би могло 
да представи или да бъде принудено да представи, и в 
този контекст се позова на съответното законодателство на 
ЕС и на СТО, от които става ясно че само невярна или 
подвеждаща информация следва да не бъде взета предвид 
и че ПКНР не е разполагало с „практическата възмож
ност“ да предостави определена информация, чието 
разпространение, поради това че тя е държавна тайна или 
по друга причина, е строго забранено от неговите 
вътрешни закони. Освен това ПКНР изтъкна, че съответ
ните разпоредби от АДС и ССИМ на СТО, в които се 
предвиждат начини за представяне на поверителна инфор
мация на разследващите органи и за предоставяне на 
„поверително третиране“, не винаги се прилагат в 
случаите, в които информацията трябва да бъде предоста
вена от орган на трета държава, в случая ПКНР. Също така 
ПКНР заяви, че Комисията ще наруши ССИМ, ако откаже 
да признае правното разграничение между практическата 
възможност за дадено правителство да предостави инфор
мация, чието предоставяне е забранено по закон, от една 
страна, и други видове поверителна информация, за които 

(117)  Комисията не е пренебрегнала никаква информация, 
предоставена от ПКНР, по каквато и да е причина, тъй 
като просто е невъзможно да се пренебрегне нещо, което 
не е било предоставено. От друга страна, в случаите, в 
които ПКНР не е предоставило или направило достъпна 
за проверка определена информация, а Комисията е разпо
лагала с информация със сходно естество от други източ
ници (най-често с общественодостъпен характер, но също 
и от оказали съдействие производители износители, или 
предоставена от някои банки по време на разследванията 
на място), Комисията е включила тази информация в 
досието по случая и я е използвала при формулирането на 
своето определение. Комисията не е съгласна с твърде
нието, че разпоредбите на АДС и ССИМ на СТО, в които 
се предвиждат начини за представяне на поверителна 
информация на разследващите органи и за предоставяне 
на „поверително третиране“, не се прилагат по отношение 
на ПКНР. В това отношение ПКНР твърди, че за правител
ствата следва да се прилага различен стандарт на сътруд
ничество от този за износителите и че положението на 
правителствата дава основание за „минимална реципроч
ност“, която не се дължи на износителите. Комисията 
изразява несъгласие по отношение на провеждането на 
разследвания във връзка с налагането на изравнителни 
мита. ПКНР е една от заинтересованите страни в процеду
рата за целите на основния регламент и, в същото време, 
като „заинтересована страна“ КНР е обвързана от разпо
редбите и съдебната практика на СТО. 

В член 28, параграф 1 от основния регламент се постано
вява: „Ако дадена заинтересована страна отказва достъп 
или по друг начин не предоставя необходимата инфор
мация в рамките на сроковете, предвидени в настоящия 
регламент, или значително възпрепятства разследването, 
може да бъдат направени временни или окончателни 
констатации, положителни или отрицателни, въз основа 
на наличните факти.“ В член 12, параграф 7 от Споразу
мението на СТО за СИМ изрично се посочват последиците 
от неоказването на съдействие от страна на правителствата 
(„заинтересованите страни членки“): „В случаите, в които 
заинтересован член и заинтересована страна отказва 
достъп до или по друг начин не предоставя необходима 
информация в рамките на разумен срок или значително 
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възпрепятства разследването, могат да бъдат формулирани 
временни или окончателни, положителни или отрица
телни определяния въз основа на наличните факти.“ 
Поради това когато разследващата държава, в този случаи 
ЕС, упражнява съгласно правилата на СТО правото си да 
проведе разследване с оглед налагането на изравнителни 
мита и иска информация, счетена за необходима за целите 
на разследването, правителствата и износителите от своя 
страна са задължени да окажат съдействие. В хода на 
разследването ПКНР често се позоваваше на норми 
относно поверителността като мотив да не предостави 
поискана за целите на проверката информация, например 
циркуляри на КНБ. Отбелязва се, че дори и на ПКНР да е 
било, както то твърди, „забранено по закон да разпростра
нява такава информация“, то все пак е обвързано от задъл
женията си в рамките на СТО да предоставя информа
цията, счетена за необходима за целите на разследването. 
В този смисъл разпоредби на общинското право или 
вътрешни правила на член на СТО не могат да го осво
бодят от неговите задължения за оказване на съдействие в 
разследванията; в такива случаи на конфликт ПКНР е 
задължено да предложи начини, по които може да бъде 
предоставен достъп до информацията, така че тя да може 
да бъде съответно проверена. Независимо от гореизложе
ното, ПКНР никога не даде обяснение на това свое твър
дение и не предостави доказателства в това отношение 
(напр. правната разпоредба, съгласно която му е „забра
нено по закон“ да разпространява такава информация). 

(118)  Наред с това ПКНР заяви, че писмото, предхождащо 
проверката, от 25 март 2013 г. не е било достатъчно 
подробно и не е съдържало конкретните въпроси, които 
са щели да бъдат разгледани по време на проверката на 
място. В тази връзка трябва да се отбележи, че въпреки че 
не съществува изискване Комисията да изпраща списък с 
всички въпроси, които ще бъдат зададени по време на 
проверката на място (и Комисията счита, че това не е 
уместно), в писмото, предхождащо проверката, от 25 март 
2013 г., се съдържаше много конкретен и подробен 
списък на въпросите и документите, които щяха да бъдат 
разгледани в съответствие с член 26, параграф 3 от 
основния регламент и изискванията на СТО. От писмото 
обаче ставаше ясно, че списъкът е неизчерпателен и че 
ако е целесъобразно могат да бъдат разгледани и други 
въпроси и доказателства. В тази връзка следва също така 
да се отбележи, че ПКНР не оспори съдържанието на 
въпросното писмо, предхождащо проверката. От друга 
страна то отказа да обсъди някои въпроси, които не бяха 
изрично упоменати в писмото, като например информа
цията за най-едрите банки в КНР, участието на Китайската 
комунистическа партия („ККП“) в управлението на някои 
банки или достъпа на някои банки до резервите в 

чуждестранна валута на държавната администрация на 
валутните резерви, под предлог че не е готово да отговаря 
на въпроси по тези теми. 

(119)  Също така ПКНР изтъкна, че Комисията не е проявила 
гъвкавост по време на посещението за проверка на място 
и в действителност е „фиксирала задължителен краен срок 
по отношение на всички искания за промени от ПКНР“. 
В същия дух правителството заяви, че Комисията не е 
приела никакви „приложими“ решения, предложени от 
ПКНР във връзка с проверката в Националната статисти
ческа служба (НСС) и е отказала да удължи проверките до 
понеделник, 22 април 2013 г., за да извърши проверка в 
НСС. Освен това служителите на Комисията почти всеки 
работен ден са започвали проверките със закъснение, 
според ПКНР, поради тяхното късно пристигане. 

(120)  По отношение на горните твърдения, Комисията подчер
тава, че гъвкавостта, показана от нейните длъжностни 
лица на място, е била пълна и безусловна. В редица 
случаи служителите на Комисията са предлагали по 
изключение да проверяват документи и доказателствен 
материал, които ПКНР е искало да внесе значително време 
след закриването на дадена тема, доста извън редовното 
работно време. Това е направено няколко пъти, дори и да 
е било свързано с придвижване в много късен час до 
други места за проверка и/или с връщане на обекти, на 
които служителите на Комисията вече са били и са осигу
рили възможност за проверка на документи. За съжаление 
обаче ПКНР не се е възползвало от въпросните предло
жения, което определено води до предположението, че 
непредставянето в редовно работно време на поисканите 
от Комисията документи не се е дължало на времеви огра
ничения или на нежелание от страна на Комисията да ги 
провери. По отношение на закъснялото започване на 
проверката на място Комисията отбелязва, че служителите 
са били там на време всеки ден, но за съжаление са се 
получили забавяния поради ежедневните процедури по 
регистрация за достъп до различните обекти на проверка, 
изисквани от ПКНР, или просто поради липсата на пред
ставител на ПКНР, който да придружи длъжностните лица 
при пристигането им в обектите за проверка, което ги е 
принудило да чакат дълго преди самото начало. Коми
сията отбелязва също, че проверките на място са продъл
жили всеки ден и извън нормалното работно време, и че 
ПКНР е отменила следобедната сесия от първия ден на 
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проверката на място, тъй като представителите на Минис
терството на технологиите са решили да не участват в 
проверката (вж. съображение 122). Ако ПКНР беше 
приела всички многократни предложения от страна на 
длъжностните лица на Комисията за проверка на доку
менти извън редовното работно време, посещенията щяха 
да продължат по-дълго, но това не се е случило поради 
липсата на пълно съдействие от ПКНР. 

(121)  Също така ПКНР оспори практиката на Комисията да не 
приема нови документи и доказателства, изискващи 
проверка, след края на етапа от проверката, към който те 
принадлежат. В тази връзка трябва да се поясни, че Коми
сията никога не е възнамерявала поначало да пренебрегне 
информация, предоставена по този начин. Комисията взе 
под внимание цялата предоставена информация, анали
зира нейното качество (напр. извлечението от одитираните 
финансови отчети се третира по различен начин от 
обикновена таблица в Excel или Word документ с цифри, 
които не са подкрепени от официален източник) и впос
ледствие ѝ придаде съответната тежест, тъй като не беше в 
състояние да провери тази информация по време на 
проверката на място. 

(122)  По отношение на шестте документа (1), представени от 
ПКНР в хода на разследването, чието съдържание ПКНР 
отказа да обсъди по време на проверката на място, ПКНР 
изтъкна, че Комисията няма никакво основание да 
прилага използване на наличните факти в съответствие с 
член 28 от основния регламент. Също така правителството 
заяви, че Комисията не е оказала съдействие на ПКНР с 
разяснения относно изискването за предоставяне на тези 
документи и не е доказала, че всички тези документи са 
от значение, въпреки че ПКНР изрично е приканило 
Комисията „преди началото на проверката да разясни на 
ПКНР изискването за предоставяне на тези документи и 
да докаже, че всички въпросни документи са релевантни“. 

(1) Национална рамка за средносрочно и дългосрочно развитие на науката 
и технологиите (2006—2020 г.); Каталог на китайските високотехноло
гични продукти за износ; Списък на високотехнологичните продукти и 
продуктите на новите технологии; Закон на КНР за научния и техноло
гичен напредък (постановление № 82 на президента на КНР); Временни 
разпоредби относно управлението на националния научно-техноло
гичен план и проект „Временни мерки за управлението на националния 
научно-технологичен план“. 

В това отношение на първо място се отбелязва, че всички 
документи пряко се отнасят до съответната промишле
ност (2) и поради това включването им в обхвата на 
проверката е било особено уместно. 

На второ място, формулировката, която ПКНР е използ
вало в писмото си до Комисията от 11 април 2013 г., е 
била различна от посочената в писмото му от 3 юни 
2013 г. В действителност в своето писмо от 11 април 
2013 г. ПКНР заяви, че проверката на гореупоменатите 
документи „е временно преустановена, освен ако Коми
сията не съумее да докаже по убедителен начин значи
мостта на тези документи за целите на текущото 
разследване, по-специално за предполагаемите субсидии“. 
Тъй като всички тези документи се отнасят непосред
ствено до съответния промишлен сектор, а дори и до 
конкретни схеми за субсидиране, като например префе
ренциалното кредитиране или преференциалните данъчни 
режими, което е видно от техните наименования, Коми
сията не вижда какво още би могло да се добави като 
доказателство за тяхната значимост. За Комисията беше 
изненада, че ПКНР не постави под съмнение значимостта 
на тези документи при тяхното представяне, а едва когато 
Комисията поиска разяснения. 

(123)  В писмото си от 23 май 2013 г. Комисията заяви, че не ѝ 
е било позволено да свери по-голямата част от предоставе
ната информация с оригиналната документация и с изход
ните данни, използвани за изготвянето на отговорите на 
ПКНР по отношение на информацията за финансовия 
пазар и за финансовите институции в КНР. ПКНР възрази, 
че предвид „твърде общия и неспецифичен характер на 
формулировката“ Комисията е лишила ПКНР от възмож
ността да направи съдържателен коментар и следователно 
не му е дала възможност да упражни правото си на 

(2) Например в Националния план за средносрочно и дългосрочно развитие 
на науката и технологиите (2006—2020 г.) соларната промишленост се 
определя като ключов сектор и се предвижда „финансирането на поли
тиките да бъде поставено на първо място“ или „да се насърчават 
финансовите институции да предоставят преференциално кредити
ране на по-значимите национални научни и технологични проекти за 
индустриализация“ или се предлагат някои политики на преферен
циално данъчно облагане, които действително са били използвани от 
включените в извадката производители износители. Каталогът на китай
ските високотехнологични продукти за износ и Списъкът на високотех
нологичните продукти и продуктите на новите технологии са изключи
телно важни за фотоволтаичната промишленост, тъй като повечето от 
включените в извадката производители износители са притежатели на 
сертификат за Високотехнологично и новотехнологично предприятие. 
Що се отнася до Закона на КНР за научния и технологичен напредък, 
той, наред с друго, инструктира ориентираните към политиките финан
сови институции да отдадат приоритетно значение на промишлените 
сектори в областта на високите и новите технологии (към които принад
лежи и ФВ промишленост). Временните разпоредби относно управле
нието на националния научно-технологичен план и проектът „Временни 
мерки за управлението на националния научно-технологичен план“ 
също са пряко свързани с организацията и функционирането на някои 
проекти в сектора на ФВ. 
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подобаваща защита. Това твърдение не отговаря на 
действителността. Във въпросника Комисията зададе много 
специфични въпроси и, в съответствие с обичайната прак
тика на много разследващи органи, положи усилия да 
провери отговорите на ПКНР по време на проверката на 
място. 

(124)  В отговора си на въпросника ПКНР по-специално посочи, 
че „отпуснатите на съответния промишлен сектор заеми 
представляват много малка част от общия размер на 
отпуснатите заеми. Например, някои банки са посочили в 
приложенията си към въпросниците, че заемите, отпус
нати на съответния промишлен сектор, са възлизали на 
по-малко от 1 % от общия размер на заемите“. По време 
на проверката ПКНР не съумя да подкрепи това твърдение 
с доказателства, а само препоръча на Комисията да се 
обърне към банките. 

(125)  Комисията поиска също статистика за заемите, отпуснати 
на съответния сектор. ПКНР заяви, че не поддържа такива 
регистри. Когато Комисията запита дали ПКНР е опитало 
да състави такава статистика и поиска тази информация от 
банките, присъстващото по време на проверката длъжно
стно лице от Комисията за банково регулиране на Китай 
(КБРК, банковият регулаторен орган в КНР), отговори, че 
не е наясно, тъй като друг отдел в КБРК отговаря за стати
стиката. ПКНР не предостави никоя от статистиките, 
поискани във въпросника и многократно след това в 
процеса на изискване на допълнителни данни. В своето 
писмо, предхождащо проверката, Комисията отново 
посочи че тази тема ще бъде обхваната. 

(126)  По отношение на банките по време на проверката на 
място Комисията запита също така за оценката на риска и 
на кредитоспособността, общото оперативно състояние, 
състоянието на управлението, кредитното равнище, 
използването на финансите, способността за погасяване на 
задълженията, естеството на гаранциите и бизнес сътруд
ничеството между банките и кредитополучателите, тъй 
като ПКНР направи твърдения по тези въпроси в отговора 
си на въпросника. Отново, въпреки факта, че тези теми 
бяха посочени в писмото, предхождащо проверката, ПКНР 
не можа да представи доказателства в подкрепа на твърде
нията си и препоръча на Комисията да се обърне към 
банките. 

(127)  В отговора си на писменото искане за допълнителна 
информация ПКНР предостави информация относно 
процентния дял на държавното участие в някои банки. 

Следва да се отбележи, че първоначално във въпросника 
ПКНР заяви, че не разполага с такава информация и пред
стави информация в това отношение едва след като Коми
сията посочи, че съгласно член 24 от Закона за търгов
ските банки се изисква банките да съобщават тази инфор
мация на КБРК. Когато по време на посещението за 
проверка Комисията запита относно източника на тази 
информация, присъстващото длъжностно лице от КБРК 
заяви, че не е наясно, тъй като друг отдел в КБРК отговаря 
за събирането на такива данни. Съгласно член 2 от 
Временните разпоредби относно надзорния съвет в 
ключови държавни финансови институции (предоставени 
от EXIM Bank в нейния отговор на писменото искане) 
„списъкът на държавните финансови институции, за 
които Държавният съвет определя надзорни съвети, се 
препоръчва от административния орган по надзорните 
съвети в държавните финансови институции“. Тъй като 
тази правна разпоредба се отнася до административния 
орган за съветите на надзорните органи в държавни 
финансови институции, изглежда че ПКНР е наясно с това 
кои финансови институции притежава. Въпреки това 
Комисията не беше в състояние да провери тази инфор
мация или дори да установи нейния източник поради 
липсата на съдействие от страна на ПКНР. Публично 
достъпната информация показва, че са налице и други 
държавни банки (предоставили заеми на включените в 
представителната извадка производители износители) в 
допълнение към отчетените от ПКНР в неговия отговор на 
писменото искане (1). 

(128)  В писмото си от 3 юни 2013 г. ПКНР изтъкна, че Коми
сията нито във въпросника си, нито в писменото искане е 
попитала за„подкрепящи доказателства или източник на 
данни“ и „сега внезапно твърди, че липсват подкрепящи 
доказателства и източник на данни“. За да изчисти недора
зуменията, Комисията, като всеки друг разследващ орган, 
проверява данните, предоставени от всички страни в 
процедурата, и ПКНР беше наясно с това, тъй като Коми
сията още във въпросника си и в придружителното писмо 
към въпросника посочи, че отговорите могат да бъдат 
предмет на проверка. Освен това в писмото, предхождащо 
проверката, Комисията включи също така тази конкретна 
тема сред въпросите, които ще бъдат разгледани по време 
на проверката (2). Ето защо фактът, че Комисията иска 
доказателства в подкрепа на изявленията на ПКНР със 
сигурност не е изненада за ПКНР, а стандартна процедура, 
която Комисията следва във всеки един случай. 

(1) Например China Bohai Bank, Guangdong Development Bank, Huis
hang Bank, Шанхайска банка, Shenzhen Development Bank. 

(2) Писмо, предхождащо проверката на Комисията от 25 март 2013 г., 
страница 7: „Комисията ще поиска разяснения относно поисканата в 
допълнение А към въпросника информация. Въпросите, повдигнати по 
време на проверката, ще обхващат букви а) — с) от допълнение А.“ Буква 
ж) от допълнение А: Посочете всеки акционер в банката/финансовата 
институция, който притежава най-малко 1 % от акциите или от стой
ността на дружеството, както и дейностите на тези акционери, в табли
цата в Excel в допълнение A-1. 
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(129)  Когато по време на проверката Комисията поиска от ПКНР 
да представи списък с 10-те най-големи банки в КНР и 
пазарния дял, който те имат, КБРК отговори, че е в 
състояние да предостави тази информация, но че не би 
могло да отговори на въпроса преди той да бъде поставен 
в писмена форма. Комисията поясни, че въпрос, зададен 
устно по време на посещението за проверка, има същата 
сила като всеки друг въпрос, зададен в писмена форма, и 
посочи факта, че за други устни въпроси ПКНР не е 
изискало те да бъдат зададени в писмен вид преди да отго
вори. Независимо от това пояснение, ПКНР все още не е 
предоставило информацията. 

(130)  Във въпросника Комисията поиска документи, които са в 
основата на създаването на КБРК и с които ѝ се предос
тавя мандат. ПКНР представи документ от Националния 
народен конгрес, в който се посочва само, че се създава 
КБРК. Когато Комисията отправи запитване дали са 
налице други документи, определящи мандата и целите на 
КБРК, присъстващото длъжностно лице от КБРК заяви, че 
съществуват много други закони относно КБРК, но че, ако 
Комисията е искала да получи тези документи, е трябвало 
да ги поиска преди проверката. Следва да се отбележи, че 
във въпросника Комисията поиска от ПКНР да „предос
тави документите, въз основа на които е създаден този 
орган и му е възложен мандат“ и следователно е поискала 
тези документи преди проверката. 

(131)  Когато Комисията поиска статистически данни и доклади 
от банките, предоставяли заеми на включените в извадката 
износители през РП, тя се позова на член 33 от Закона на 
КНР за регулирането и надзора на банковия сектор (1), 
съгласно който КБРК събира такива статистически данни. 
Присъстващото длъжностно лице от КБРК заяви, че първо 
е трябвало да поиска разрешение от правния отдел, но 
той не е предоставил никаква информация в това отно
шение преди приключването на проверката. Отново 
трябва да се отбележи, че Комисията поиска тази инфор
мация във въпросника и в писменото искане и посочи в 
своето писмо, предхождащо проверката, че статистиче
ските данни ще бъдат от значение при проверката. 

(132)  ПКНР изтъкна също така, че твърденията в жалбата 
относно това, че китайските банки са публични органи, се 
базират единствено на обикновени твърдения за акцио
нерно участие на държавата, които на свой ред се 

(1) Член 33 от Закона на КНР за регулирането и надзора на банковия 
сектор: банковият регулаторен орган, в светлината на необходимостта 
от изпълнение на задълженията си, има правомощията да изисква от 
финансовите институции от банковия сектор да представят, в съответс
твие с приложимите нормативни изисквания, свои счетоводни баланси, 
отчети за печалбата, други финансови счетоводни отчети, статистически 
доклади и информация относно бизнес операциите и управлението, 
както и одиторски доклади, изготвяни от дипломирани счетоводители. 

основават на „неправомерни“ определения в случая с 
фината хартия с покритие. Това твърдение представлява 
неправилно тълкуване на факти от жалбата. В жалбата 
жалбоподателят освен държавната собственост е упоменал, 
наред с другото, заемите, предоставяни от банките въз 
основа на политически директиви и държавните служби, 
които нареждат на финансовите институции да увеличат 
кредитирането и отпускането на заеми за предприятията, 
които насърчават новите технологии и продукти (включи
телно ФВ промишлеността). Констатациите, че китайските 
банки са публични органи, в случая с фината хартия се 
базираха на повече елементи, а не само на собствеността 
(т.е. държавна намеса и насоки за банките да отпускат 
заеми за хартиената промишленост при преференциални 
условия посредством държавни програми) и са в пълно 
съответствие с правото на ЕС и СТО. Освен това констата
циите относно статута на публични органи на държавните 
банки бяха потвърдени и в случая със стоманените 
продукти с органично покритие. 

(133)  ПКНР също продължи да твърди, че му е практически 
невъзможно да предостави информация относно съществу
ващите в КНР 3 800 банки и финансови институции и че 
при всяко положение КБРК не съхранява документация 
относно процентния дял на държавно участие в банките. 
Комисията не разбира защо ПКНР неколкократно споме
нава всички банки в КНР във връзка с участието на 
държавата в тях, след като поисканата информация 
изрично беше ограничена до тези банки, „в които ПКНР 
притежава пряко или непряко дялово участие“ (2). Както е 
обяснено в съображение 127 по-горе, твърдението на 
ПКНР, че КБРК (или който и да е друг орган на държавна 
власт) не съхранява регистри за своите дялове от собстве
ността на банките, изглежда в противоречие с няколко 
китайски правни разпоредби. 

(134)  В писмото си от 3 юни 2013 г. ПКНР повтори твърде
нието си, че не разполага с правомощията да изисква от 
„независимите банки“ да предоставят поверителна инфор
мация и се позова на писмото, за което се твърди, че е 
било изпратено до банките по този въпрос. Вярно е, че по 
време на проверката ПКНР показа оригинала на предназ
наченото за банките писмо, но когато Комисията поиска 
от ПКНР да представи доказателства относно това до кои 
банки и финансови институции е изпратено това писмо, 
ПКНР не бе в състояние да представи такива доказател
ства. Също така ПКНР заяви, че някои от институциите, 
посочени в приложение 7 на писменото искане, не са 
банки. В това отношение Комисията отбелязва, че тези 
институции са били съобщени на Комисията от включе
ните в извадката производители износители, като инсти
туции, които са им отпускали заеми. 

(2) Писмено искане за допълнителна информация на Комисията от 
30 януари 2013 г., въпрос C-III-A.A. 
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(135)  ПКНР заяви, че Комисията никога не е разглеждала 
въпроса за циркуляри YinFa [2003 г.] и [2004 г.] на КНБ 
във въпросника, нито в писменото искане. Следва да се 
отбележи, че в писмото, предхождащо проверката, Коми
сията включи „нормативни актове/циркуляри/вътрешна 
документация на КНБ относно регулирането на лихвените 
проценти в КНР“ сред темите, които следва да бъдат 
обхванати по време на проверката. Очевидно е, че и двата 
циркуляра попадат в тази категория. В своя отговор на 
писменото искане ПКНР дори се позова на статия на 
уебсайта на КНБ, в която се споменава един от тези 
циркуляри. Въпреки това ПКНР не предостави никакви 
циркуляри на КНБ и представи само информация от 
уебсайта на КНБ, която беше непълна по отношение на 
управлението на лихвените проценти по заемите и депози
тите в Китай в сравнение с циркуляри YinFa [2003 г]. и 
[2004 г.], които са на разположение в интернет. Следва 
да се отбележи също, че ПКНР не отказа да представи тези 
документи въз основа на това, че не е подготвенo за такъв 
въпрос поради твърденията си за поверителния характер 
на циркулярите. В това отношение следва да се отбележи, 
че твърдението на ПКНР относно поверителния характер 
на циркулярите на КНБ е несъвместимо с неговата 
собствена практика в настоящата процедура. В комента
рите си по оповестяването на окончателните заключения 
ПКНР предостави пълния текст на друг циркуляр на КНБ, 
за да обоснове твърдението си, че предоставянето на 
специални заеми от страна на държавните търговски 
банки е отменено, при което твърдяната в другите случаи 
поверителност не изглеждаше да е проблем. Що се отнася 
до извадките от уебсайта на КНБ, Комисията ги взе под 
внимание и не пренебрегна тяхното съдържание. Въпреки 
това, за да се добие пълна информация по този въпрос, 
бяха необходими и двата циркуляра, което допълни 
предоставената от ПКНР информация. 

3.3. Индивидуално разследване („ИР“) 

(136)  Шестима съдействащи производители износители пода
доха заявления за индивидуално разследване (ИР) в съот
ветствие с член 27, параграф 3 от основния регламент, а 
именно дружествата CNPV Dongying Solar Power Co. 
Ltd., Jiangsu Runda PV Co., Ltd., Kinve Solar Power Co., 
Ltd (Maanshan), Phono Solar Technology Co. Ltd., Shan
dong Linuo Photovoltaic Hi-Tech Co. Ltd. и Shandong 
Linuo Solar Power Holdings Co. Ltd.. На тези дружества 
не беше възможно да се предостави ИР, тъй като, поради 
големия брой на предполагаемите схеми за субсидиране и 
времеемкостта на разследването, това би създало неоправ
дано голяма тежест и би могло да възпрепятства своевре
менното приключване на разследването. 

3.4. Специфични схеми 

(137)  Въз основа на информацията, съдържаща се в жалбата, 
Комисията поиска информация във връзка със следните 
схеми, за които се твърди, че включват предоставяне на 
субсидии от страна на органа на държавна власт: 

i)  Преференциално кредитиране по политиките, други 
видове финансиране, гаранции и застраховки 

—  Преференциално кредитиране по политиките 

—  Отпускане на кредитни линии 

—  Програми за субсидиране на експортното кредити
ране 

—  Експортни гаранции и застраховане за екологични 
технологии 

—  Обезщетения, предоставяни посредством предоста
вяне на достъп до офшорни холдингови дружества 
и изплащане на заема от правителството 

ii)  Програми за отпускане на безвъзмездни средства 

—  Изследователски фонд за развитие на износния 
продукт 

—  Субсидии за развитието на програмите „Famous 
Brands“ и „China World Top Brands“ 

—  Средства за пасивно разширяване на производства 
в провинция Guandong 

—  Демонстрационната програма „Golden Sun“ 

iii)  Програми за освобождаване и намаляване на преки 
данъци 

—  Програма „two free/three half“ за предприятия с 
чуждестранно участие (ПЧУ) 

—  Намаляване на данъка върху доходите за 
експортно ориентираните ПЧУ 

—  Облекчения на данъка върху дохода за ПЧУ въз 
основа на географското разположение 

—  Данъчни облекчения за ПЧУ, които закупуват 
произведено в Китай оборудване 

—  Данъчни облекчения за научноизследователска и 
развойна дейност, провеждана от ПЧУ 

—  Възстановяване на данъци за реинвестиране на 
печалбите на ПЧУ в експортно ориентирани пред
приятия 

—  Преференциални данъчни програми за ПЧУ, приз
нати за високотехнологични предприятия и пред
приятия с нови технологии 

—  Данъчни облекчения за високотехнологични пред
приятия и предприятия с нови технологии, които 
участват в определени проекти 
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—  Преференциална данъчна политика по отношение 
на подоходното облагане за предприятия от Севе
роизточния регион 

—  Данъчни програми на провинция Guandong 

iv)  Програми за косвено данъчно облагане и за налагане 
на вносни мита 

—  Освобождаване от ДДС и отстъпки при вносните 
мита за използването на внесено оборудване 

—  Възстановяване на ДДС върху закупено от ПЧУ 
оборудване, произведено в Китай 

—  Освобождаване от ДДС и вносни мита за покупки 
на дълготрайни активи в рамките на Програмата 
на Фонда за развитие на външната търговия 

v)  Държавни доставки на стоки и услуги на занижени 
цени 

—  Държавни доставки на полисилиций на занижени 
цени 

—  Държавни доставки на екструдирани алуминиеви 
изделия на занижени цени 

—  Държавни доставки на стъкло на занижени цени 

—  Държавни доставки на електроенергия 

—  Предоставяне от държавата на земя и на права за 
ползване на земя на занижени цени 

3.4.1.  Преференциално кредитиране по политиките, 
други видове финансиране, гаранции и застраховки 

а)  Неоказване  на  съдействие  и  използване  на  
наличните  факти  

—  Финансов пазар и институции в Китай 

(138)  Комисията поиска от ПКНР информация за съотношението 
на заемите за сектора като цяло и за секторите, засегнати 
от настоящата процедура, предоставени от банки, в които 

ПКНР е мажоритарен или единствен акционер; от банки, 
в които ПКНР има дял, но не мажоритарен; ПКНР отго
вори, че не разполага с документация за сумите и процен
тите на заемите, отпуснати от държавни банки, и че не 
разполага с документация за заемите за ФВ промишленост. 
ПКНР не предложи алтернативен източник за тази инфор
мация. 

(139)  Комисията приложи към първоначалния антисубсидиен 
въпросник специален въпросник (допълнение A) за 
банките/финансовите институции и поиска от ПКНР да го 
препрати до банките/финансовите институции, които 
предоставят заеми на съответния сектор. Целта на допъл
нение А беше да се проверят съдържащите се в жалбата 
твърдения, че китайските банки с държавно участие са 
публични органи. Комисията поиска, освен други данни и 
информация относно структурата на държавния контрол в 
тези китайски банки и изпълнението на държавни поли
тики или обслужването на държавни интереси във връзка 
с фотоволтаичната промишленост (т.е. съвет на директо
рите или съвет на акционерите, протоколи от заседанията 
на акционерите или директорите, националност на акцио
нерите и директорите, политики на кредитиране и оценка 
на риска по отношение на заемите, отпускани на съдей
стващите производители износители). В отговора на 
въпросника ПКНР представи отговор на допълнение А 
само за пет банки (Китайска банка за развитие (КБР), 
Китайска експортно-импортна банка, Шанхайска банка, 
Китайска народна банка (1), Банка Huaxia). В писменото 
искане Комисията повтори своето първоначално искане за 
информация. За да улесни ПКНР в оказването на съдей
ствие, Комисията предостави списък на банките/финансо
вите институции, които са предоставили заеми на друже
ства, включени в извадката, и отново прикани ПКНР да 
предаде допълнение А на тези субекти. С отговора на 
писменото искане не бяха представени допълнителни 
отговори на Допълнение А. 

(140)  Освен това Комисията събра информация относно държав
ното участие в банките и финансовите институции. В своя 
отговор на въпросника ПКНР заяви, че не поддържа реги
стри относно дяловите участия и не представи предло
жение за това как да бъде получена тази информация. 
Когато Комисията посочи в своето писменото искане че 
включването на тази информация в учредителните дого
вори на банките е задължително и че те са достъпни за 
ПКНР като акционер, ПКНР предостави информация 
относно акционерното участие за 16 банки. С изключение 
на пет банки, за които ПКНР се позова на годишните им 
доклади като източник, обаче то не предостави никакви 
доказателства в подкрепа на тази информация и не разкри 
източника на тази информация. Относно другите банки, 
които са отпускали заеми на съответния сектор, ПКНР не 
предостави каквато и да било информация относно своето 

(1) Не е попълнено от Китайската народна банка, а от ПКНР от нейно име. 
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участие. Вследствие на това Комисията не бе в състояние 
да провери точността и верността на докладваните данни 
по отношение на участието на държавата в банките и в 
другите финансови институции. 

(141)  ПКНР заяви, че кредитният рейтинг „BB“, прилаган по 
отношение на включените в извадката производители 
износители (за целите на определянето на референтните 
лихвени проценти по заемите), е „изключително неблаго
приятен“, и че Комисията „в светлината на реалните 
факти по случая не е обяснила по какъв начин е стигнала 
до заключението, че това е точното или най-разумното 
заключение. ПКНР изтъкна също така, че тази методо
логия води до „недопустим неблагоприятен извод“.“ 
Въпреки че това твърдение беше направено във връзка с 
един от предходните случаи (т.е. фината хартия с 
покритие) и преди оповестяването на информацията във 
връзка с рейтинга, приложим по отношение на включе
ните в извадката производители износители в настоящата 
процедура, следва да се отбележи, че Комисията не е 
приложила „неблагоприятни налични факти“ нито в този 
случай, нито в други случаи, упоменати от ПКНР в него
вото изявление. Комисията само е формулирала съответни 
заключения от фактите в регистъра, които показват, че не 
е направена съответна оценка на кредитния риск, вж. 
съображения 175—178. Следва да се отбележи, че през 
РП китайската ФВ промишленост е понесла сериозни 
загуби и нейното финансово състояние очевидно е било 
изключително тежко. От няколко оценки на кредитния 
риск, предоставени от включени в извадката дружества, 
стана ясно, че определянето на кредитен рейтинг „BB“ за 
РП като цяло не е било необосновано. В действителност 
някои оценки на кредитния риск ясно показват, че 
няколко групи всъщност са били в по-малка или в по
голяма степен в несъстоятелност. 

— Проверки в банките 

(142)  В писмото, предхождащо проверката, Комисията предвиди 
проверка на банките, изпратили отговор на допълнение А 
към въпросника, и посочи банките, отпуснали съществен 
дял от заемите за включените в извадката производители 
износители, а именно Китайска банка за развитие, Китай
ската експортно-импортна банка, Шанхайската банка и 
Банка Huaxia, като включи и подробен списък на темите, 
които ще бъдат обхванати по време на проверката. В 
първоначалния въпросник, предназначен за ПКНР, Коми
сията вече беше изяснила, че информацията, предоставена 
в отговорите на въпросника, може да бъде предмет на 
проверка на място. В писмото, предхождащо проверката, 

Комисията също посочи, че е поискала от ПКНР да 
„предостави всички налични придружаващи документи, 
използвани при изготвянето на Вашия отговор по съще
ство, включително оригиналните източници и 
заявления“. Двама други основни доставчици на преферен
циално финансиране за включените в извадката произво
дители износители или въобще не предоставиха поиска
ната информация (Китайската земеделска банка), или тази 
информация беше подадена от тяхно име без възможност 
да бъде проверена (Китайската народна банка). 

— Шанхайска банка 

(143)  В своето писмо, предхождащо проверката, от 25 март 
2013 г. Комисията уведоми ПКНР за намерението си да 
извърши проверка на Шанхайската банка („ШБ“) и пред
ложи, с цел да се улесни посещението за проверка за 
ПКНР, при необходимост то да бъде удължено до 
22 април 2013 г. (1). В първоначалния си отговор на 
писмото, предхождащо проверката, от 5 април ПКНР не 
потвърди дали проверката на ШБ ще се проведе, а запита 
дали Комисията е съгласна проверката на ШБ да се 
извърши на различно място от останалата част от провер
ката (т.е. в Шанхай вместо в Пекин). За улесняване на 
проверката на място Комисията по изключение се съгласи 
с това; тя обаче прикани ПКНР да потвърди извършването 
на проверката в Шанхай до 9 април най-късно (т.е. три 
работни дни преди началото на проверката в Пекин), за 
да може екипът да уреди практическите въпроси, свързани 
с една такава промяна в организацията на проверката. 
Едва на 11 април (един работен ден преди началото на 
проверката, ПКНР потвърди, че ШБ е на разположение за 
проверка на 23 или 24 април 2013 г. В същия ден Коми
сията съобщи на ПКНР, че поради късното потвърждение 
не е възможно да се направят промени в графика. Освен 
това предложените от ПКНР дати (23 или 24 април) бяха 
далеч извън рамките на договорения между ПКНР и 
Комисията период, в който трябваше да се извърши 
проверката, а дори и извън рамките на удължения срок, 
предложен от Комисията. В резултат на това Комисията не 
беше в състояние да провери отговора на допълнение А, 
представен от ШБ, както и информацията относно 
заемите, предоставени от тази банка на включените в 
извадката производители износители. Впоследствие в 
писмото си от 23 май 2013 г. Комисията уведоми ПКНР, 
че обмисля да приложи член 28 от Регламент (ЕО) 
№ 597/2009 по отношение на непроверената инфор
мация, представена от ШБ. 

(1) Първоначално посещението за проверка беше планирано за периода 15 
—19 април 2013 г. 
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(144)  В писмото си от 3 юни 2013 г. ПКНР изтъкна, че провер
ката на ШБ не се е състояла поради липса на гъвкавост от 
страна на Комисията, че Комисията не е предложила 
алтернативни дати за проверката и просто е „отказала да 
разгледа възможността за проверка на Шанхайската 
банка“. Тези твърдения са неверни. Комисията ясно заяви 
в писмото, предхождащо проверката, че първоначално е 
било предложено проверката да се състои на 17 и 
18 април 2013 г., с възможност за допълнителен ден на 
22 април, като беше оставено на ПКНР да предложи 
подходящо време за посещения в банките през целия 
период на проверка (т.е. пълна работна седмица плюс 
допълнителен ден). ПКНР обаче предложи дати за 
проверка на ШБ извън този период и го направи само 
един работен ден преди началото на проверката на място. 
По мнение на Комисията предложената гъвкавост беше 
повече от достатъчна и за проверка на ШБ бяха предло
жени общо шест алтернативни дни, противно на твърде
нието на ПКНР. 

— Банка Hua Xia 

(145)  В писмото си от 23 май 2013 г. Комисията обясни на 
ПКНР, че не е в състояние да провери някои части от 
отговора на банка Huaxia („банката“) на допълнение А, а 
именно структурата на собствеността, оценката на креди
тоспособността на включените в извадката производители 
износители и премиите за риска, заплащани от различните 
промишлени сектори, и по-специално на съответния 
сектор. 

(146)  В отговора си от 3 юни 2013 г. ПКНР изтъкна, че Huaxia 
е разяснила структурата на собствеността и е предоставила 
допълнителна информация и разяснения на Комисията 
относно своите акционери и че оценката на кредитоспо
собността на клиентите попада в обхвата на законодател
ните норми и договорните споразумения относно банко
вата тайна между банките и техните клиенти. 

(147)  По отношение на структурата на собствеността следва да 
се отбележи, че в отговора си на допълнение А Huaxia 
заяви, че е била учредена „без каквото и да било държавно 
участие“ и не разкри никаква информация относно 
собствеността на правителството, въпреки че това беше 

изрично поискано от Комисията в допълнение А. Коми
сията изтъкна, че това е в противоречие с другите данни, 
предоставени от ПКНР, и че Huaxia е признала, че някои 
от акционерите са държавна собственост и е представила 
документ с информация на китайски за някои от тях. От 
информацията, предоставена от Huaxia, обаче не става 
ясно какъв е делът на държавната собственост в банката. 

(148)  Що се отнася до оценката на кредитоспособността, Коми
сията отбелязва, че банката съумя да да предостави такъв 
документ за едно от дружествата (след като защити само
личността на дружеството с някои изменения в доку
мента), докато за другите изисквани документи тя заяви, 
че те попадат в обхвата на законодателните норми и дого
ворните споразумения относно банковата тайна между 
банките и техните клиенти. Това различие в третирането е 
трудно разбираемо. 

— Китайска експортно-импортна банка 

(149)  В писмото си от 23 май 2013 г. Комисията уведоми 
ПКНР, че отговорите, дадени от Китайската експортно
импортна банка („EXIM“) на допълнение А и на писме
ното искане за допълнителна информация, са непълни и 
че EXIM не е представила някои изрично поискани доку
менти, т.е. устав, Известие за създаване Китайската 
експортно-импортна банка, издадено от Държавния 
съвет, или Мерки за управление на кредитирането на 
търговците износители на високотехнологични продукти 
от Китайската експортно-импортна банка. Относно 
учредителния договор ПКНР заяви в писмото си от 3 юни 
2013 г., че поради вътрешната си политика EXIM не е 
била в състояние да предостави учредителен акт (който 
представлява документ относно вътрешното управление), 
но се позова на онлайн версията, която според ПКНР е 
била предложена за консултация на лаптоп, предоставен 
от EXIM по време на проверката. Комисията намира това 
обяснение за объркващо и лишено от смисъл. Ако доку
ментът е бил достъпен онлайн по време на проверката, 
Комисията не вижда причина, поради която да не е било 
възможно предоставянето му при неколкократното му 
поискване във въпросника, писменото искане и отново по 
време на проверката. Всъщност твърдението че EXIM е 
предоставила този документ на лаптоп по време на 
проверката е невярно. EXIM заяви, че Комисията следва 
да прегледа документа онлайн, но длъжностното лице на 
Комисията поясни, че не е разполагало с достъп до 
интернет в помещенията на мястото на проверката. В 
допълнение EXIM дори не предостави интернет връзка 
към онлайн версията на устава. 
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(150) Що се отнася до другите два документа, EXIM се обоснова 
с това, че те не биха могли да бъдат предоставени поради 
поверителния си характер и поради вътрешните правила. 
Самата EXIM заяви в отговора си на писменото искане, че 
„EXIM е учредена и функционира съгласно Известието за 
създаване на Китайската експортно-импортна банка, 
издадено от Държавния съвет, и Устава на Китайската 
експортно-импортна банка“. Следователно той беше 
счетен за документ от основно значение за проверката на 
съдържащите се в жалбата твърдения че EXIM е публичен 
орган, но Комисията не получи достъп до него. В този 
контекст следва да се отбележи, че друга банка от страте
гическо значение за политиките, т.е. CDB, предостави 
подобен документ относно своето учредяване, а в настоя
щото разследване бяха представени и няколко други изве
стия на Държавния съвет. Освен това EXIM не подкрепи 
твърденията си относно поверителността с каквито и да е 
било доказателства. В допълнение, както бе обяснено в 
съображение 117, правителствата не могат просто да се 
позоват на вътрешни правила, за да се освободят от задъл
женията си съгласно Споразумението СИМ и основния 
регламент. Същото се отнася и за Мерките за управление 
на кредитирането на търговците износители на високо
технологични продукти от Китайската експортно
импортна банка, за които EXIM също заяви, че са пове
рителни, без да приложи каквито и да е доказателства и 
дори отказа да обсъжда целта на настоящия документ. 

(151)  EXIM също така не предостави многократно поисканата 
информация за състава на управителния съвет и на 
надзорния съвет, с обяснението, че „съставът на управи
телния съвет се променя“ и че въпросите на Комисията 
относно членството на членовете на управителния съвет в 
ККП „са твърде лични и неуместни въпроси в контекста 
на едно антисубсидийно разследване.“ Фактът, че съставът 
на управителния съвет се променя, не е от значение за 
целите на настоящото разследване. От значение е по какъв 
начин държавата е представлявана в управителните съвети 
на EXIM; ПКНР и EXIM обаче отказаха да предоставят 
тази информация. Комисията също така счита, че член
ството на висшето ръководство на EXIM (и всички банки 
в тази област) е от съществено значение за целите на опре
делянето на степента на държавна намеса в управлението 
на банките. Според конституцията на ККП „Партията 
трябва да насърчава и подобрява основната икономическа 
система, като публичната собственост играе домини
раща роля и различните икономически сектори се 
развиват паралелно…“ (1), поради което проверката на 
влиянието на ККП в EXIM беше счетена за необходима за 

(1) Преамбюл на Конституцията на китайската комунистическа 
партия. 

целите на настоящото разследване, и по-специално, за да 
се оцени степента на държавен контрол по отношение на 
банките. 

(152)  Що се отнася до статистиката за износа на различните 
категории продукти, която вече беше поискана във 
въпросника и която EXIM е правно задължена да предава 
на КБРК, в писмото си от 3 юни 2013 г. ПКНР заяви, че 
се нуждае от повече време, за да подготви тази инфор
мация. В това отношение се отбелязва, че тъй като Коми
сията поиска тази информация още в първоначалния 
въпросник, ПКНР разполагаше с повече от три месеца и 
половина, за да я подготви, но не го направи. Според 
твърденията на EXIM „този вид информация може да бъде 
намерена в годишните доклади“; това обаче не е така. 
Информацията в годишните доклади, на които се позова 
ПКНР, обхваща различни периоди в сравнение с информа
цията, поискана от Комисията във въпросника и по време 
на посещението за проверка. 

(153)  ПКНР с право твърди, че в отговора на въпросника е 
предоставило, наред с друго, сумите на експортните 
кредити за износа на механични и електрически продукти 
и нови високотехнологични продукти. Отбелязва се, че 
Комисията никога не е оспорвала подаването на тези 
данни. Комисията оспори факта, че при опита ѝ да 
провери тези числа по време на посещението за проверка, 
EXIM не съумя да предостави никакви доказателства в 
подкрепа на данните или дори да обясни откъде идват те. 
По подобен начин на Комисията не беше позволено да 
провери предоставените от ПКНР в отговора на въпрос
ника данни относно дела на експортните кредити за ФВ 
сектор. Интересно е да се отбележи, че EXIM не счете 
никоя от тези цифри за поверителна, но когато Комисията 
поиска източник, спрямо който да ги провери, EXIM ѝ 
отказа достъп до такъв, като се позова на съображения за 
поверителност. EXIM приложи същата аргументация по 
отношение на размера на експортните кредити, предоста
вени на включените в извадката и на оказващите съдей
ствие производители. Тя съобщи цифрите в отговора си на 
писменото искане, но не позволи на Комисията да ги 
провери въз основа на съображения за поверителност. В 
действителност не бе възможно да се проверят по-голя
мата част от статистическите данни, представени от EXIM. 

(154)  EXIM също така отказа да обясни и да подкрепи със 
съответните доказателства кредитните рейтинги на вклю
чените в извадката производители износители и анали
зите, довели до определянето на тези рейтинги. 
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— Китайска банка за развитие („КБР“) 

(155)  В писмото си от 3 юни 2013 г. ПКНР изрази загриженост, 
че Комисията е задала „лични въпроси относно член
ството в политически партии на членовете на управи
телните съвети и на висшето ръководство“. Това не е 
вярно. Въпросите, касаещи обвързаността на членове на 
управителния съвет и на висшето ръководство с ККП са с 
чисто технически характер и, както бе обяснено в съобра
жение 151 по-горе, бяха зададени с цел да се определи 
ролята на ККП в китайската икономика. 

(156)  По време на проверката Комисията опита да провери 
оценката на кредитоспособността на включените в извад
ката производители износители. CDB предостави известна 
обща информация, но отказа да разкрие каквато и да е 
информация във връзка с оценката на кредитоспособ
ността на включените в извадката производители износи
тели, дори и оценката на риска и доклада за оценка на 
ФВ сектор. 

(157)  В отговора на писменото искане CDB предостави цифри 
относно рисковата премия, заплащана в разглеждания 
сектор. По време на проверката CDB коригира отговора 
си в това отношение, но не предостави никакви доказател
ства в подкрепа на тази цифра, нито обяснение за това 
какво стои в основата на тази цифра, въпреки многократ
ните искания от Комисията по време на посещението за 
проверка. 

б)  Китайските  държавни  банки  са  публични  
органи  

(158)  Жалбоподателят твърди, че държавните търговски банки в 
КНР са публични органи по смисъла на член 2, буква б) 
от основния регламент. 

(159)  Апелативният орган на СТО (по-долу наричан „АО“) в 
доклада си „САЩ, — окончателни антидъмпингови и 
изравнителни мита върху някои продукти от Китай“ (1) 
(по-долу наричан „докладът на АО“) определя публичния 

(1) Документ WT/DS379/AB/R, 11 март 2011 г. 

орган като субект, който „притежава, упражнява или 
разполага с държавна власт“. Според АО доказателството, 
че правителството упражнява значителен контрол над 
даден субект и неговата дейност може при някои обстоя
телства да служи като доказателство, че съответният 
субект притежава държавна власт и упражнява тази власт 
при изпълнението на правителствените функции. При 
условие че доказателствата показват наличието на 
различни формални признаци на държавен контрол, а 
същевременно са налице и доказателства, че такъв контрол 
е упражняван по значим начин, тези доказателства позво
ляват да се направи изводът, че съответният субект упраж
нява държавна власт (2). АО също така счита, че публич
ните органи се характеризират и с „изпълнение на упра
вленски функции“ (3), които „по принцип се смятат за част 
от правителствената дейност в правния ред на съответната 
членка“ (4). 

(160)  Анализът по-долу е съсредоточен върху това дали въпрос
ните държавни търговски банки изпълняват функции, 
които обичайно се приемат за част от държавната прак
тика в Китай и, ако е така, дали при това те упражняват 
държавна власт. Разследването установи, че китайският 
финансов пазар се характеризира с намеса на правител
ството, тъй като повечето големи банки са държавна 
собственост. Китайските власти предоставиха много огра
ничена информация относно акционерните дялове/ 
собствеността на банките в Китай. Въпреки това, както е 
изложено по-нататък, Комисията събра наличната инфор
мация, за да достигне до представителна констатация. При 
извършването на анализа дали банките са субекти, които 
притежават, разполагат с държавна власт или я упраж
няват (публични органи), Комисията също така издири 
информация не само във връзка с държавната собственост 
в банките, но и във връзка с други характеристики, като 
например присъствието на държавни служители в съвета 
на директорите, държавния контрол върху дейностите на 
банката, изпълнението на държавни политики или инте
реси и дали въпросният субект е създаден с нормативен 
акт. 

(161)  От наличната информация се стигна до заключението, че 
държавните банки в Китай имат най-голям пазарен дял и 
са основните участници на китайския финансов пазар. 
Съгласно изследване на Deutsche Bank за 2006 г. относно 
банковия сектор на КНР (5) делът на държавните банки 
вероятно възлиза на повече от 2/3 от китайския пазар. По 
същия въпрос в Прегледа на СТО на търговската политика 
на Китай, се отбелязва, че „високата степен на държавна 
собственост е друга забележителна характеристика на 
финансовия сектор в Китай“ (6) и „няма много промени в 
пазарната структура на китайския банков сектор, 

(2) Точка 317 от доклада на АО. 
(3) Точка 290 от доклада на АО. 
(4) Точка 297 от доклада на АО. 
(5) http://www.dbresearch.com/PROD/DBR_INTERNET_EN-PROD/ 

PROD0000000000204417.PDF. 
(6) Документ WT/TPR/S/230, стр. 79, април 2010 г. 

http://www.dbresearch.com/PROD/DBR_INTERNET_EN-PROD
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който е доминиран от държавни банки“ (1). Важно е да се 
отбележи, че петте големи държавни търговски банки 
(Китайската земеделска банка, Китайската народна банка, 
Китайската строителна банка, Съобщителната банка и 
Промишлената и търговска банка) взети заедно предста
вляват повече от половината от китайския банков 
сектор (2). Участието на правителството в петте най-големи 
държавни банки също беше потвърдено от ПКНР в отго
вора му на писменото искане. 

(162)  Комисията поиска и информация относно структурата на 
държавния контрол в тези китайски банки и изпълне
нието на държавни политики или обслужването на инте
реси във връзка с фотоволтаичната промишленост (т.е. 
съвет на директорите или съвет на акционерите, прото
коли от заседанията на акционерите или директорите, 
националност на акционерите и директорите, политики 
на кредитиране и оценка на риска по отношение на 
заемите, отпускани на съдействащите производители изно
сители). Независимо от това, както е отбелязано в съобра
жение 139 по-горе, ПКНР представи твърде ограничена 
информация в това отношение и не позволи да се провери 
голяма част от предоставената информация. Следователно 
се наложи Комисията да използва наличните факти. Тя 
заключи въз основа на наличните данни, че тези банки се 
контролират от държавата чрез собственост, администра
тивен контрол на тяхното „търговско“ поведение, включи
телно определянето на граници за лихвените проценти 
върху депозитите и заемите (вж. съображения 164—167 
по-долу), а в някои случаи дори и с учредителни доку
менти (3). 

Данните от значение за извеждането на гореизложените 
констатации са извлечени от информация, предоставена от 

(1) Документ WT/TPR/S/264, стр. 122, юли 2012 г. 
(2) Пак там. 
(3)  В член 15 от устава на Китайската банка за развитие (КБР) се посочва, че 

търговската цел на КБР е, наред с друго, „да служи на средносрочната и 
дългосрочната стратегия за развитие на националната икономика“. 
Освен това финансовият отчет на КБР 2011 финансова година гласи: 
„Банката и нейните дъщерни дружества (наричани по-долу „Групата“) 
са ангажирани с мисията за засилване на конкурентоспособността на 
Китай и за подобряване на жизнения стандарт на китайския народ, в 
подкрепа на ключовите средносрочни и дългосрочни стратегии и поли
тики на държавата, чрез своите средносрочни и дългосрочни заеми, 
инвестиции, ценни книжа и лизингови дейности“ и „В отговор на 
призива на държавата за насърчаване на местните предприятия да 
„действат глобално““ и „В отговор на призива на държавата за насър
чаване на местните предприятия да „действат глобално“ групата 
също така е активна в широк набор от дейности, насочени към между
народно сътрудничество.“ 

ПКНР, от годишните доклади на китайските банки, които 
бяха предоставени от ПКНР или бяха публично достъпни, 
от информация, получена от изследването на Deutsche 
Bank от 2006 г. относно китайския банков сектор (4), от 
прегледа на СТО за политиките на Китай (2012 г.) (5), от 
доклада на Световната банка „Китай 2030 г.“ (6) или от 
Икономическото проучване на ОИСР за Китай от 
2010г. (7); от информация, предоставена от съдействащите 
производители износители и информация, налична в 
жалбата. Що се отнася до чуждестранните банки, незави
сими източници изчисляват, че те представляват незначи
телна част от банковия сектор в Китай и съответно не 
играят съществена роля в политиката на кредитиране, 
като е налице информация, че те може би възлизат на едва 
2 % от китайския пазар (8). Публично достъпната инфор
мация потвърждава също, че китайските банки, и по
специално големите търговски банки, все още разчитат на 
държавни акционери и на държавата за попълване на 
капитала в случай на липса на капиталова адекватност 
поради разрастване на кредитната дейност (9). 

(163)  Що се отнася до банките, предоставили заеми на съдей
стващите производители износители, мнозинството от тях 
са държавни банки. Въз основа на наличната инфор
мация (10) бе установено, че държавните банки и други 
държавни образувания отпускат по-голямата част от 
заемите за оказалите съдействие производители износи
тели. Сред тях са по-големите търговски банки и банките 
от стратегическо значение за политиките в КНР, като 
Китайска банка за развитие, банка EXIM, Китайската земе
делска банка, Китайската народна банка, Китайската 
строителна банка и Китайската промишлена и търговска 
банка. По отношение на останалите засегнати държавни 
банки Комисията отново поиска същата упомената по-горе 
информация относно държавния контрол и изпълнението 
на държавни политики или обслужването на държавни 
интереси във връзка с фотоволтаичната промишленост. 
Тази подробна информация не беше предоставена. Поради 

(4) Изследване на Deutsche Bank, банковият сектор на Китай: Назря 
моментът за следващия етап, 7 декември 2006 г.. 

(5) Преглед на търговската политика на Китай WT/TPR/S/264, стр. 122, 
съображение 98. 

(6) Китай 2030 г. —изграждане на съвременно, хармонично и творческо 
общество, Световната банка и Научноизследователски център на 
Държавния съвет, КНР, страници 28—29 и 125. 

(7) Икономически проучвания на ОИСР: Китай 2010 г., стр. 55 „първосте
пенната цел на минималния праг на лихвените проценти по заемите и 
на тавана на лихвените проценти по депозитите на КНБ е да запази 
рентабилността на преобладаващо държавния банков сектор. Чрез 
постепенно разширяване на маржа между референтните лихвени 
проценти по заемите и депозитите КНБ в действителност е прехвърлила 
част от разходите за реструктурирането на банките върху китайските 
кредитополучатели и спестители, въпреки че в периода 2008—2009 г. 
е снижила тази разлика. Референтните лихвени проценти обаче 
отслабват стимулите за търговските банки да оценяват риска по 
съответен начин и ограничават конкуренцията в банковия сектор“. 

(8) Информация, получена от изследването на Deutsche Bank за 2006 г. 
относно банковия сектор на Китай, стр. 3-4. 

(9) Информация, получена от Доклада за паричната политика на Китай за 
второто тримесечие на 2010 г. на Групата за анализ на паричната поли
тика на Китайската народна банка, от 5 август 2010 г., стр. 10. 

(10) Информация, представена от ПКНР, информация, получена от учреди
телния договор и от годишните доклади за дейността на някои банки, и 
информация, получена от интернет (напр. http://www.fas.org/sgp/crs/ 
row/R42380.pdf). 

http://www.fas.org/sgp/crs
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това се прави заключението, че банките се контролират от 
правителството. Наличието на подобен значим контрол се 
доказва, наред с друго, и от политиката на държавата в 
подкрепа на въпросния сектор, която подтиква банките от 
своя страна да действат по такъв начин, че да подпомагат 
въпросния сектор (вж. съображение 102 по-горе). По тази 
причина държавните банки и банките, финансиращи 
държавните политики в Китай, следва да бъдат считани за 
публични органи. 

(164)  Друг признак за намесата на ПКНР на китайския 
финансов пазар е ролята, която КНБ играе при определя
нето на специфичните ограничения по отношение на 
начина, по който се определят и променят лихвените 
проценти. Разследването установи, че КНБ се характери
зира със специфични правила по отношение на начина, по 
който варират лихвените проценти в КНР. Съгласно 
наличната информация тези правила са определени в 
циркуляр на КНБ относно „Въпроси на коригирането на 
лихвените проценти по депозитите и заемите -Yinfa 
№ 251, 2004 г. („Циркуляр 251“)“. От финансовите 
институции се изисква да отпускат заеми при лихвени 
проценти, простиращи се в определени рамки спрямо 
референтния лихвен проце0нт на КНБ. За заемите, отпу
скани от търговските банки и заемите със стопанско пред
назначение, отпускани от стратегическите банки, не съще
ствува горна граница, а само долна такава. При градоу
стройствените кредитни кооперации и селскостопанските 
кредитни кооперации съществува и горна, и долна 
граница. За заемите, отпускани при преференциални 
условия и за заемите, за които Държавният съвет прилага 
специфична уредба, не се допуска възходящо развитие на 
лихвените проценти. Комисията поиска от ПКНР разяс
нения относно определението и формулировката в 
циркуляр 251, както и относно съществувалото преди 
това законодателство (Циркуляр на КНБ относно разширя
ването на обхвата на вариация на лихвения процент по 
заемите, отпускани от финансовите институции — YinFa 
№ 250, 2003 г.). Както обаче е посочено в съображение 
135 по-горе, ПКНР отказа да предостави въпросните 
циркуляри, което попречи на Комисията да провери 
съдържанието им и да потърси обяснения. Тъй като ПКНР 
не предостави информация, която да докаже промяна в 
ситуацията от март 2013 г. насам, когато Комисията е 
приключила своите антисубсидийни разследвания относно 
стоманените продукти с органично покритие (1), се прави 
констатацията, че КНБ се намесва и влияе на определя
нето на лихвените проценти от държавните банки. ПКНР 
не предостави никакви доказателства, че положението, 
установено в хода на разследванията във връзка с фината 
хартия с покритие и стоманените изделия с органично 
покритие, се е променило. Следователно, въз основа на 
наличните факти и на други посочени по-горе доказател
ства, се стигна до заключението, че методологията за опре
деляне на лихвените проценти е била една и съща през 
целия РП. 

(165) Ограниченията по отношение на лихвените проценти по 
заемите и таваните за лихвените проценти по депозитите 

(1) Съображение 169 от Регламент за изпълнение (ЕС) № 215/2013 на 
Съвета от 11 Март 2013 г. (ОВ L 73, 15.3.2013 г., стр. 16). 

доведоха до ситуация, при която банките имат гарантиран 
достъп до евтин капитал (поради регулирането на лихве
ните проценти по депозитите) и могат да отпускат заеми 
на избраните промишлени сектори при изгодни лихвени 
проценти. 

(166)  Банките са обект и на правни норми, които изискват от 
тях, наред с друго, да провеждат кредитната си дейност 
съобразно нуждите на националната икономика (2), да 
предоставят кредитна подкрепа за насърчаваните 
проекти (3) или да отдават приоритетно значение на 
разработването на високотехнологични производства или 
производства с използване на нови технологии (4). Банките 
са задължени да спазват тези правила. Включените в 
извадката производители износители принадлежат към 
категориите „насърчавани проекти“ и „високотехноло
гични сектори и сектори с използване на нови техно
логии“. 

(167)  От различни независими източници на информация става 
ясно, че намесата на държавата във финансовия сектор в 
КНР е съществена и постоянна. Това личи, например, от 
констатацията на i) работния документ на МВФ от 
2006 г., според който либерализацията на банковия 
сектор в КНР е непълна и кредитният риск не се отразява 
по съответен начин (5); ii) доклада на МВФ за 2009 г., в 
който беше подчертано отсъствието на либерализация на 
лихвените проценти в Китай (6); iii) доклада на МВФ за 
съответната държава от 2010 г., който посочва, че цената 
на капитала в Китай е относително ниска, разпределе
нието на кредитите понякога се определя с неценови сред
ства и високият размер на корпоративните спестявания е 
частично свързан с ниските разходи за различните произ
водствени фактори (включително капитал и земя) (7); 
iv) икономическото проучване на ОИСР за Китай от 
2010 г. (8) и работен документ № 747 на икономическия 
департамент на ОИСР, посветен на реформите на финан
совия сектор в Китай (9), в който е посочено, че собстве
ността върху финансовите институции продължава да бъде 
доминирана от държавата, което поражда проблеми като 
този до каква степен кредитните решения на банките се 
базират единствено на търговски съображения, а тради
ционната роля на банките като че ли по-скоро е на 
правителствени служби, свързани с държавата. 

(2) Закон на КНР за търговските банки (член 34). 
(3) Решение № 40 на Държавния съвет за приемане и изпълнение на 

„Временни разпоредби за насърчаване на промишленото реструктури
ране“ 

(4) Закон на КНР за научния и технологичен напредък (постановление 
№ 82). 

(5) Работен документ на МВФ „Progress in China's Banking Sector Reform: 
Has Bank Behaviour Changed?“, WP/06/71, март 2006 г., (вж. стр. 3— 
4, 13, 18—20). 

(6) Работен документ на МВФ „Interest Rate Liberalization in China“, WP/ 
09/171, август 2009 г., (вж. стр. 3—4, 21—23). 

(7) Доклад на МВФ по държави, КНР: Консултация по член IV за 2010 г., 
№ 10/238, юли 2010 г., (вж. стр. 22, 24 и 28—29). 

(8) Икономическо проучване на ОИСР за Китай за 2010 г., февруари 
2010 г., (вж. глава 3, стр. 71, 73—81, 97). 

(9) Работен документ № 747 на икономическия департамент на ОИСР, 
посветен на реформите на финансовия сектор в Китай, ECO/WKP 
(2010) 3, 1 февруари 2010 г., (вж. стр. 2, 8—15, 36). 
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(168)  Въз основа на горните доказателства се прави заключе
нието, че държавните търговски банки и банките от стра
тегическо значение за политиките изпълняват правител
ствени функции от името на ПКНР, а именно задължи
телно насърчаване на някои сектори от икономиката в 
съответствие с държавното планиране и документите 
относно политиките. Обширното държавно участие в 
държавните банки и друга информация относно връзките 
между държавните банки и правителството (включително 
липсата на съдействие от страна на ПКНР в това отно
шение) потвърждават, че при изпълнението на своите 
публични функции банките се контролират от държавата. 
ПКНР упражнява значителен контрол върху държавните 
търговски банки и банките от стратегическо значение за 
политиките посредством всеобхватната намеса на прави
телството във финансовия сектор и изискването за държав
ните банки да следват политиките на правителството. 
Поради това държавните търговски банки и банките от 
стратегическо значение за политиките са публични 
органи, защото те притежават, разполагат със и упраж
няват държавна власт. 

в)  ПКНР  упълномощава  частните  търговски  
банки  и  им  възлага  изпълнението  на  
определени  практики .  

(169)  Комисията също така направи анализ относно това дали 
ПКНР упълномощава и възлага на частните търговски 
банки в КНР да предоставят преференциални (субсиди
рани) заеми на производителите на фотоволтаични 
изделия по смисъла на член 3, параграф 1, буква а), 
подточка iv) от основния регламент. 

—  Наличие на политика на ПКНР 

(170)  От раздела по-горе относно държавната намеса във фото
волтаичния сектор (съображение 101) и от изложените 
по-долу констатации е видно, че ПКНР има политика за 
предоставяне на преференциални заеми на фотовол
таичния сектор, тъй като публични органи (държавни 
търговски банки) (1) са заети с тази дейност и заемат 
господстваща позиция на пазара, което им дава възмож
ност да предлагат лихвени проценти по-ниски от пазар
ните. 

—  Разширяване на обхвата на политиката към 
частните банки 

(171)  Законът за търговските банки [2003 г.] се прилага по 
един и същ начин за държавните търговски банки и за 
частните търговски банки. Например в член 38 от този 
закон се изисква от всички търговски банки (т.е. включи

(1) Вж. констатацията относно публичните органи в съображение 53. 

телно и частните) да „определят лихвения процент в 
съответствие с горната и долната граница на опреде
ления от КНБ лихвен процент“, а в член 34 от Закона за 
търговските банки се предвижда търговските банки да 
„извършват кредитната си дейност в зависимост от 
нуждите на националната икономика и общественото 
развитие и в духа на държавните промишлени поли
тики“. 

(172)  Няколко правителствени документа за планиране на поли
тиките и няколко закона засягат преференциалното креди
тиране на ФВ промишленост. Например в Решение на 
държавния съвет от 10 октомври 2010 г. за насърчаване 
развитието на 7 нови стратегически промишлени 
сектора се обещава увеличаване на интензитета на подпо
магането за стратегическите промишлени сектори посред
ством фискалната и финансовата политика (2) (ФВ 
промишленост е посочена сред тях), насърчават се финан
совите институции да „разширяват кредитната подкрепа“ 
за тези сектори и да „използват преференциалните 
данъчни политики, като например компенсирането на 
рисковете“. Също така в Националната рамка за среднос
рочно и дългосрочно развитие на науката и техноло
гиите (2006—2020 г.), в която соларната електрое
нергия и фотоволтаичните елементи са набелязани като 
ключови области и теми с приоритетно значение (3), се 
обещава „да се насърчават финансовите институции да 
предоставят преференциално кредитиране на по-значи
мите национални научни и технологични проекти за 
индустриализация“ и се възлага на правителството „да 
насочва различните финансови институции и представи
телите на частния капитал към участие в научното и 
технологично развитие“. В Закона на КНР за научния и 
технологичен напредък (постановление № 82 на прези
дента на КНР) е определено, че държавата следва да 
насърчава и да дава насоки на финансовите институции, с 
цел да се подкрепя развитието на високи и нови техноло
гични сектори, чрез предоставяне на заеми, и че ориенти
раните към подпомагане на политиките финансови инсти
туции трябва да отдадат приоритетно значение на разви
тието на промишлените сектори, в които се използват 
високи и нови технологии (4). Според същия закон ориен
тираните към политиките финансови институции в 
рамките на обхвата на своята дейност предоставят 
специални помощи за насърчавани от държавата незави
сими иновативни проекти на предприятията (5). 

(173)  В допълнение гореупоменатото ограничение по отношение 
на определянето на лихвените проценти от страна на КНБ 
(съображения 164 и 165) е обвързващо и за частните 
търговски банки. 

(2) Член VII от Решение на държавния съвет от 10 октомври 2010 г. за 
насърчаване развитието на 7 нови стратегически промишлени 
сектора. 

(3) Национална рамка за средносрочно и дългосрочно развитие на науката 
и технологиите (2006—2020 г.), раздел III, глава 1. 

(4) Закон на КНР за научния и технологичен напредък (постановление 
№ 82 на президента на КНР), член 18. 

(5) Закон на КНР за научния и технологичен напредък (постановление 
№ 82 на президента на КНР), член 34. 
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(174)  Горните цитати от нормативната уредба, регулираща 
банковия сектор, показват, че политиката на ПКНР за 
преференциално кредитиране на ФВ промишленост 
обхваща и частните търговски банки, които освен това са 
задължени от ПКНР да „извършват кредитната си 
дейност в зависимост от нуждите на националната 
икономика и общественото развитие и в духа на държав
ните промишлени политики“ (1). 

— Оценка на кредитния риск 

(175)  За да изготви своя оценка, Комисията поиска от ПКНР 
информация за начина, по който банките в КНР оценяват 
кредитния риск на производителите на ФВ изделия, преди 
да вземат решение дали да им предоставят заеми или не, 
както и при какви условия да им ги предоставят. В прило
жение А към въпросника Комисията поиска информация 
как банките третират кредитния риск, как се оценява 
кредитоспособността на оценявания кредитополучател, 
какви са рисковите премии за банката от различните 
дружества/сектори в КНР, кои са факторите, отчитани от 
банката при оценяване на искането за отпускане на 
кредит, описание на искането за кредит и процеса на 
одобряване и т.н. Въпреки това нито ПКНР, нито отдел
ните банки не посочиха във въпросника каквато и да е 
информация по този въпрос (единствено с изключение на 
посоченото в съображение 176 по-долу). ПКНР даде само 
отговори от общ характер, които не бяха подкрепени с 
никакви доказателства, че изобщо се извършва някаква 
оценка на риска. 

(176)  По време на проверката на една от банките Комисията 
получи възможност да прегледа една оценка на риска. 
Част от тази оценка на кредитния риск препращаше към 
подкрепата на правителството за дружествата, занимаващи 
се със соларни изделия, и към държавните планове за 
насърчаване на фотоволтаичната промишленост като цяло 
и този факт се отрази положително на кредитния рейтинг, 
определен на това дружество. Това е пример по какъв 
начин политиката на правителството (и субсидиите, насо
чени към определен сектор) влияе на процеса на вземане 
на решения от банките, когато става въпрос за условията 
на финансиране на дружествата, занимаващи се със 
соларни изделия. 

(177)  Комисията също така поиска подобна информация от 
съдействащите производители износители и се опита да я 
провери по време на посещенията на място за проверка на 
включените в извадката производители износители. Пове
чето от включените в извадката производители износители 
отговориха, че банките изискват определени документи и 
извършват известен анализ на кредитния риск преди да 
отпускат заеми. Въпреки това твърденията им не бяха 
подкрепени с доказателства. По време на проверката на 
място Комисията поиска доказателства, че банките искат 

(1) Член 34 от Закона за търговските банки 

такива документи, или че тези документи се представят на 
банките от дружествата, или отчети, изготвени от банката, 
които да доказват, че се извършва такъв анализ на риска. 
Включените в извадката групи производители износители 
обаче не бяха в състояние да предоставят такива доказа
телства, нито пък каквито и да било доказателства в полза 
на своите твърдения. 

(178)  Информацията относно оценката на кредитния риск беше 
поискана многократно от заинтересованите страни, тъй 
като нейното значение се счита за ключово, наред с друго, 
с оглед на информацията, упомената в съображение 167 
по-горе. 

(179)  С оглед на изложеното по-горе констатациите, направени 
във връзка с оценката на кредитния риск в КНР, се 
прилагат по отношение на държавните търговски банки, 
частните търговски банки, както и по отношение на 
банките от стратегическо значение за политиките. Гореиз
ложените доказателства водят до заключението, че от 
частните банки в КНР се изисква да следват държавните 
политики по отношение на кредитирането, по-специално 
в сектора на ФВ изделия, и да действат по същия начин 
като държавните банки, за които в съображение 168 бе 
установено, че са публични органи. Следователно се 
стигна до заключението, че ПКНР упълномощава и възлага 
на частните банки да изпълняват функции, които обикно
вено се упражняват от правителството, по смисъла на 
член 3, параграф 1, буква а), подточка iv) от основния 
регламент. 

(180)  Освен това горепосочените доказателства показват, че 
държавните банки, дори и да не бяха счетени за публични 
органи, също щяха да се разглеждат като органи, които 
ПКНР упълномощава и на които възлага да изпълняват 
функции, които обикновено се упражняват от правител
ството, по смисъла на член 3, параграф 1, буква а), 
подточка iv) от основния регламент. 

г) Изкривяване  на  китайския  финансов  пазар  

(181)  От информацията, събрана в рамките на настоящото 
разследване, може да се направи заключението, че делът 
на държавните банки възлиза на повече от 2/3 от китай
ския пазар. Важно е да се отбележи, че петте големи 
държавни търговски банки (Земеделската банка, Китай
ската народна банка, Китайската строителна банка, Съоб
щителната банка и Промишлената и търговска банка) 
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взети заедно представляват повече от половината от китай
ския банков сектор (1). В допълнение, Китайска банка за 
развитие и Китайската експортно-импортна банка са 
изцяло собственост на държавата. Тези седем банки са 
предоставили основната част от заемите, отпуснати на 
осемте включени в извадката производители износители в 
случая със соларните панели. Този повсеместна държавна 
намеса, в съчетание с изкривяванията на китайския 
финансов пазар и с политиката на китайското правител
ство за насочване на евтини парични средства към 
избрани сектори, пречи на създаването на равни възмож
ности в международната търговия и осигурява на китай
ските производители нелоялно предимство. 

(182)  Банките в КНР нямат пълна свобода при определянето на 
условията за отпускане на заемите. По отношение на 
лихвените проценти те са задължени да спазват ограниче
нията, наложени от Китайската народна банка (КНБ). Тези 
ограничения, редом с таваните за лихвените проценти по 
депозитите, водят до ситуация, при която банките имат 
гарантиран достъп до евтин капитал (поради регулирането 
на лихвените проценти по депозитите) и могат да го 
заемат при изгодни лихвени проценти на избрани 
промишлени сектори. 

(183)  Банките са обект и на правни норми, които изискват от 
тях, наред с друго, да провеждат кредитната си дейност 
съобразно нуждите на националната икономика (2), да 
предоставят кредитна подкрепа за насърчаваните 
проекти (3) или да отдават приоритетно значение на 
разработването на високотехнологични производства или 
производства с използване на нови технологии (4). Банките 
са задължени да спазват тези правила. 

(184)  Според неотдавнашни констатации на някои големи 
търговски банки в КНР е бил предоставен достъп до 
държавни резерви в чуждестранна валута (5). Това значи
телно намалява техните разходи за капитал и тези „евтини 
пари“ се използват за заеми в USD и EUR за избрани 
предприятия и проекти в съответствие с политиката за 
насърчаване на китайските инвестиции навън. Поради това 
те са в състояние да предложат условия, с които обичай
ните търговски банки не могат да се конкурират. 

(185)  Друго значително изкривяване във финансирането на 
фотоволтаичната промишленост е специалното 

(1) Документ WT/TPR/S/264, стр. 122, юли 2012 г. 
(2) Закон на КНР за търговските банки (член 34). 
(3) Решение № 40 на Държавния съвет за приемане и изпълнение на 

„Временни разпоредби за насърчаване на промишленото реструктури
ране“ 

(4) Закон на КНР за научния и технологичен напредък (постановление 
№ 82). 

(5) http://english.caixin.com/2012-04-19/100381773.html. 

привилегировано положение на Китайска банка за 
развитие („КБР“), която е основният заемодател за този 
сектор и предоставя огромен обем заеми и кредитни 
линии на включените в представителната извадка произ
водители износители. CDB се финансира почти изцяло от 
продажбата на облигации, а не чрез депозити, и е вторият 
по големина емитент на облигации в страната след 
Министерството на финансите. Чрез този специален меха
низъм CDB си осигурява евтино финансиране и следова
телно е в състояние да предлага заеми при преферен
циални условия за избрани сектори (6). 

3.4.1.1. Преференциално  кредитиране  

а) Въведение 

(186)  Жалбоподателят изказа твърдението, че ПКНР субсидира 
своята ФВ промишленост посредством заеми при префе
ренциални условия и целенасочено кредитиране. 

б) Правно основание 

(187)  Кредитирането при преференциални условия в Китай е 
уредено в следните правни разпоредби: Закон на КНР за 
търговските банки, Общи правила относно кредитирането 
(прилагани от Китайската народна банка), Решение № 40 
на Държавния съвет за приемане и изпълнение на 
„Временните разпоредби за насърчаване на промишленото 
реструктуриране“. 

в) Констатации от разследването 

(188)  Въз основа на целия набор доказателства се стигна до 
заключението, че голямото мнозинство заеми за двете 
включени в извадката групи производители износители са 
предоставени от държавни банки, които бяха счетени за 
публични организации съгласно съображение 168 по
горе, тъй като разполагат с държавна власт и изпълняват 
функции на държавен орган. Съществуват допълнителни 
доказателства, че тези банки на практика упражняват 
държавна власт, тъй като, както се обяснява в съобра
жение 164, е налице явна намеса от страна на държавата 
(в лицето на КНБ) по отношение на начина, по който 

(6) Банковият регулаторен орган на КНР (КБРК) реши, че търговските банки 
в Китай могат да закупуват облигации на КБР (това се отнася само за 
облигациите на КБР) и приложи нулево рисково тегло за тези активи. 
Това на практика означава, че когато притежават такива облигации, 
банките не са длъжни да гарантират тези активи с капитал като пред
пазна мярка срещу риска, което се отразява на достъпа на банката до 
капитал и осигурява достъп до евтини парични средства. Доходността 
на облигациите на КБР обикновено е по-висока от референтните 
лихвени проценти по депозитите, но по-ниска от лихвения процент по 
заемите, в резултат на което китайските търговските банки могат да 
печелят пари без да закупуват безрискови облигации на КБР. Тъй като 
последните са постоянен източник на доход, банките могат да си 
позволят да отпускат заеми за някои сектори при преференциални 
лихвени проценти, тъй като те ще компенсират пропуснатите печалби 
чрез описания механизъм. 

http://english.caixin.com/2012-04-19/100381773.html
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търговските банки вземат решения за лихвените проценти 
по заемите, отпускани на китайски дружества. При тези 
обстоятелства практиките по отпускане на заеми на 
въпросните субекти са били в пряка зависимост от 
държавната политика. Между другото фактът, че банките 
упражняват държавна власт, се потвърждава и от членове 
7 и 15 от Общите правила относно кредитирането 
(прилагани от КНБ), Решение 40 и член 34 от Закона за 
търговските банки по отношение на изпълнението на 
държавните промишлени политики. Съществуват и редица 
косвени доказателства, подкрепени от обективни проуч
вания и доклади, че в китайската финансова система все 
още е налице висока степен на държавна намеса, както 
вече бе обяснено в съображения 172 и 178 по-горе. На 
последно място, Китай не предостави информацията, 
която би спомогнала за по-доброто разбиране на взаимо
връзката между държавните банки в Китай и държавната 
власт, както е обяснено в съображения 139 и 140. 
Поради това по отношение на заемите, предоставяни от 
държавните търговски банки в Китай Комисията заклю
чава, че е налице финансово участие в полза на произво
дителите на ФВ изделия, под формата на директно 
прехвърляне на средства от правителството по смисъла на 
член 3, параграф 1, буква а), подточка i) от основния 
регламент. Освен това същото доказателство показва, че 
ПКНР възлага и нарежда на държавните банки (както и на 
частните) и това означава, следователно, че е налице 
финансово участие по смисъла на член 3, параграф 1, 
буква а) точка iv) от основния регламент. 

(189)  С оглед на анализа в съображения 169—178 по-горе 
беше установено също, че ПКНР възлага и нарежда на 
частните банки да предоставят заеми на производителите 
на ФВ и че съществува финансово участие по смисъла на 
член 3, параграф 1, буква а), подточки i) и iv) от основния 
регламент. 

(190)  Налице е полза по смисъла на член 3, параграф 2 и 
член 6, буква б) от основния регламент, доколкото 
заемите от държавата се предоставят при по-благоприятни 
условия в сравнение с тези, от които получателят би 
могъл да се ползва на пазара. Заемите, предоставяни от 
частни институции в Китай, не предоставят подходяща 
пазарна стойност за сравнение, тъй като беше установено, 
че ПКНР упълномощава частните банки и им възлага 
изпълнението на определени практики, поради което се 
предполага, че те следват практиките на кредитиране на 
държавните банки. Поради това референтните стойности 
бяха конструирани по описания в съображения 198— 
200 по-долу метод. Използването на тези референтни 
стойности показва, че заемите са отпуснати на ФВ сектор 
при по-ниски от пазарните условия. 

новление на Държавния съвет, който е най-висшият адми
нистративен орган в КНР и в този смисъл решението е 
правно обвързващо за останалите публични органи и за 
стопанските субекти. В решението промишлените сектори 
са класифицирани в категориите „насърчавани“, „огранича
вани“ и „отхвърлени“ проекти. Този акт представлява 
насока за промишлената политика, която, заедно с 
Азбучния указател, показва по какъв начин ПКНР 
провежда политика за насърчаване и подкрепа за групи 
предприятия или промишлени сектори, като например 
сектора на ФВ изделия/електрическата енергия от нови 
източници, класифицирани в Азбучния указател като 
„насърчаван промишлен сектор“. По отношение на броя 
на секторите, вписани в категория „Насърчавани“, се отбе
лязва, че те представляват само част от китайската иконо
мика. Освен това само някои дейности в рамките на тези 
насърчавани сектори са получили статут „Насърчавани“. В 
Решение № 40, член 17 също така се предвижда, че 
„насърчаваните инвестиционни проекти“ се ползват от 
специални привилегии и стимули и, наред с друго, от 
финансова помощ. От друга страна, по отношение на кате
гориите „Ограничавани и отхвърлени проекти“ Решение 
№ 40 дава правомощия на държавните органи да се 
намесват пряко, за да регулират пазара. В членове 18 и 
19 е предвидено, че съответните органи възпрепятстват 
финансовите институции да предоставят заеми на такива 
проекти. От гореизложеното ясно личи, че Решение № 40 
съдържа правнообвързващи норми за всички икономи
чески институции под формата на указания за поощряване 
и подпомагане на насърчаваните сектори, сред които е и 
производството на ФВ изделия. 

(192)  Както бе обяснено в съображение 172 по-горе, ПКНР 
насочва преференциалното кредитиране към ограничен 
брой сектори и секторът на ФВ изделия е един от тях. 
Предвид горното става ясно, че властите позволяват на 
финансовите институции да отпускат заеми при преферен
циални условия само на ограничен брой сектори/друже
ства, които следват съответните политики на ПКНР. Въз 
основа на доказателствата по случая и при липсата на 
сътрудничество от ПКНР по този въпрос, се стигна до 
заключението, че субсидиите под формата на преферен
циално кредитиране не са общодостъпни и поради това са 
специфични по смисъла на член 4, параграф 2, буква а) от 
основния регламент. Освен това заинтересованите страни 
не представиха доказателства, че субсидията се основава 
на обективни критерии или условия съгласно член 4, 
параграф 2, буква б) от основния регламент. 

г) Заключение 

(193) Разследването показа, че всички включени в извадката 
(191) ФВ промишлеността принадлежи към категорията „насър производители износители са реализирали полза от префе

чавани“ съгласно Решение № 40. Решение № 40 е поста ренциалното кредитиране през разследвания период. 
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(194) Съобразно с това финансирането на ФВ промишлеността 
следва да се счита за субсидия. 

(195)  С оглед наличието на финансово участие, на полза за 
производителите износители и на специфичност, тази 
субсидия следва да се счита за подлежаща на изравняване. 

д) Изчисляване на размера на субсидията 

(196)  Размерът на подлежащата на изравняване субсидия се 
изчислява в зависимост от установената през РП полза за 
получателите. В съответствие с член 6, буква б от 
основния регламент ползата за получателите се изчислява 
като разликата между средствата, които дружеството 
плаща за заем от правителството, и средствата, които 
дружеството би платило за съпоставим заем на свободния 
пазар. 

(197)  Както бе обяснено по-горе (в съображение 190), тъй като 
предоставянето на заеми от страна на китайските банки 
показва наличието на съществена държавна намеса в 
банковия сектор и не отразява лихвените проценти, които 
се срещат в един функциониращ пазар, беше конструи
рана подходяща пазарна референтна стойност по описания 
по-долу метод. Освен това, поради липсата на съдействие 
от страна на ПКНР, Комисията се опираше на наличните 
факти, за да определи подходяща референтна стойност на 
лихвения процент. 

(198)  При конструирането на подходяща референтна стойност 
за заемите в RMB се счита за обосновано прилагането на 
китайските лихвени проценти, коригирани така, че да 
отразяват обичайния пазарен риск. При положение че 
актуалното финансово състояние на износителите е било 
установено в условията на изкривявания на пазара и не 
съществува надеждна информация от китайските банки 
относно измерването на риска и определянето на 
кредитния рейтинг, се счита за целесъобразно кредитоспо
собността на китайските износители да не се приема „едно 
към едно“, а да се приложи надценка, която да отразява 
потенциалното въздействие от изкривяванията на китай
ския пазар върху финансовото им състояние. 

(199)  Това важи и за заемите в чуждестранна валута. Като база 
за сравнение бяха използвани издадените през РП корпо
ративни облигации с рейтинг „BB“. 

(200)  По отношение на гореизложеното, както беше обяснено в 
съображения 138—140, и от ПКНР, и от оказалите 
съдействие производители износители беше поискано да 

предоставят информация за кредитните политики на 
китайските банки, както и за начина, по който се отпу
скат заеми на производителите износители. Въпреки че бе 
поискана многократно, такава информация не бе полу
чена. С оглед на тази липса на съдействие и целия 
наличен набор от факти и в съответствие с разпоредбите 
на член 28, параграф 6 от основния регламент, се счита за 
целесъобразно на всички предприятия в Китай да бъде 
даден най-високият рейтинг на облигациите в категория 
„Non-investment“, или спекулативни (BB при Bloomberg), 
като към стандартния кредитен лихвен процент на Китай
ската народна банка се добавят съответните премии, които 
могат да се очакват от облигации, издадени от дружества с 
такъв рейтинг. Ползата за производителите износители 
беше изчислена въз основа на лихвения диференциал, 
изразен като процент, умножен по неизплатената част от 
заема, т.е. неизплатените през РП лихви. Този размер след 
това се отнася към общия оборот от продажбите на съдей
стващите производители износители. 

(201)  Процентът на субсидията, определена по отношение на 
тази схема през РП за включените в извадката производи
тели износители, възлиза на: 

Преференциално кредитиране по политиките 

Дружество/група Процент на 
субсидията 

Wuxi Suntech Power Co. Ltd, КНР и свързани 
дружества 

1,14 % 

Yingli Green Energy Holding Company и свър
зани дружества 

0,61 % 

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd и свързани 
дружества 

0,25 % 

JingAo Group и свързани дружества 0,92 % 

Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd и свързани 
дружества 

1,80 % 

Delsolar (Wujiang) Ltd. и свързани дружества 0,02 % 

Renesola Zhejiang Ltd 
Renesola Jiangsu Ltd 

0,84 % 

Jinko Solar Co. Ltd и свързани дружества 0,85 % 
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3.4.1.2. Отпускане  на  кредитни  линии  

а) Въведение 

(202)  Жалбоподателят беше изказал твърдението, че китайските 
банки са разширили предоставянето на непропорционал
ните кредитни линии и към китайските износители на 
разглеждания продукт. Разследването потвърди, че всички 
разследвани дружества са получили значителни по размер 
кредитни линии от китайските банки, които в повечето 
случаи са предоставяни безплатно или срещу много малки 
по размер такси. При нормални пазарни условия тези 
кредитни линии са обект на значителни по размер такси 
за обработка на документите, които позволяват на банките 
да компенсират разходите и рисковете. 

б) Констатации от разследването 

Кр е ди тни т е  линии  с а  по т е нци а лно  
пр е х в ъ рл ян е  н а  с р е д с т в а  

(203)  В доклада на експертната група по случая ЕО — Въздухо
плавателни средства бе потвърдено, че тези кредитни 
линии, в допълнение към последиците от индивидуалните 
заеми, представляват потенциални директни прехвърляния 
на средства по смисъла на член 3, параграф 1, буква а), 
подточка i) от основния регламент, и, следователно — 
финансово участие. Експертната група установи, че ползата 
от потенциалното прехвърляне на средства произтича от 
самото наличие на задължение за директно прехвърляне 
на средства. Експертната група констатира също така, че 
дадена кредитна линия би могла сама по себе си да донесе 
ползи за предприятието получател и по този начин пред
ставлява потенциално прехвърляне на средства, отделно от 
всяко друго директно прехвърляне на средства под 
формата на индивидуални заеми (1). 

Б анки т е  ,  о т п у с к ащи  кр е ди тни т е  линии  ,  с а  
публични  ор г а ни  или  с а  упълномощени  о т  
пр а ви т е л с т в о т о  .  

(204)  Кредитните линии са били предоставяни на включените в 
извадката производители износители от същите банки, 
като описаните по-горе заеми, отпускани при преферен
циални условия. Както бе установено по-горе, тези банки 
са публични органи (съображения 158—166), които 
ПКНР упълномощава или на които възлага да предоставят 
преференциално финансиране за ФВ сектор (съображения 
169—178). 

(205)  Както бе обяснено по-горе (съображения 158—185), 
китайският пазар е изкривен от законодателството и 

(1) Доклад на eкспертната група — „Европейските общности и определени 
държави членки — мерки, засягащи търговията с големи граждански 
въздухоплавателни средства“ WT/DS316/R (30.6.2010 г.), точки 
7.735-7.738. 

практиките на държавните банки и беше установено, че в 
повечето случаи кредитните линии са предоставяни 
безплатно или при много занижени такси. При нормални 
пазарни условия тези кредитни линии са обект на значи
телни по размер такси за обработка на документите, които 
позволяват на банките да компенсират разходите и риско
вете. 

(206)  Размерът на печалбата се изразява с таксите, които 
обичайно се прилагат към търговските кредитни линии, 
чието предоставяне беше разширено към дружествата и от 
които включените в извадката производители износители 
в повечето случаи са били освобождавани. Комисията 
използва таксите, прилагани по отношение на кредитната 
линия, чието предоставяне е било разширено към един от 
включените в извадката производители износители от 
чуждестранна търговска банка. 

(207)  ФВ промишленост принадлежи към категорията „насърча
вани“ съгласно Решение № 40. Решение № 40 е постано
вление на Държавния съвет, който е най-висшият админи
стративен орган в КНР и в този смисъл решението е прав
нообвързващо за останалите публични органи и за иконо
мическите субекти. В решението промишлените сектори са 
класифицирани в категориите „насърчавани“, „огранича
вани“ и „отхвърлени“ проекти. Този акт представлява 
насока за промишлена политика, която, заедно с 
Азбучния указател, показва по какъв начин ПКНР 
провежда политика за насърчаване и подкрепа за групи 
предприятия или промишлени сектори, като например 
сектора на ФВ изделия/електрическата енергия от нови 
източници, класифицирани в Азбучния указател като 
„насърчаван промишлен сектор“. По отношение на броя 
на секторите, вписани в категория „Насърчавани“, се отбе
лязва, че те представляват само част от китайската иконо
мика. Освен това само някои дейности в рамките на тези 
насърчавани сектори са получили статут „Насърчавани“. В 
Решение № 40, член 17 също така се предвижда, че 
„насърчаваните инвестиционни проекти“ се ползват от 
специални привилегии и стимули и, наред с друго, от 
финансова помощ. От друга страна, по отношение на кате
гориите „Ограничавани и отхвърлени проекти“ Решение 
№ 40 дава правомощия на държавните органи да се 
намесват пряко, за да регулират пазара. Всъщност в 
членове 18 и 19 е предвидено, че съответните органи 
възпрепятстват финансовите институции да предоставят 
заеми на такива проекти. От гореизложеното ясно личи, 
че Решение № 40 съдържа правнообвързващи норми за 
всички икономически институции под формата на 
указания за поощряване и подпомагане на насърчаваните 
сектори, сред които е и производството на ФВ изделия. 

(208)  Както бе обяснено в съображения 172 и 192 по-горе, 
ПКНР направлява преференциалното кредитиране, основна 
част от което е предоставянето на кредитни линии за 
ограничен брой сектори. Секторът на ФВ изделия принад
лежи към тази група промишлени сектори и реализира 
ползи от дискриминационното преференциално 
кредитиране. 
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(209)  Предвид гореизложеното става ясно, че властите позво
ляват на финансовите институции да отпускат преферен
циални кредитни линии само на ограничен брой сектори/ 
дружества, които следват съответните политики на ПКНР. 
Въз основа на доказателствата по случая и при липсата на 
сътрудничество от страна на ПКНР по този въпрос, се 
стигна до заключението, че субсидиите под формата на 
непропорционални кредитни линии не са общодостъпни 
и поради това са специфични по смисъла на член 4, пара
граф 2, буква а) от основния регламент. Освен това заинте
ресованите страни не представиха доказателства, че субси
дията се основава на обективни критерии или условия 
съгласно член 4, параграф 2, буква б) от основния 
регламент. 

в) Заключение 

(210)  Разследването показа, че всички групи включени в извад
ката производители износители са реализирали ползи от 
кредитните линии, предоставени безплатно или при по
нисък от пазарния лихвен процент през РП. 

(211)  Съобразно с това разширяването на предоставянето на 
тези кредитни линии към ФВ промишленост следва да се 
счита за субсидия. 

(212)  С оглед наличието на финансово участие, на полза за 
производителите износители и на специфичност, тази 
субсидия следва да се счита за подлежаща на изравняване. 

г) Изчисляване на размера на субсидията 

(213)  Предоставянето на кредитни линии, безвъзмездно или при 
по-ниски от пазарните такси, се счита за предоставяне на 
финансови услуги (член 3, параграф 1, буква а), подточка 
iii) от основния регламент) по занижени цени. Размерът на 
подлежащата на изравняване субсидия се изчислява в 
зависимост от установената през РП полза за получателите. 
Поради изкривяванията на пазара, описани в съображения 
158—185 по-горе, адекватността на възнаграждението за 
финансовите услуги (в този случай отпускането на 
кредитни линии) не може да се определи в зависимост от 
преобладаващите пазарни условия в КНР. В съответствие с 
член 6, буква г), подточка ii) от основния регламент 
ползата за получателите се изчислява като разликата 
между средствата, които дружеството заплаща за отпуска
нето на кредитна линия от китайските банки, и сред
ствата, които дружеството би заплатило за достъпен за 
него съпоставим заем на свободния пазар. Кредитните 
линии също могат да бъдат счетени за потенциално 
прехвърляне на средства съгласно член 3, параграф 1, 
буква а), подточка i) от основния регламент. 

(214)  Един от включените в извадката производители износи
тели е получил кредитна линия от банката, чието седа
лище е установено в различна от КНР финансова юрис
дикция, като за тази кредитна линия са били приложени 
такси за обработка на документите, съгласно обичайната 
практика на световните финансови пазари. Въпреки че 
кредитната линия беше разширена към китайското 
дъщерно предприятие на въпросната банка, той се счита 
за разумен заместител на база за сравнение. Бе счетено за 
целесъобразно таксите, прилагани за тази кредитна линия, 
да се използват като еталон в съответствие с член 6, 
буква г), подточка ii) от основния регламент. 

(215)  Размерът на таксите беше използван като сравнителен 
показател и беше приложен пропорционално към размера 
на всяка от въпросните кредитни линии, за да се получи 
размерът на субсидията (минус всички действително 
платени такси). В случаите, в които продължителността на 
кредитната линия е повече от година, общият размер на 
субсидията бе разпределен върху продължителността на 
кредитната линия и към РП бе отнесена подходяща по 
размер сума. 

(216)  Процентът на субсидията, определена по отношение на 
тази схема през РП за включените в извадката производи
тели износители, възлиза на: 

Отпускане на кредитни линии 

Дружество/група Процент на 
субсидията 

Wuxi Suntech Power Co. Ltd и свързани друже
ства 

1,97 % 

Yingli Green Energy Holding Company и свър
зани дружества 

2,14 % 

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd и свързани 
дружества 

1,09 % 

JingAo Group и свързани дружества 1,28 % 

Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd и свързани 
дружества 

0,92 % 

Delsolar (Wujiang) Ltd. и свързани дружества 0,24 % 

Renesola Zhejiang Ltd 
Renesola Jiangsu Ltd 

0,50 % 

Jinko Solar Co. Ltd и свързани дружества 2,59 % 
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3.4.1.3.  Програми  за  субсидиране  на  
експортното  кредитиране  

(217)  Разследването потвърди, че през периода на разследване 
не са били получени ползи по програмата от включените 
в извадката дружества. 

3.4.1.4.  Експортни  гаранции  и  застраховане  за  
екологични  технологии  

а)  Въведение 

(218)  В жалбата се посочва, че Китайската корпорация за 
експортно и кредитно застраховане („Sinosure“) предос
тавя застраховане на експортни кредити при преферен
циални условия за производители на разглеждания 
продукт, наред с друго посредством програма, наречена 
„Green Express“. Според жалбата застраховането на 
експортни кредити на Sinosure не е достатъчно дори и за 
покриване на дългосрочните оперативни разходи и загуби 
на тази програма. 

б)  Неоказване на съдействие и използване на 
наличните факти 

(219)  Както бе упоменато в съображения 104 и 105 по-горе, 
във въпросника, в писменото искане и по време на посе
щението за проверка на място Комисията поиска от ПКНР 
и от Sinosure информация, която нито ПКНР, нито Sino
sure предоставиха. 

(220)  Комисията поиска институционалната рамка и съответните 
документи, ръководещи операциите на Sinosure в каче
ството му на официален държавен застраховател на 
експортни кредити. ПКНР представи само известие, изда
дено съвместно от Министерството на търговията 
(„MOFCOM“) и Sinosure през 2004 г., но не съумя да 
представи редица други документи от значение, например 
т.нар. план 840, включен в известието от Държавния 
съвет от 27 май 2009 г. (1). 

(221)  Що се отнася до проверката на отговорите на въпросника 
и приложение 1 във връзка със Sinosure, Комисията не 
получи редица документи и не съумя да провери редица 
поискани на място елементи. По-специално Sinosure не 
предостави следните поискани от Комисията информация 
и доказателства: а) финансовите отчети за 2012 г., които 
все още не бяха на разположение на уебсайта на Sinosure; 

(1) http://www.gov.cn/ldhd/2009-05/27/content_1326023.htm. 

б) съответната документация относно застраховането на 
експорти кредити за двама от включените в извадката 
съдействащи износители, в това число договори, оценка 
на риска, кореспонденция и доказателство за плащане на 
премии; в) специфична информация относно членовете на 
висшето ръководство, назначени от Държавния съвет; 
г) доказателство относно елементите и облекченията, посо
чени в Известието от 2004 г., издадено съвместно от 
MOFCOM и Sinosure, включително относно одобрява
нето на ограниченията, относно гъвкавостта на лихвените 
проценти и отстъпката в обхвата на вариация на премията; 
д) доказателство за дългосрочните оперативни разходи и 
печалбата от дейността по експортно кредитно застрахо
ване; е) доказателство относно оценката на състоянието на 
пазара в сектора на фотоволтаичните изделия. 

(222)  Комисията не бе в състояние да провери и редица 
елементи, включени в отговора на въпросника, относно 
операциите на Sinosure, в това число по-специално него
вите отговори относно оценката на риска, действителното 
определяне на премията, както и процеса на кандидат
стване и одобряване, поради отказа на Sinosure да 
обсъжда специфични договори с включените в извадката 
съдействащи износители. Sinosure не бе в състояние и да 
разясни или представи придружаващи документи относно 
някои несъответствия в числата или в други елементи в 
нейните отговори на въпросника и на писменото искане, 
които Комисията установи. 

(223)  По време на посещението за проверка и в писмото на 
ПКНР от 3 юни 2013 г. ПКНР и Sinosure опитаха да 
обосноват тази липса на съдействие със съображения за 
поверителност. В тази връзка писмото, предхождащо 
проверката, и последващата електронна кореспонденция 
ясно показаха, че Комисията е настояла за съдържателност 
на проверката и очевидно би взела всички необходими 
предпазни мерки, за да защити поверителната инфор
мация, подадена или просто предоставена за проверка, в 
съответствие със своето правно задължение да защитава 
този вид информация, гарантирано от съответните строги 
правила на ЕС. Що се отнася до документите, които Sino
sure се опита да представи дълго време след прекратява
нето на посещението за проверка, и по отношение на 
които тя не съумя да осигури извършването на надлежна 
проверка от страна на Комисията, те не могат да бъдат 
взети под внимание, тъй като са били изготвени 
специално за разследването и Комисията не можа да 
провери техните източници. 

(224)  Предвид тази липса на съдействие от страна на ПКНР и 
Sinosure Комисията не беше в състояние да провери 
редица елементи, отнасящи се до предоставянето на 
застраховане на експортни кредити от страна на Sinosure 
за включените в извадката съдействащи производители 
износители на продукта, предмет на разследването. 
Поради това някои от констатациите на Комисията се 
основават на наличната в регистрите информация в съот
ветствие с член 28 от основния регламент. 

http://www.gov.cn/ldhd/2009-05/27/content_1326023.htm


5.12.2013 г. BG Официален вестник на Европейския съюз  L 325/103 

в) Sinosure е публичен орган 

(225)  Разследването установи, че Sinosure е публичен орган по 
смисъла на член 2, буква б) от основния регламент и на 
съответната съдебна практика на СТО (1), тъй като прите
жава, упражнява или разполага с държавна власт. По
специално ПКНР упражнява значителен контрол върху 
Sinosure (2), а Sinosure упражнява държавна власт при 
изпълнението на своите функции на държавно упра
вление. 

(226)  Комисията отбелязва, че дейността по експортно кредитно 
застраховане, изпълнявана от Sinosure, е неразделна част 
от по-широкия финансов сектор, за който бе установено, 
че е обект на директна намеса от страна на държавата, 
която нарушава нормалното функциониране на финан
совия пазар в КНР (вж. съображение 185 и следващи по
горе). 

(227)  Sinosure изпълнява функции на държавен орган в каче
ството си на единствена официална институция за застра
ховане на експортни кредити в КНР. Ето защо тя се 
намира в монополно положение на пазара на застрахова
нето на експортни кредити. Дружеството потвърди, че 
този пазар не е отворен, въпреки че има някои междуна
родни конкуренти, които извършват дейност косвено в 
КНР. 

(228)  Правителството упражнява повсеместна намеса и пълен 
финансов контрол върху Sinosure. Sinosure е еднолично 
държавно предприятие, притежавано на 100 % от 
Държавния съвет. Регистрираният капитал в размер на 
4 млрд. RMB идва от рисковия фонд за експортно 
кредитно застраховане, в съответствие с държавния 
бюджет. Освен това през 2011 г. държавата инжектира 
20 млрд. RMB посредством Китайската инвестиционна 
корпорация, суверенният държавен инвестиционен фонд 
на Китай. (3) В устава се посочва, че компетентната за 
дейността на дружеството служба е Министерството на 
финансите и се изисква от предприятието да представя 
финансови и счетоводни доклади и доклад относно 
фискалния си бюджет за разглеждане и одобрение от 
Министерството на финансите. 

(229)  Що се отнася до държавния контрол, в качеството си на 
държавно еднолично предприятие Sinosure не разполага с 
управителен съвет. Що се отнася до Съвета на надзорни
ците, всички надзорници са назначени от Държавния 

(1) Доклад на Апелативния орган САЩ — Антидъмпингови и изравни
телни мита (Китай) —, точка 317. 

(2) Доклад на Апелативния орган САЩ — Антидъмпингови и изравни
телни мита (Китай) —, точка 318. 

(3) Източници: http://en.wikipedia.org/wiki/China_Export_ %26_Cre
dit_Insurance_Corporation и http://uk.reuters.com/article/2011/05/ 
26/china-cic-sinosure-idUKL3E7GQ10720110526. 

съвет и изпълняват своите задължения в съответствие с 
„Временните разпоредби относно надзорния съвет в 
ключови държавни финансови институции“. Висшето 
ръководство на Sinosure също се назначава от правител
ството. От годишния доклад на дружеството за 2011 г. 
(„ГД 2011“) се разбира, че председателят на Sinosure е 
секретар на партийния комитет, а по-голямата част от 
висшето ръководство също са членове партийния комитет. 
Предвид отказа на Sinosure да предостави допълнителна 
информация относно висшето ръководство, може да се 
направи заключението, че ръководството пряко отразява 
волята на правителството, което пряко назначава члено
вете на Съвета на надзорниците, както и на висшето ръко
водство. Въз основа на това с счита, че ПКНР упражнява 
значим контрол върху Sinosure. 

(230)  Изпълнението на държавни функции и политики от 
страна на Sinosure проличава толкова ясно и изрично, че 
може да се направи заключението, че дружеството пред
ставлява непосредствено изражение на самото правител
ство. Годишният доклад на Sinosure за 2011 г. съдържа 
редица изявления в това отношение, а именно: Sinosure 
„упражнява проактивно политическите функции на 
агенция за експортно кредитиране и отбеляза добър старт 
през първата година от 12-тия „Петилетен план“ (стр. 4 от 
ГД 2011); „задълбочаването на корпоративната реформа 
укрепи политическата функция на Sinosure като агенция 
за експортно кредитиране. Икономическата конференция 
на ЦКККП акцентира върху тази функция и изясни изиск
ванията относно кредитното застраховане, което предна
черта пътя за нашия растеж“ (стр. 5 от ГД 2011); „през 
2011 г. Sinosure изпълни стратегиите на ЦКККП и на 
Държавния съвет, решенията и договореностите, както и 
държавните политики в областта на дипломацията, външ
ната търговия, промишлеността и финансите, приложи 
изцяло функцията си по изпълнение на политиките и 
постигна бърз растеж“ (стр. 11 от ГД 2011); Sinosure 
изцяло изпълни държавната политика „Специална мярка 
за финансиране застраховането на износа на мащабно 
цялостно оборудване“ и изпълни определените му от 
държавата задължения“ (стр. 11 от ГД 2011). 

(231)  Институционалната рамка и други документи, издадени от 
ПКНР, съгласно които функционира Sinosure, допълни
телно доказват неговата функция като публичен орган, 
както и че дружеството е упълномощено да провежда 
правителствени политики. Известието за изпълнение на 
стратегията за насърчаване на търговията посредством 
науката и технологиите чрез използване на застраховане 
на експортни кредити (Shang Ji Fa [2004 г.] № 368 от 
26 юли 2004 г.) бе издадено съвместно от MOFCOM и 
Sinosure през 2004 г. и все още управлява дейността на 
Sinosure. Сред целите на настоящото известие е насърча
ването на износа на високи и нови технологии и на 
продукти с висока добавена стойност чрез по-нататъшното 
използване на застраховането на експортни кредити. В 
известието изрично се възлага мандат на Sinosure да 
оказва подкрепа на ключови сектори, изброени в 
Азбучния указател на китайските изделия за износ в 
областта на високите и новите технологии от 2006 г. В 

http://uk.reuters.com/article/2011/05
http://en.wikipedia.org/wiki/China_Export
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този указател „соларните елементи и модули“ са включени 
сред продуктите, които могат да кандидатстват, поради 
което могат да се считат за пряко подпомагани от Sino
sure. В известието са определени следните предимства: 
„зелен канал“, т.е. специфична подкрепа за продуктите, 
обхванати в каталога, които следва да получават одоб
рение в рамките на пет дни, ако са изпълнени основопола
гащите условия, и одобрение на ограничението за приори
тетно застраховане; ускорено разглеждане на заявлението, 
което приключва в срок от три месеца от получаването на 
документите по искането; гъвкавост на ставката на 
премията, изразяваща се в най-високата отстъпка от став
ката на премията в обхвата на вариация на Sinosure. В 
известието се предвижда също така регионалните и мест
ните търговски власти да предприемат по-нататъшни 
мерки за подпомагане производството на включените в 
Азбучния указател изделия. В известието се изисква от 
Sinosure да съобрази основополагащия модел с национал
ната промишлена политика и с характеристиките на изна
сяните изделия от областта на високите и новите техно
логии и да предостави подкрепа за секторите в областта 
на иновациите, науката и изследванията, и по-специално 
за тези от тях, които се ползват с държавна подкрепа. 

(232)  Комисията е в течение и на други документи, които 
доказват, че Sinosure е заето с непосредственото прове
ждане на държавни политики в полза на, наред с други, 
производителите износители. Т.нар. план „840“ е 
подробно изложен в известието на Държавния съвет от 
27 май 2009 г. (1). Това заглавие се свързва с използва
нето на 84 млрд. USD за експортно застраховане и пред
ставлява една от шестте мерки, приети от Държавния 
съвет през 2009 г. с цел допълнително стабилизиране на 
търсенето на външния пазар в условията на световна криза 
и, в резултат на това — за засилване на търсенето на 
застраховане на експортни кредити. Шестте мерки 
включват по-конкретно подобрено покритие на застрахо
ването на експортните кредити, предоставяне на кратко
срочно застраховане на експортни кредити в размер на 84 
млрд. USD през 2009 г. и намаляване на ставката на 
премията. Като единствена ориентирана към изпълнението 
на политиките институция, отговаряща за застраховането 
на експортни кредити, Sinosure е посочена за изпълнител 
на плана. Що се отнася до намаляването на застраховател
ната премия, Sinosure е било задължено да гарантира, че 
средната ставка на премията за краткосрочното застрахо
ване на експортни кредити ще бъде намалена с 30 % въз 
основа на средната ставка за 2008 г. 

(233)  Т.нар. „План 421“ беше включен в Известието относно 
проблемите на изпълнението на специалната мярка за 
финансиране застраховането на износа на мащабно цяло
стно оборудване, издадено съвместно от Министерството 
на търговията и Министерството на финансите на 22 юни 
2009 г.. Той представляваше също и важна политика в 
подкрепа на политиката на Китай за насърчаване на 

(1) http://www.gov.cn/ldhd/2009-05/27/content_1326023.htm. 

китайските инвестиции навън в отговор на световната 
финансова криза от 2009 г. и осигури финансиране на 
застраховането в размер на 42,1 млрд. USD в подкрепа на 
износа на мащабно цялостно оборудване. В него се пред
вижда Sinosure и някои други финансови институции да 
управляват и осигуряват финансирането. Обхванатите от 
този документ предприятия, биха могли да се възползват 
от преференциалните финансови мерки, включително 
застраховане на експортни кредити. Поради липсата на 
съдействие от страна на ПКНР Комисията не бе в 
състояние да поиска допълнителни подробности относно 
прилагането на въпросното известие. При отсъствието на 
доказателства за противното, Комисията има основание да 
смята, че този документ обхваща също ФВ оборудване и 
ФВ сектор. 

(234)  Други документи, които показват наличието на подкрепа 
от държавата за предоставянето на краткосрочно експорт
ното кредитно застраховане, са два документа относно 
увеличената финансова подкрепа за нововъзникващите 
промишлени сектори от стратегическо значение („НССЗ“). 
В точка 7, буква В от Известието на Държавния съвет 
относно ускоряването на развитието на нововъзникващите 
промишлени сектори от стратегическо значение, Guo Fa 
[2010 г.] № 32 от 18.10.2010 г. финансовите инсти
туции се насърчават да увеличат финансовата подкрепа. В 
точка Xxvii от Приложните указания за разработването на 
НССЗ, издадени съвместно от всички отговорни министер
ства (т.е. Националната комисия за развитие и реформи, 
Министерство на търговията, Министерство на науката, 
Министерството на промишлеността и информационните 
технологии, Министерство на околната среда, Министер
ство на финансите, Държавната данъчна администрация, 
Общата администрация на митническите служби, Генерал
ната администрация за контрол на качеството, Службата 
за контрол на интелектуалната собственост) Guo Fa 
[2011 г.] № 310 от 21 октомври 2011 г., също се споме
нава изрично активната подкрепа посредством, наред с 
друго, застраховане на експортни кредити за нововъзник
ващите промишлени сектори от стратегическо значение. 
Тези нововъзникващи сектори от стратегическо значение 
са съсредоточени върху широка гама от изделия, техно
логии и услуги за развитие на международния пазар, 
върху космическите технологии и производството на висо
котехнологично оборудване или стимулират вътрешните 
производства по патентовани технологии и стандартните 
изделия за износ на нововъзникващите промишлени 
сектори от стратегическо значение. Следователно, при 
отсъствие на доказателство за противното, има основание 
да се счита, че разглежданият продукт и включените в 
извадката износители също се приемат за „нововъзник
ващи промишлени сектори от стратегическо значение“ и 
имат право на произтичащите от това ползи. 

(235)  Въз основа на горните елементи Комисията стига до 
заключението че Sinosure е публичен орган, тъй като 
разполага с държавна власт за провеждането на политики 
на държавното управление, обект е на значим контрол от 
страна на правителството и упражнява правителствени 
функции. 

http://www.gov.cn/ldhd/2009-05/27/content_1326023.htm


5.12.2013 г. BG Официален вестник на Европейския съюз  L 325/105 

г) Правно основание 

(236)  Правното основание за тази програма е следното: Изве
стието за изпълнение на стратегията за насърчаване на 
търговията посредством науката и технологиите чрез 
използване на експортното кредитно застраховане (Shang 
Ji Fa [2004 г.] № 368), издадено съвместно от MOFCOM 
и Sinosure; Азбучният указател на китайските изделия за 
износ в областта на високите и новите технологии от 
2006 г.; т.нар. план „840“, включен в Известието на 
Държавния съвет от 27 май 2009 г.; т.нар. „План 421“, 
обхванат в Известието относно проблемите на изпълне
нието на специалната мярка за финансиране застрахова
нето на износа на мащабно цялостно оборудване, изда
дено съвместно от Министерството на търговията и 
Министерството на финансите на 22 юни 2009 г.; Изве
стие на Държавния съвет относно ускоряване развитието 
на нововъзникващите промишлени сектори от стратеги
ческо значение, Guo Fa [2010 г.] № 32 от 18 октомври 
2010 г., издадено от Държавния съвет, и насоки за него
вото прилагане (Guo Fa [2011 г.] № 310 от 21 октомври 
2011 г.). 

д) Констатации от разследването 

(237)  Тъй като Sinosure е публичен орган, който разполага с 
държавна власт и изпълнява държавни закони и планове, 
предоставянето на експортното кредитно застраховане на 
производителите на разглеждания продукт представлява 
финансово участие под формата на потенциално директно 
прехвърляне на средства от страна на правителството по 
смисъла на член 3, параграф 1, буква а), подточка i) от 
основния регламент. 

(238)  По отношение на предоставяната от местните власти 
отстъпка за част от заплащаната от производителите изно
сители премия, това също представлява директно прехвър
ляне на средства под формата на безвъзмездна помощ в 
съответствие с член 3, параграф 1, буква а), подточка i) от 
основния регламент. 

(239)  Полза по смисъла на член 3, параграф 2 и член 6, буква 
в) от основния регламент съществува доколкото Sinosure 
предоставя застрахователно покритие за експортни 
кредити при по-благоприятни условия в сравнение с тези, 
от които получателят обикновено би могъл да се ползва 
на пазара, или доколкото дружеството предоставя застра
хователно покритие, което иначе не се предлага на пазара. 
Допълнителна полза, получавана от производителя изно
сител, по смисъла на член 3, параграф 2 е отстъпката на 
част от размера на премията, заплащана на Sinosure от 
някои местните органи по място на установяване на някои 
производители износители. 

(240) В известието от 2004 г. е изложен пълният набор приви
легии, предоставяни от Sinosure и/или от местните власти 

на предприятията, включени в Азбучния указател от 
2006 г. и отговарящи на националните политики. 
Разследването показа, че застрахователни споразумения, 
сключени между Sinosure и включените в извадката 
производители износители, и отстъпките на част от 
размера на премиите, предоставени от местните органи, 
напълно отразяват тези ползи. Програмата „Green Express“ 
се изразява в опростена и ускорена процедура по предос
тавяне на покритие и уреждане на исканията посредством 
бърза оценка на загубите и последващо ускорено извър
шване на плащанията към клиента. 

(241)  Разследването показа също така, че мерките, приети в 
резултат на финансовата криза от 2009 г. и подробно 
представени в план „840“ и план „421“, а по-късно и 
мерките от 2011 г. в полза на нововъзникващите промиш
лени сектори от стратегическо значение, са донесли съще
ствени ползи за производителите износители. Тези мерки 
са довели до подобрен достъп до застраховане и до допъл
нително понижаване на премията, заплащана на Sinosure, 
независимо от затрудненото икономическо положение и 
съществено увеличения риск за Sinosure при предоставя
нето на застрахователно покритие, и те са напълно отра
зени в предоставяното от Sinosure за производителите 
износители застрахователно покритие. Разследването по
специално установи, че условията и размерът на събира
ната премия през съответните години, обхващащи РП, са 
останали по същество едни и същи или са се подобрили, 
независимо от увеличения брой на изплащаните от Sino
sure искания за обезщетение и значително влошеното 
положение на ФВ сектор. 

(242)  По отношение на наличието на полза Комисията първо 
провери до каква степен премиите на Sinosure покриват 
разходите за краткосрочно застраховане на експортни 
кредити. Sinosure се аргументира въз основа на точка й) 
от приложение I към Споразумението на СТО относно 
субсидиите и изравнителните мерки („СИМ“), в което се 
разглежда като „забранена“ субсидия за износа по смисъла 
на член 3, параграф 1, буква а) от същото споразумение 
предоставянето на програми за експортно кредитно 
застраховане при ставки на премията, които не могат да 
покрият дългосрочните оперативни разходи и загуби на 
програмите. В отговорите си на въпросника Sinosure само 
се позова на печалбите и загубите, реализирани през 
последните пет години, и направи заключението, че тъй 
като като цяло през този период е реализирало печалба, 
предоставянето на краткосрочно застраховане на 
експортни кредити на производителите износители не е 
представлявало субсидия съгласно Споразумението на 
СТО относно СИМ. Както бе обяснено по-горе (вж. съоб
ражения 221 и 222), Комисията прикани Sinosure да 
предостави конкретна информация и доказателства 
относно дългосрочната рентабилност на неговите дейности 
по експортно кредитно застраховане, включително 
относно дохода от премиите и оперативните разходи и 
загуби на програмата съгласно Споразумението на СТО 
относно СИМ. Sinosure обаче не представи необходимите 
документи и доказателства, поискани по време на посеще
нието за проверка, като наблегна на данните относно 
общата рентабилност, посочени в неговите одитирани 
годишни доклади. 
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(243)  Комисията отбелязва, че дори и да разчита единствено на 
годишните доклади на Sinosure, без възможността да 
провери цифрите и елементите, съдържащи се в тези 
доклади, тя не би била в състояние да заключи, че Sino
sure в дългосрочен план е реализирало печалби от частта 
на своята дейност по застраховане на експортни кредити, 
съответстваща на „програмата“, посочена в буква й). Sino
sure извършва редица дейности в допълнение към 
експортното кредитно застраховане и цифрите и данните, 
докладвани в годишния доклад, представляват консолиди
рани данни за всички тези дейности, без да е представена 
точна разбивка за всяка от тези дейности. От някои от 
годишните доклади (но не и скорошен такъв) личи, че 
краткосрочното застраховане на експортни кредити далеч 
не е най-важната дейност за Sinosure, но липсват точни 
проценти. Тъй като Sinosure отказа да предостави изиск
ваните информация и доказателства по отношение на 
последната дейност, а те са необходими за извършването 
на анализа на „програмата“ съгласно буква й) от прило
жение 1 към Споразумението на СТО относно СИМ, 
Комисията е принудена да базира своите констатации 
върху наличните доказателства. 

(244)  Комисията отбелязва още от самото начало, че съгласно 
член 11 от устава на Sinosure дружеството работи при 
нулева печалба. С други думи, по устав Sinosure няма за 
цел увеличаване на печалбата, а просто трябва само да се 
стреми да покрива разходите си в качеството си на един
ствен официален експортен кредитен застраховател в КНР. 
Както бе обяснено по-горе, документацията по случая 
показва, че правната и политическа среда, в която оперира 
Sinosure, изисква от дружеството да изпълнява държав
ните политики и планове в изпълнение на мандата си за 
провеждане на държавната политика. Сред подбраните 
сектори и предприятия, ползващи се със специфична 
подкрепа от държавата, производителите износители са 
разполагали с пълен достъп до застраховането на 
експортни кредити, предоставяно от Sinosure при префе
ренциални ставки дори и след световната криза от 
2009 г., и дори когато фотоволтаичният сектор е преми
навал през безпрецедентна криза, включително през РП. 
Следователно Sinosure предоставя неограничен достъп до 
застрахователно покритие за ФВ сектор и изключително 
ниската застрахователна премия, която то предлага, не 
отразява реалните рискове, възникващи при застрахова
нето на износа в този сектор. Въз основа на всички тези 
елементи може да се направи заключението, че не може 
да бъде изключена вероятността размерът на ставките на 
премиите, събирани от Sinosure, да е недостатъчен за 
покриване на дългосрочните разходи по неговото функ
циониране, и това дори изглежда вероятно. 

(245)  При липсата на съдействие от страна на Sinosure Коми
сията разгледа дори допълнителни елементи в подкрепа 
на това заключение. От обществено достъпните доказател
ства ясно личи, че Sinosure в действителност работи в 
ситуация на дългосрочни оперативни загуби (1). 

(1) http://www.stewartlaw.com/Article/ViewArticle/608, Stewart и 
Stewart, How trade rules can help level the export financing playing field: New 
developments and a path forward for 2013: „Sinosure, официалната 
агенция на Китай за застраховане на експортни кредити, работи на 
значителна обща загуба за правителството, което сочи, че подкрепата му 
е силно субсидирана“ и „Прегледът на годишните доклади на Sinosure 
от 2002 до 2011 г. показва обща оперативна загуба от RMB 3.3 млрд“. 

Комисията анализира и съответните данни от отчетите за 
приходите в годишните доклади на Sinosure за периода 
от 2006 до 2011 г., представени от Sinosure като обос
новка на данните за рентабилността, изложени в неговия 
отговор на въпросника. Тези цифри показват, че Sinosure 
е включило значителна дългосрочна оперативна загуба от 
общите си застрахователни дейности, които изключват 
инвестиционните и други приходи. По-конкретно, във 
всяка отделна година между 2006 и 2011 г. (с единстве
ното изключение на 2010 г.) размерът на изплатените 
искания за обезщетение е (почти) равен или (далеч) надви
шава нетните премии, спечелени от Sinosure. Ако опера
тивните разходи и разноските за комисиони също бъдат 
извадени от нетните премии, се получава още по-съще
ствена загуба. Данните показват, че въпреки скромната 
печалба през 2010 г., оперативната загуба от застрахова
телните операции за целия период е значителна. От 
годишните доклади се разбира, че значителна част от 
общите приходи на Sinosure идват от инвестиции и други 
източници, които не са от значение за оценката на 
жизнеспособността на неговата програма за застраховане 
на експортни кредити. Тъй като краткосрочното 
експортно кредитно застраховане представлява по-голя
мата част от стопанската дейност на Sinosure, при липса 
на доказателства за противното се заключава, че Sinosure 
е претърпяло значителна дългосрочна загуба от програ
мата си за застраховане на експортни кредити. 

Като се има предвид, че Sinosure реализира загуби от 
своята програма за застраховане на експортни кредити, 
наличието на полза се определя чрез сравняване на 
премиите, заплатени от производителите износители, с 
наличните на пазара. Sinosure е единственият официалния 
експортен кредитен застраховател и следователно упраж
нява пълен контрол върху вътрешния пазар. При липсата 
на каквито и да е търговски референтни стойности за тези 
инструменти в КНР и като се има предвид, че финансо
вият пазар в КНР е изкривен от държавна намеса, е 
разумно да се приложат референтни стойности извън КНР, 
т.е. премии, които се заплашат при нормални пазарни 
условия. На тази основа, както е описано по-долу в 
раздела относно изчисляването на размера на субсидията, 
ставките на премиите са на нива под пазарните и се 
предоставят ползи. 

(246)  Горепосочените субсидии зависят от осъществяването на 
износ по смисъла на член 4, параграф 4, буква а) от 
основния регламент, тъй като без износ те не могат да 
бъдат получени. Освен това те са и специфични по 
смисъла на член 4, параграф 2, буква а) от основния 
регламент, тъй като достъпът до тях е ограничен до опре
делени предприятия. Соларните елементи и модули са 
изрично посочени в Азбучния указател на изделията в 
областта на високите и новите технологии от 2006 г., 
което е предпоставка за това те да се ползват с преферен
циалното третиране, определено в известието от 2004 г.. 
Освен това сред основните цели на Sinosure е изпълне
нието на националните политики и планове, включително 
и 12-тия петгодишен план за ФВ сектор. Съгласно „План 
840“ и „План 421“ също се предвиждат ползи за ФВ 

http://www.stewartlaw.com/Article/ViewArticle/608
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сектор, редом с няколко други сектора, посочени в тези 
планове (вж. съображения 232 и 233). ФВ сектор се 
счита също така и за един от насърчаваните промишлени 
сектори съгласно Решение № 40 и други документи за 
планиране и закони (вж. съображения 207 и 208). Този 
сектор попада и в категорията „нововъзникващи промиш
лени сектори от стратегическо значение“, ползващи се с 
множество ползи в съответствие с правителствените поли
тики (вж. съображение 102). Повечето от производителите 
износители също имат официален статут на високотехно
логични предприятия и предприятия, използващи нови 
технологии, въз основа на който се ползват с множество 
предимства по линия на правителствените политики. 

(247)  Следователно е очевидно, че ползите, предоставени от 
Sinosure или от местните власти посредством възстановя
ването на част от размера на застрахователната премия, не 
са достъпни за всички промишлени сектори и за всички 
предприятия, а са ограничени само до тези сектори и 
предприятия, които изрично се съобразяват със съответ
ните правителствени политики за подкрепа и с основопо
лагащите за тях документи. Комисията достигна до заклю
чението, че ползите, предоставени от Sinosure и/или от 
местните органи на производителите на разглеждания 
продукт, са специфични по смисъла на член 4, параграф 2, 
буква а) от основния регламент. Освен това, тъй като 
нямаше доказателства, че субсидията се основава на обек
тивни критерии или условия по смисъла на член 4, пара
граф 2, буква б) от основния регламент, ползата е специ
фична и в това отношение. 

е) Заключение 

(248)  Разследването показа, че шестте групи включени в извад
ката производители износители са реализирали ползи от 
предоставеното от Sinosure през РП застраховане на 
експортни кредити. 

(249)  Предоставянето на експортно кредитно застраховане от 
страна на Sinosure за ФВ сектор трябва да се счита за 
субсидия, доколкото ставките на премиите са на нива под 
пазарните. 

(250)  С оглед наличието на финансово участие, на полза за 
производителите износители и на специфичност, тази 
субсидия следва да се счита за подлежаща на изравняване. 

ж) Изчисляване на размера на субсидията 

(251)  Размерът на подлежащата на изравняване субсидия се 
изчислява в зависимост от ползата, реализирана от полу
чателите през РП. Начинът на изчисляване на ползата е 
подобен на този за случая на гаранциите по заеми. В съот
ветствие с член 6, буква в) от основния регламент ползата 
за получателите се изчислява като разликата между 
размера на премията, която дружеството заплаща за 

краткосрочната застраховка, предоставена от Sinosure, и 
размера на премията, която дружеството би заплатило за 
съпоставима застраховка на експортен кредит на 
свободния пазар. 

(252)  Тъй като предоставяното от Sinosure краткосрочно 
експортно кредитно застраховане произтича от целите на 
държавната политика и тъй като Sinosure е в монополно 
положение на вътрешния пазар в качеството си на един
ствена официална агенция за експортно кредитиране, беше 
конструирана подходяща пазарна референтна стойност по 
описания по-долу метод. Освен това поради липсата на 
съдействие от страна на ПКНР и Sinosure при определя
нето на подходяща пазарна стойност на премията за 
застраховането, предоставяно на производителите на ФВ 
изделия, Комисията прибягна до използване на наличните 
факти. 

(253)  Комисията счита, че най-подходящият ориентир, за който 
е налична информация, са ставките на премиите, прила
гани от Експортно-импортната банка на Съединените 
американски щати (по-нататък наричана „Ex-Im Bank“). 
Според публично достъпна информация (1) Ex-Im Bank е 
официалната агенция за експортно кредитиране на феде
ралното правителство на САЩ и се издържа самостоя
телно. Дейностите на Ex-Im Bank включват застраховане 
на експортни кредити и други дейности, като например 
гарантиране на текущи активи и на заеми (финансиране 
на конкретен купувач). Нейната мисия е създаването и 
оказването на подкрепа за работни места в САЩ чрез 
подпомагане на американския износ за международни 
купувачи. Ex-Im Bank действа като държавна корпорация 
на Конгреса на Съединените щати. Следователно са налице 
редица сходства със Sinosure и се счита, че банката е 
подходяща референтна институция. 

(254)  Размерът на референтната премия е бил изчислен въз 
основа на действителния размер на таксите, събрани за 
износ към страни от ОИСР, за целия набор политики, с 
90 % обхват на застрахователната сума и период от 
120 дни. Действителният размер на премията се равнява 
на средната стойност на медианата за петте различни кате
гории чуждестранни купувачи в зависимост от тяхната 
платежоспособност и риск от неизпълнение на задълже
нията. Това е най-близкият наличен референтен показател 
за изчисляване на премията, която производителите на 
разглеждания продукт биха били принудени да заплатят 
на пазара. 

(255)  Размерът на ползата бе изчислен въз основа на информа
цията, представена от ПКНР, и във връзка с размера на 
изплатените от Sinosure през РП суми за застраховане на 
експортни кредити и таксите за такова застраховане. 
Информацията за Sinosure, предоставена от съдействащите 
дружества, не беше използвана, тъй като беше ясно, че 
информацията, предоставена от ПКНР, е по-пълна 
(например някои дружества не съобщиха в отговорите си 
на въпросника за предоставеното им от Sinosure трети
ране или не го обявиха по време на проверката на място). 

(1) Източник: http://en.wikipedia.org/wiki/US-Exim_Bank. 

http://en.wikipedia.org/wiki/US-Exim_Bank
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(256)  Що се отнася до заплащането на част от застрахователната 
премия от местните власти, ползата се изчислява като 
равна на размера на отстъпките и безвъзмездните помощи, 
предоставени на включените в извадката дружества 
през РП. 

(257)  Процентът на субсидията, определена по отношение на 
тази схема през РП за включените в извадката производи
тели износители, възлиза на: 

Експортни гаранции и застраховки 

Дружество/група Процент на 
субсидията 

Wuxi Suntech Power Co. Ltd и свързани друже
ства 

0,58 % 

Yingli Green Energy Holding Company и свър
зани дружества 

0,95 % 

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd Solar 
Group и свързани дружества 

0,71 % 

JingAo Group и свързани дружества 0,50 % 

Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd и свързани 
дружества 

0,39 % 

Delsolar (Wujiang) Ltd. и свързани дружества 0,00 % 

Renesola Zhejiang Ltd 
Renesola Jiangsu Ltd 

0,63 % 

Jinko Solar Co. Ltd и свързани дружества 0,00 % 

3.4.1.5.  Ползи ,  предоставяни  посредством  
предоставяне  на  достъп  до  офшорни  
холдингови  дружества  и  изплащане  на  
заема  от  правителството  

(258)  Разследването потвърди, че през периода на разследване 
не са били получени ползи по програмата от включените 
в извадката дружества. 

3.4.2.  Програми за отпускане на безвъзмездни помощи 

3.4.2.1.  Изследователски  фонд  за  развитие  на  
износния  продукт  

(259)  Разследването потвърди, че през периода на разследване 
не са били получени ползи по програмата от включените 
в извадката дружества. 

3.4.2.2.  Субсидии  за  развитието  на  програмите  
„Famous  Brands “  и  „China  World  Top  
Brands “  

(260)  Комисията установи, че някои от включените в извадката 
производители износители са извлекли ползи от тази 

схема през РП. Въпреки това поради малките размери на 
получените ползи и тяхното незначително влияние върху 
маржа на субсидията Комисията не счете за необходимо 
да анализира доколко тези схеми подлежат на изравня
ване. 

3.4.2.3.  Средства  за  пасивно  разширяване  на  
производства  в  провинция  Guandong  

(261)  Разследването потвърди, че през периода на разследване 
не са били получени ползи по програмата от включените 
в извадката дружества. 

3.4.2.4.  Демонстрационната  програма  „Golden  
Sun “  

а)  Въведение 

(262)  В жалбата се твърдеше, че производителите на разглеж
дания продукт са получили субсидии по демонстрацион
ната програма „Golden Sun“ (наричана по-нататък 
„програмата „Golden Sun““), изпълнена от правителството 
на Китай през юли 2009 г. Жалбата съдържаше prima 
facie доказателства, че четирима от включените в извадката 
износители са получили директни субсидии за разглеж
дания продукт по тази програма. Освен това от нея се 
разбираше, че един от включените в извадката износители 
е бил избран за доставчик на разглеждания продукт по 
отношение на 70 % от общия капацитет, инсталиран от 
програмните оператори (т.е. дружествата, които произ
веждат и продават електроенергия, произведена от ФВ 
системи) през 2011 г.. В жалбата се съдържаше и инфор
мация, съгласно която финансирането по програмата 
„Golden Sun“ е предоставяно на програмните оператори 
по непрозрачен начин и в разрез с правилата относно 
конкуренцията. 

б)  Неоказване на съдействие и използване на 
наличните факти 

(263)  Както бе посочено по-подробно в съображения 104 и 
105 по-горе, във въпросника, в писменото искане и по 
време на посещението за проверка на място при ПКНР 
Комисията поиска информация за програмата „Golden 
Sun“, която ПКНР така и не предостави. 

(264)  Що се отнася до отговорите на въпросника и на писме
ното искане, ПКНР упорито поддържаше становището, че 
тази програма за отпускане на безвъзмездна помощ не е 
предназначена за производителите на разглеждания 
продукт. Вследствие на това ПКНР не предостави отговори 
на редица въпроси относно програмата и ползите за 
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производителите на разглеждания продукт, като отговори 2013 г.) и от местните подразделения, на територията на 
„не се прилага“. Също така ПКНР не успя да предостави които се намират производителите износители (позова
всички съответни законови, подзаконови, администра вайки се на специфични документи, представени от произ
тивни указания и други актове, поискани във въпросника, водителите износители), които ПКНР предпочете да не 
като се ограничи само до това да представи главното предостави. 
правно основание. 

(268) Комисията също така изиска конкретна информация за 
плащанията по програмата „Golden Sun“, получени от 

(265) В началото на частта на проверката, отнасяща се до 
програмата „Golden Sun“, Комисията поиска от ПКНР да 
представи всички приложения към вече представеното 
главно правно основание и го запита дали възнамерява да 
представи допълнителни официални документи относно 
програмата. ПКНР предостави поисканите приложения, но 
отговори, че не възнамерява да представя други доку
менти. След това Комисията показа на ПКНР издаден от 
Министерството на финансите („МФ“) бюджетен документ 
относно действително финансираните проекти и съответ
ните суми, отпуснати по тази програма, предоставен от 
съдействащи износители (документ на МФ № 965 
[2010 г.] от 2 декември 2010 г.). От допълненията към 
този документ личи, че един от включените в извадката 
износители е получил значително финансиране по програ
мата „Golden Sun“, както за своите проекти, така и като 
доставчик на допустимото оборудване за няколко проекта, 
финансирани от програмата. Представителите на МФ, 
присъстващи на проверката, бяха в течение на показания 
документ и Комисията поиска от тях да представят всички 
подобни бюджетни документи, издадени от МФ за годи

един включен в извадката съдействащ износител, който 
беше доставил разглеждания продукт и беше получил 
постъпленията директно от правителството. ПКНР отново 
не бе в състояние да обясни случая и да предостави 
подробности по време на проверката на място и всичко, 
което направи, бе да се свърже с правния отдел на друже
ството, откъдето, според твърденията на ПКНР, са обяс
нили, че случаят е изяснен с длъжностните лица на Коми
сията по време на проверката на място, което не е 
напълно вярно. Допълнителни подробности относно 
ситуацията са изложени в съображения 276—278 по
долу. Както е посочено по-подробно в съображения 275 
—278 по-долу, разследването показа, че включените в 
извадката съдействащи производители действително са 
реализирали ползи от безвъзмездните помощи, отпускани 
в рамките на програмата „Golden Sun“, включително по
конкретно по отношение на доставките на разглеждания 
продукт. Становището на ПКНР, че тази програма не носи 
ползи за производството на разглеждания продукт, бе 
опровергано по неоспорим начин от проверените в хода 
на разследването доказателства и факти. 

ните на изпълнението на програмата „Golden Sun“. 
Въпреки че представителите на МФ изразиха принципно 
съгласие относно срока за представяне на тези документи, 
те не ги предоставиха на Комисията. (269) Предвид тази липса на съдействие от страна на ПКНР 

Комисията не беше в състояние да провери няколко 
важни аспекти на програмата „Golden Sun“ и на реалните 
ползи, предоставени на производителите на разглеждания 
продукт. Преди това ПКНР не съумя да предостави всички 

(266) Комисията също така показа на MOFCOM бюджетните 
документи, отнасящи се до програмата „Golden Sun“, 
издадени от местното подразделение на Министерството 
на финансите за съответната провинция и община, които 
предостави един от съдействащите износители, и поиска 
от ПКНР да представи съответните сходни документи (т.е. 

поискани документи, и по-специално бюджетните доку
менти относно бюджетните кредити по програмата 
„Golden Sun“, издадени от МФ за периода на изпълнение 
на програмата. Поради това някои от констатациите на 
разследването се основават на наличните факти в съответс
твие с член 28 от основния регламент. 

издадени от съответните провинции или общини) относно 
програмата. ПКНР отговори, че не разполага с тези доку
менти, тъй като те се отнасят за провинции и/или общини 
и поради това то не може да ги предостави. 

в) Правно основание 

(267) В писмото си от 3 юни 2013 г. ПКНР препотвърди пози
цията си, че програмата „Golden Sun“ не е предназначена (270) Главното правно основание са Известието за изпълнението 
за производителите на разглеждания продукт и поясни, че на демонстрационната програма „Golden Sun“ от 16 юли 
макар и да е възможно тези производители да са реализи 2009 г. и приложеният към него документ Временни 
рали ползи от тази програма, те са направили това като мерки за управление на фондовете за финансово подпома
оператори на електроцентрали, а не като производители гане по демонстрационната програма „Golden Sun“, досие 
на соларни панели, тъй като само операторите на електро CaiJian № 397 [2009 г.], издадени от Министерството на 
централи могат да получават субсидии в рамките на финансите, Министерството на науката и Националния 
въпросната програма. В това писмо се твърди също така, енергиен съвет; Циркуляр относно успешното изпълнение 
че Комисията е поискала само три конкретно посочени на задачите на демонстрационната програма „Golden 
документа, които ПКНР е представило. Това твърдение е Sun“, досие № 718 [2009 г.]; Циркуляр относно успеш
невярно, тъй като при проверката Комисията поиска ното изпълнение на демонстрационната програма „Golden 
конкретни бюджетни документи, издадени от МФ Sun“ за 2010 г., досие № 622 [2010 г.]; Циркуляр 
(изрично упоменати и в писмото на Комисията от 23 май относно Инструкции за индексация на бюджета с оглед 
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финансирането на субсидии за строителни разходи по 
демонстрационната програма „Golden Sun“ за 2010 г., 
досие № 965 [2010 г.] от 2 декември 2010 г., издаден от 
от Министерство на финансите; Циркуляр относно разпре
делението на бюджетната цел за фискалната субсидия, 
отпусната за програмите „Golden Sun“ за 2011 г., JCJ, 
досие № 336 от 1 септември 2011 г., издадено от подра
зделение на МФ на провинция Hebei; Циркуляр относно 
разпределението на бюджетната цел за фискалната 
субсидия, отпусната за програмите „Golden Sun“ за 
2011 г., HCJ, досие № 135 от 8 ноември 2011 г., изда
дено от Общинското бюро по финансите на Hengshui. 

г) Констатации от разследването 

(271)  Програмата „Golden Sun“ е създадена през 2009 г. за 
насърчаване на технологичния напредък и постепенното 
развитие на сектора на производството на соларни ФВ 
системи. Органите, които отговарят за програмата на 
централно ниво, са Министерството на финансите, Минис
терството на науката и Националният енергиен съвет. В 
Известието за изпълнението на демонстрационната 
програма „Golden Sun“ са изброени редица критерии за 
допускане до финансиране по тази програма, включи
телно: а) предприятията да са включени в местния план за 
изпълнение на демонстрационния проект „Golden Sun“; 
б) да имат инсталирана мощност не по-малко от 
300 kWh; в) да имат период на изграждане не повече от 
една година и период на упражняване на дейност не по
малко от двадесет години; г) собствениците на ФВ проекти 
трябва да разполагат с общи активи, възлизащи на най
малко 100 милиона RMB, и капитал, възлизащ на най
малко 30 % от инвестиционните разходи; д) производите
лите на интегрирани системи и ключово оборудване, 
използвани в проектите за генериране на електроенергия 
от ФВ, следва да бъдат избирани чрез тръжни процедури. 
Допустимите проекти могат да получат от държавата до 
50 % от общата сума на инвестиционните разходи, като 
се има предвид, че този таван достига 70 % за собствени
ците на проекти, разположени в отдалечени области без 
изградена електрическа мрежа. 

(272)  Що се отнася до процедурата, предприятията, които 
желаят да получат финансиране по програмата трябва да 
представят своите заявления и придружаващи документи 
на съответния държавен орган. Местните подразделения 
на министерствата на финансите, технологиите и енергети
ката на ниво провинция, отговорни за организацията на 
програмата, подават съвместен обобщен доклад на Минис
терството на финансите, Министерството на науката и 
Националния енергиен съвет, които отговарят за извърш
ването на прегледа на проектите за отделните провинции, 
по отношение на техническите програми, условията за 
строеж, финансирането и всички други аспекти. След 
окончателното одобрение на правителството Министер
ството на финансите отпуска средствата директно на 
собственика на проекта и запазва съответните документи 
относно одобрението и изплащането. 

(273) Програмните оператори на практика подават заявления за 
финансиране до правителството след като сключат 

договор с доставчика/доставчиците на допустимо ФВ 
оборудване (т.е. именно разглеждания продукт). В съот
ветствие с приложимото законодателство тези доставчици 
на допустимо ФВ оборудване биват избирани посредством 
тръжни процедури. ПКНР обаче не разясни по какъв 
начин упражнява компетенциите си по отношение на 
избора на програмни оператори за местните планове за 
изпълнение на демонстрационната програма „Golden Sun“ 
и как на свой ред тези програмни оператори избират 
доставчика на допустимо ФВ оборудване. ПКНР и заинте
ресованите страни не доказаха, че процедурата за подбор 
е открита, прозрачна и недискриминационна, тъй като не 
предоставиха съответната документация. Няма индикации 
за закупуване на чуждестранно оборудване за производ
ството на ФВ изделия. Съществена част от допустимото 
ФВ оборудване е било доставено от един-единствен 
включен в извадката съдействащ производител. Въз основа 
на наличните факти институциите стигнаха до заключе
нието, че програмата „Golden Sun“ е използвана като 
средство за създаване на изкуствено търсене на продуктите 
на избраните китайски производители на разглеждания 
продукт. Ако правителството счете даден проект за допу
стим, то предоставя финансирането. 

(274)  Програмата „Golden Sun“ предоставя субсидия по смисъла 
на член 3, параграф 1, буква a), подточка i) и член 3, 
параграф 2 от основния регламент под формата на 
прехвърляне на средства от ПКНР под формата на безвъз
мездни помощи за производителите на разглеждания 
продукт. 

(275)  Разследването по-специално установи, че няколко вклю
чени в извадката съдействащи производители са получили 
пряка безвъзмездна помощ по програмата „Golden Sun“ за 
инсталиране на оборудване, захранвано с произведена от 
соларни системи електроенергия, в помещенията им. Тази 
безвъзмездна помощ, заплатена на включените в извадката 
съдействащи производители, покрива част от разходите, 
които в противен случай те биха понесли, и следователно 
е пряко свързана с разглеждания продукт. 

(276)  Освен това разследването установи, че включените в 
извадката съдействащи производители са реализирали 
ползи от финансирането, предоставено по тази програма 
за целите на доставянето на разглеждания продукт на 
несвързани програмни оператори. По-специално, по време 
на разследването на място беше установено, че един 
включен в извадката съдействащ производител е получил 
пряко от ПКНР значителна еднократна сума за всички 40 
проекта, финансирани по програмата „Golden Sun“, за 
които е доставил разглеждания продукт. Включеният в 
извадката съдействащ производител износител не е отчел 
тази сума в отговора си на въпросника. Циркулярът на 
Министерството на финансите от 2010 г. показа, че този 
съдействащ производител износител е бил избран за 
доставчик на разглеждания продукт за няколко несвър
зани програмни оператори от частния и държавния 
сектор. Комисията се опита да поиска информация от 
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ПКНР относно това директно плащане в полза на вклю
чения в извадката съдействащ износител, тъй като 
съгласно член 13 от Временните мерки за програмата 
„Golden Sun“ в известието от 2009 г. изрично се изисква 
безвъзмездната помощ да бъде заплащана директно на 
програмния оператор (а не на доставчика на ФВ оборуд
ване) и ПКНР изрично потвърди този елемент при провер
ката. Както бе обяснено по-горе, ПКНР не съумя да 
предостави обяснение по време на посещението за 
проверка относно това защо включен в извадката изно
сител е получил пряко финансиране. В писмото си от 
3 юни 2013 г. ПКНР представя коментари само за един 
от 40-те проекта, като просто заявява, че е сключено 
финансово споразумение между програмния оператор и 
включения в извадката съдействащ производител изно
сител, тъй като операторът не е разполагал с достатъчно 
средства за да плати на включения в извадката произво
дител износител и затова са се договорили субсидията да 
бъде изплатена директно на включения извадката съдей
стващ производител износител. За съжаление за Коми
сията това необосновано и много кратко обяснение, което 
се отнася само до един от общо четиридесетте изброени в 
документа на МФ проекта, в които участва включеният в 
извадката съдействащ износител, е съвсем недостатъчно за 
изясняване на ситуацията. 

(277)  Включеният в извадката съдействащ износител опита в 
писмото си от 24 юни 2013 г. да се мотивира, че за 
преките плащания за разглежданите 40 проекта не е било 
съобщено, тъй като те са съставлявали „потребителска“ 
субсидия за програмния оператор, а не за доставчика. 
Този износител потвърди, че е получил прякото едно
кратно плащане, свързано с доставките в 40-те проекта, 
изброени в циркуляра на МФ, като добави, че правител
ството може да извършва директни прехвърляния на сред
ства към доставчика и че причината за това е необходи
мостта да се гарантира, че тези безвъзмездни помощи се 
използват само за разрешени ФВ системи и да се улесни 
контролът. Износителят обаче отказа да даде отговор 
относно един проект, за който документите бяха събрани 
на място, и игнорира всички останали 39 проекта, за 
които е получил директно финансиране по програмата 
„Golden Sun“. Въпреки че износителят доказа, че финан
сирането за този конкретен проект е било резервирано 
като неизплатени задължения, а не като авансово плащане 
на безвъзмездна помощ от правителството, не бяха предос
тавени други доказателства относно действителното 
приключване на този или на който и да е друг проект, 
включително и за действителното доставяне на разглеж
дания продукт, за който е било получено финансиране. 
Обяснението му не даде яснота върху несъвместимостта на 
преките плащания на правителството с цитираните по
горе приложими правила, според които постъпленията 
обикновено се прехвърлят от ПКНР към програмния 
оператор, а не към доставчика на оборудването. 

(278)  Комисията счете разясненията на ПКНР относно финансо
вото споразумение между включените в извадката съдей
стващи износители и програмния оператор за неубеди
телни, тъй като изглежда странно две частни страни да се 
договорят самостоятелно за нещо, което изисква действие 
от страна на правителство (т.е. директно плащане от 

правителството към доставчика чрез дерогация от член 13 
на известието от 2009 г.), без правителството да участва 
или поне да е наясно. ПКНР не съумя да предостави по
съществени доказателствени материали и забележки по 
този аспект на преките плащания в полза на доставчиците 
и реши да ограничи своя отговор само до 1 неназован 
проект от общо 40 реализирани от включените в извад
ката съдействащи износители проекта. В обясненията, 
предоставени от този износител, също не се споменава 
нищо за този коментар на ПКНР относно затрудненото 
финансово положение на оператора по отношение на 
даден проект, който ПКНР не е посочил. Освен това 
изявленията на износителя относно възможността за 
преки плащания и прилежащата им обосновка не се 
потвърждават от други източници или от ПКНР. 

(279)  В светлината на гореизложените ограничени и противоре
чиви коментари, направени от ПКНР и от включения в 
извадката производител износител, единствената обща 
идея и изводът, който може да бъде направен, е че директ
ното плащане на еднократната сума от ПКНР към вклю
чения в извадката съдействащ износител е било необхо
димо, за да се гарантира, че този износител ще получи 
постъпленията, тъй като би бил налице риск от неизпла
щане, свързан със затрудненото финансово положение на 
програмния оператор. Това не променя факта, че включе
ният в извадката съдействащ износител не беше в 
състояние да обясни по какъв начин е използвал едно
кратната обща сума, платена от правителството, дали ФВ 
оборудването в крайна сметка е било предоставено на 
програмните оператори и на каква цена, ако такава е била 
заплатена от тях. При липсата на други налични доказа
телствени материали в досието или на места, достъпни по 
разумен начин за Комисията, въз основа на член 28 от 
основния регламент се стига до заключението, че изпла
щането на еднократна обща сума на съдействащия изно
сител съставлява директно предоставяне на безвъзмездна 
помощ по смисъла на член 3, параграф 1, буква a), 
подточка i) от основния регламент. 

(280)  Също така Комисията стигна до заключението, че предос
тавянето на безвъзмездни помощи на доставчиците на 
разглеждания продукт в качеството им на програмни 
оператори, или когато, както се твърди, са доставяли ФВ 
оборудване на несвързани програмни оператори, предос
тавя на същите ползи в съответствие с член 3, параграф 2 
от основния регламент. Финансирането по програмата 
„Golden Sun“ позволява на производителите на разглеж
дания продукт в качеството им на програмни оператори 
да спестяват от разходи за инсталиране на оборудване, 
захранвано с произведена от соларни системи електрое
нергия, в помещенията им. Като доставчици на ФВ 
оборудване за несвързани програмни оператори, произво
дителите на разглеждания продукт директно запазват 
финансирането, без да им се налага в действителност да 
доставят оборудването и/или ги защитава от риска от 
неплащане от страна на несвързаните програмни опера
тори. В последния случай производителите на разглеж
дания продукт получават плащане, което при други 
обстоятелства не биха получили от несвързания програмен 
оператор. 
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(281)  Схемата на субсидиране е специфична и по смисъла на 
член 4, параграф 2, буква а) от основния регламент, 
поради факта че самите правни разпоредби, които 
уреждат дейността на предоставящия субсидията орган, 
ограничават достъпа до тази схема само до програмните 
оператори, които отговарят на няколко критерия, 
изброени в разпоредбите, и, по-общо, само до програм
ните оператори, заети в сектора на производството на 
електроенергия от слънчева светлина. Още повече, тъй 
като нито изборът на доставчика на ФВ оборудване, нито 
изборът на програмните оператори се базират на открита, 
прозрачна и недискриминационна конкурентна процедура 
и се извършват директни плащания от ПКНР за доставчи
ците на ФВ оборудване, схемата е също и специфична, тъй 
като само някои доставчици на ФВ оборудване могат 
действително да се ползват от нея. Тази програма не отго
варя на изискванията за неспецифичност по член 4, пара
граф 2, буква б) от основния регламент, тъй като правото 
на получаване на субсидията не възниква автоматично и 
действителните критерии за подбор на предприятията, 
които да бъдат включени в плановете за изпълнение на 
проекта на местно ниво, и на окончателните проекти, 
подбирани въз основа на различни технически и финан
сови аспекти, не са обективни. 

д) Заключение 

(282)  Програмата „Golden Sun“ представлява предоставяне на 
специфична субсидия под формата на безвъзмездна 
помощ. Разследването установи, че някои от включените в 
извадката съдействащи износители са реализирали ползи 
от тази субсидия. 

е) Изчисляване на размера на субсидията 

(283)  Процентът на субсидията, определена по тази програма 
през РП за включените в извадката съдействащи износи
тели, възлиза на: 

Демонстрационна програма „Golden Sun“ 

Дружество/група Процент на 
субсидията 

Wuxi Suntech Power Co. Ltd, and related compa
nies 

0,00 % 

Yingli Green Energy Holding Company and 
related companies 

0,24 % 

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd and 
related companies 

0,09 % 

JA Group 0,00 % 

Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd and related 
companies 

0,00 % 

Delsolar (Wujiang) Ltd. and related companies 0,00 % 

Renesola Zhejiang Ltd 
Renesola Jiangsu Ltd 

0,02 % 

Jinko Solar Co. Ltd and related companies 0,05 % 

3.4.3. Програми за освобождаване и намаляване на преки 
данъци 

3.4.3.1.  Програма  за  две  години  без  данъчно  
облагане  и  три  години  с  облагане  на  
половин  ставка  ( „ two  f ree / three  hal f “ )  за  
предприятия  с  чуждестранно  участие  
(ПЧУ )  

а) Въведение 

(284)  В жалбата се твърди, че съществува специфично законода
телство от 1991 г. за насърчаването на чуждестранните 
инвестиции в Китай чрез Закона за подоходното данъчно 
облагане на предприятията с чуждестранно участие и 
чуждестранните предприятия („FIE Tax Law“). ПЧУ могат 
да получат ползи от програма за субсидиране, наречена 
„two free/three half“, която осигурява пълно освобожда
ване от данъци на приходите на ПЧУ за първите две 
години и облагане на половин ставка за следващите три 
години. 

(285)  Програмата „two free/three half“ съществува и в различен 
вариант за дружествата, признати за високотехнологични 
предприятия и предприятия с нови технологии и разполо
жени в някои определени райони. Ползите по този 
вариант на програмата могат да се прилагат и след 
2013 г. Разследването установи, че един от съдействащите 
производители износители (Yingli Hainan) реализира 
ползи по тази програма от 2011 г. насам с пълно освобо
ждаване от данъци за 2011 г. и 2012 г. и 50 % нама
ление на данъчната ставка за следващите три години. 

(286)  Комисията пожела да провери тази програма по време на 
посещението за проверка в КНР. КНР обаче не предостави 
информация относно този различен вариант на програмата 
„two free/three half“. В писмото си от 3 юни 2013 г. 
ПКНР твърди, че тази програма не е посочена в жалбата и 
не е заместваща програма на упоменатия в жалбата 
вариант на програмата „two free/three half“ за ПЧУ, който 
се прилага без географски ограничения. Комисията е взела 
предвид тези разяснения, предоставени от ПКНР, и 
разбира, че формално тази програма е отделна от другите 
две програми „two free/three half“ за ПЧУ. Тъй като обаче 
ползите по нея продължават след предполагаемия срок на 
изтичане на програмата за ПЧУ, структурата, естеството и 
въздействието на ползите по нея са същите като тези по 
програмата за ПЧУ и тя е докладвана от един от включе
ните в извадката производители износители, Комисията 
счита, че тази програма има тясна връзка с програмата 
„two free/three half“ за ПЧУ като продължение на същата 
програма, следователно подлежи на изравнителни мерки. 
В това отношение Комисията отбелязва, че в член 10, 
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параграф 1 от основния регламент се разрешава разследва ващи условията, определени в член 93 от Правилника за 
нето на всяка установена и посочена от жалбоподателя прилагане на Закона за подоходното данъчно облагане на 
субсидия, а не се споменава нито едно твърдение за предприятията на КНР. 
програма за субсидиране. Тъй като в този случай и в двете 
програми става въпрос за същата субсидия, т.е. пропуснати 
приходи от корпоративно данъчно облагане, Комисията 
разполага с правото да ги разследва като една субсидия. (291) Всяко дружество, което възнамерява да кандидатства по 

тази програма, трябва да подаде годишната данъчна декла
рация за корпоративни дружества и допълненията, както 
и приложенията и финансовите отчети към нея, до 
Държавната данъчна администрация. Тези практики се 
прилагат и за специалния вариант на програмата. 

б) Правно основание 

(292) ПКНР заяви, че тази програма постепенно е преустановена 
(287) Правното основание на тази програма е член 8 от Закона 

за подоходното данъчно облагане на предприятията с 
чуждестранно участие и член 72 от Правилника за прила
гане на Закона на КНР за подоходното данъчно облагане 
на предприятията по отношение на предприятията с 
чуждестранно участие и чуждестранните предприятия. 
Според ПКНР тази програма е била прекратена с приема
нето на 16 март 2007 г. на Закона за подоходното 
данъчно облагане на предприятията за 2008 г. на 5-то 
заседание на 10-ия Националния народен конгрес на 
Китайската народна република, а именно с член 57 от 
Закона за подоходното данъчно облагане на предприя
тията с постепенно прекратяване на ползите по нея до 
края на 2012 г. 

от влизането в сила на Закона за подоходното данъчно 
облагане на предприятията през 2008 г. насам и ползите 
от нея са налични до края на 2012 г. ПКНР също така 
заяви, че не съществува заместваща програма за ПЧУ и 
данъчното третиране на ПЧУ към момента е същото като 
това за другите корпоративни данъкоплатци. Комисията 
отбелязва, че тази данъчна програма е довела до ползи по 
време на разследвания период, тъй като няколко произво
дители на ФВ продукти са реализирали ползи по програ
мата през РП. Освен това не може да се изключи, че 
ползите са все още на разположение в рамките на настоя
щата програма, или че подобна програма, която да я 
замени, е на разположение или ще бъде приета в бъдеще. 
Както бе обяснено по-горе, разследването показа, че са 
налице и други варианти за програмата за две години без 
данъчно облагане и три години с облагане на половин 

(288) Правното основание на специалната програма за две 
години без данъчно облагане и три години с облагане на 
половин ставка („two free/three half“), е Декрет № 40 
[2007 г.] т.е. Известието на Държавния съвет относно 

ставка, от които продължават да произтичат ползи за 
производителите на слънчеви панели. Следователно е уста
новено, че тази програма все още подлежи на изравни
телни мерки. 

прилагането на преходните преференциални политики 
относно облагането на доходите на високотехнологични 
предприятия, създадени в специална икономическа зона и 
новата област Shanghai Pudong, въз основа на член 57, 
параграф 3 от Закона за облагането на доходите на пред

(293) Специалният вариант на програмата е бил използван от 
един от съдействащите износители, по-конкретно Yingli 
Green Energy. 

приятията в КНР, както и Административните мерки за 
определяне на високотехнологичните предприятия и пред
приятията с нови технологии. 

г) Заключение 

в) Констатации от разследването (294) Тази програма представлява субсидия по смисъла на 
член 3, параграф 1, буква а), подточка ii) и член 3, пара
граф 2 от основния регламент под формата на пропуснати 

(289) Само производствените предприятия с чуждестранно 
участие, създадени за срок не по-малък от десет години, са 

доходи за правителството, което води до ползи за друже
ствата получатели. 

освободени от данък върху доходите. Освобождаването 
започва от годината, в която предприятието започва да 
реализира печалба с продължителност първите две (295) Програмата за субсидиране е специфична по смисъла на 
години, след което следва намаляване с петдесет процента член 4, параграф 2, буква а) от основния регламент 
на приложимите данъчни ставки за следващите три предвид факта, че правните разпоредби, които уреждат 
години. дейността на предоставящия субсидията орган, ограни

чават достъпа до тази програма до определени пред
приятия, които са в категорията на ПЧУ и които отговарят 

(290) За специалния вариант на програмата предприятията, 
отговарящи на критериите за допустимост, трябва също да 

на конкретни критерии, предвидени в съответното законо
дателство. 

имат признат статут на високотехнологични предприятия 
и предприятия с нови технологии с издаден специален 
административен сертификат, т.е. предприятия с интелек (296) Поради това тази субсидия следва да се счита за подле
туалната собственост от съществено значение и изпълня жаща на изравняване. 
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(297)  Специалният вариант на програмата представлява 
субсидия по смисъла на член 3, параграф 1, буква а), 
подточка ii) и член 3, параграф 2 от основния регламент 
под формата на пропуснати доходи за правителството, 
което води до ползи за дружествата получатели. 

(298)  Програмата за субсидиране е специфична по смисъла на 
член 4, параграф 2, буква а) от основния регламент 
предвид факта, че самите правни разпоредби, които 
уреждат дейността на предоставящия субсидията орган, 
ограничават достъпа до тази програма до определени 
предприятия и сектори, класифицирани като „насърча
вани“, като например ФВ сектора. Програмата също така е 
специфична по смисъла на член 4, параграф 3, тъй като 
допустимостта е ограничена до определени региони. 

(299) Поради това този вариант на програмата следва да се 
счита за подлежащ на изравняване. 

д) Изчисляване на размера на субсидията 

(300)  Размерът на подлежащата на изравняване субсидия се 
изчислява в зависимост от установената през РП полза за 
получателите. Предоставената на получателите полза се 
равнява на размера на общия платен данък при нормална 
данъчна ставка след приспадане на размера на платения 
данък по преференциалната данъчна ставка. Сумите, 
подложени на изравнителни мерки, се основават на 
данните в данъчната декларация за 2011 г. Тъй като 
одитираната данъчна декларация за данъчната 2012 г. не 
беше налична у нито един от включените в извадката 
съдействащи износители бяха взети под внимание сумите, 
подлежащи на данъчно облагане за цялата 2011 г. 

(301)  В съответствие с член 7, параграф 2 от основния регламент 
този размер на субсидията (числител) се отнася към 
общия оборот от продажбите на съдействащите произво
дители износители през РП, тъй като субсидията не зависи 
от реализирания износ и не е обвързана с изработените, 
произведените, изнесените или транспортираните количе
ства. 

(302)  Процентът на субсидията, определена по тази програма 
през РП за включените в извадката съдействащи износи
тели, възлиза на: 

Програма за две години без данъчно облагане и три години с облагане 
на половин ставка 

Дружество/група Процент на 
субсидията 

Wuxi Suntech Power Co. Ltd и свързани друже
ства 

0,31 % 

Yingli Green Energy Holding Company и свър
зани дружества 

0,35 % 

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd и свързани 
дружества 

0,00 % 

JingAo Group и свързани дружества 0,47 % 

Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd и свързани 
дружества 

0,00 % 

Delsolar (Wujiang) Ltd. и свързани дружества 0,00 % 

Renesola Zhejiang Ltd 
Renesola Jiangsu Ltd 

0,00 % 

Jinko Solar Co. Ltd и свързани дружества 1,03 % 

3.4.3.2.  Намаление  на  данъка  върху  доходите  за  
ориентираните  към  износа  предприятия  
с  чуждестранно  участие  

(303)  Разследването потвърди, че през разследвания период не 
са били получени ползи по програмата от включените в 
извадката дружества. 

3.4.3.3.  Данъчни  облекчения  за  данъка  върху  
доходите  на  ПЧУ  според  географското  
местозположение  

(304)  Разследването потвърди, че през периода на разследване 
не са били получени ползи по програмата от включените 
в извадката дружества. 

3.4.3.4.  Данъчни  облекчения  за  предприятия  с  
чуждестранно  участие ,  които  закупуват  
произведено  в  Китай  оборудване .  

(305)  Разследването потвърди, че през разследвания период не 
са били получени ползи по програмата от включените в 
извадката дружества. 
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3.4.3.5.  Данъчни  облекчения  за  
научноизследователска  и  развойна  
дейност ,  провеждана  от  предприятия  с  
чуждестранно  участие  

а) Въведение 

(306)  В жалбата се твърди, че предприятията с чуждестранно 
участие имат право да се възползват от политиките на 
преференциално данъчно облагане за научноизследова
телска и развойна дейност чрез данъчно облекчение от 
150 % по отношение на разходите им, ако те са се увели
чили с 10 или повече процента в сравнение с предходната 
година. 

(307)  ПКНР твърди, че програмата е била прекратена с приема
нето на Закона за подоходното данъчно на предприятията 
през 2008 г. и че не е имало период за постепенното ѝ 
прекратяване. Няколко от включените в извадката съдей
стващи износители обаче съобщиха, че те са реализирали 
ползи от подобна програма в рамките на Закона за подо
ходното данъчно облагане на предприятията от 2008 г. 
което показва, че преференциалната програма за компен
сиране на разходите, свързани с НИРД, за предприятия с 
чуждестранно участие, е заменена от специфична програма 
през 2008 г. ПКНР не предостави допълнителна инфор
мация за данъчно облекчение в размер на 150 % в своя 
отговор на въпросника, нито в отговора на писмото с 
искане за допълнителна информация. 

б) Правно основание 

(308)  Тази програма се осъществява съгласно член 30, пара
граф 1 от Закона за облагането на доходите на предприя
тията и член 95 от Правилника за прилагане на Закона 
за подоходното данъчно облагане на предприятията на 
КНР, както и Административните мерки за определяне 
на високотехнологичните предприятия и предприятията 
с нови технологии (Guo KE Fa huo [2008 г.] № 172) и 
член 93 от Правилника за прилагане на Закона за подо
ходното данъчно облагане на предприятията, заедно с 
Известието на Държавната данъчна администрация по 
въпросите, свързани с облагането на доходите на високо
технологичните предприятия и предприятията с нови 
технологии (Guo Shui Han [2008 г.] № 985) 

(309)  В член 95 се предвижда, че допълнително 50-процентно 
намаляване на разходите за НИРД, посочени в точка 1 от 
член 30, се отпуска за този тип разходи за високотехноло
гични продукти и продукти на новите технологии, така че 
те да подлежат на амортизация въз основа на 150 % от 
разходите за нематериални активи. 

в) Констатации от разследването 

(310)  Както беше посочено по-горе, ПКНР не предостави 
необходимата информация във връзка с тази програма в 
отговорите си на въпросника и на писмото с искане на 
допълнителна информация. Тази програма вече е била 
предмет на изравнителни мерки в разследванията за 
фината хартия с покритие (1) и за стоманените 

(1) Съображение 116 от Регламент за изпълнение (ЕС) № 452/2011 на 
Съвета от 6 май 2011 г. за налагане на окончателно антисубсидийно 
мито върху вноса на фина хартия с покритие с произход от Китайската 
народна република (ОВ L 128, 14.5.2011 г., стр.18). 

продукти с органично покритие (2). Съответните правни 
разпоредби действително показват, че тази програма 
предоставя ползи само на дружества, които са официално 
признати за високотехнологични предприятия и пред
приятия с нови технологии. Тези дружества също трябва 
да извършат разходи за НИРД за целите на разработването 
на нови технологии, нови продукти и нови занаяти. Отго
варящите на критериите за допустимост предприятия 
могат да получат компенсация за допълнителни 50 % от 
разходите си, свързани с НИРД, приспаднати от дължимия 
от тях данък върху дохода. Разходи за нематериални 
активи, свързани с НИРД, дават право на допустимите 
дружества на компенсация от 150 % от действителните 
разходи, извършени от тях. 

(311)  Разследването установи, че дружествата, които реализират 
ползи по тази програма, следва да подадат данъчните си 
декларации и съответните приложения. Действителният 
размер на ползите е включен едновременно в данъчната 
декларация и приложение V. Само дружества, които са 
получили официален сертификат за високотехнологични 
предприятия и предприятия с нови технологии, се допу
скат до участие в тази програма. 

г) Заключение 

(312)  Програмата представлява субсидия по смисъла на член 3, 
параграф 1, буква а), подточка ii) и член 3, параграф 2 от 
основния регламент под формата на пропуснати доходи за 
правителството, което води до ползи за дружествата полу
чатели. 

(313)  Субсидията е специфична по смисъла на член 4, пара
граф 2, буква а) от основния регламент, тъй като самото 
законодателство ограничава прилагането на програмата 
само до определени предприятия, официално признати за 
високотехнологични предприятия и предприятия с нови 
технологии, които извършват разходите за научноизследо
вателска и развойна дейност с цел разработване на нови 
технологии, нови продукти и нови занаяти. 

(314)  Поради това субсидията следва да се счита за подлежаща 
на изравняване. 

д) Изчисляване на размера на субсидията 

(315)  Размерът на подлежащата на изравняване субсидия се 
изчислява в зависимост от установената през РП полза за 
получателите. Предоставената на получателите полза се 
равнява на размера на общия платен данък при нормална 
данъчна ставка след изваждане на размера на платения 
данък с допълнително приспадане с 50 % от действител
ните разходи за НИРД за одобрените проекти. Сумите, 
подложени на изравнителни мерки, се основават на 
данните в данъчната декларация за 2011 г. Тъй като 
одитираната данъчна декларация за данъчната 2012 г. не 
беше налична у нито един от включените в извадката 
съдействащи износители, бяха взети под внимание сумите, 
подлежащи на данъчно облагане за цялата 2011 г. 

(2) Съображение 226 от Регламент за изпълнение (ЕС) № 215/2013 на 
Съвета от 11 март 2013 г. за налагане на окончателно антисубсидийно 
мито върху вноса на някои стоманени продукти с органично покритие с 
произход от Китайската народна република( ОВ L 73, 15.3.2013 г., 
стр.16). 



L 325/116 BG Официален вестник на Европейския съюз  5.12.2013 г. 

(316)  В съответствие с член 7, параграф 2 от основния регламент 
този размер на субсидията (числител) се отнася към 
общия оборот от продажбите на съдействащите произво
дители износители през РП, тъй като субсидията не зависи 
от реализирания износ и не е обвързана с изработените, 
произведените, изнесените или транспортираните 
количества. 

(317)  Процентът на субсидията, определена по тази програма 
през РП за включените в извадката съдействащи износи
тели, възлиза на: 

Данъчни облекчения за научноизследователска и развойна дейност 

Дружество/група Процент на 
субсидията 

Wuxi Suntech Power Co. Ltd и свързани друже
ства 

0,10 % 

Yingli Green Energy Holding Company и свър
зани дружества 

0,49 % 

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd и свързани 
дружества 

0,00 % 

JingAo Group и свързани дружества 0,02 % 

Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd и свързани 
дружества 

0,00 % 

Delsolar (Wujiang) Ltd. и свързани дружества 0,00 % 

Renesola Zhejiang Ltd 
Renesola Jiangsu Ltd 

0,29 % 

Jinko Solar Co. Ltd и свързани дружества 0,33 % 

3.4.3.6.  Възстановяване  на  данъци  за  
реинвестиране  на  печалбите  на  ПЧУ  в  
експортно  ориентирани  предприятия  

(318)  Разследването потвърди, че през периода на разследване 
не са били получени ползи по програмата от включените 
в извадката дружества. 

3.4.3.7.  Преференциални  данъчни  програми  за  
ПЧУ ,  признати  за  високотехнологични  
предприятия  и  предприятия  с  нови  
технологии  

преференциално третиране. Подробностите са посочени в 
точка 3.4.4.8. по-долу. 

3.4.3.8.  Данъчни  облекчения  за  
високотехнологични  предприятия  и  
предприятия  с  нови  технологии ,  които  
участват  в  определени  проекти  

а) Въведение 

(320)  Програмата позволява на предприятията, признати за 
високотехнологично предприятие и предприятие с нови 
технологии, да се ползват с намалена данъчна ставка върху 
дохода в размер на 15 %, в сравнение с нормалната ставка 
в размер на 25 %. Тази програма е обявена за подлежаща 
на изравняване от разследването за фината хартия с 
покритие, както и от разследването за стоманените 
продукти с органично покритие; програмата беше обявена 
за подлежаща на изравняване и от властите на САЩ. 

б) Правно основание 

(321)  Правното основание на тази програма са член 28, пара
граф 2 на Закона за облагането на доходите на предприя
тията и Административните мерки за определяне на 
високотехнологичните предприятия и предприятията с 
нови технологии (Guo KE Fa huo [2008 г.] № 172) и 
член 93 от Правилника за прилагане на Закона за облага
нето на доходите на предприятията, заедно с Известието 
на Държавната данъчна администрация по въпросите, 
свързани с облагането на доходите на високотехнологич
ните предприятия и предприятията с нови технологии 
(Guo Shui Han [2008 г.] № 985). 

в) Констатации на разследването 

(322)  Програмата се прилага по отношение на признатите висо
котехнологични предприятия и предприятията с нови 
технологии, които се нуждаят от съществена подкрепа от 
страна на държавата. Тези предприятия имат основни 
собствени права на интелектуална собственост и трябва да 
отговарят на определен брой изисквания: i) тяхното 
производство да е включено в обхвата на продуктите в 
областта на високите технологии с ключова държавна 
подкрепа; ii) в общите разходи за научноизследователска 
и развойна дейност да са предвидени и част от общите 
приходи от продажбите; iii) в дохода от високотехноло
гични продукти и продукти на новите технологии да се 
отчита част от общите приходи от продажбите; iv) служи
телите, ангажирани с НИРД, да съставляват определен 
процент от общия брой на служителите; v) да са изпъл
нени другите изисквания, определени от Административ
ните мерки за високотехнологичните предприятия и пред
приятията с нови технологии за 2008 г. 

(319) Разследването потвърди, че не са били получени облек (323) Дружествата, които реализират ползи по тази програма, 
чения по програмата от страна на включените в извадката трябва да подадат данъчните си декларации и съответните 
дружества по време на РП, тъй като тези дружества са приложения. Действителният размер на ползите се вписва 
получили ползи от новата програма, която заменя това в данъчната декларация и в приложение V. 



5.12.2013 г. BG Официален вестник на Европейския съюз  L 325/117 

г) Заключение 

(324)  С оглед на това програмата следва да се счита за субсидия 
по смисъла на член 3, параграф 1, буква а), подточка ii) и 
член 3, параграф 2 от основния регламент, тъй като 
предоставя финансово участие под формата на пропуснати 
доходи за правителството, което води до ползи за друже
ствата получатели. Ползата на получателите се равнява на 
данъчните икономии, реализирани чрез тази програма, 
съгласно член 3, параграф 2 от основния регламент. 

(325)  Тази субсидия е специфична по смисъла на член 4, пара
граф 2, буква а) от основния регламент, тъй като е ограни
чена до предприятия, които са сертифицирани като висо
котехнологични предприятия и предприятия с нови 
технологии, и които са спазили всички изисквания на 
административните мерки за 2008 г. Освен това липсват 
обективни критерии, определени от законодателството 
или от предоставящия субсидията орган, по отношение на 
допустимостта до програмата, която не възниква автома
тично съгласно член 4, параграф 2, буква б) от основния 
регламент. 

(326)  Поради това тази субсидия следва да се счита за подле
жаща на изравняване. 

д) Изчисляване на размера на субсидията 

(327)  Размерът на подлежащата на изравняване субсидия се 
изчислява в зависимост от установената през РП полза за 
получателите. Предоставената на получателите полза се 
равнява на размера на общия платен данък при нормална 
данъчна ставка след приспадане на размера на платения 
данък по преференциалната данъчна ставка. Сумите, 
подложени на изравнителни мерки, се основават на 
данните в данъчната декларация за 2011 г. Тъй като 
одитираната данъчна декларация за данъчната 2012 г. не 
беше налична у нито един от включените в извадката 
съдействащи износители, бяха взети под внимание сумите, 
подлежащи на данъчно облагане за цялата 2011 г. 

(328)  Процентът на субсидията, определена по тази програма 
през РП за включените в извадката съдействащи износи
тели, възлиза на: 

Данъчни облекчения за високотехнологични предприятия и 
предприятия с нови технологии, които участват в определени проекти 

Дружество/група Процент на 
субсидията 

Wuxi Suntech Power Co. Ltd и свързани друже
ства 

0,31 % 

Yingli Green Energy Holding Company и свър
зани дружества 

0,42 % 

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd и свързани 
дружества 

0,35 % 

JingAo Group и свързани дружества 0,13 % 

Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd и свързани 
дружества 

0,86 % 

Delsolar (Wujiang) Ltd. и свързани дружества 0,00 % 

Renesola Zhejiang Ltd 
Renesola Jiangsu Ltd 

0,00 % 

Jinko Solar Co. Ltd и свързани дружества 0,00 % 

3.4.3.9.  Преференциална  данъчна  политика  по  
отношение  на  подоходното  облагане  за  
предприятия  от  Североизточния  регион  

(329)  Разследването потвърди, че през периода на разследване 
не са били получени ползи по програмата от включените 
в извадката дружества. 

3.4.3.10.  Данъчни  програми  на  провинция  
Guangdong  

(330)  Разследването потвърди, че през периода на разследване 
не са били получени ползи по програмата от включените 
в извадката дружества. 

3.4.4.  Програми за косвено данъчно облагане и за 
налагане на вносни мита 

3.4.4.1. Освобождаване  от  
вносните  мита  за  
вносно  оборудване  

ДДС  
и
и  отстъпки  
зползването  

при  
на  

а) Въведение 

(331)  Програмата предвижда освобождаване от ДДС и вносни 
мита в полза на ПЧУ или местни предприятия по отно
шение на вноса на капиталово оборудване, използвано в 
производствения им процес. С цел да бъде освободено от 

http:3.4.3.10


L 325/118 BG Официален вестник на Европейския съюз  5.12.2013 г. 

ДДС, оборудването трябва да не е включено в списък с 
оборудване, което не отговаря на изискванията, а канди
датстващото предприятие трябва да получи сертификат за 
насърчаван от държавата проект, издаден от китайските 
власти или от ПКНР в съответствие със съответното зако
нодателство в областта на инвестициите, данъчното обла
гане и митниците. Тази програма беше предмет на израв
нителни мерки в антисубсидийни процедури, свързани с 
фината хартия с покритие и стоманата с органично 
покритие. 

б) Правно основание 

(332)  Правното основание на тази програма е Циркуляр на 
Държавния съвет относно адаптирането на данъчните 
политики по отношение на вносното оборудване Guo Fa 
№ 37/1997, Известие на Министерството на финансите, 
Главно управление на митниците и Държавната данъчна 
администрация относно коригирането на определени 
преференциални политики относно вносните мита, 
Обявление на Министерство на финансите, Главно упра
вление на митниците и Държавната данъчна админи
страция [2008 г.] № 43, Известие на НКРР относно 
въпросите от значение във връзка с връчването на потвър
дителни писма за проекти с национално или чужде
странно финансиране, чието развитие се насърчава от 
държавата, № 316/2006 от 22 февруари 2006 г. и 
относно Каталога на неподлежащите на освобождаване от 
мита вносни артикули за предприятия с чуждестранно 
участие или местни предприятия — 2008 г. 

в) Констатации от разследването 

(333)  Счита се, че програмата предоставя финансово участие под 
формата на пропуснати приходи от страна на ПКНР по 
смисъла на член 3, параграф 1, буква а), подточка ii) от 
основния регламент, като ПЧУ и други допуснати за 
участие местни предприятия се освобождават от плащане 
на ДДС и/или други такси, които иначе биха дължали. 
Следователно програмата води до ползи за дружествата 
получатели по смисъла на член 3, параграф 2 от основния 
регламент. Програмата е специфична по смисъла на член 4, 
параграф 2, буква а) от основния регламент, тъй като в 
законодателството, съгласно което действа предоставящият 
орган, достъпът до нея се ограничава до предприятия, 
които инвестират в специфични категории дейности, опре
делени изчерпателно от правните разпоредби и включени 
или в категорията „насърчавани проекти“ или „огранича
вани проекти“ от категорията Б съгласно Каталога с 
насоки за секторите за чуждестранни инвестиции и 
трансфер на технологии, или тези, които са в съответствие 
с Каталога на ключовите сектори, продукти и технологии, 
чието развитие се насърчава от държавата. В допълнение 
към това липсват обективни критерии за ограничаване на 
достъпа до тази програма, както и неоспорими доказател
ства, въз основа на които да може да се заключи, че 
правото на получаване на субсидията възниква автома
тично съгласно член 4, параграф 2, буква б) от основния 
регламент. 

г) Изчисляване на размера на субсидията 

(334)  Размерът на подлежащата на изравняване субсидия се 
изчислява в зависимост от установената през РП полза за 
получателите. Тази полза се равнява на освобождаването 
от ДДС и митата за вносно оборудване. С цел да се гаран
тира, че размерът, който подлежи на изравнителни мерки, 
е обхванал само РП, беше изчислена реализираната полза 
предвид амортизацията за целия жизнен цикъл на оборуд
ването съгласно обичайните счетоводни процедури на 
дружеството. 

(335)  Процентът на субсидията, определена по тази програма 
през РП за включените в извадката съдействащи износи
тели, възлиза на: 

Освобождаване от ДДС и отстъпки при вносните мита за използването 
на вносно оборудване 

Дружество/група Процент на 
субсидията 

Wuxi Suntech Power Co. Ltd и свързани друже
ства 

0,24 % 

Yingli Green Energy Holding Company и свър
зани дружества 

0,44 % 

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd и свързани 
дружества 

0,38 % 

JingAo Group и свързани дружества 0,35 % 

Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd и свързани 
дружества 

0,78 % 

Delsolar (Wujiang) Ltd. и свързани дружества 0,07 % 

Renesola Zhejiang Ltd 
Renesola Jiangsu Ltd 

0,63 % 

Jinko Solar Co. Ltd и свързани дружества 0,00 % 
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3.4.4.2. ДДС  с  намалена  ставка  върху  закупено  (339) Тъй като поисканата информация не беше предоставена от 
от  ПЧУ  оборудване ,  произведено  в  Китай  ПКНР, Комисията използва информацията, предоставена 

от включените в представителната извадка производители 
износители. 

а) Въведение 

(336)  Програмата предвижда освобождаване от ДДС при покуп
ката на произведено в страната оборудване от пред
приятия с чуждестранно участие. С цел да бъде освобо
дено от ДДС оборудването трябва да не е включено в 
списък с оборудване, което не отговаря на изискванията, а 
стойността му не трябва да надвишава определен праг. 
Тази програма беше предмет на антисубсидийни проце
дури, свързани с фината хартия с покритие и стома
ната с органично покритие. 

б) Правно основание 

(337)  Правното основание са Временните мерки за разпореждане 
на възстановяване на данък върху произведено в страната 
оборудване, закупено от предприятия с чуждестранно 
участие, Пробните мерки за разпореждане на възстановя
ване на данък върху от произведено в Китай оборудване, 
закупено за проекти с чуждестранно участие, както и 
Известието на Министерството на финансите и Държав
ната данъчна администрация относно прекратяването на 
политиката за възстановяване на ДДС върху произведено в 
страната оборудване, закупено от предприятия с чужде
странно участие. 

в) Констатации от разследването 

(338)  В отговора си на антисубсидийния въпросник ПКНР заяви, 
че тази програма е била преустановена от 1 януари 
2009 г. и се позова на Циркуляр на Министерство на 
финансите и Държавната данъчна администрация относно 
прекратяването на политиката за възстановяване на ДДС 
за произведено в страната оборудване, закупено от пред
приятия с чуждестранно участие (CAISHUI{2008 г.} 
№ 176). Въпреки това разследването показа, че няколко 
производители износители, включени в представителната 
извадка, са реализирали ползи по тази програма по време 
на разследвания период. Включените в извадката засегнати 
износители представиха подробна информация за тази 
програма, включително относно размера на реализираната 
полза. Предвид тези съображения се стигна до заключе
нието, че ПКНР не е предоставило точна информация 
относно тази програма, а както ситуацията при някои 
производители износители показва, тя все още продъл
жава. 

(340)  Счита се, че програмата предоставя финансово участие под 
формата на пропуснати приходи от страна на ПКНР по 
смисъла на член 3, параграф 1, буква а), подточка ii) от 
основния регламент, тъй като ПЧУ са освободени от 
плащане на ДДС, който иначе биха дължали. Следова
телно програмата води до ползи за дружествата получа
тели по смисъла на член 3, параграф 2 от основния регла
мент. Програмата е специфична по смисъла на член 4, 
параграф 2, буква а) от основния регламент, тъй като в 
законодателството, съгласно което действа предоставящият 
орган, достъпът до нея се ограничава до предприятия с 
чуждестранно участие, които закупуват произведено в 
страната оборудване и са включени в категорията „насър
чавани проекти“ или„ограничавани проекти“ от катего
рията Б съгласно Каталога за секторите за чуждестранни 
инвестиции, както и оборудване, закупено на вътрешния 
пазар, посочено в Каталога на ключовите сектори, 
продукти и технологии, чието развитие се насърчава от 
държавата. Освен това Пробните мерки за възстановя
ване на данъка от закупуването на произведено в Китай 
оборудване за проекти с чуждестранно участие и Изве
стието на Министерството на финансите ограничават 
ползата до предприятия с чуждестранно участие, които са 
включени в насърчаваната категория в Каталога с насоки 
за предприятията с чуждестранно участие, или Каталога 
на приоритетните предприятия с чуждестранно участие 
в Централния и Западния регион на Китай. В допълнение 
към това липсват обективни критерии за ограничаване на 
достъпа до тази програма, както и неоспорими доказател
ства, въз основа на които да може да се заключи, че 
правото на получаване на субсидията възниква автома
тично съгласно член 4, параграф 2, буква б) от основния 
регламент. Тази програма е специфична по смисъла на 
член 4, параграф 4, буква б) от основния регламент, тъй 
като зависи от използването на местни вместо вносни 
стоки. 

г) Изчисляване на размера на субсидията 

(341)  Размерът на подлежащата на изравняване субсидия се 
изчислява в зависимост от установената през РП полза за 
получателите. Предоставената на получателите полза се 
равнява на размера на ДДС, от който е освободено произ
веденото в страната оборудване. С цел да се гарантира, че 
размерът, който подлежи на изравнителни мерки, е 
обхванал само РП, беше изчислена реализираната полза 
предвид амортизацията за целия жизнен цикъл на оборуд
ването съгласно обичайната практика в сектора. 
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(342)  Процентът на субсидията, определена по тази програма 
през РП за включените в извадката съдействащи износи
тели, възлиза на: 

ДДС с намалена ставка върху закупено от ПЧУ оборудване, произведено 
в Китай 

Дружество/група Процент на 
субсидията 

Wuxi Suntech Power Co. Ltd и свързани друже
ства 

0,00 % 

Yingli Green Energy Holding Company и свър
зани дружества 

0,00 % 

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd и свързани 
дружества 

0,00 % 

JingAo Group и свързани дружества 0,07 % 

Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd и свързани 
дружества 

0,03 % 

Delsolar (Wujiang) Ltd. и свързани дружества 0,00 % 

Renesola Zhejiang Ltd 
Renesola Jiangsu Ltd 

0,15 % 

Jinko Solar Co. Ltd и свързани дружества 0,05 % 

3.4.4.3.  Освобождаване  от  ДДС  и  вносни  мита  за  
покупки  на  дълготрайни  активи  в  
рамките  на  Програмата  на  Фонда  за  
развитие  на  външната  търговия  

(343)  Разследването потвърди, че през периода на разследване 
не са били получени ползи по програмата от включените 
в извадката дружества. 

3.4.5.  Държавни доставки на стоки и услуги на занижени 
цени 

3.4.5.1.  Държавни  доставки  на  полисилиций  на  
занижени  цени  

(344)  Разследването потвърди, че през периода на разследване 
не са били получени ползи по програмата от включените 
в извадката дружества. 

3.4.5.2.  Държавни  доставки  на  екструдирани  
алуминиеви  изделия  на  занижени  цени  

(345)  Разследването потвърди, че през периода на разследване 
не са били получени ползи по програмата от включените 
в извадката дружества. 

3.4.5.3. Държавни  доставки  на  стъкло  на  
занижени  цени  

(346)  Разследването потвърди, че през периода на разследване 
не са били получени ползи по програмата от включените 
в извадката дружества. 

3.4.5.4.  Държавни  доставки  на  електрическа  
енергия  

а) Въведение 

(347)  Жалбоподателят твърди, че някои китайски производи
тели на полисилиций са се възползвали от евтина елек
троенергия, предоставяна на занижени цени. 

б) Констатации от разследването 

(348)  Разследването установи, че при много от включените в 
извадката производители износители е имало свързан 
производител на полисилиций в рамките на съответната 
група от дружества. Беше установено, че една от включе
ните в извадката групи от производители износители, т.е. 
LDK Solar, редовно е получавала значителни субсидии за 
такси за електроенергия от финансовата служба на иконо
мическата зона Xin Yu. Въпреки че в този случай друже
ството не е реализирало преки ползи от електроенергията 
с по-ниска от пазарната цена, значителните отстъпки, 
предоставени от финансовата служба на икономическата 
зона Xin Yu, в крайна сметка са довели до положение, 
при което дружеството е получило ползи от предоставя
нето на евтина електроенергия, които следователно са 
функционално еквивалентни на държавни доставки на 
цени под пазарните. Във всеки случай, дори ако отстъп
ките се разглеждат като безвъзмездна помощ, мярката е 
тясно свързана с твърдението на жалбоподателя и попада 
в обхвата на разследването. Разглежданото дружество в 
групата LDK е получило почти пълно възстановяване на 
таксите си за електроенергия, дължими през РП. 

(349)  Групата LDK Solar е получила посредством свързания с 
нея производител на полисилиций финансово участие по 
смисъла на член 3, параграф 1, буква а), подточка iii) от 
основния регламент, като органите на местната власт са 
предоставили субсидии за таксите за електроенергия, или 
субсидия по смисъла на член 3, параграф 1, буква а), 
подточка i). Това представлява финансово участие на 
правителството под формата на предоставяне на стоки, 
различни от общата инфраструктура, по смисъла на 
основния регламент. То може да се тълкува и като 
директно прехвърляне на средства. 
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(350)  LDK Solar е получила ползи по смисъла на член 3, пара
граф 2 от основния регламент, доколкото правителството 
е предоставило електроенергия на занижени цени. Беше 
установено, че този износител, вследствие на субсидиите 
за такси за електроенергия, в действителност е плащал по
ниска цена от пазарната. Директното прехвърляне на сред
ства води до ползи, тъй като представлява безвъзмездни 
средства, които не са налични на пазара. 

(351)  Субсидията под формата на осигуряване на евтина елек
троенергия чрез отстъпка за един от включените в извад
ката производители е специфична по смисъла на член 4, 
параграф 2, буква а) от основния регламент, тъй като 
субсидиите за електроенергия са изплатени само на LDK. 
Субсидията също така е регионално специфична за опре
делени предприятия в икономическата зона Xin Yu. 
Неоказването на съдействие от страна на LDK и ПКНР 
при докладване относно тази субсидия е довело до посо
чените по-горе констатации, направени въз основа на 
наличните факти. 

в) Изчисляване на размера на субсидията 

(352)  Размерът на субсидията е равен на размера на отстъпката, 
обхващаща РП. 

(353)  Процентът на субсидията, определена по тази програма 
през РП за включените в извадката съдействащи износи
тели, възлиза на: 

Електроенергия на занижени цени 

Дружество/група Процент на 
субсидията 

Wuxi Suntech Power Co. Ltd и свързани друже
ства 

0,00 % 

Yingli Green Energy Holding Company и свър
зани дружества 

0,00 % 

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd и свързани 
дружества 

0,00 % 

JingAo Group и свързани дружества 0,00 % 

Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd и свързани 
дружества 

2,45 % 

Delsolar (Wujiang) Ltd. и свързани дружества 0,00 % 

Renesola Zhejiang Ltd 
Renesola Jiangsu Ltd 

0,00 % 

Jinko Solar Co. Ltd и свързани дружества 0,00 % 

3.4.5.5. Предоставяне  на  права  на  земеползване  
на  занижени  цени  

а) Въведение 

(354)  Жалбоподателят твърди, че китайските производители на 
разглеждания продукт са получили от ПКНР права на 
земеползване на занижени цени, предвид това, че нацио
налните или местните власти не осигуряват тези права в 
съответствие с пазарните принципи. 

(355)  ПКНР твърди, че съществува стандартизиран и регулиран 
конкурентен пазар на земя, на който правата на земеполз
ване трябва да се търгуват публично в съответствие със 
закона. ПКНР също така заяви, че промишлена и 
търговска земя се придобива на открития пазар чрез 
публичен търг с тайно или явно наддаване или конкурс, 
срещу заплащане за ползването ѝ и „независимо от броя 
на офертите или първоначалната цена, окончателно 
платената цена е представителна за пазарната цена, 
която се определя от търсенето и предлагането на 
свободния пазар“. Също така ПКНР заяви, че прехвърля
нето на права на земеползване не включва ограниченията 
в обявлението за прехвърляне чрез търг с тайно или явно 
наддаване и покана за подаване на оферти, които засягат 
лоялната конкуренция. 

(356)  ПКНР не предостави никакви данни по отношение на 
действителните цени на правото на земеползване и първо
началните цени на земята, определени от правителството. 
Поисканата във въпросника информация по отношение на 
сделките за право на земеползване съгласно въпросника, 
която ПКНР представи, беше непълна. При корекцията на 
първоначалния си отговор на въпросника по време на 
посещението за проверка, правителството също така 
потвърди, че някои от докладваните сделки са били 
предмет на тръжна процедура. Въпреки това поисканата 
във въпросника информация за броя на офертите и разли
ката между първоначална и окончателна цена не беше 
предоставена. 

(357)  По време на проверката Комисията поиска от ПКНР дока
зателства в подкрепа на твърденията, че прехвърлянията 
на право на земеползване в Китай стават чрез публичен 
търг с тайно или явно наддаване или покани за подаване 
на оферти. Следва да се отбележи, че в съответствие с 
член 11 на Разпоредбите относно предоставянето на 
права за земеползване за строителство чрез обществени 
поръчки — публични търгове с тайно и явно наддаване, и 
покани за представяне на оферти, компетентният 
държавен орган публикува известие за провеждането на 
публичния търг с тайно или явно наддаване или поканата 
за подаване на оферти. Въз основа на това Комисията 
поиска всички известия за сделките, които са били 
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предмет на тези процедури, за да събере и провери инфор
мацията, поискана във въпросника. ПКНР не предостави 
нито едно от тези известия, тъй като твърди, че „вече не 
съществуват“. В резултат на това Комисията не беше в 
състояние да провери информацията относно сделките с 
права на земеползване, извършени от включените в извад
ката производители износители. 

(358)  Комисията информира ПКНР относно съображението си 
за прилагане на разпоредбите на член 28 от Регламент 
(ЕО) № 597/2009 на Съвета по отношение на тази 
програма за субсидиране и тъй като ПКНР в своя отговор 
на писмото на Комисията от 23 май 2013 г. не даде задо
волително обяснение или нови доказателства по този 
въпрос, Комисията трябваше да основе констатациите си 
на най-достоверната налична информация, т.е. в този 
случай на информацията, предоставена от включените в 
извадката производители износители и друга обществено 
достъпна информация. 

(359)  Комисията поиска от ПКНР становище за възможните 
референтни стойности с презумпцията, че в КНР няма 
пазарна цена на земята. Макар че това беше само 
презумпция, а не констатация или заключение към 
момента на изпращането на ПКНР на въпросника, ПКНР 
изрази становище, че тази презумпция е невярна и не 
предостави никаква информация относно възможните 
референтни стойности. ПКНР единствено изтъкна, че 
„дотолкова доколкото е възможно да се използва всяка 
референтна стойност, това трябва да бъдат цените, 
които ненасърчаваните китайски предприятия плащат 
за същата земя“. Тъй като ПКНР не оповести кои сектори 
не са „насърчавани“, нито предостави информация относно 
цените, които тези сектори плащат за терени за промиш
лени цели в Китай, Комисията не бе в състояние да оцени 
дали те представляват подходяща референтна стойност. В 
това отношение следва да се отбележи, че в своите пред
ишни разследвания относно фината хартия с покритие и 
стоманените продукти с органично покритие, Комисията 
е установила, че предоставянето на право на земеползване 
на тези сектори не е в съответствие с пазарните принципи. 

б) Правно основание 

(360)  Предоставянето на правото на земеползване в Китай е 
уредено от Закона за управление на земята на Китайската 
народна република. 

в) Констатации от разследването 

(361)  Съгласно член 2 от Закона за управление на земята 
всички терени са на държавата, тъй като съгласно китай
ската конституция и съответните правни разпоредби 

земята е обща собственост на народа на Китай. Земята не 
може да се продава, но правата на земеползване могат да 
бъдат предоставяни по силата на законодателството. 
Държавните органи могат да предоставят такова право с 
публичен търг с явно и тайно наддаване и покани за пода
ване на оферти. 

(362)  Съдействащите производители износители подадоха 
информация за терените, които държат, както и за пове
чето от свързаните с тях договори/сертификати за права на 
земеползване, но ПКНР представи само много ограничени 
данни за ценообразуването във връзка с тези права. 

(363)  Както беше посочено по-горе, ПКНР твърдеше, че правата 
на земеползване в Китай се прехвърлят чрез обществени 
поръчки, търгове и конкурси. Така е предвидено в 
член 137 от Закона за собствеността на Китайската 
народна република. 

(364)  Въпреки това беше констатирано, че описаната от ПКНР 
система невинаги действа по същия начин на практика. 
По време на проверката на включените в извадката произ
водители износители, Комисията получи някои известия, 
издадени от съответните органи относно наличните за 
прехвърляне на права на земеползване. Докато в едно от 
известията изрично се ограничават потенциалните купу
вачи на права на земеползване за фотоволтаичната 
промишленост (1), в друго се определят границите на 
цената, първоначално определена от властите, и не се 
позволява на пазара да определи цената. (2) Самите 
търгове не бяха определени като осигуряващи истинска 
конкуренция, тъй като в много от разгледаните случаи по 
време на проверките на място на производители износи
тели само едно дружество е подало оферта (само един 
включен в извадката производител на фотоволтаични 
модули) и следователно първоначално предложената цена 
(стойността, определена от местната Служба за земята) е 
образувала крайната цена на квадратен метър. 

(365)  Горните доказателства противоречат на твърденията на 
ПКНР, че цените, заплащани за право на земеползване в 
КНР, са представителни за пазарната цена, която се опре
деля от търсенето и предлагането на свободния пазар, и 
че прехвърлянето на права на земеползване не включва 
ограниченията в обявлението за прехвърляне чрез търг с 
тайно или явно наддаване и покана за подаване на 
оферти, които засягат лоялната конкуренция. Също така 
беше установено, че някои включени в извадката произво
дители износители са получили възстановяване от мест
ните власти като компенсация за цените (ниски сами по 
себе си), които са платили за правото на земеползване. 

(1) Обявяване на обществена поръчка за предоставяне на право на ползване 
на градска държавна земя за строеж за промишлени цели (Yangzhou) 
(парцели с номера 2008G017, 2008G018 и 2008G019), Общинска 
поземлена служба на Yangzhou, 30 януари 2008 г. 

(2) Известие относно прехвърляне на правото на ползване на държавни 
земи (2009-02) в Tianwei, издадено от Поземлената служба на град 
Baoding, член 7. 
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(366)  В допълнение към ниските цени някои от включените в 
извадката производители износители са получили други 
средства, свързани със закупуването на права на земеполз
ване, които на практика допълнително намаляват действи
телната цена, платена за тази земя. 

(367)  Констатациите от процедурата потвърждават, че начинът 
за предоставяне и придобиване на земя в КНР е неясен и 
непрозрачен, а цените често са произволно определени от 
властите. Властите определят цените съгласно Системата за 
оценяване на градски терени, която ги задължава при 
определяне на цените на промишлените терени (1) да се 
съобразяват с промишлената политика. 

(368)  Също така в независимата публично достъпна информация 
се твърди, че земята в КНР се предоставя на цени, по
ниски от пазарните. (2) 

г) Заключение 

(369)  С оглед на това предоставянето на права на земеползване 
от страна на ПКНР следва да се счита за субсидия по 
смисъла на член 3, параграф 1, буква а), подточка iii) и 
член 3, параграф 2 от основния регламент под формата на 
предоставяне на актив, което води до ползи за друже
ствата получатели. Както е разяснено в съображения 364 
—367 по-горе, не съществува функциониращ пазар на 
земя в КНР и при използването на външни референтни 
стойности (вж. 372 по-долу) се установи, че средствата, 
заплащани за тези права от страна на включените в извад
ката износители, са много под нормалната пазарна цена. 
Освен това възстановяванията от местните власти са 
директни прехвърляния на средства, които водят до 
ползи, тъй като те са безвъзмездна помощ, която не е 
налична на пазара. Субсидията е специфична съгласно 
член 4, параграф 2, букви а) и в) от основния регламент и 
тъй като преференциалният достъп до промишлени терени 
е ограничен само до дружества от определени сектори, в 
този случай фотоволтаичната промишленост, само някои 
сделки подлежат на тръжна процедура, цените често се 
определят от властите, а правителствените практики в тази 
област са неясни и непрозрачни. Положението по отно
шение на земята в КНР се обсъжда също така и в работен 
документ на МВФ, в който се потвърждава, че предоставя
нето на право на земеползване на китайските промишлени 
сектори, не съответства на пазарните условия (3). 

(370)  Поради това тази субсидия се счита за подлежаща на 
изравняване. 

(1) Регламент за изпълнение (ЕС) № 215/2013 съображение 116. 
(2) George E. Peterson, „Land leasing and land sale as an infrastructure

financing option“, World Bank Policy Research Working Paper 4043, 
от 7 ноември 2006 г., Работен документ на МВФ (WP/12/100), „An 
End to China's Imbalances“, април 2012 г., стр. 12. 

(3) Работен документ на МВФ (WP/12/100), „An End to China's Imba
lances“, април 2012 г., стр. 12. 

д) Изчисляване на размера на субсидията 

(371)  Явно в КНР изобщо не съществуват частни референтни 
стойности, тъй като се стигна до заключението, че в КНР 
получаването на права на земеползване не се определя от 
пазара. Ето защо не е възможно да се извърши корекция 
на разходите или цените в КНР. При тези обстоятелства се 
счита, че не съществува пазар в КНР и в съответствие с 
член 6, буква г), подточка ii) от основния регламент е 
обосновано използването на външни референтни стой
ности за оценка на размера на получените ползи. Предвид 
на това, че ПКНР не оказа съдействие или не представи 
никакво предложение за външна референтна стойност, 
Комисията трябваше да използва наличните факти, за да 
установи подходяща външна референтна стойност. В този 
смисъл се счита за уместно за референтна стойност да се 
използва информация от Отделната митническа територия 
на Тайван. Тази информация също беше използвана в 
предишни антисубсидийни процедури, свързани с фината 
хартия с покритие и стоманата с органично покритие. 

(372)  Комисията счита, че цените на земята в Тайван предста
вляват най-добрата алтернатива за зоните в КНР, където са 
установени съдействащите производители износители. 
Всички производители износители са установени в развити 
области с висок БВП, като те се намират в провинции с 
голяма гъстота на населението. 

(373)  Размерът на подлежащата на изравняване субсидия се 
изчислява в зависимост от установената през РП полза за 
получателите. Тези ползи се изчисляват, като се взема 
предвид разликата между средствата, действително 
платени от всяко дружество (намалени с размера на 
възстановените от местните власти суми) за правата на 
земеползване, и средствата, които обичайно би трябвало 
да бъдат платени на базата на референтната стойност за 
Тайван. 

(374)  При извършването на това изчисление Комисията използва 
средната цена на земята на квадратен метър в Тайван, 
коригирана с оглед на обезценката на валутата и промя
ната на БВП от датите на съответните договори за правата 
на земеползване. Информацията във връзка с цените на 
промишлените терени беше взета от уебсайта на Инду
стриалната служба на Министерството на икономическите 
въпроси на Тайван. Обезценката на валутата и промяната 
в БВП в Тайван бяха изчислени въз основа на инфлацията 
и промяната на БВП на глава от населението по текущи 
цени в USD в Тайван, публикувани от МВФ в доклада 
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„Световни икономически перспективи“ за 2011 г. (World 
Economic Outlook). В съответствие с член 7, параграф 3 
от основния регламент този размер на субсидията 
(числител) се отнася към РП, като се използва нормалният 
срок на правото на земеползване за промишлени цели, а 
именно 50 години. Този размер се отнася към общия 
оборот от продажбите на съдействащите производители 
износители през РП, тъй като субсидията не зависи от 
реализирания износ и не е обвързана с изработените, 
произведените, изнесените или транспортираните количе
ства. 

(375)  Процентът на субсидията, определена по тази програма 
през РП за включените в извадката съдействащи износи
тели, възлиза на: 

Права на земеползване на занижени цени 

Дружество/група Процент на 
субсидията 

Wuxi Suntech Power Co. Ltd и свързани друже
ства 

0,31 % 

Yingli Green Energy Holding Company и свър
зани дружества 

0,77 % 

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd и свързани 
дружества 

0,65 % 

JingAo Group и свързани дружества 1,31 % 

Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd и свързани 
дружества 

4,28 % 

Delsolar (Wujiang) Ltd. и свързани дружества 0,32 % 

Renesola Zhejiang Ltd 
Renesola Jiangsu Ltd 

1,73 % 

Jinko Solar Co. Ltd и свързани дружества 1,66 % 

3.5.  Коментари на страните след оповестяването на 
окончателните заключения 

(376)  ПКНР не оспори факта, че определена информация от 
документа за оповестяването на окончателните заклю
чения е цитирана от някои медии и заинтересовани 
страни след оповестяването. В това отношение следва да се 

отбележи, че Комисията не е направила документа 
публично достъпен. Въпреки това не е възможно Коми
сията да контролира действията на няколко стотици заин
тересовани стани, които са получили документа за опове
стяването. Ако някои от страните са решили да направят 
документа за оповестяването публично достъпен или да 
изразят становището си относно него, Комисията не 
разполага със средства да възпрепятства техните действия. 

3.5.1.  Коментари на ПКНР относно твърдението за 
погрешна информация в документа за 
оповестяването на окончателните заключения 

(377)  ПКНР твърди, че Комисията не е спазила изискването за 
предоставяне на „достатъчно възможности“ от член 12.1 
от Споразумението за СИМ. Според ПКНР значителното 
удължаване на сроковете, дадено от Комисията за предос
тавяне на отговори на въпросника (както е посочено по
горе в съображение 104), не беше достатъчно за тази цел. 
ПКНР твърди също така, че това, което представлява 
„разумен период“ съгласно член 12, параграф 7 от Спора
зумението за СИМ, представлява и „достатъчна възмож
ност“ съгласно член 12.1 от Споразумението по отно
шение на всички останали документи, подобни на въпрос
ници. Също така ПКНР заяви, че би могло да установи 
контакт с включените в извадката производители износи
тели след финализирането на извадката и следователно 
времето, предвидено за предоставяне на отговорите между 
получаването на въпросника и решението за извадката, е 
било лишено от смисъл. ПКНР твърди, че „желанието“ на 
Комисията да приключи разследването бързо изглежда 
използва „неподлежащо на договаряне изискване“, за да 
съгласува достатъчна възможност по член 12, параграф 1. 
Комисията не е съгласна с тези твърдения, тъй като 
положи максимални усилия да предостави възможно най
дълъг срок на ПКНР за представяне на отговори на 
въпросника и писмото с искане на допълнителна инфор
мация. ПКНР също беше предупредено, че то ще може да 
предостави исканите документи до датата на посещението 
за проверка. 

Комисията не е попречила на ПКНР да представи всякаква 
информация по време на цялата процедура и на няколко 
пъти напомни на ПКНР за възможността да поиска 
изслушвания, на които информацията и становищата на 
ПКНР могат да бъдат представени. Следва да се отбележи, 
че информацията, представена от ПКНР по време на 
процедурата, не беше отхвърлена въз основа на сроковете. 
Твърдението на ПКНР, че срокът, предвиден за предоста
вяне на отговори между получаването на въпросника и 
решението за извадката, не е бил полезен, е невярно. 
Голяма част от въпросника засягаше общото ниво на 
субсидиране на разглеждания сектор/продукт и ПКНР по 
никакъв начин не е било ограничено от решението за 
извадката по отношение на събирането на информация от 
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общ характер. Още по-важно е, че след подбора на извад
ката ПКНР все още е разполагало с 43 дни за събиране на 
информация, специфична за включените в извадката 
производители износители. Комисията е действала в съот
ветствие с член 12.1 от Споразумението за СИМ и е 
предоставила на ПКНР достатъчна възможност да пред
стави всички доказателства, които то счита за уместни, 
като се има предвид, че за да се осигури завършването на 
разследването в срок, това задължение не може да бъде с 
неопределена продължителност. 

(378)  Също така ПКНР твърди, че Комисията първоначално е 
поискала подробна информация за невключените в извад
ката производители износители, която не е била „необхо
дима информация“ за целите на разследването, което се 
основава на извадки. В това отношение следва да се отбе
лежи, че в момента на изпращане на въпросника, предназ
начен за ПКНР, решението за това дали в тази процедура 
ще се използва или няма да се използва извадка не беше 
окончателно. След като Комисията получи от китайските 
производители износители отговорите на въпросника за 
определяне на извадката, стана ясно, че сътрудничеството 
от износителите е значително. Стана ясно също така, че 
включените в извадката износители ще съдействат, като 
отговорят адекватно на въпросниците, следователно Коми
сията не настоя за предоставяне на информация за 
конкретните дружества по отношение на субсидирането 
от страна на невключените в извадката производители 
износители. Поради това Комисията отхвърля това твър
дение. 

(379)  ПКНР твърди, че в документа за оповестяването на окон
чателните заключения Комисията грешно посочва, че 
ПКНР не представя определена информация в отговора на 
въпросника и в следващите си становища. Това не е вярно. 
Както Комисията вече заяви в своето писмо до ПКНР от 
23 май 2013 г., ПКНР не е успяло да представи исканата 
информация по отношение на държавните финансови 
институции, документи, свързани със Sinosure и застрахо
ване при експортно кредитиране, документи, свързани с 
демонстрационната програма Golden Sun и информация, 
свързана с предоставянето на права на земеползване. 

информация, както предписано от групи и заключения от 
спорове (1) в рамките на СТО, а вместо това „е използвала 
неблагоприятни изводи по наказателен начин, като така 
допълнително е нарушила разпоредбите на Споразуме
нието за СИМ“. ПКНР твърди също така, че Комисията не 
е използвала наличните факти „единствено за целите на 
замяната на информация, която е възможно да липсва, а 
като специфичната основа за всички свои констатации 
относно субсидирането в пълно незачитане на значи
телния обем данни, представени от ПКНР, а финансо
вите институции са участвали предимно на основата на 
твърдяното непредоставяне на подходящите отговори 
или доказване на всяка цифра“. Това не съответства на 
действията на Комисията. Цялата информация, включи
телно планове и законодателство, представена от ПКНР, 
беше разгледана и анализирана, а констатациите се осно
вават на документите, представени от ПКНР, независимо 
от това по какъв начин са предоставени тези документи, а 
проверката потвърди тяхната достоверност. Честите цитати 
от тези документи в подкрепа на констатациите са пример 
за това как Комисията използва информацията, предста
вена от ПКНР. В съображение 110 по-горе Комисията 
ясно посочва единствените ситуации, когато представената 
информация не е била взета предвид като вярна. 

(381)  ПКНР изтъкна също така, че Комисията си противоречи, 
когато в документа за оповестяването на окончателните 
заключения твърди, че по време на настоящото разслед
ване е поискала конкретна информация за сделката само 
по отношение на включените в извадката износители, а на 
други места в същия документ заявява, че „въпросникът за 
правителството не е ограничен до включените в извадката 
износители“. Това не е вярно. Комисията не е направила 
противоречиви изявления. Както вече беше обяснено в 
съображение 378 по-горе, Комисията ограничи първона
чалното си искане относно предоставянето на информация 
за конкретното дружество до включените в извадката 
производители износители след решението за прилагане 
на извадка. Въпреки това, за да направи оценка на това 
дали предполагаемата програма за субсидиране подлежи 
на изравнителни мерки, Комисията поиска и друга инфор
мация, различна от тази, свързана с включените в извад
ката производители износители, като например инфор
мация относно финансовите пазари в Китай или пазара на 
правата на земеползване. Поради това се посочва, че 
„въпросникът на правителството не е ограничен до вклю
чените в извадката износители“. 

(382)  Също така ПКНР твърди, че Комисията явно пренебрегва 
факта, че определена информация не може просто да бъде 
отхвърлена, ако не бъде предоставена на разположение за 

(380) Според ПКНР Комисията не е използвала факти, налични (1) Доклад на АО на СТО „Мексико — ориз“, параграфи 289 и 293. Доклад 
под формата на механизъм за попълване на липсващата на експертната група, China-GOES, параграфи 7.296 и 7.302. 



L 325/126 BG Официален вестник на Европейския съюз  5.12.2013 г. 

проверка. Това не съответства на начина, по който Коми
сията използва информацията в рамките на настоящата 
процедура. Няма случай, в който единствената причина за 
частичното отхвърляне на такава информация да е 
„липсата на проверка“. Когато обаче останалата информа
цията по преписката е в противоречие с нея, а в същото 
време ПКНР не е в състояние да представи никакви дока
зателства в нейна подкрепа, такава информация не би 
могла да бъде приета като вярна. 

(383)  Според ПКНР в параграф 85 от документа за оповестяване 
на окончателните заключения (повторен по-горе в съобра
жение 117) Комисията„признава“, че ПКНР не контролира 
банковите и финансовите институции и не може да ги 
задължи да предоставят информация. Следва да се отбе
лежи, че Комисията не е информирана за това изявление 
и след преразглеждане на текста на съображението е уста
новено, че случаят не е такъв. 

(384)  ПКНР твърди, че Комисията е съгласна с ПКНР, че нацио
налните закони не могат да бъдат заменени в случаите на 
разследване от изискванията на основния антидъмпингов 
регламент на ЕС или от Споразумението за СИМ. Връзката, 
която съществува според ПКНР с непредоставянето на 
информация, за която се твърди, че е поверителна, показва 
погрешно тълкуване. Комисията обаче твърди (съобра
жение 117 по-горе), че разпоредбите на общинското зако
нодателство или вътрешните правила на член на СТО не 
могат да го освободят от неговите задължения за оказване 
на съдействие в разследванията; в случаи на конфликт 
ПКНР е задължено да предложи начини, по които може 
да бъде предоставен достъп до информацията, така че тя 
да може да бъде съответно проверена. ПКНР се позова на 
ситуацията, в която банков служител е извършил оценка 
на кредитния риск за включено в извадката дружество 
като пример за начин за проверка на твърденията за огра
ничена информация и заяви, че „Комисията продължавала 
да не бъде удовлетворена“. Както е ясно от формулиров
ката на съображение 148 по-горе, Комисията не е поста
вила под въпрос проверката на този конкретен документ, 
а изцяло е взела тази информация предвид в своите 
констатации. Това обаче е изключение, което за съжа
ление не се повтори по отношение на по-голямата част от 
информацията от подобен характер, изискана в настоя
щата процедура. 

(385)  В това отношение ПКНР продължи да твърди, че „чувстви
телните вътрешни документи“ на банките се определят 
като необходима информация съгласно Споразумението за 

СИМ и непредставянето им не би могло да доведе до 
използване на наличните факти. Комисията определя това 
изявление като твърде радикално и не вижда как надлеж
ната проверка (извършена въз основа на съответните 
действащи процедури за поверителност) може да бъде 
извършена във всички случаи, ако такива документи 
(включително тези, отнасящи се до сделки с клиентите) 
просто не се предоставят. При липса на проверки може да 
се наложи използването на налични факти за попълване 
на пропуските при събирането на фактите. 

(386)  ПКНР неколкократно заяви, че в писмото, предхождащо 
проверката, не се съдържат конкретни въпроси, свързани с 
проверката, и се позова на писмото на Комисията от 
23 май 2013 г., в което е използван този текст. В пара
граф 86 от документа за оповестяването на окончателните 
заключения (повторен като съображение 118 по-горе) 
Комисията обаче заявява, че писмото, предхождащо 
проверката, от 25 март 2013 г., съдържа много конкретен 
и подробен списък на въпросите и документите, които ще 
бъдат разгледани по време на проверката, в пълно съот
ветствие с член 26, параграф 3 от основния регламент и 
изискванията на СТО. Липсата на списък с конкретни 
въпроси, предоставянето на който не се основава на 
основния регламент или на правилата на СТО, не е изви
нение за ПКНР да не е в състояние да окаже пълно съдей
ствие по време на проверката. 

(387)  ПКНР твърди, че Комисията е показала пълна липса на 
гъвкавост по време на проверката. Това е неправилно 
тълкуване на фактите и ситуацията преди и по време на 
посещението за проверка. Както вече бе обяснено в пара
графи 88—90 на документа за оповестяването на оконча
телните заключения (повторено като съображения 120— 
122 по-горе), степента на гъвкавост от страна на Коми
сията беше пълна и безусловна. За съжаление, опитите на 
ПКНР да предостави информация, която не е възможно да 
се провери в рамките на графика на проверките на място, 
означават, че тази информация не е могла да бъде сверена 
и да бъде определена като проверен документ. ПКНР също 
така напомни на Комисията по повод съдебната практика 
на СТО във връзка със специалната група по случая „ЕО 
— сьомга“, че това дали документите могат да бъдат 
проверени не винаги се определя само от възможността за 
разследвания на място и заяви, че Комисията не може да 
отхвърля информацията просто защото тя не е налична по 
време на посещение за проверка. Комисията отбелязва, че 
на такава информация, която не може да бъде проверена 
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на място, за да се установи нейната надеждност и точност, 
може да бъде отдадено по-малко значение, отколкото ако 
тя е била надлежно проверена и че това се е наблюдавало 
неколкократно в настоящия случай. 

(388)  ПКНР оспорва твърдението за практиката на Комисията да 
не приема нови документи и доказателства, изискващи 
проверка, след края на етапа от проверката, към който те 
принадлежат. Както вече бе обяснено в параграф 89 от 
документа за оповестяване на окончателните заключения 
(повторен в съображение 121 по-горе), това не отговаря 
на истината и никога не е било така. Вярно е, че Коми
сията не може по принцип да приема документи с цел 
проверка след като етапът на проверката е приключил и 
практически не е възможно да се проверят тези доку
менти, но нищо не възпрепятства ПКНР да представи 
такива документи в писмен вид, както те направиха и в 
този случай. 

(389)  ПКНР твърди, че Комисията не е обяснила причината, 
поради която иска шестте документа, посочени в съобра
жение 122 по-горе, и на тази основа тяхната проверка не 
е била разрешена. Следва отново да се отбележи, че 
всички тези документи се отнасят до съответния 
промишлен сектор и дори до конкретни програми за 
субсидиране, като например предоставяне на преферен
циални заеми или преференциални програми за данъчно 
облагане. Следователно е очевидно от техните наимено
вания и съдържание, че са от значение за разследването. 
Въпреки това ПКНР просто отказа да отговори на всички 
свързани с това въпроси по време на проверката, като 
посочи като единствена причина твърдението за липсата 
на връзка на документа с процедурата. 

(390)  ПКНР твърди, че не е могло да предостави доказателства в 
подкрепа на информацията, предоставена в отговора му на 
въпросника относно процента на заемите, отпуснати на 
съответния сектор, тъй като тази информация е собстве
ност на банките, които са независими субекти, а не органи 

на ПКНР и съответно следва Комисията да провери 
цифрите в банките. ПКНР се позова на разпоредбите на 
Закона за търговските банки, съгласно които банките 
извършват дейността си в съответствие със закона (член 4) 
без намеса в икономическата им дейност (член 5) от 
страна на различни нива на местната или централна власт, 
публичните организации или лица. Факт е, че ПКНР 
направи изявление в отговора си на въпросника, което 
изобщо не беше в състояние да докаже. Банките, които 
Комисията направи опит да провери, също така не бяха в 
състояние да представят каквато и да е информация в 
подкрепа на изявлението. Ако това се счита за приемлива 
практика, разследваната страна би могла просто да прави 
изявления в подкрепа на твърденията си, които разследва
щият орган трябва да приема без възможност да провери 
тяхната достоверност. Това е още по-важно, като се има 
предвид, че тази конкретна информация е в противоречие 
с друга информация в преписката. Съществуват и други 
членове в Закона за търговските банки, които задължават 
банките да извършват кредитната си дейност в зависимост 
от нуждите на националната икономика и общественото 
развитие и в духа на държавните промишлени политики 
(член 34). Както правилно беше отбелязано от ПКНР в 
коментарите му, банките осъществяват дейността си в 
съответствие със закона, т.е. също и съгласно посочените 
разпоредби на член 34 от Закона за търговските банки. 
Следователно тази предполагаема ясно очертана граница 
между правителството и банките не беше подкрепена с 
факти. 

(391)  ПКНР твърди, че е предоставило цялата информация по 
отношение на собствеността на банките, с която разполага. 
То също така заяви, че докладваните цифри относно 
собствеността на банките са официалните данни на Коми
сията за банково регулиране на Китай (КБРК), следова
телно няма причина да се счита, че информацията, 
предоставена от ПКНР, е невярна или подвеждаща и 
съответно да се прилагат разпоредбите на член 28 от 
основния регламент. Освен това ПКНР заяви, че не е 
знаело какъв е бил източникът на изявлението на Коми
сията в параграф 95 (повторен в съображение 127 по
горе) от документа за оповестяване на окончателните 
заключения („Публично достъпната информация показва, 
че са налице и други държавни банки, предоставили заеми 
на включените в представителната извадка производи
тели износители“), т.е. в допълнение към тези, доклад
вани от ПКНР като държавна собственост в неговите отго
вори на писменото искане. Тези твърдения не могат да 
бъдат приети. Трябва да се отбележи, че ПКНР първона
чално твърдеше в своя отговор на въпросника, че не 
разполага с информация относно своето участие в банките. 
Едва след като Комисията посочи в писменото искане, че 
според китайското законодателство ПКНР трябва да 
събира такива данни, ПКНР предостави някаква инфор
мация в това отношение. По време на проверката служи
телят на КБРК отказа да предостави данни в подкрепа на 
цифрите за банковата собственост, както и да предостави 
източника на информацията, и не обясни откъде идва тя. 
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Следва да се отбележи също, че ПКНР не оспорва факта, 
че поне 5 други банки, цитирани от Комисията в доку
мента за оповестяването на окончателните заключения 
(вж. бележката под линия в съображение 127), са собстве
ност на държавата. 

(392)  ПКНР изрази несъгласие с твърдението в параграф 97 от 
документа за оповестяването на окончателните заклю
чения (повторен в съображение 129 по-горе), че КБРК е 
отказала да отговори на въпроса относно 10-те най
големи банки в Китай, тъй като той не е бил представен в 
писмен вид и твърди, че Комисията не е изтълкувала 
правилно фактите, защото основната причина, поради 
която отговор не е бил предоставен, е била това, че този 
въпрос не се е съдържал в писмото, предхождащо провер
ката, а КБРК е имала нужда от време, за да го подготви. В 
действителност ПКНР тълкува погрешно фактите, свързани 
с този въпрос. Комисията не е настояла за незабавен 
отговор, но КБРК е отказала дори да разгледа въпроса под 
претекст, че не го е получила предварително в писмен 
вид. Ако причината е била недостатъчното време за подго
товка на отговора, ПКНР можеше да изпрати отговора по
късно по време на проверката или по електронна поща 
(макар и без възможност за Комисията да го провери), 
както е постъпило по отношение на няколко други доку
мента. ПКНР обаче не направи това. 

(393)  ПКНР твърди, че е предоставило всички документи, свър
зани със създаването и мандата на КБРК, които Комисията 
е поискала във въпросника, и че тъй като Комисията не е 
повдигнала този въпрос в писменото искане за допълни
телна информация и не е поискала тези документи като 
част от „списъка на документите, които следва да бъдат 
предоставени преди началото на посещението за проверка“ 
в приложение 2 към писмото, предхождащо проверката, 
ПКНР не се е почувствало задължено да представи каквито 
и да е други документи. Това не е вярно. Комисията 
поиска всички документи, които са били основание за 
създаването и мандата на КБРК, но ПКНР предостави само 
някои от тях. Единствено от изявлението на служител на 
КБРК Комисията научи, че съществуват и други документи 
в това отношение. В действителност отговорът на ПКНР 
във въпросника в това отношение е непълен и подвеждащ, 
тъй като ПКНР (КБРК) явно е знаело за съществуването на 
такива допълнителни документи, както призна КБРК по 
време на проверката на място. 

(394) ПКНР твърди, че по време на проверката Комисията в 
действителност не е поискала статистически данни и 

доклади от банките, които са предоставили заеми на 
включените в извадката износители през РП. То твърди, че 
Комисията е поискала само статистическия доклад за 
2012 г., предаден на КБРК от Националната банка на 
Китай, във връзка с което служителят на КБРК е трябвало 
да направи справка с правните служби поради задълже
нието за поверителност. Това не е вярно. По време на 
проверката Комисията повтори искането си от въпросника 
и писменото искане за допълнителна информация да 
бъдат предоставени статистически данни от всички банки, 
отпуснали заеми на включените в извадката износи
тели (1). 

(395)  ПКНР също така твърди, че посочването на жалбоподателя 
в жалбата по случая с фината хартия с покритие, в който 
Комисията установи „въз основа на неблагоприятни 
изводи“, че държавните търговските банки са действали 
като публични органи, е „необосновано твърдение, за 
което липсва контекст по отношение на естеството и нали
чието на субсидия, предоставена на производителите изно
сители на разглеждания продукт и следователно не може 
да се счита за достатъчно доказателство“ за наличието на 
финансово участие на орган на правителството или 
публичен орган по смисъла на член 11.2 от Споразуме
нието за СИМ. На първо място трябва да се отбележи, че 
констатациите по случая с фината хартия с покритие не 
са основани на неблагоприятни изводи, а на наличните 
факти в съответствие с член 28 от основния регламент и 
не е налице последващо решение, с което да се докаже 
твърдението на ПКНР, че констатацията на Комисията в 
това отношение се основава на „неправилна употреба на 
наличните факти“. Напротив, Комисията направи сходни 
констатации по отношение на държавните търговски 
банки в друга антисубсидийна процедура относно внос от 
Китай, а именно случая със стоманените продукти с 
органично покритие, а също и други разследващи органи 
са стигнали до заключението, че китайските държавни 
търговски банки са публични органи, по-специално 
Съединените щати в тяхна констатация, потвърдена от 
Апелативния орган на СТО. (2) 

(396)  ПКНР продължи да твърди, че Комисията е поискала 
определена информация от всички банки, установени в 
Китай и че не е във възможностите на ПКНР да предос
тави тази информация за „над 3 800“ банки. Комисията 
не е съгласна с това твърдение и отново се позовава на 
писменото искане, в което, след предоставянето на отгово
рите на въпросника от ПКНР, е ограничила обхвата на 

(1) Статистиката на банките беше поискана съгласно раздел III.А.А на 
първоначалния въпросник, страница 4 на приложение 1 към писменото 
искане и стр. 7 от писмото, предхождащо проверката 

(2) Апелативен орган, доклад US-Anti-dumping and Countervailing Duties 
(China), параграф 356. 
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поисканата информацията само до банки, в които ПКНР 
има пряко или непряко участие с акционерен дял (1). 

(397)  Също така ПКНР твърди, че в изявлението си Комисията е 
взела предвид обобщението на въпросните циркуляри от 
уебсайта на НБК, представени по време на проверката, е 
невярно, и че това се доказва от параграф 133 от доку
мента за оповестяване на окончателните заключения 
(повторено в съображение 164 по-горе). Това не е вярно. 
Съображение 164 не противоречи на съдържанието на 
извадките от уебсайта. Комисията го взема предвид, но 
също така използва действителното съдържание на Цирку
ляра, което всъщност към днешна дата не е оспорено от 
ПКНР като неточно. 

(398)  ПКНР твърди, че Комисията „е извадила някои термини и 
изрази от контекста им от различни документи“, погрешно 
е изтълкувала други и се е опитала да ги свърже, за да 
установи, че ПКНР насърчава сектора на разглеждания 
продукт или за да установи, че държавните търговски 
банки са публични органи. ПКНР твърди, че „пълният 
прочит“ на тези документи (планове, насоки и решения) 
би показал, че констатациите на Комисията нямат правно 
основание и не се основават на доказателства. Това не е 
вярно. Комисията анализира и разгледа всички документи 
в тяхната цялост, включително посочените в съображение 
102, точно по начина, препоръчан от ПКНР. 

(399)  Във връзка с Решение № 40 ПКНР твърди, че в документа 
за оповестяването на окончателните заключения Коми
сията цитира решението без съответния контекст, „за да 
изопачи неговия истински смисъл“. Според ПКНР е ясно 
от други разпоредби на Решение № 40, че то е насочено 
към увеличаване на използването на възобновяеми енер
гийни източници, а не към определяне на слънчевите 
модули и елементи като предмет на бъдеща политика за 
развитие, както се предполага от Комисията. Не е вярно, 
че позоваването от страна на Комисията на текста на 
член V от Решение № 40 е извън контекста. Комисията не 

(1) Моля, представете вече поисканата във въпросника информация, най
малкото в случаите, при които ПКНР има пряко или непряко участие с 
акционерен дял. 

оспорва това дали една от целите е била или не е била 
увеличаване на използването на възобновяеми енергийни 
източници. Факт е, че в Решение № 40 на Държавния 
съвет производството на нови видове електроенергия и 
слънчева енергия са определени като приоритетни сектори 
и следователно попадат в категорията насърчавани 
проекти в Каталога с ръководни насоки в областта на 
промишленото преструктуриране. Като се вземат под 
внимание членове 17, 18 и 19 от Решение № 40, финан
совите институции могат да предоставя заеми на сектори/ 
дружества, които принадлежат към тази категория. Това е 
ясен знак за това, че фотоволтаичната промишленост, 
произвеждаща, inter alia, слънчеви модули и елементи, се 
третира приоритетно. 

(400)  ПКНР твърди, че в текста на решението на Държавния 
съвет от 10 октомври не се споменават слънчеви модули и 
елементи, или фотоволтаичната промишленост като 
такава, и че съответно, ако се насърчава фискалната 
подкрепа, то това е по отношение на целите, свързани с 
използването на алтернативна енергия, което не оказва 
въздействие върху производството на модули и елементи 
като цяло. Комисията не е съгласна с този подход. Трябва 
да се отбележи, че това решение на Държавния съвет 
изглежда не цели предимно да насърчава използването на 
алтернативни енергийни източници. От заглавието му 
(Решение на Държавния съвет относно ускоряването на 
създаването и развитието на стратегически нови промиш
лени сектори), както и от съдържанието (inter alia член 1, 
параграф 1, член 1, параграф 2 и член 2, параграф 2) 
става ясно, че целта е да се окаже подкрепа на развитието 
на определени промишлени сектори (в този случай страте
гическите нови промишлени сектори). Това се потвърж
дава и от факта, че целите, определени в настоящото 
решение, се отнасят пряко към резултатите и производи
телността на стратегическите нови промишлени сектори 
(член 2, параграф 3). Освен това в решението съществува 
ясна връзка между стратегическите нови промишлени 
сектори и фотоволтаичната промишленост, която произ
вежда, inter alia, слънчеви модули и елементи. Първо, няма 
съмнение, че фотоволтаичната промишленост е част от 
производството на алтернативна енергия, посочено в 
член 2 от решението като сектор, който държавата трябва 
да създаде и да развива. На второ място, включените в 
извадката производители износители спадат към катего
рията на високотехнологичните сектори, които са посо
чени в член 2, параграф 2 от решението. По подобен 
начин в дванадесетия петилетен план секторът на слънче
вата енергия е включен в списъка на стратегическите 
сектори, а също и дванадесетият петилетен план за солар
ната фотоволтаична промишленост потвърждава, че реше
нието на Държавния съвет „включва соларната фотовол
таична промишленост в ключовата област на страте
гическите нови сектори, които страната ни ще развива в 
бъдеще“. (2) 

(2) 12-ти петилетен план за развитие на соларната фотоволтаична промиш
леност, предговор 
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(401)  Според ПКНР Комисията се е позовала на средно- и 
дългосрочния национален научно-технологичен план, но 
не е успяла да посочи конкретен пример или разпоредба, 
в които този документ определя високотехнологичните 
предприятия като включващи предприятията, които 
произвеждат модули и елементи, или фотоволтаичната 
промишленост като цяло. Според ПКНР целите на плана 
са ориентирани единствено към разработването на алтер
нативни енергийни източници, за да се намали зависи
мостта от изкопаеми горива. Комисията не е съгласна с 
този подход. На повечето от разследваните производители 
износители, включени в извадката, са били издадени 
сертификати за високотехнологични предприятия и пред
приятия с нови технологии и на тази основа те се реали
зирали ползи от субсидиите, предвидени само за високо
технологични предприятия и предприятия с нови техно
логии (напр. освобождаване от данъчно облагане). Вклю
чените в извадката износители са използвали един и същ 
вид индивидуални програми за подкрепа, споменати в 
този план. 

(402)  ПКНР твърди, че изявлението на Комисията, че в Закона 
на КНР относно научния и технически напредък са 
изброени редица мерки за подкрепа на стратегически 
сектори, включително в соларната фотоволтаична 
промишленост, не се основава на никакви факти и че в 
този закон не се споменава фотоволтаичната промишле
ност или стратегическите сектори, съответно няма осно
вание да се твърди, че разглежданият продукт е включен в 
обхвата му. Това не е вярно. Основанието за това 
изявление са членове 18 и 34 от този закон. Съгласно 
член 18 държавата насърчава и дава насоки на финансо
вите институции в оказването на подкрепа за развитието 
на промишлените сектори в областта на високите и новите 
технологии. Съгласно член 34 ориентираните към полити
ките финансови институции предоставят специална помощ 
на проектите на предприятия, насърчавани от държавата. 
Фотоелектрическата промишленост попада в категорията 
на високотехнологичните предприятия и предприятията с 
нови технологии, както и в категорията на предприятията, 
чиито проекти се насърчават от държавата. Освен това 
член 17 от същия закон обещава политики на преферен
циално облагане и на дружества, които са ангажирани в 
проекти, обхванати от националните научно-технологични 
планове. От съображение 401 по-горе става ясно, че 
проектите на дружествата във фотоволтаичната промишле
ност попадат в този обхват. В заключение — има поне 
три ясни индикации, че фотоволтаичната промишленост и 
предприятията, които произвеждат и изнасят разглеж
дания продукт, са включени в обхвата на този закон. 

(403) Също така ПКНР твърди, че Комисията е счела, че плано
вете, решенията и законите на КНР имат еднакво правно 

приложение и стойност, а това противоречи на принци
пите на правното тълкуване, Закона относно нормативната 
уредба на Китай и на неколкократно изказаните от ПКНР 
твърдения. Според ПКНР позоваването на общия пети
летен план и на специфичния план за фотоволтаичната 
промишленост няма правна стойност, тъй като не бяха 
предоставени категорични доказателства, че плановете са 
правно обвързващи. Това не е вярно, тъй като твърдението 
на ПКНР, че плановете не са обвързващи, не е подкрепено 
с други доказателства в преписката. Точно обратното, 
текстът на плана, предоставен от ПКНР в отговора на 
въпросника, ясно гласи: „Този план е разработен и приет 
от Националния народен конгрес и се прилага със силата 
на закон.“ (1) ПКНР заяви в коментарите си по отношение 
на оповестяването на окончателните заключения: 
„Съгласно Закона относно нормативната уредба на 
Китай конституцията, законите, административната 
правна уредба, местното законодателство и правилата 
съставляват китайското законодателство.“ Тъй като 
планът се прилага със силата на закон, а ПКНР потвърди, 
че законите представляват китайското законодателство, 
Комисията достигна до заключението, че планът действи
телно е правно обвързващ. Според обяснението на ПКНР 
по време на посещението за проверка, секторните и регио
налните петилетни планове произтичат от общ петилетен 
план, следователно Комисията не е имала основание да 
третира секторния петилетен план в областта на фотовол
таичната промишленост (2011—2015 г.) по различен 
начин от общия петилетен план. 

(404)  ПКНР цитира „издадените от Комисията насоки за възста
новяване“ като пример за подобен правно необвързващ 
документ в контекста на ЕС. Комисията предполага, че 
ПКНР се позовава на „Известие на Комисията относно 
възстановяването на антидъмпингови мита“ (ОВ C 127 от 
29.5.2002 г., стр.10). Не е коректно тези насоки да се 
окачествяват като необвързващи, защото обвързват Коми
сията дотолкова, доколкото не трябва да нарушават зако
нодателството от по-висок ранг. Комисията установи, че 
плановете на Китай са правно обвързващи. Дори ако обаче 
хипотетично допуснем, че това не е така, става ясно, че 
националните, секторните и регионалните планове, произ
тичащи фактически от най-високото равнище на упра
вление и определящи държавната политика в областта на 
икономическото и промишлено развитие, биха имали 
голяма доказателствена сила по отношение на де факто 
задължителния характер на заявените от тях цели. Също 
така обаче е ясно, че правителството би могло да се позове 
на тях, за да порицае предприятия, които не ги прилагат 
правилно. Следователно те все пак имат пряка връзка с 
определянията по отношение на намесата на правител
ството в икономиката и на издаването на нареждания и 
контрола, упражняван върху някои промишлени сектори. 

(1) Дванадесетият петгодишен план за национално икономическо и 
социално развитие на Китайската народна република, част XVI и 
глава 61 
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3.5.2.  Коментари на страните относно 
преференциалните заеми по политиките, другото 
финансиране, гаранциите и застраховането. 

(405)  ПКНР твърди, че непредоставянето от негова страна на 
отговори на допълнение А не следва да води до прилага
нето на наличните факти в съответствие с член 28 от 
основния регламент. Според ПКНР, ако Комисията 
наистина е имала намерение да провери твърденията от 
жалбата, че държавните китайските банки са публични 
органи, не е било необходимо да изпълни въпросниците с 
искания за вътрешни, чувствителни и специфични данни, 
свързани със сделките по отношение на банките, много от 
които по никакъв начин не са собственост на правител
ството. Във връзка с това ПКНР посочи информацията 
относно индивидуалните заеми, предоставени от банката 
на включените в извадката производители износители. 
Комисията отхвърля това твърдение. Целта на информа
цията, поискана в допълнение А, беше да се провери дали 
китайските банки са публични органи и дали правител
ството им възлага задачи и издава нареждания. С изклю
чение на информацията за отделни заеми ПКНР не посочи 
коя друга поискана информация е счело за неподходяща 
за целта. 

(406)  Следва да се припомни, че въпросите в допълнение А се 
отнасяха до информация за собствеността на банките, за 
състава на съвета на директорите и съвета на акционерите, 
протоколите от заседания на акционерите/директорите, 
връзките на висшето ръководство с държавните органи, 
секторната разбивка на заемите, политиките на кредити
ране и оценката на риска по отношение на заемите, 
предоставени на съдействащите производители износи
тели. ПКНР твърди, че по отношение на констатациите 
относно публичните органи такова искане е „явно неосно
вателно“, а обхватът на исканата информация е твърде 
общ. Също така ПКНР твърди, че определянето на „праг“ 
за това дали предприятието е или не е публичен орган 
трябва да става преди тази информация дори да бъде 
поискана. Комисията не е на това мнение. С оглед на 
високите стандарти, определени от АО на СТО от доклад 
DS 379 (1), цялата поискана информация е необходима, 
включително констатациите относно степента на участие 
на правителството във финансовата система. Например, 
ако се установят възлагане и нареждане за дадени субекти 
в съчетание с индикации за правителствена намеса, това е 
доказателство за нетърговски начин на действие. Във всеки 

(1) Доклад на Апелативния орган на СТО относно случая „Окончателни 
антидъмпингови и изравнителни мита върху някои продукти от 
Китай“ 

случай, следва да се отбележи, че след като беше оказано 
съдействие от страна на включените в извадката произво
дители износители, Комисията реши да ограничи изисква
ната информация по отношение на заемите до тези пред
приятия и не е правила никакви изводи въз основа на 
непредоставянето от страна на ПКНР на друга информация 
относно индивидуалните заеми, която първоначално е 
била поискана. Въпреки това всички останали искания за 
информация са останали валидни по отношение на 
разследването. Що се отнася до твърдението на ПКНР, че 
то не е могло да предостави част от информацията, посо
чена в допълнение А, трябва да се отбележи, че ПКНР е 
отказало да представи допълнение А в неговата цялост, с 
изключение на информацията за няколко банки. Като 
беше взето предвид горепосоченото, се стигна до заключе
нието, че ПКНР не е предоставило остатъка от поисканата 
информация в рамките на разумен период от време. 

(407)  Като се позова на доклада на Апелативния орган на СТО 
относно случая „Съединени щати — горещо валцувана 
стомана“ (параграф 99) (2), ПКНР изказа твърдението, че 
не разполага с практическата възможност да отговори на 
„неразумните“ искания на Комисията за информация и че 
неспособността на Комисията да се справи с този въпрос и 
да обвърже различните искания с фактическото опреде
ляне, към което те се отнасят, означава, че Комисията не е 
действала добросъвестно. Въпреки че въпросният случай 
се отнася до оказаното съдействие от страна на износите
лите в антидъмпингова процедура, Комисията е съгласна, 
че по отношение на въпросниците за правителството в 
процедура за изравнителни мита съществува необходимост 
от установяване на баланс между необходимата инфор
мация и практическата възможност на респондента да 
отговори. Този баланс обаче трябва да се постигне в 
контекста на всички факти. Определянията по отношение 
на статута на държавните банки в Китай като публични 
органи вече бяха направени в процедурите относно 
фината хартия с покритие и стоманените продукти с 
органично покритие и в този случай жалбоподателят 
представи достатъчно prima facie доказателства, показващи, 
че държавните банки са продължили да бъдат публични 
органи. Поради това ПКНР трябваше да очаква искане за 
много фактически данни, ако искаше да обори това твър
дение. За съжаление ПКНР продължи да твърди, 
например, че е разполагало с малко или никаква инфор
мация за банките като държавна собственост (важен 
фактор в определянето на публичен орган), което показва, 
че не е направило всичко в рамките на възможностите си, 
съответно е отказало достъп до необходимата информация. 
Това е пример за „ограничените обстоятелства“, при които 
се прилага член 12.7 от Споразумението за СИМ 
(съгласно доклада на специалната група на СТО (3)). Освен 
това, макар Комисията да знаеше, че нейните искания за 

(2) Доклад на Апелативния орган на СТО относно случая „Съединени щати 
— Горещо валцувана стомана“, параграф 99 

(3) Доклад на специалната група на СТО относно случая „Окончателни 
антидъмпингови и изравнителни мита върху някои продукти от 
Китай“, параграф 16.9 
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информация по необходимост бяха доста големи, сътруд
ничеството е двустранен процес, а първоначалната 
реакция на ПКНР беше просто да поиска обяснение 
относно фактическите определяния, с които са свързани 
тези искания (нещо, което не може да бъде определено 
предварително), вместо да предложи начини, по които 
исканията за информация да бъдат отправени по разумен 
начин. 

(408)  Относно проверката на Шахайската банка ПКНР твърди, 
че неосъществената проверка не е достатъчна причина да 
се прилагат наличните факти и че във всеки случай Коми
сията носи вина, че проверката не се е състояла. В отговор 
Комисията отбелязва, че фактическата ситуация по отно
шение на посещението за проверка на Шахайската банка е 
описана в параграфи 111 и 112 от документа за оповестя
ване на окончателните заключения (повторени в съобра
жения 143 и 144 по-горе). Нямаше промяна във фактиче
ската ситуация по отношение на тази проверка, съответно 
Комисията не е съгласна с тълкуването на тези факти от 
ПКНР и продължава да твърди, че е положила всички 
възможни усилия за провеждане на проверката, но това 
не беше възможно поради възпрепятстването от страна на 
ПКНР. ПКНР се позовава на доклада на специалната група 
на СТО (1), който излезе със заключението, че липсата на 
проверка на място не изчерпва всички възможности на 
проверката на документите. В настоящото разследване 
обаче ПКНР информира Комисията за наличието на 
възможност за проверка на банката един работен ден 
преди проверката на ПКНР да започне (след вече удължен 
срок за такова потвърждение), като по този начин 
изключи каквато и да е възможност за проверка на място, 
тъй като организацията вече беше приключила и промени 
не бяха възможни. При тези обстоятелства се стигна до 
заключението, че ПКНР не е действало в рамките на 
възможностите си, а Комисията не смята, че проверките 
при посещение на място са могли да бъдат заменени по 
какъвто и да е друг начин. 

(409)  ПКНР твърди, че Комисията не може да пренебрегне 
информацията, предоставена от Банка HuaXia по отно
шение на нейната структура на собствеността на осно
вание, че тя не е „изрядна във всяко отношение“. Коми
сията отбелязва, че причината за отказа да приеме тази 
информация не е това, че не е била изрядна във всяко 
отношение. Както вече бе обяснено в съображение 147 
по-горе, Банка HuaXia не разкри никаква информация 
относно държавната собственост до посещението за 
проверка, въпреки че тя беше поискана от Комисията още 
в първоначалния въпросник. След като Комисията 
изтъкна, че Банка HuaXia има някои държавни акцио
нери, банката представи печатна информация от неизве
стен източник, която освен това беше в противоречие с 

информацията по преписката. Не беше възможно да се 
приеме такава информация. 

(410)  По отношение на решението на Банка HuaXia да предос
тави само някои от оценките на кредитоспособността, 
както е посочено в съображение 148 по-горе, ПКНР 
твърди, че Комисията е получила разумно обяснение на 
причините, поради които не е било възможно другите 
оценки да бъдат предоставени. Комисията не е съгласна с 
това твърдение. Тъй като беше ясно посочено в писмото, 
предхождащо проверката, че тези документи ще бъдат 
проверени при посещението за проверка, обяснението, че 
„двата доклада за оценка на риска са възложени на други 
клонове на банката и отговорните служители не са на 
разположение в момента“ не беше задоволително. Освен 
това ПКНР изказа твърдението, присъстващо и в другите 
му коментари, че информацията не е предоставена поради 
поверителността на информацията на клиентите. Коми
сията отбелязва, че съществуват разпоредби за третирането 
на поверителна информация в нейните разследвания във 
връзка с налагането на изравнителни мита (2), както и че 
повечето от исканията на Комисията по този и по други 
въпроси са били да инспектира, а не да копира тази 
информация. Във всеки случай Комисията отбелязва, че 
строгото прилагане на принципа за „поверителност на 
информацията на клиентите“ може да направи проверката 
на много необходима информация в разследванията във 
връзка с налагането на изравнителни мита невъзможна. В 
такива ситуации е невъзможно да се сверят отговорите на 
износителя на много въпроси и да се направят проверки 
на случаен принцип на получателите по някои програми 
в случаите, в които не беше оказано съдействие от страна 
на износителите или когато разследването е проведено на 
базата на агрегиране. 

(411)  ПКНР твърди, че EXIM Bank е оказала пълно съдействие 
на разследването, като някои документи, поискани от 
Комисията, не са могли да бъдат предоставени поради 
правилата на вътрешната политика, държавната тайна, 
поверителност или други закони. Следователно непредо
ставянето на тези документи не може да доведе до използ
ване на наличните факти. В съответствие със Закона за 
търговските банки не е било възможно тези документи да 
бъдат предоставени от служителите на EXIM Bank по 
време на проверката. В това отношение и противно на 
предположението на Комисията основният регламент и 
Споразумението за СИМ не могат да заменят законодател
ството на КНР. Също така ПКНР твърди, че въпросите 
относно партийната принадлежност на висшите служи
тели нямат отношение към темата и са неприемливи за 
ПКНР. Комисията не е съгласна с това твърдение. Докато 
правилата на СТО (на които в голяма степен се основава 

(2) Съображение 29 от Регламент за изпълнение (ЕС) № 597/2009 на 
(1) Доклад на експертната група „ЕО — сьомга“, параграф 7.358.  Съвета от 11 юни 2009 г., ОВ L 188, 18 юли 2009 г. 
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основният регламент на ЕС) не могат да „заменят“ нацио
налното законодателство, това не изключва формулира
нето на изводи от Комисията, когато е ясно, че това 
национално законодателство възпрепятства разумните 
искания за информация. Освен това EXIM Bank предос
тави някои отговори в попълненото от нея допълнение А, 
но отказа да посочи източника им или да представи друг 
вид доказателства в подкрепа на почти цялата тази инфор
мация. Следователно информацията има стойността един
ствено на устно изявление, неподкрепено от проверени 
документи в писмен вид. Ако това се счита за приемлива 
практика, EXIM Bank може да предостави практически 
всякаква информация, а разследващият орган трябва да я 
приема без възможност да провери нейната достоверност. 

Въпросите за партийната принадлежност и структурните 
единици на ККП в рамките на EXIM Bank (и на всяка 
друга банка в това отношение) са от съществено значение 
за целите на определянето на степента на държавна намеса 
в управлението на банките, с оглед на специфичната роля 
на ККП съгласно Конституцията на КНР. В допълнение 
към основанията за такива въпроси, които Комисията 
посочва в съображение 151 по-горе, следва да се отбе
лежи също, че в съответствие с устава на ККП от всички 
организации, включително частните търговски пред
приятия, се изисква да създадат „първични партийни 
структури“, ако в предприятието работят поне трима 
членове на партията. Тези структуригарантират и следят 
за прилагането на принципите и политиките на партията 
и държавата, и оказват подкрепа на събранието на акцио
нерите, на съвета на директорите, надзорния съвет, и 
лицата на ръководни длъжности при упражняването на 
техните функции и правомощия в съответствие със 
закона. (1) Дружественото право на КНР също така задъл
жава всички дружества в Китай да създадат структури на 
ККП в рамките на тяхната организационна структура, за 
да изпълняват дейността на ККП (2).Следователно ККП е 
явно свързана с дейността на ПКНР и с функционирането 
на всички видове предприятия и институции в Китай; 
следователно в това отношение има основание да се 
задават въпроси относно партийната принадлежност. 

(412)  Относно проверката на КБР ПКНР изказа същото твър
дение във връзка с въпросите за партийната принадлеж
ност на управленските кадри и ролята на ККП в банката. 
В това отношение Комисията се позовава на основанията, 
изложени в съображения 151 и 411 по-горе. Също така 
ПКНР твърди, че КБР не е предоставила поисканите 
доклади за оценка на кредитния риск поради причини, 
свързани с поверителността, и че тя е предоставила 
образец на кредитния рейтинг, както и конкретен пример 

(1) Член 32 от Конституцията на ККП. 
(2) Член 19 от Търговския закон на Китайската народна република, http:// 

www.china.org.cn/china/legislationsform2001-2010/2011-02/11/ 
content_21898292.htm 

за оценка на кредитния риск със заличено наименование 
на дружеството. Следва да се отбележи, че образецът за 
кредитен рейтинг и кредитният рейтинг на неизвестно 
дружество в неизвестен сектор не е доказателството за 
оценка на кредитния риск на един от включените в извад
ката износители, което е поискала Комисията. По отно
шение на въпросите, свързани с поверителността, Коми
сията се позовава на обяснението в съображение 410. 

(413)  ПКНР твърди, че констатацията на Комисията, че държав
ните търговски банки са публични органи, не съответства 
на член 1.1 от Споразумението за СИМ, тъй като Коми
сията не е основала своето определяне на факти и не е 
представила мотивиран и адекватен анализ на определя
нето, че участието на правителството в китайския 
финансов сектор е толкова значително, че банките са 
длъжни да прилагат преференциални политики. Коми
сията категорично отхвърли това твърдение. Независимата 
информация, посочена в съображения 162—168, показва, 
че банките изпълняват преференциалните политики и това 
е видно и от няколкото китайски плана, законодателни 
актове и политически документи, посочени в съображение 
102 по-горе. Комисията разгледа, анализира и посочи 
редица документи от независими международни органи
зации, като СТО, Световната банка, МВФ и ОИСР, и 
всички те явно стигат до заключението, че китайският 
банков сектор е силно повлиян от държавната намеса, по
специално по отношение на привилегированите получа
тели на заеми и определянето на лихвените проценти. 

(414)  ПКНР оспорва доколко подходящи са някои документи, 
използвани като най-добрите налични факти, на които 
Комисията се позовава във връзка с определянето на 
публичен орган в контекста на държавните търговски 
банки. Като предварителна забележка следва да се посочи, 
че Комисията трябваше да използва най-добрите налични 
факти единствено поради липсата на съдействие от страна 
на ПКНР и отказа му да представи исканата информация. 

(415)  ПКНР заяви, че докладът от изследването на Deutsche 
Bank (DB), който Комисията цитира в съображение 161, 
описва предишно положение в Китай и не представлява 
положителна основа за оценка на китайския банков 
сектор 7 години по-късно. На първо място, ПКНР греши, 
като твърди, че докладът предлага основа за оценка на 
положението „7 години по-късно“. Докладът е от 2007 г. 
и РП, който представлява съответният период за оценката 
на банковия сектор в Китай за целите на настоящата 
процедура, започва през 2011 г. Следователно докладът 
се отнася до ситуация 4 години преди съответния период. 

www.china.org.cn/china/legislationsform2001-2010/2011-02/11
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На второ място, докладът на DB не е единственият доку
мент, на който Комисията разчита в констатациите си, а 
само отправна точка на анализа на Комисията на китай
ския банков сектор и по-специално структурата на 
собствеността в него. На трето място, останалата инфор
мация, на която Комисията се позова с цел установяване 
на структурата на собствеността в китайския банков 
сектор (доклади и работни документи на СТО, МВФ и 
ОИСР), е в съответствие с констатациите от доклада на 
DB. В този контекст трябва да се отбележи, че ПКНР 
предостави само една минимална част от многократно 
поисканата в това отношение информация и в действител
ност не оспори констатациите на Комисията за дела на 
държавната собственост в банковия сектор и държавната 
намеса в банковата система на фактическа основа. 

(416)  ПКНР оспорва и позоваването от страна на Комисията на 
доклада на СТО от 2012 г. „Преглед на търговската поли
тика“ с твърдението, че изявлението, че „няма много 
промени в пазарната структура на китайския банков 
сектор“ е направено в сравнение с периода на предходния 
преглед през 2010 г. Комисията не отхвърля това твър
дение. Комисията, в своя документ за оповестяване на 
окончателните заключения, цитира докладите на СТО 
относно прегледа на търговската политика от 2010 г. и 
2012 г. в същото съображение 161, за да покаже, че за 
период от две години много малко се е променило. В 
доклада от 2010 г. се посочва, че „високата степен на 
държавна собственост е друга забележителна характерис
тика на финансовия сектор в Китай“, а в този от 2012 г. 
се потвърждава, че в това отношение почти няма промяна. 
ПКНР също цитира доклада от 2012 г. и въз основа на 
тези цитати твърди, че докладът е в противоречие с оцен
ката на Комисията в съображение 161 по-горе. Това твър
дение беше отхвърлено. Никой от цитатите от доклада, 
представени в коментарите на ПКНР относно оповестява
нето на окончателните заключения, не противоречи или 
дори поставя под въпрос оценката на Комисията в съобра
жение 161. 

(417)  ПКНР също така твърди, че за констатациите на Коми
сията в съображение 162 по-горе липсват категорични 
доказателства, защото Комисията (в допълнение към 
доклада на DB и прегледа на търговската политика на 
СТО, разгледани в съображенията по-горе) „се позовава 
само на доклада на Световната банка и икономическото 
проучване и др., но не представя мотивирано и адекватно 
разяснение в подкрепа на своите констатации“. Това 
твърдение беше отхвърлено. В това отношение следва да 
се отбележи, че докладът на Световната банка, inter alia, 
гласи следното: „Въпреки впечатляващия напредък в 
реформирането и разширяването на финансовия сектор 
през последните три десетилетия финансовата система 
на Китай остава потисната и страда от ключови 
структурни дисбаланси. Настоящата система, характе

ризираща се с доминиращото положение на държавните 
банки, силна държавна намеса, както и продължаващ 
контрол върху лихвените проценти, е забележително 
успешна в мобилизирането на икономиите и разпределя
нето на капитал между стратегически сектори по време 
на китайския икономически бум“, или „Успоредно с това 
прекият и непрекият контрол на финансовите инсти
туции следва да дават предимство на пазарно обусловени 
договорености в условията на равнопоставеност. Това 
означава независима централна банка, която осъществява 
дейност в отворен пазар и използва лихвени проценти, а 
не таван за кредитиране, за да управлява ликвидността. 
Търговските банки биха използвали търговски принципи и 
анализ на кредитоспособността, а не биха следвали 
инструкциите на правителството, за да насочват 
заеми“ и „Държавното управление на всички равнища е 
тясно ангажирано в търговската дейност на финансо
вите институции, или чрез притежаването на акции, 
или чрез оказване на непряко влияние, основно защото е 
силно зависимо от използването на търговски банкови 
кредити за политически цели“. Икономическо проучване 
на ОИСР от 2010 г. относно Китай описва политиките на 
НБК относно минималния праг на кредитния лихвен 
процент и тавана на депозитите като пречка за банките да 
оценяват риска правилно и като мярка с обратен ефект за 
конкуренцията в банковия сектор и посочва, че целта е да 
се гарантира рентабилността на преобладаващо държавния 
банков сектор. 

(418)  ПКНР също така твърди, че определянето на Комисията, 
че НБК е свързана и оказва влияние върху определянето 
на лихвените проценти от държавните банки, не се осно
вава на надлежна обосновка и на доказателства. В това 
отношение ПКНР заяви, че Комисията е следвало да знае, 
че през юли 2013 г. минималния праг на кредитния 
лихвен процент е бил премахнат. На първо място трябва 
да бъде отбелязано, че Комисията не е анализирала поло
жението на банковия пазар в Китай през юли 2013 г., 
тъй като то не е било предмет на настоящото разследване. 
Второ, твърдението, че определянето на Комисията не се 
основава на надлежна обосновка и на доказателства, е 
невярно. В съответните циркулярни писма се посочва 
ясно, че НБК определя праговете на кредитните лихвени 
проценти, както и на лихвите върху депозитите. И трето, 
икономическото проучване на ОИСР относно Китай 
2010 г., цитирано в съображение 162 по-горе също 
потвърждава съществуването на такива прагове. 

(419)  ПКНР твърди, че „Комисията е знаела, че циркулярните 
писма, включително тези от 8 юни и 8 юли 2012 г., 
издадени след констатациите, свързани с фината хартия с 
покритие, са променили практиката по отношение на 
лихвения процент в значителна степен“. Това е невярно. 
Комисията не е могла да установи дали или как точно 



5.12.2013 г. BG Официален вестник на Европейския съюз  L 325/135 

практиката се е променила, тъй като ПКНР е отказало да 
предостави тези циркулярни писма. Дори и резюметата от 
уебсайтовете на НБК, представени по време на проверката, 
по отношение на които ПКНР неправилно твърди, че са 
били изцяло пренебрегнати от Комисията, потвърждават, 
че такива прагове все още съществуват. 

(420)  ПКНР също така твърди, че „Комисията явно не е основала 
констатацията си на действителните „налични факти“, като 
тя противоречи на историческите данни, с които Коми
сията разполага, а вместо това е задължила ПКНР да 
докаже, че положението, подложено на проверка по време 
на процедурата относно стоманените продукти с орга
нично покритие, се е променило“. Предвид обяснението в 
съображения 415—419 по-горе става ясно, че това твър
дение е невярно. Няма налични факти в преписката, които 
да са в противоречие с констатациите на Комисията, а те 
не се основават само на историческите данни, а на катего
рични доказателства въз основа на цялата информация, 
която е от значение за разследвания период. 

(421)  ПКНР твърди, че четирите твърдения на Комисията в 
съображение 166 по-горе са неверни и не се основават на 
подходящата правна оценка. ПКНР твърди, че позовава
нето на член 34 от Закона за търговските банки, в който 
се посочва, че банките „извършват кредитната си 
дейност в зависимост от нуждите на националната 
икономика“ е напълно неутрално. Не е ясно какво има 
предвид ПКНР с термина „неутрално“, но според плано
вете, документите за политиката и закона, цитирани в 
съображение 102 по-горе, развитието на ФВ промишле
ността и на финансовата и друга подкрепа за нея изглежда 
е една от нуждите на националната икономика в Китай. В 
контекста на финансовата подкрепа, насърчавана и изра
зена в тези документи, става ясно, че банките следва да 
подкрепят дружествата, принадлежащи към ФВ промиш
леността. Относно констатацията, че банките са предмет 
на правни норми, които изискват от тях да кредитират 
насърчавани проекти, до която Комисията е достигнала 
въз основа на формулировката на Решение № 40 на 
Държавния съвет, ПКНР твърди, че „е напълно неточна“, 
тъй като в решението не се изтъква или посочва, че солар
ната промишленост е насърчаван проект. Това твърдение 
също не е вярно. От съображение 399 по-горе става ясно, 
че соларната промишленост попада в категорията на 

насърчаваните промишлени сектори/проекти. ПКНР изказа 
подобно твърдение относно Закона на КНР за научния и 
технологичен напредък и констатацията на Комисията, че 
то изисква банките да дават приоритет на развитието на 
секторите на високите и новите технологии и че включе
ните в извадката производители попадат в категорията на 
високите технологии. Според ПКНР Комисията не е извър
шила никакъв правен анализ на това дали соларната 
промишленост с производството на модули и елементи, 
описано като високотехнологичен сектор, попада в 
обхвата на същия закон. Това не е вярно. Комисията 
направи ясна връзка между категорията на високотехноло
гичните сектори и соларната промишленост, произвеж
даща модули и елементи. Това е подробно обяснено в 
съображение 402 по-горе. 

(422) ПКНР заяви, че изявлението на Комисията, че държавното 
участие в китайския финансов сектор е значително и 
продължава, не е подкрепено с категорични доказателства. 
ПКНР оспори доказателствата, цитирани от Комисията и 
заяви, че докладът на МВФ от 2009 г., в който се подчер
тава липсата на либерализация на лихвените проценти, не 
е от значение, тъй като в Китай лихвените проценти са 
напълно либерализирани. Това не е вярно. Доказател
ствата по преписката потвърждават, че либерализацията 
на лихвените проценти в Китай не е завършена, а това бе 
потвърдено и от служители на НБК, присъствали по време 
на посещението за проверка. По отношение на доклада на 
МВФ за Китай от 2010 г., на който се позовава Коми
сията, ПКНР твърди, че Комисията напълно е пренебрег
нала констатациите на МВФ относно либерализацията на 
финансовия сектор. Това не е вярно. Комисията не е 
пренебрегнала съответните констатации на МВФ в този 
доклад, които имат отношение към случая. Констатациите 
на МВФ, които ПКНР посочва в коментарите си, не проти
воречат на нито една от констатациите на Комисията 
относно участието на държавата в китайския финансов 
сектор и със сигурност не и по отношение на държавната 
собственост или политиката по отношение на лихвените 
проценти за заеми и депозити. Фактът, че в доклада се 
посочва, че е постигнат напредък през последните години 
в развитието на по-пазарно ориентирана финансова 
система в Китай не означава, че според доклада в Китай 
действително има пазарно ориентирана финансова 
система. По отношение на проучванията на ОИСР, цити
рани от Комисията ПКНР твърди, че не може да се 
заключи, че в Китай банките не са независими въз основа 
„на едно изречение, което изключва значителния напредък 
по отношение на либерализирането на банковия сектор“. 
По отношение на това твърдение следва да се отбележи, 
че Комисията изобщо не е основала заключението си на 
„едно изречение“, а както се вижда в горепосочения текст, 
на няколко документа, събрани от независими междуна
родни организации. 
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(423)  ПКНР твърди, че анализът на Комисията във връзка с 
определянето на публичен орган е напълно погрешен, а 
заключението ѝ в съображение 168 по-горе не съответства 
на тълкуването на АО на СТО на понятието публичен 
орган в случая „Окончателни антидъмпингови и изравни
телни мита върху някои продукти от Китай“. Един 
производител износител твърди също така, че логиката на 
разсъждение на Комисията относно определянето на 
публичен орган е „неправилна от правна гледна точка“. 
ПКНР твърди, че Комисията не е успяла да установи, че 
държавните търговски банки притежават, са оправомо
щени да прилагат и упражняват изпълнителна власт, 
както и не е установила i) че въпросните функции, за 
които се твърди, че се изпълняват от държавните 
търговски банки, са тези, изпълнявани от правителството 
като цяло, тоест са функции на правителството поначало, 
ii) общите характеристики между държавните търговски 
банки и правителството, освен акционерното участие, 
което също не е установено за всички държавни търговски 
банки; и iii) че всички държавни търговски банки разпо
лагат с необходимата власт на ниво правителство, за да 
могат да я упражняват, или са им били дадени право
мощия да изпълняват съответните правителствени 
функции. Тези твърдения трябваше да бъдат отхвърлени. 
Комисията се позовава на своя анализ на този въпрос в 
съображения 158 — 167. Кредитирането се споменава в 
определението за субсидия съгласно член 3.1, буква а), 
подточка i) от основния регламент като функция на 
правителството. В настоящото разследване държавните 
банки получават инструкции чрез изисквания, планове и 
други документи на политиката да насърчават определени 
сектори, включително ФВ сектора. Въз основа на налич
ните данни се стигна до заключението, че съществува 
значителна правителствена собственост на банките в Китай 
и че правителството упражнява значителен контрол върху 
държавните търговски банки. Тъй като ПКНР не предос
тави исканата информация за дела на държавната собстве
ност във всички държавни търговски банки в Китай, 
Комисията направи констатациите си въз основа на налич
ните факти. Комисията следователно заключава, че 
държавните търговски банки действат като държавен 
орган, който изпълнява публични функции, като 
провеждат политиките на ПКНР за преференциално 
кредитиране на определени сектори. 

(424)  Също така ПКНР твърди, че Комисията не е установила 
нареждане или възлагане по отношение на частните банки 
в Китай и по-специално, че Комисията не е установила, че 
ПКНР е делегирало или наредило, или възложило отго
ворност, или дало власт на частните банки и държавните 
търговски банки да предоставят преференциални заеми. 
Комисията отхвърля това твърдение. Както е обяснено в 
съображения 170—173, в Китай съществува правител
ствена политика на предоставяне на подкрепа на ФВ 
промишлеността чрез преференциално кредитиране. Част
ните банки са задължени да изпълняват тази правител
ствена политика. Посредством Закона за търговските 
банки ПКНР задължи всички банки в Китай да „отпускат 

заеми съобразно нуждите на националната икономика и 
социалното развитие и в съответствие с държавната 
промишлена политика“. Тази необходимост и държавните 
промишлени политики са, inter alia, включени в различни 
планове и документи на политиката, а предоставянето на 
преференциално финансиране на избрани сектори, вклю
чително на ФВ сектора, е една от тях. Също така ПКНР 
твърди, че съответният член от Закона за търговските 
банки е бил изваден от контекста и не показва ясно нали
чието на делегиране или нареждане, възлагане на отговор
ност или упражняване на власт от страна на ПКНР върху 
която и да е търговска банка. Комисията не е съгласна, че 
член 34 е изваден от контекста, както вече беше обяснено 
в съображение 390 по-горе, и счита, че неговият текст 
представлява ясно правно обвързващо указание за всички 
банки в Китай. Комисията също така не е съгласна с твър
дението на ПКНР, че документите, предвиждащи префе
ренциалното кредитиране на ФВ промишлеността, посо
чени в съображение 102, са „неадекватно правно осно
вание“. Това е подробно обяснено в съображения 399— 
403 по-горе. 

(425)  Един производител износител твърди, че Комисията не е 
доказала, че чуждестранните банки в Китай са обект на 
нареждане и възлагане от страна на ПКНР. Това твърдение 
трябваше да бъде отхвърлено. Комисията е доказала наре
ждане и възлагане за всички частни банки в Китай (inter 
alia съображения 169—172 и 424 по-горе), а банките, 
които са чуждестранна собственост, също се намират в 
тази категория. 

(426)  Във връзка с определянето на възлагането и нареждането 
ПКНР също така твърди, че Комисията е направила заклю
чения въз основа на оценката на кредитния риск на един 
от включените в извадката износители, предоставена от 
една банка, и ги е приложила към всички банки в Китай, 
като по този начин е използвала неблагоприятни изводи. 
Следва да се отбележи, че ПКНР, както и банките, са отка
зали да предоставят оценки на кредитния риск на други 
включени в извадката производители износители. Тъй 
като Комисията беше принудена да приложи наличните 
факти в това отношение, а оценката на кредитния риск, 
упомената по-горе, представлява най-добрите налични 
факти, Комисията частично направи своите заключения 
въз основа на въпросния документ. Отново се изтъква 
обаче, че заключенията са направени въз основа на 
налични факти, а не на неблагоприятни изводи. 
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(427)  ПКНР възрази на оценката на Комисията за изкривяването 
на китайския финансов пазар, „тъй като тя е правно 
необоснована“. ПКНР заяви, че няма доказателства, отна
сящи се до РП, които биха показали, че държавните 
търговски банки представляват 2/3 от китайския финансов 
пазар. Комисията отхвърли това твърдение. При липсата 
на информация относно собствеността в банковия сектор, 
която беше поискана многократно, но не беше предста
вена от ПКНР, Комисията приложи наличните факти. В 
това отношение Комисията се позова на доклада на DB, в 
който се посочва, че държавните търговски банки предста
вляват над 2/3 от китайския финансов пазар. Това допъл
нително сочат и доказателствата от документите на СТО, 
МВФ, ОИСР и Световната банка, които потвърждават, че 
участието на държавата в китайския банков сектор не се е 
променило значително през РП. Също така ПКНР твърди, 
че изявлението на Комисията относно лихвените 
проценти, (а именно, че банките са задължени да спазват 
ограниченията, наложени от НБК) е невярно, защото 
минималният праг на кредитния лихвен процент е 
напълно премахнат. Това не е вярно. Действително в 
коментарите си ПКНР твърди, че минималният праг на 
кредитния лихвен процент е премахнат през юли 2013 г., 
но това е повече от една година след края на РП. Също 
така е факт, че таваните на лихвените проценти върху 
депозитите все още са в сила. Поради това констатацията 
на Комисията, че банките не са напълно свободни да 
определят условията за отпускане на заемите (поне по 
отношение на РП) е вярна и подкрепена с доказателствата 
от преписката. ПКНР оспори също така констатациите на 
Комисията в съображения 183—188 въз основа на твър
дението, че няколко планове, документи на политиката и 
закони, цитирани от Комисията, не са от значение за 
случая. Комисията не е съгласна с това твърдение и се 
позовава на съображения 399—403 по-горе, в които 
обяснява защо тези документи са от значение за тези 
констатации. 

ПКНР също така заяви, че констатацията на Комисията, че 
на някои банки е предоставен достъп до резервите в 
чуждестранна валута (SAFE) е немотивирана, тъй като 
доказателствата, на които се позовава Комисията посочват 
единствено EXIM Bank и КБР, и обясни, че заемите, 
предоставяни от тези резерви, се дават само на държавните 
предприятия. Комисията не е съгласна с това твърдение. В 
доказателствата се твърди единствено, че когато тази 
програма е започнала, тя е била достъпна първоначално 
само за EXIM Bank и КБР, но също се споменава и голям 
заем, отпуснат от НБК, което показва, че първоначалното 
ограничение е премахнато. Също така твърдението, че в 
доказателствата „се посочва ясно, че заемите се отпускат 
само на държавно предприятие като Sinopec“ не е точно. 
В тях се заявява, че се дава приоритет на големите 
държавни предприятия, но не се посочва, че отпускането 
на такива заеми е ограничено до тях. И във всеки случай, 
предвид размера на EXIM Bank и КБР, и тяхното 

въздействие върху финансовия пазар в Китай, дори ако 
програмата беше ограничена до тях, това би означавало 
значително изкривяване на финансовите пазари като цяло. 

(428) Също така ПКНР твърди, че Комисията не е установила 
специфичност по отношение на преференциалното креди
тиране и нейният анализ на специфичността е правно 
непоследователен, тъй като тя не е установила дали 
Решение № 40 се отнася до проекти или промишлени 
сектори. ПКНР посочва факта, че „в Решение № 40 е пред
виден изключително широк кръг от икономически 
сектори, като този документ не ограничава изрично 
достъпа до предполагаемата субсидия до определени пред
приятия, както трябва да се установи съгласно съдебната 
практика на СТО“. Комисията отхвърля това твърдение. 
Във връзка с „насърчаваните проекти“ се припомня, че те 
обхващат само определени дейности в рамките на огра
ничен брой промишлени сектори и поради това тази кате
горизация, включваща единствено съвкупност от пред
приятия в Китай, не може да се счита, че е от общ 
характер и неспецифична. Комисията счете, че това е най
естественото тълкуване при липсата на каквото и да е 
обяснение (и подкрепящи документи) за начина, по който 
ПКНР точно е прилагало понятието „ФВ промишленост“, 
например за целите на Решение 40 и свързания с него 
Каталог с насоки в областта на промишленото 
преструктуриране. Освен това, както е обяснено в съобра
жение 102 по-горе, ФВ промишлеността също спада към 
категорията на стратегическите сектори, както е опреде
лено от дванадесетия петилетен план и на тази основа се 
ползва с достъп до преференциално финансиране, което 
става ясно от цитатите от различните планови документи 
и документи на политиката, и законите, посочени в 
същото съображение. 

(429) Също така ПКНР твърди, че Комисията не е установила 
съществуването на полза във връзка с преференциалното 
кредитиране, тъй като използването на външна референтна 
стойност за целите на установяване на полза не е било 
подкрепено от констатациите на Комисията. Според ПКНР 
Комисията не е имала основание да прилага кредитния 
рейтинг „ВВ“, тъй като тя не е предоставила никакви дока
зателства, че е по-вероятно този рейтинг да не е изкривен 
в сравнение с всеки друг рейтинг и неговото прилагане 
„отразява недопустимите неблагоприятни изводи, напра
вени в нарушение на член 12.7 от Споразумението за 
СИМ“. Това твърдение трябваше да бъде отхвърлено. С 
оглед на нарушенията и липсата на достатъчна кредитос
пособност или оценка на риска, свързан с включените в 
извадката производители износители от страна на банките 
кредитори, Комисията няма как да е взела предвид 
кредитния рейтинг (ако са имали такъв) на отделните 
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производители износители като точна информация. 
Рейтингът BB в този случай не е неблагоприятен извод, а 
благоприятства производителите износители, защото е 
най-добрият подобен рейтинг на пазара (рейтинг на обли
гациите в клас спекулативен). 

(430)  Жалбоподателят твърди, че Комисията е трябвало да 
използва по-малко благоприятен кредитен рейтинг от BB 
за определяне на референтната стойност за някои произво
дители износители, които са били в особено затруднено 
финансово положение. Поради причините, посочени в 
съображение 429 по-горе, Комисията счете, че рейтингът 
BB (рейтинг на облигациите в клас спекулативен) отразява 
правилно финансовото положение на включените в извад
ката производители износители по време на РП. 

(431)  Жалбоподателят също така поиска Комисията да оповести 
изчисляването на надценката при заемите в китайска 
валута. Комисията обясни методологията в параграф 169 
от документа за оповестяване на окончателните заклю
чения (повторен в съображение 198 по-горе). В съответс
твие с методологията, използвана в процедурите за фина 
хартия с покритие и стоманени продукти с органично 
покритие, Комисията коригира китайските лихвени 
проценти като добави лихвения спред между облигациите 
с най-висок рейтинг и облигациите с рейтинг BB, които са 
се търгували на пазара по време на РП. 

(432)  Един производител вносител твърди, че за да установи 
ползата от преференциалното кредитиране Комисията би 
трябвало да сравнява нивата на кредитиране на „облагоде
телстваните“ сектори с тези на „необлагодетелстваните“. С 
оглед на анализа на Комисията на финансовия пазар 
(съображения 181—185), това твърдение трябваше да 
бъде отхвърлено. Като се вземат предвид установените 
изкривявания, се счита, че лихвените проценти на китай
ския финансов пазар са ненадеждни. 

(433)  Също така ПКНР твърди, че по отношение на заемите в 
евро и долари Комисията не следва да прибягва до 
външна референтна стойност, тъй като един от ключовите 
елементи, върху които Комисията е основала своя анализ 
на изкривяването, т.е. ограниченията на лихвените 
проценти за НБК, не съществува за такива заеми. Това 
твърдение трябваше да бъде отхвърлено. Ограниченията 
на НБК върху лихвените проценти са само един от ключо
вите елементи, които Комисията използва в своя анализ 
на китайския финансов пазар. Както се обяснява в съобра
жения 180—184 по-горе, съществуват редица други 
изкривявания, които сами по себе си обуславят използва
нето на външна референтна стойност и за заемите в евро и 
долари. 

(434)  Няколко износители и ПКНР твърдят, че споразуменията 
между износителите и някои държавни банки (наричани 
„споразуменията“ в настоящата точка), не съответстват на 
кредитни линии и не представляват финансово участие, 
защото не включват задължение или ангажимент от 

страна на банката да осигури бъдещо финансиране при 
конкретни условия. Те също така се позовават на заключе
нията на специалната група „ЕО — въздухоплавателни 
средства“, в които се казва, че „само възможността“ прави
телството да може да прехвърля средства въз основа на 
изпълнението на предварително определено условие не е 
достатъчна, за да докаже наличието на финансово участие. 
Те отбелязаха становището на комитета, че договорното 
споразумение следва „само по себе си да претендира и да 
е в състояние да води до полза за получателя, която е 
отделна и независима от ползата, която може да се 
реализира от всеки бъдещ трансфер на средства.“ 

(435)  По отношение на констатациите на специалната група „ЕО 
— въздухоплавателни средства“ Комисията отбелязва, че 
те не са изчерпателни по отношение на обхвата на кредит
ните линии или други подобни споразумения, и в този 
случай не са обвързващи за тълкуването на основния 
регламент от Комисията. Независимо от това Комисията е 
съгласна със заключенията на специалната група, но не и 
с прилагането на тези заключения към настоящото 
разследване от страна на ПКНР. При нормални обстоятел
ства споразуменията предвиждат държавните банки да 
отпускат заеми до необходимата сума, понякога във връзка 
с възможни подобрения в производителността на въпрос
ното дружество. Затова текстът на споразуменията от една 
страна може да съдържа по-малко ясни или автоматично 
произтичащи от тях задължения по отношение на усло
вията за бъдещо кредитиране в сравнение със задълже
нията, предвидени в някои видове споразумения за 
кредитни линии. Понякога те се допълват от отделни 
споразумения за кредитиране. Беше отбелязано обаче, че 
заемите по тези споразумения обикновено се отпускат при 
подобни или почти идентични условия. От друга страна, 
споразуменията съдържат известен брой разпоредби, 
които значително надхвърлят обичайния текст на споразу
менията за кредитна линия и които създават механизъм за 
гарантирана подкрепа от страна на въпросната банка. 
Комисията смята, че в такъв случай писмените разпоредби 
на споразуменията не са непременно окончателни, тъй 
като „задължения“ или „ангажименти“ за прехвърляне на 
средства могат да възникнат в писмена или друга форма и 
че тяхното съществуване следва да се определя въз основа 
на всички регистрирани факти. 

(436)  Въз основа на посоченото точно естество на ангажимен
тите или задълженията на държавните банки в рамките на 
споразуменията зависи от: 

а)  Текста на споразуменията: Комисията отбелязва, че 
разпоредбите в повечето значими споразумения, в 
които участват големи държавни банки и по-специално 
производители износители, са като цяло подобни. 
Споразуменията установяват тясна връзка между 
банката и износителя по отношение на прехвърлянето 
на средства. Те предвиждат прехвърлянето на необхо
димата сума, понякога след изпълнението на 
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определени условия, свързани с производителността и 
кредитния рейтинг. Споразуменията дават право на 
предприятието на „благоприятно третиране“, когато 
кандидатства за заем, в сравнение с предприятията, 
които не са сключили такова споразумение. Някои от 
сумите на потенциалното финансиране са огромни в 
сравнение с годишния оборот на предприятието. 
Размерът на заемите, обещани на включените в извад
ката износители, представлява над три пъти размера на 
годишния им оборот. Освен това споразуменията пред
виждат банката да окаже значителна подкрепа за 
развитието на въпросното дружество. Споменават се 
„дългосрочно стабилно стратегическо партньорство“ 
между банката и дружеството, „приоритет“, който 
банката осигурява за ключовите строителни проекти 
на дружеството, като предлага „дългосрочна стабилна 
финансова подкрепа на дружеството по отношение на 
придобиването и реорганизирането на неговите 
активи, цялостното изграждане на всяка негова 
структурна единица, както и проект за техническо 
подобрение, проект Go Global и други дейности…“, а 
също и като съдейства на дружеството да „определи 
средно- и дългосрочно планиране в съответствие с 
предимствата му в съответната област, в институ
ционален контекст и с оглед на производителността.“ 
В споразуменията също се споменава, че те следва да 
съблюдават националната макроикономическа и 
промишлена политика. Следователно изглежда, че 
стратегическата подкрепа, предоставена на друже
ството, в съчетание с „благоприятното третиране“, пред
видено в споразуменията, увеличават възможността 
дружеството автоматично да получи правото да тегли 
заеми по споразуменията. 

б)  Естество и цели на заемодателите: Заемодателите са 
държавни банки, за които е установено, че са 
публични органи или други банки, за които е устано
вено, че има нареждане и възлагане от страна на 
правителството и следователно те действат като органи 
на ПКНР. За тях също така е установено, че предос
тавят заеми с лихвени проценти значително под пазар
ните. Например, в някои споразумения се посочва 
„предимство за финансиране“ на банката и подкрепата, 
която тя предоставя на „високотехнологичния 
сектор…, който представлява приоритет в процеса 
на развитие с концесия от правителството“. 

в)  Как правителството третира кредитополучателите: 
Кредитополучателите са част от стратегическите нови 
промишлени сектори, както се обяснява в съображение 
102 по-горе. 

г)  Степен на съдействие при разследването от страна 
на правителството: Заемодателите на кредитни линии 
(държавни банки и банки, на които правителството 
възлага и нарежда) не са оказали пълно съдействие при 

разследването, поради което свързаните с тях конста
тации са направени въз основа на наличните факти. 

д)  Възприемане на споразуменията от пазара: Друже
ствата изглежда оценяват споразуменията като доказа
телство, че разполагат с подкрепата на държавата и 
съобщават публично сключването на такива споразу
мения като положителен сигнал до пазарите и потен
циалните инвеститори. Например, на 9 юли 2010 г. 
Yingli Solar е издало съобщение за пресата, в което се 
обявява споразумение за стратегическо сътрудничество 
с КБР, съгласно което КБР предвижда да предостави 
кредитни инструменти с агрегиран максимум от 
36 млн. RMB в подкрепа на Yingli Group и свързаните 
с нея дружества. Главният финансов директор на Yingli 
заявява, че „Това споразумение издигна сътрудниче
ството на двете страни на ново равнище, което сме 
убедени, че ще ни позволи да използваме възможно
стите, чрез които да укрепим водещата си позиция 
във ФВ сектора.“ На 26 януари 2011 г. Jinko Solar 
определи кредитна линия от 50 млрд. RMB от НБК 
като „споразумение за стратегическо сътрудничество“, 
което „допълнително ще укрепи позицията ни като 
водещ производител на продукти на ФВ сектора.“ В 
съобщението за пресата се заявява също, че „С дългос
рочната финансова подкрепа на НБК ние сме уверени, 
че ще постигнем отлични резултати през 2011 г., 
както и дългосрочните ни цели за растеж.“ На 
14 април 2010 г. беше обявено, че Trina Solar възна
мерява да използва споразумението за кредит в размер 
от 4,4 млрд. USD с КБР „за разширяване на пазара“. 
Всички тези обявления предполагат, че засегнатите 
производители износители възприемат споразуменията 
като установен, а не несигурен, източник на финанси
ране. 

е)  Действие на споразуменията: Многобройни индиви
дуални заеми са теглени от производители износители, 
т.е. споразуменията водят до действително прехвърляне 
на средства, обикновено при лихвени проценти значи
телно под пазарните. 

(437)  На основание на всички доказателства се заключава, че 
споразуменията се предлагат от банките като част от 
правителствената стратегия за насърчаване на ФВ промиш
леността и се смятат за особено важни от съответните 
износители, независимо от това дали всъщност се 
прехвърлят средства. Това е в противоречие с твърденията 
на страните, че те в действителност нямат значение. Макар 
споразуменията да имат характеристиките на нормалните 
кредитни линии, те надхвърлят условията на нормалните 
кредитни линии и в действителност са стратегически 
партньорства между публичните органи и дружествата с 
цел изпълнение на политиката на правителството. В това 
отношение те действат като механизъм за държавна 
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подкрепа/гаранция, която подобрява пазарната позиция 
на засегнатите износители и им дава възможност да 
повишат капацитета и производството си, като разчитат на 
това, че ще получат необходимото финансиране. При 
липсата на такава подкрепа/гаранция, износителите 
очевидно ще бъдат възприемани от пазарите като пред
приятия в по-слаба позиция. Следователно това финанси
ране може да се определи като евентуално прехвърляне на 
средства или като предоставяне на финансови услуги. 
Такава ценна „гаранция“ би имала определена стойност на 
пазара, или най-малкото би изисквала заплащането на 
значителна такса. С оглед на това споразуменията също 
водят до полза, която, според специалната група „ЕО — 
въздухоплавателни средства“ е „отделна и независима от 
ползата, която може да бъде получена от каквото и да е 
бъдещо прехвърляне на средства“, което, inter alia, се 
дължи на потенциалното задължение за извършване на 
плащанията от правителството. Те не са само едно „неясно 
обещание за предоставяне на „евтино“ финансиране“ (1) и 
очевидно повишават „благосъстоянието“ на получателите в 
сравнение с положението при липса на споразумение. 

(438)  По отношение на размера на ползата, той е изчислен въз 
основа на таксите, начислени за кредитна линия, получена 
от един от включените в извадката производители износи
тели. Тази кредитна линия е предоставена от банка, чието 
седалище е установено във финансова юрисдикция, 
различна от КНР, и показва всички елементи на търгов
ските кредитни линии, които се предлагат на световните 
финансови пазари и на други споразумения в търговския 
сектор. Следва да се отбележи също така, че тази кредитна 
линия не се различава по същество в условията си от 
другите търговски кредитни линии, които включените в 
извадката производители износители получават, при които 
се начисляват такси, включително тези от чуждестранни 
банки. С оглед на горния анализ това е консервативна 
референтна стойност, тъй като доказателствата сочат, че 
споразуменията в действителност са по-ценни за друже
ствата като самостоятелна мярка в сравнение със стандарт
ната кредитна линия. Комисията обаче счита, че изисква
ните такси служат като разумни индикатори за тези, 
които биха били дължими съгласно споразуменията. 

(439)  Също така ПКНР твърди, че банките, които са сключили 
споразуменията с включените в извадката износители, не 
са публични органи или не им е било възложено от 
правителството да направят това. Това твърдение трябваше 
да бъде отхвърлено. Участващите банки бяха същите 
банки, които предоставят преференциално финансиране и 
в съображения 159—168 и 169—180 по-горе 

(1) Специална група „ЕО — въздухоплавателни средства“, параграф 7.743. 

Комисията предостави подробно обяснение защо те са 
публични органи и/или защо са обект на възлагане и 
нареждане от ПКНР. 

(440)  ПКНР заяви, че твърдението на Комисията, според което 
при нормални пазарни условия кредитните линии са свър
зани с поемане на значителни ангажименти и администра
тивни такси, е безпочвено, тъй като такива такси се 
прилагат само за „заявени кредитни линии“. Това твър
дение трябваше да бъде отхвърлено. Както е посочено в 
съображението по-горе, кредитната линия, използвана 
като референтна стойност, не се различава съществено в 
своите условия от другите търговските кредитни линии, 
получени от включените в извадката производители изно
сители, включително от банки извън Китай. Освен това 
една от банките, която е сключила няколко такива спора
зумения с включени в извадката производители износи
тели изглежда налага сходни по размер такси на своите 
клиенти в чужбина (2). 

(441)  ПКНР твърди също така, че Комисията не е представила 
доказателства в подкрепа на изявлението си, че предоста
вянето от страна на правителството на кредитни линии 
(т.е. споразуменията) е част от преференциалното кредити
ране. Това не е вярно. Предоставянето на кредитни линии 
е стандартен вид финансиране на дружества от страна на 
банките, а споразуменията са отделни и самостоятелни 
мерки, които попадат в обхвата на преференциалното 
кредитиране. Както е посочено в съображение 102 по
горе, ПКНР гарантира преференциалното финансиране на 
ФВ промишлеността чрез редица планови документи, 
документи на политиката, и закони. Освен това много
бройни заеми са изтеглени по тези споразумения, които 
ясно показват, че те са неделима част от преференциал
ното финансиране на ФВ промишлеността. 

(442)  Един производител износител твърди, че предоставянето 
на кредитни линии не е специфична субсидия. Това твър
дение трябваше да бъде отхвърлено. Както се обяснява в 
съображение 441 по-горе, предоставянето на кредитни 
линии е неделима част от преференциалното кредитиране, 
затова и към тях се прилага анализът на специфичността 
от съображения 191, 192, 209 и 428. 

(2) http://www.chinaafricarealstory.com/2011/08/china-development
banks-3-billion-line.html, „условията на кредитната линия на КБР“ се 
различават по неговите два транша. Първият транш в размер на 1,5 млрд. 
USD ще има 20-годишен падеж включително 5-годишен гратисен 
период. Лихвеният процент ще бъде 6-месечен лондонски междубанков 
лихвен процент (LIBOR) плюс марж от 2,95 %, с такса ангажимент в 
размер на 1 % и авансова такса в размер на 0,25 %. Условията на втория 
транш в размер на 1,5 млрд. USD са 15-годишен падеж, включително 
5-годишен гратисен период, 6-месечен лондонски междубанков лихвен 
процент (LIBOR), плюс марж от 2,28 %, и вероятно същите такси. 

http://www.chinaafricarealstory.com/2011/08/china-development
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(443)  Според жалбоподателя Комисията е трябвало да установи 
процента на субсидията при използването на експортни 
кредити при закупуване, тъй като EXIM Bank е отказала 
да съдейства. Комисията е трябвало да използва информа
цията от жалбата и констатациите от решения на Департа
мента на търговията в САЩ в подобно дело относно ФВ 
промишлеността. Това твърдение беше отхвърлено. Коми
сията разследва твърденията от жалбата, но не бяха 
открити доказателства, че включените в извадката произ
водители износители са реализирали полза от подобни 
мерки през РП. Следва да се отбележи, че разследваните 
периоди в делото на САЩ и в настоящия случай са 
различни. 

3.5.3.  Коментари на страните относно експортните 
гаранции и застраховането за екологосъобразни 
технологии 

(444)  По отношение на документите, поискани от Комисията по 
време на посещението за проверка, както е посочено в 
съображения 220 и 221 по-горе, ПКНР твърди, че не е 
изяснено кога планът „840“ е бил поискан, че финансо
вите отчети на Sinosure за 2012 г. не са били налични в 
момента на проверката, и че информацията за включените 
в извадката дружества, е била поверителна, както и че 
съответните договори така или иначе не са били съхраня
вани в седалището на Sinosure. Комисията се позовава на 
своите обяснения в съображения 219, 220 и 223, в които 
се разглеждат всички тези твърдения. По отношение на 
план „840“ Комисията добавя, че е поискала всички 
съответни документи относно дейността на Sinosure и 
предполагаемата програма за субсидиране в полза на 
включените в извадката износители, и че този план „840“ 
със сигурност е от значение за нейните констатации, 
заедно с всички останали документи, посочени в съобра
жение 236, подкрепени от обясненията в съображение 
232. Що се отнася до финансовите отчети на Sinosure за 
2012 г., Комисията поиска временната отчетност, дори 
ако финансовите отчети за 2012 г. не са били приклю
чени, но Sinosure отказа да предостави също така и нея 
(за 2012 г.). 

(445)  Също така ПКНР твърди, че не съществуват правни или 
фактически доказателства в подкрепа на заключението, че 
фотоволтаичният сектор е „стратегически сектор“, и че 
това е презумпция. Комисията се позовава на обяснението 
в съображение 231 и припомня, че тази точка е 
специално потвърдена от ПКНР по време на посещението 
за проверка. По отношение на сходните твърдения 
относно план „840“, план „421“ и мерките за подкрепа на 
„стратегическите нови промишлени сектори“, и на твърде
нието, че плановете не са правно обвързващи, Комисията 

се позовава съответно на обясненията в съображения 232 
—234. Освен това тя отбелязва, че ПКНР не е представил 
тези документи и не ги е обсъдил с Комисията, и че няма 
регистрирани доказателства, че заключенията на Коми
сията са неверни. 

(446)  ПКНР и един включен в извадката износител твърдят, че 
облекченията и безвъзмездните средства за плащане на 
застрахователни премии за експортни кредити, предоста
вяни от местните органи, са били незаконно подложени 
на изравнителни мерки, тъй като не е установено, че те 
представляват субсидии по смисъла на Споразумението за 
СИМ на СТО. Комисията се позовава на своя анализ на 
констатациите, направени в рамките на разследването, и 
по-специално на съображения 239 и 247. Комисията 
отбелязва също така, че облекченията и безвъзмездните 
средства са неразривно свързани с програмата за застрахо
ване на експортни кредити, тъй като тяхното изплащане е 
следствие от изплащането на Sinosure на премията 
съгласно основната застрахователната полица за експортен 
кредит. Не на последно място следва да се отбележи, че 
тези облекчения също попадат в обхвата на Известие № 
368 от 2004 г., издадено от MOFCOM и Sinosure, в 
което се предвижда, че „регионалните и местни власти 
съвместно полагат усилия за изпълнението на допълнител
ните мерки за подкрепа на продуктите, включени в 
Азбучния указател и на високотехнологичните пред
приятия и предприятията с нови технологии по отно
шение на застраховането на експортни кредити“. 

(447)  ПКНР също така оспорва констатацията относно буква й) 
на приложение 1 към Споразумението за СИМ, че програ
мата Sinosure за застраховане на краткосрочни експортни 
кредити е била изпълнявана при ставки на премията, 
недостатъчни за покриване на дългосрочните оперативни 
разходи и загуби на програмата. В подкрепа на това ПКНР 
цитира съдебната практика на СТО и констатацията на 
специалната група „САЩ — Памук от планинските 
райони“, и представя обяснения на базата на различни 
набори от цифри и аргументи, които се съдържат в годиш
ните доклади на Sinosure. ПКНР също така оспорва позо
ваването на Комисията на член 11 от устава на Sinosure 
и на устава на адвокатската кантора Stewart Law. Коми
сията повтаря всичките си доводи в съображения 242— 
245 и припомня, че нейните заключения се основават на 
най-добрите налични доказателства по преписката поради 
липсата на съдействие от страна на ПКНР, което е попре
чило на Комисията да получи съответната поискана от 
нея информация. Във връзка с направените от нея конста
тации, Комисията разгледа редица елементи и доказател
ства по преписката, сред които бяха уставът на Sinosure и 
уставът на адвокатската кантора Stewart Law. Комисията 
счита, че макар нито един от тези елементи да не е опре
делящ фактор сам по себе си, тези и всички други 
елементи са от значение за нейното определяне. Що се 
отнася до съдебната практика на специалната група „САЩ 
— Памук от планинските райони“, Комисията напълно я 
е взела предвид в своите констатации и цитатите от тази 
съдебна практика от страна на ПКНР действително са от 
голямо значение. 
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(448)  Във връзка с оспорването на анализа на Комисията в съоб
ражение 245, ПКНР представи таблица с данни от отчета 
за доходите от публично достъпните годишни доклади на 
Sinosure за периода 2006—2011 г., и заключава, че е 
очевидно, че получените премии са били по-високи от 
оперативните разходи на програмата. Първо, Комисията 
отбелязва, че таблицата, представена от ПКНР, не включва 
в съответния ред размерите на комисионите, плащани от 
Sinosure, а само оперативните разходи. Второ, цифрите 
недвусмислено показват, че през всяка отделна година от 
2006 г. до 2011 г., с изключение на 2010 г., размерът на 
нетната премия изобщо не е по-висок от сумите на 
нетните вземания плюс оперативните разходи, дори без да 
се вземат предвид плащанията на комисионите, които са 
пропуснати от ПКНР. Това включва 2011 г., което 
частично обхваща разследвания период, а размерът на 
загубата е значителна стойност в някои години (напр. 
2008 г.). На трето място, Комисията отбелязва, че ПКНР е 
посочил за 2010 г. непропорционално ниска сума за 
платени нетни искове (изплатените премии са обявени 
като 20 пъти по-високи от изплатените искове), което не 
е отразено в годишния доклад за 2010 г. Тази сума, 
докладвана от ПКНР за 2010 г., се основава на мащабни 
последващи корекции относно събирането на вземания и 
промяна в резерва за неизплатени вземания, които се 
появяват едва в годишния доклад за 2011 г. с препратка 
към 2010 г. Тези корекции изглежда са от извънредно и 
необичайно естество, и намират отражение единствено в 
доклада за следващата година. Комисията също така отбе
лязва, че вместо това за 2011 г. ПКНР е докладвало 
сумите, включени в годишния доклад от 2011 г. Коми
сията счита, че последващите корекции трудно могат да се 
съпоставят с действителната ситуация, особено с оглед на 
липсата на съдействие и на допълнително обяснение от 
ПКНР или Sinosure в хода на разследването. 

Според специалната група на СТО „САЩ — памук от 
планинските райони“, така както е цитирана от ПКНР, 
„препратката към „дългосрочен“ в буква й) се отнася до 
период с достатъчна продължителност, за да се гарантира 
обективен преглед, който позволява цялостна оценка на 
програмата и „при който се избягва придаването на 
излишно значение на единични или нетипични събития за 
даден ден, месец, тримесечие, полугодие, година или друг 
конкретен времеви период““. Комисията счита периода 
2006—2011 г. за достатъчно продължителен период, за 
да бъде разглеждан, а Sinosure е понесла загуба за всяка 
година от този период. Положението от 2010 г. следва 
или да се счита за единично, или нетипично, ако се вземат 
под внимание коригираните цифри в годишния доклад за 
2011 г., следователно — от ограничено значение, или 
обичайните некоригирани данни от годишния доклад за 
2010 г. трябва да бъдат взети предвид като значими, като 
те показват, че резултатът е само малко над прага на 
рентабилност. Като се имат предвид значителните загуби, 
понесени през други години, това потвърждава констата
циите на Комисията, че Sinosure като цяло е в състояние 

на дългосрочна загуба през периода 2006—2011 г. В 
допълнение към това, дори ако данните от 2010 г. бяха 
взети предвид като представителни, факт е, че Sinosure е 
реализирала загуби през пет от шест години за периода 
2006—2011 г. Другите таблици и набори от цифри, 
представени от ПКНР с цел да оспори констатациите на 
Комисията относно буква й) от Споразумението за СИМ 
на СТО, не могат да бъдат съпоставени с другата инфор
мация по случая и/или не подлежат на проверка. Във 
всеки случай сами по себе си те не доказват, че Sinosure е 
достигнала прага на рентабилност на своята програма за 
застраховане на краткосрочни експортни кредити през 
периода 2006—2011 г. 

(449)  Що се отнася до референтната стойност за изчисляването 
на ползата, ПКНР счита създаването на външна референтна 
стойност за несъвместимо със Споразумението за СИМ, но 
не добавя каквито и да било доводи, обосноваващи това 
твърдение. Комисията се позовава на своето обяснение в 
съображение 245. 

(450)  ПКНР и един включен в извадката съдействащ произво
дител оспорват използваната от Комисията референтна 
стойност, тъй като Комисията не се е обосновала защо е 
направила следното: i) премията е изчислена на основата 
на данни на EXIM bank (САЩ); ii) Комисията е използ
вала Италия като страна вносител, а не Германия, която е 
основният експортен пазар за разглеждания продукт; 
iii) използван е период от 120 дни, а не 60, или друг по
кратък период; iv) Комисията не е използвала изчислява
нето на премията за директен износ, а по-скоро за застра
ховането на отпуснат от финансова институция експортен 
кредит за закупуване (FIBC). По отношение на i) Коми
сията се позовава на съображение 253. По отношение на 
ii) Комисията е уверена, че Италия представлява подходя
щият баланс между държавата в ЕС с най-ниския риск и 
държавите в ЕС, които също са пазари на разглеждания 
продукт, но със значително по-висок риск, следователно 
съответстващи премии. Що се отнася до iii), при отсъ
ствието на специфична симулация на базата на период от 
90 дни на уебсайта на EXIM Bank, Комисията счита, че 
продължителността от 120 дни е най-подходяща да пред
ставлява условията на продажбите през разследвания 
период. По отношение на iv) Комисията не бе в състояние 
да получи симулация за изчисляване на премията за 
директния износ и счита тази референтна стойност за 
отразяваща цялостната ситуация, свързана с риска в стра
ната на закупуване. 
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(451)  Един включен в извадката съдействащ износител твърди, 
че той е закупил застраховка за експортен кредит за част 
от своя износ, но е платил редовни застрахователни 
премии и не се е ползвал от програмата Green Express 
или друго благоприятно третиране, както се твърди в 
жалбата. При липсата на доказателства, доказващи това 
твърдение, Комисията се позовава на своите заключения 
относно тази програма в раздел 3.4.1.4 на настоящия 
регламент. По отношение на програмата Green Express 
Комисията се позовава на своите констатации в съобра
жение 240 и отбелязва, че това представлява специфичен 
аспект на програмата за краткосрочно застраховане на 
кредити на Sinosure и че констатациите на Комисията не 
са ограничени до този аспект, но се отнасят до програмата 
като цяло. 

3.5.4. Демонстрационната програма Golden Sun 

(452)  ПКНР допълнително твърди, че тази програма предоставя 
безвъзмездни средства за „разпространяваните слънчеви 
ФВ системи“, а не за производителите/износителите на 
разглеждания продукт и че съответните критерии в зако
нодателството не са насочени към производителите на 
модули и елементи. В това отношение ПКНР твърди, че е 
предоставило съответната документация относно програ
мата и дори я е съгласувало с включените в извадката 
дружества в подкрепа на този въпрос. Тримата включени 
в извадката съдействащи износители твърдят, че това е 
субсидия за потребителите и не води до полза за разглеж
дания продукт, следователно не подлежи на изравняване 
по смисъла на член 1, параграф 1 и член 3, параграф 2 от 
основния регламент, член VI:3 на Общото споразумение 
за митата и търговията от 1994 г., и член 19.1 от Спора
зумението за СИМ на СТО. Тези износители се позовават 
на решението на ЕС по случая Биодизел с произход от 
Съединените американски щати (съображение 97 от 
Регламент (ЕС) № 194/2009 на Комисията, ОВ L 67 от 
12.3.2009 г., стр. 50, и съдебната практика на СТО по 
случаите САЩ — пръти от олово (параграфи 6.50, 
6.53, 6.56 и 6.57 от доклада на специалната група), 
Канада — Мерки, засягащи износа на граждански въздухо
плавателни средства (параграф 9.112 от доклада на 
специалната група), Бразилия — Програма за финанси
ране на износа на въздухоплавателни средства (параграф 
7.24 от доклада на специалната група) и Канада — 
Мерки, засягащи износа на граждански въздухоплавателни 
средства (параграфи 157 и 159 от доклада на Апела
тивния орган). 

(453)  Комисията се позовава на констатациите си от разследва
нето и по-специално на съображения 243—246 от 
настоящия регламент, в които се обясняват подробно 
горепосочените твърдения и се потвърждава, че определя
нето е в съответствие със съответните разпоредби и със 
съдебната практика, цитирана от ПКНР и включените в 

извадката съдействащи износители. Комисията повторно 
заявява, че безвъзмездните средства по програмата са 
пряко свързани с разглеждания продукт, защото допусти
мите за финансиране „разпространявани слънчеви ФВ 
системи“ по-конкретно включват доставките на модули и 
елементи като значителна част от проектите, следователно 
връзката между ползата, предоставена от правителството и 
разглеждания продукт е пряка и безспорна. Както е посо
чено по-специално и в съображения 244—245, разслед
ването е потвърдило, че са извършени преки плащания от 
ПКНР за няколко включени в извадката съдействащи 
износители (т.е. целта на монтирането на слънчеви панели 
е да се генерира енергия за собствена употреба, включи
телно за производствения процес на разглеждания 
продукт), които, inter alia, използват произведените от тях 
слънчеви модули и елементи. Също така беше установено, 
че преките плащания за износителите в качеството им на 
доставчици на разглеждания продукт за изпълнителните 
на проекти на трети страни в действителност противо
речат на разпоредбите на съответното законодателство и 
че ПКНР не е предоставило доказателства, които да 
изяснят ситуацията (вж. съображения 245 и 246). 

Краткото обяснение, предоставено от ПКНР и включения 
в извадката съдействащ износител, че прякото прехвър
ляне на средства в разрез с китайското законодателство е 
било необходимо, защото изпълнителят на проекта се е 
намирал във затруднено финансово положение и за да се 
гарантира, че безвъзмездната помощ ще се използва само 
за разрешените ФВ системи, ясно показва, че при липсата 
на това пряко прехвърляне на средства от правителството 
включеният в извадката съдействащ износител в ролята на 
доставчик нямаше да е в състояние да получи средства за 
доставката на разглеждания продукт, и че правителството 
нямаше да може да гарантира, че субсидията се използва 
за първоначалната ѝ цел. От тази гледна точка и при 
липсата на допълнителни доказателства, тези плащания 
следва да се разглеждат като пряка безвъзмездна помощ от 
ПКНР за производителя на разглеждания продукт, който 
при други обстоятелства не би получил средства за доста
вянето на разглеждания продукт (като се предположи, че 
тази доставка действително е била извършена, за което 
също няма доказателства по случая). Въз основа на горепо
соченото Комисията смята, че твърденията на ПКНР и 
включените в извадката съдействащи износители са 
правно необосновани. 

(454)  ПКНР също така твърди, че в случаите, когато ползите по 
програмата се отнасят до доставката на разглеждания 
продукт за несвързани изпълнители на проекти, Коми
сията е задължена да извърши междинен анализ, за да 
разгледа този въпрос, като ПКНР цитира решението на 
СТО по случая „САЩ — мека дървесина IV“ (параграфи 
141 и 142 от доклада на Апелативния орган). Комисията 
се позовава на обясненията в съображения 244—246 и 
съображение 352 по-горе, за да отхвърли това твърдение. 
Освен това, поради неоказването на съдействие от ПКНР и 
заинтересованите страни, Комисията не беше в състояние 
да извърши междинен анализ. Следователно не може да 
става дума за междинен анализ, а цитираната съдебна 
практика на СТО няма връзка със ситуацията, като се 
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вземе предвид, че средствата са били изплатени директно 
на производителите на разглеждания продукт и са пряко 
свързани с доставката, inter alia, на разглеждания продукт. 
Тъй като тези плащания са безвъзмездни, това предста
влява финансово участие (пряко прехвърляне на средства) 
и Комисията има правото да предполага, че те водят до 
полза за получателя (производителите) при липсата на 
доказателства за използването на въпросните суми. Ако 
плащанията по тази програма бяха извършени от прави
телството за изпълнители на проекти на трети страни и 
необходимото оборудване беше придобито на справедливи 
пазарни цени, нямаше да има полза за засегнатите износи
тели. При положение обаче, че плащанията са извършени 
за производителите износители, то сумите, използвани от 
тези дружества за монтажа на слънчеви панели водят до 
полза, защото покриват разходите, които иначе те биха 
поели. Ако производителят износител не е в състояние да 
докаже, че една част от безвъзмездните средства са 
прехвърлени на трети страни, то въз основа на наличните 
факти се предполага, че тази част от безвъзмездните сред
ства води до полза за износителя като обща субсидия, 
която води до полза за дейността на дружеството като 
цяло. Случаят е точно такъв. 

(455)  Двама включени в извадката съдействащи износители 
твърдят, че програмата „Golden Sun“ не е специфична, 
защото съответните изисквания в китайското законодател
ство са обективни и всички предприятия, които отговарят 
на тях, могат да се ползват от програмата, а се допускат 
всички дружества, независимо дали са или не са произво
дители на разглеждания продукт. Комисията се позовава 
на констатацията си относно специфичността в съобра
жение 247, която показва че условията и критериите за 
подбора не са обективни и не се прилагат автоматично. 
Съответните критерии потвърждават, че програмата е 
предвидена само за ограничена подгрупа от предприятия, 
които са в състояние да ги изпълнят, а именно тези със 
значителна инсталираната мощност от най-малко 
300kWh и значителни активи от най-малко 100 млн. 
RMB. Критериите за подбора също посочват необходи
мостта предприятията получатели да са включени в 
местния план за изпълнение на демонстрационен проект 
по програмата „Golden Sun“, а разследването установи, че 
включването в тези местни планове зависи от преценката 
на компетентните органи, не е прозрачно и не се основава 
на обективни критерии. Комисията добавя, че допусти
мите „разгърнати слънчеви системи“ разчитат на производ
ството и доставката на захранвано със слънчева енергия 
оборудване, по-голямата част от което е изградено от 
слънчеви модули и елементи. Следователно, противно на 
твърденията на включените в извадката износители, тази 
програма също е специфична, тъй като само производите
лите на слънчеви системи, или с други думи, производите
лите на разглеждания продукт, в действителност се допу
скат до ползи по тази програма, или пряко в качеството 
им на собственици на проекта, или непряко — в предпо
лагаемото им качество на доставчици на разглеждания 
продукт за собствениците на проекта. 

Затова, като се отчете и липсата на съдействие от страна 
на ПКНР, което не предостави всички бюджетни 

документи, които Комисията поиска (вж. съображения 
234—239), се заключава, че тази програма също е де 
факто специфична съгласно член 4, параграф 2, буква в) 
от основния регламент, защото основно производителите 
на разглеждания продукт в действителност получават 
преки или непреки ползи от програмата. Субсидията се 
използва също така от ограничен брой предприятия 
(производителите на разглеждания продукт) или се 
използва предимно или неравномерно от тези дружества, 
тъй като те са само част от предполагаемите потенциални 
получатели, но явно получават цялото финансиране. 

3.5.5.  Програми за освобождаване и намаляване на преки 
данъци 

3.5.5.1.  Програма  за  две  години  без  данъчно  
облагане  и  три  години  с  облагане  на  
половин  ставка  за  предприятия  с  
чуждестранно  участие  

(456)  ПКНР отново изказа твърдението, че програмата по отно
шение на предприятията с чуждестранно участие, за която 
се твърди в жалбата, е прекратена, считано от 2013 г. 
Комисията отбелязва, че разследваният период приключва 
много преди 2013 г. и по този начин ползата, предоста
вена по тази програма през РП, подлежи на изравнителни 
мерки. Това се потвърждава от констатацията от разслед
ването, според която през РП по тази програма са предос
тавени ползи на няколко включени в извадката съдей
стващи износители. Ползите, предоставени по тази 
програма, дори и ако тя е била прекратена през 2013 г., 
продължават и след това. 

(457)  ПКНР и един включен в извадката съдействащ износител 
допълнително твърдят, че вариантът на програмата за 
високотехнологични предприятия и предприятия с нови 
технологии не може да бъде предмет на изравнителни 
мерки, въз основа на член 10, параграф 1 от основния 
регламент, тъй като не е бил посочен в твърденията в 
жалбата. Комисията препраща към своето подробно 
описано отхвърляне на това твърдение в съображение 
286. Комисията припомня също, че ПКНР е решило да не 
съдейства по време на разследването на варианта на тази 
програма. В допълнение към тези елементи Комисията 
отбелязва, че в жалбата са изброени други преферен
циални програми за пряко данъчно облагане за високотех
нологични предприятия и предприятия с нови технологии 
в допълнение към варианта на програмата „two free/three 
half“ (точка 4.2.5.1 от жалбата), т.е. или данъчните нама
ления за ПЧУ (точка 4.2.5.9 от жалбата), или преферен
циалните данъчни програми за ПЧУ, признати за високо
технологични предприятия и предприятия с нови техно
логии (точка 4.2.5.8 от жалбата). Следователно може да 
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се счита, че и тази програма има много тясна връзка с 
едната или и двете други данъчни програми, за които са 
изказани твърдения, тъй като се отнася до намаляване на 
пряката данъчна ставка и е специално насочена към един 
и същ набор от бенефициери (високотехнологични пред
приятия и предприятия с нови технологии). И в този 
случай съдействието на ПКНР би позволило на Комисията 
да оцени по подходящ и задълбочен начин всички 
елементи, които се отнасят до връзката с програмите, 
посочени в жалбата, и да попълни пропуските в информа
цията от жалбата, която се основава на prima facie доказа
телства, с които жалбоподателят е разполагал. Въз основа 
на тези твърдения Комисията припомня, че прилагането 
на изравнителни мерки към тази програма е в пълно съот
ветствие с член 10, параграф 1 от основния регламент, 
тъй като тази разпоредба позволява разследване на всяка 
„предполагаема субсидия“, установена от жалбоподателя, 
не само на една конкретна програма. В този случай пред
полагаемата субсидия, пропуснатите приходи от данъчно 
облагане, което засяга същия вид бенефициери, са общи за 
всички въпросни програми. 

(458)  Що се отнася до изчисляването на размера на субсидията, 
двама включени в извадката съдействащи износители 
твърдят, че Комисията погрешно е използвала цифрите за 
цялата година от годишната данъчната декларация, 
въпреки че РП обхваща половината от 2011 г. и полови
ната от 2012 г., а това е нарушение на метода на изчис
ление от раздел Д, буква а), подточка ii) на издадените от 
Комисията Насоки за изчислението на размера на субси
дията при разследвания във връзка с изравнителни мита, 
ОВ C 394, 17.12.1998 г., стр. 6. Един от тези износители 
също така твърди, че, тъй като пълната данъчна декла
рация за 2012 г. не е била на разположение по време на 
проверката, за 2012 г. Комисията е трябвало да основе 
изчисленията си на данъчните декларации за тримесечие, 
отнасящи се до първата половина на 2012 г., събрани на 
място и/или на таблиците за приходите и разходите за 
2012 г., които показват, че дружеството е било в поло
жение на загуба. 

(459)  Комисията се позовава на съображение 300 и подчертава, 
че е важно изчислението на ползата да се основава на 
окончателните одитирани данъчни декларации за дадена 
данъчна година. Комисията добавя, че окончателното 
приключване на данъчната декларация за 2011 г. през РП 
означава, че всички изискани ползи по декларацията са 
окончателни, което допълнително показва, че нейният 
подход е правилен. Комисията не може да направи своите 
изчисления въз основа на данъчните декларации за триме
сечие, защото тези декларации отразяват текущото 
временно положение в момента на подаване на деклара
цията и по дефиниция не вземат предвид окончателните 
консолидирани данни за данъчната година. Целта на тези 
декларации е да се осигури ликвидност на правителството 
в случай, че данъците са временно дължими, но те отра
зяват единствено частично ситуацията в момента на пода

ване на декларацията. Много е вероятно да се окаже, че 
ако дружеството реализира значителни приходи през 
последните две тримесечия на годината, които не просто 
компенсират загубите от първите две тримесечия, тогава 
то ще декларира облагаеми приходи за окончателната 
данъчна декларация. Следователно, докато временните 
данъчни декларации през 2012 г. дават частична пред
става за положението на износителя в момента на пода
ване на декларацията, което обяснява защо Комисията ги 
е събрала, тяхното значение не е абсолютно, тъй като не 
може да се изключи, че ситуацията в края на фискалната 
година, както е декларирана в окончателната декларация, 
е напълно различна. По отношение на таблиците за 
приходите и разходите за 2012 г., Комисията отбелязва, 
че финансовите счетоводни данни не винаги съответстват 
на фискалните счетоводни данни и може да се окаже, че 
задължението за докладване на приходите и разходите за 
целите на прякото данъчно облагане значително се разли
чава от задълженията за докладване за счетоводни цели. 
Също така може да има корекция за данъчни цели, която 
не е напълно отразена във финансовата отчетност. 
Накратко, фактът, че едно дружество е в положение на 
загуба в своите финансови отчети не означава непременно, 
че то ще бъде в същата положение на загуба в окончател
ната си данъчна декларация. Въз основа на тези доводи 
Комисията потвърждава, че изчисляването на субсидията 
за преките данъчни програми, трябва задължително да се 
основава на окончателните цифри, фигуриращи в оконча
телната одитирана данъчна декларация, а не на периодич
ната данъчна декларация или на окончателните или 
временни счетоводни отчети. 

3.5.5.2.  Данъчни  облекчения  за  
научноизследователска  и  развойна  
дейност ,  провеждана  от  предприятия  с  
чуждестранно  участие  

(460)  ПКНР твърди, че за първи път е информирано, че Коми
сията подлага на изравнителни мерки програма за НИРД, 
която не е заместваща програма на програмата за НИРД за 
предприятията с чуждестранно участие, посочени в 
жалбата. ПКНР разчита на подобни доводи, използвани за 
предишната програма, както се обяснява в съображение 
457, и твърди, че подлагането на тази програма на израв
нителни мерки нарушава членове 11 и 13 от Споразуме
нието за СИМ на СТО. ПКНР продължава да твърди, че 
програмата за НИРД за предприятия с чуждестранно 
участие е била прекратена през 2008 г., а новата програма 
за НИРД, включена в новия китайски Закон за подоход
ното данъчно облагане на предприятията, не е заместваща 
програма, тъй като тя не се отнася за предприятията с 
чуждестранно участие и не изисква разходите за НИРД да 
бъдат 10 % по-високи в сравнение с предходната година. 

(461) Комисията отбелязва, че ПКНР не е предоставило инфор
мация относно тази програма в отговора на въпросника и 



L 325/146 BG Официален вестник на Европейския съюз  5.12.2013 г. 

писменото искане за допълнителна информация, а тя вече 
е била предмет на изравнителни мерки в предишни 
разследвания (вж. съображение 310). В същото време 
Комисията обаче отбелязва, че тази програма беше обсъ
дена по време на посещението за проверка с ПКНР и че 
съответните разпоредби за прилагане са събрани като 
доказателство (те са били представени и от единия от 
включените в извадката износители). Следователно твърде
нието на ПКНР, че то е информирано за първи път за 
потенциалното прилагане на изравнителни мерки към 
тази програма, е необосновано, още повече, че няколко 
включени в извадката съдействащи износители, с които 
ПКНР е съгласувало отговора си, са докладвали тази 
програма в своите отговори на въпросника. ПКНР е било 
напълно информирано за този факт, тъй като няколко 
пъти е прегледало неповерителната преписка. Констата
циите от разследването сочат, че тази програма подлежи 
на изравнителни мерки (съображения 310—314 по-горе). 
Комисията добавя, че тази програма явно е заместваща за 
предишната програма, насочена към ПЧУ, поради тясната 
връзка, която се установява от същия формат и размер на 
данъчните облекчения (допълнително данъчно облекчение 
чрез приспадане от облагаемата основа), същото съотно
шение и условия (допустими разходи за дейности, свър
зани с НИРД) само с незначителни отклонения. Тези 
незначителни промени бяха приведени в съответствие с 
реформата на новия Закон за подоходното данъчно обла
гане на предприятията от 2008 г., но естеството и 
същността на програмата са като цяло същите. Комисията 
също така се позовава на доводите относно стандарта за 
започване на процедура, предвиден в съображение 457. 

(462)  ПКНР и един включен в извадката съдействащ износител 
също така твърдят, че тази програма не е специфична, тъй 
като Комисията не е доказала, че издаването на серти
фикат за високотехнологично предприятие и предприятие 
с нови технологии е ограничено до определени пред
приятия. Комисията се позовава на обяснението си в съоб
ражение 313 и съображения 321 и 325 относно друга 
програма за данъчно облагане за високотехнологични 
предприятия и предприятия с нови технологии. Коми
сията добавя, че правилата за прилагане на тази програма 
(вж. съображение 321) допълнително потвърждават 
констатацията на специфичност на високотехнологичните 
предприятия и предприятията с нови технологии като 
единствено дружества в сектори, подкрепяни от полити
ките на правителството и допустими съгласно съответните 
каталози и насоки на правителството, които могат да 
получат съответния сертификат. Например само пред
приятия, участващи в проект за НИРД, предвиден в 
областта на високите и новите технологии с ключова 
подкрепа от държавата и Насоките за текущи приоритети 
за развитие в ключови сектори на високите технологии от 
2007 г. на НКРР, или дейности, свързани с НИРД, вклю
чени в обхвата на Известието на Държавния съвет относно 
няколко политики за подкрепа към Плана за среднос
рочно и дългосрочно развитие на науката и технологиите 
(2006—2020 г.), № 6 [2006 г.] на Държавния съвет), 
могат да получат този сертификат. Следователно е ясно, че 
този програма за данъчно облагане е ограничена само до 

тези конкретни дружества в съответните сектори и 
дейности, свързани с НИРД, подкрепяни от ПКНР, вклю
чително дружества в насърчавания ФВ сектор. 

(463)  Що се отнася до изчисляването на размера на субсидията, 
двама включени в извадката съдействащи износители 
твърдят, че Комисията погрешно е използвала цифрите от 
тяхната годишна данъчната декларация, докато РП 
обхваща половината от 2011 г. и половината от 2012 г., 
а това е нарушение на метода на изчисление от раздел Д, 
буква а), подточка iii) на издадените от Комисията Насоки 
за изчислението на размера на субсидията при разслед
вания във връзка с изравнителни мита от 1998 г. Коми
сията се позовава на всички доводи, развити в съобра
жение 459, които са еднакво значими, за да се отхвърли 
това твърдение за тази програма. Освен това Комисията 
отбелязва, че твърдението относно предполагаемата 
позиция на данъчна загуба за 2012 г. като данъчна година 
има ограничено значение или изобщо няма значение, тъй 
като приспадането на данък може да бъде прехвърляно с 
пет допълнителни данъчни години и може да бъде използ
вано спрямо всеки облагаем доход, деклариран през след
ващите пет години. Затова, дори ако Комисията приеме, че 
тези дружества са регистрирали данъчни загуби през 
2012 г., или ако окончателната одитирана данъчна декла
рация за 2012 г. беше на разположение, показвайки 
данъчни загуби (което не е така в случая), Комисията все 
пак щеше да вземе предвид ползите по тази програма, тъй 
като не може да бъде изключено, че ползите от данъчното 
приспадане, натрупано през 2012 г., ще се използват 
веднага щом дружеството декларира облагаем доход в 
една от следващите пет данъчни години. 

3.5.5.3. Данъчни  намаления  
нови  технологии ,  
определени  проекти  

за  предприятия  
които  участват  

с  
в  

(464) ПКНР и един от съдействащите износители твърдят, че 
тази програма не е специфична, че анализът на специфич
ността не се основава на факти, и че изискванията за 
получаване на сертификат за високотехнологично пред
приятие и предприятие с нови технологии следва да се 
считат за обективни критерии или условия, които опре
делят, че правото на получаване на субсидията и допусти
мостта до тази програма са автоматични. По отношение на 
констатацията на специфичността относно ограниченията 
на тази програма и на данъчните облекчения за дейност, 
свързана с НИРД, до високотехнологичните предприятия 
и предприятията с нови технологии, Комисията се позо
вава на своето обяснение в съображения 321 и 325, а 
също и в съображение 462, еднакво приложими за тази 
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програма. Комисията заявява отново, че по-специално 
мерките за изпълнение и документите, изброени по-горе, 
показват, че прилагането на тази програма и признаването 
на статута на високотехнологично предприятие и пред
приятие с нови технологии, който съвсем не е достъпен за 
всички предприятия и не е обвързан с обективни 
критерии, е ограничено само до определени сектори и 
предприятия, подкрепяни от ПКНР въз основа на 
критерии, които изглежда не са обективни или неутрални. 
Допустимостта за ползи по тази програма също не е авто
матична, а зависи от предоставянето на сертификат за 
високотехнологично предприятие и предприятие с нови 
технологии, който е издаден след процедура за преценка 
от страна на компетентните органи (следователно не е 
автоматична). 

(465)  Един съдействащ износител твърди, че Комисията 
погрешно е изчислила ползата от субсидията по тази 
програма, защото е използвала одитираната данъчна 
декларация за 2011 г., като се има предвид, че данъчните 
декларации за 1-во и 2-ро тримесечие на 2012 г. са били 
на разположение и са събрани при проверката, а Коми
сията е могла да поиска копие от окончателната данъчна 
декларация за 2012 г. веднага щом тя е била на разполо
жение. Този износител също така твърди, че ако се 
използва данъчната декларация за 2011 г., за да се 
изчисли ползата от субсидията, тогава следва да се 
използва оборотът на дружеството за 2011 г., а не 
оборотът по време на РП. Комисията препраща към своето 
обяснение в съображение 459 по-горе. Освен това Коми
сията отбелязва, че в своето писмо, предхождащо провер
ката, до включените в извадката износители, включително 
въпросния износител, изрично е поискала оригиналните 
данъчни отчети/декларации за фискалните години от РП и 
предходните три години. Следователно този съдействащ 
износител е могъл и е трябвало да предостави данъчната 
декларация за 2012 г. при първа възможност и Комисията 
отбелязва, че той не е направил това дори когато 
неотдавна е изпратил своите коментари относно доку
мента за оповестяване. По отношение на твърдението, че 
Комисията трябва да използва оборота от 2011 г. за 
изчисляване на ползата, тя отбелязва, че размерът на 
ползите, получен от данъчната декларация за 2011 г. се 
счита за отразяващ в разумна степен положението през 
РП, особено като се има предвид, че данъците за 2011 г. 
са били дължими през РП (месец), а окончателните данни 
за 2012 г. не бяха на разположение по време на провер
ката. Във всеки случай Комисията не може да използва 
различни знаменатели за измерване на различни субсидии, 
в противен случай процентните стойности няма да бъдат 
съпоставими и не се гарантира последователност при 
изчислението. Накрая Комисията добавя, че не разполага с 

проверени цифри за оборота за 2011 г., а е проверила 
само тези за оборота за РП. 

3.5.6. Коментари на страните относно предоставянето 
на права на земеползване на занижени цени 

(466)  ПКНР твърди, че Комисията не е констатирала специфич
ност съгласно членове 2.1 и 2.2 от Споразумението за 
СИМ, и не е обосновала ясно определянето си на специ
фичността въз основата на категорични доказателства, 
както се изисква в член 2.4 от Споразумението за СИМ. 
Според ПКНР Комисията не е предоставила никакви 
фактически доказателства по отношение определените 
сектори, на които са предоставени права на земеползване 
при преференциални ставки, и по отношение на правното 
основание на своята оценка, че секторът за производство 
на слънчеви елементи и модули е един от тези сектори. 
Един производител износител изказа подобно твърдение. 
Тези твърдения трябваше да бъдат отхвърлени. Комисията 
цитира в съображение 364 по-горе примери от известията 
за права на земеползване, в които съответните власти огра
ничават потенциалните купувачи за определената цена до 
фотоволтаичната промишленост и определят ценови огра
ничения за правата на земеползване, закупени от включе
ните в извадката производители износители. При липсата 
на друга информация, поискана от ПКНР, и предвид 
подкрепата на правителството за ФВ промишлеността, 
заедно с дискреционния и непрозрачен характер на 
разпределението на правата на земеползване, Комисията 
счита, че с тази информация се установява наличието на 
специфичност. 

(467)  ПКНР и няколко производители износители твърдят, че 
референтната стойност за правата на земеползване, избрана 
от Комисията, не е адекватна. ПКНР също така твърди, че 
Комисията не е направила всичко възможно, за да опре
дели референтна стойност, която приблизително наподо
бява пазарните условия, които биха преобладавали в отсъ
ствието на изкривяване, както се изисква от решението на 
специалната група на СТО относно случая „САЩ — 
Окончателни антидъмпингови и изравнителни мита 
върху някои продукти от Китай“ (1). Това твърдение 
трябваше да бъде отхвърлено. Комисията действително е 
разгледала в подробности различните показатели и е срав
нила Тайван и КНР като цяло, както и отделните 

(1) Доклад на специалната група на СТО относно случая „САЩ — Оконча
телни антидъмпингови и изравнителни мита върху някои продукти от 
Китай“, параграф 10.187. 
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засегнати китайски провинции. След подобен анализ 
Комисията счита, че Тайван е подходяща референтна стой
ност с оглед на съвкупността от информация по препи
ската, т.е. i) съпоставимото ниво на икономическото 
развитие и икономическата структура, които преобладават 
в Тайван и в по-голямата част от китайските провинции и 
градове, където съдействащите производители износители 
са установени, ii) географската близост на Китай и Тайван, 
iii) големият процент промишлена инфраструктура в 
тайванските и китайските провинции, iv) силните иконо
мически връзки и трансграничната търговия между Тайван 
и КНР, v) сходността на вида на земята и сделките, 
използвани за определяне на референтната стойност в 
Тайван с тези в КНР, и vii) общите демографски, езикови и 
културни характеристики на Тайван и КНР. Освен това 
повечето от съответните провинции се считат за водещи 
провинции по отношение на производството в КНР. 

Въпреки че БВП на глава от населението на Тайван и тези 
провинции и градове не е еднакъв, този на китайските 
провинции и град Chongqing нараства бързо през послед
ните години, т.е. достига понастоящем този на Тайван. 
Освен това данните от последно време показват, че КНР 
като цяло, както и провинциите и съответните градове 
имат много по-висок темп на нарастването на БВП от 
Тайван, т.е. те се изравняват много бързо. Важно е да се 
отбележи обаче, че точното сравнение между БВП на 
държава с непазарна икономика (КНР) и БВП на държава 
с добре функционираща пазарна икономика (Тайван) не е 
факт от решаващо значение, тъй като е нормално за 
държавата с непазарна икономика да изостава спрямо тази 
с пазарна икономика от гледна точка на БВП. Освен това 
много други фактори, например правилата в областта на 
планирането, екологичната политика, могат да окажат 
въздействие върху предлагането и търсенето на терени за 
промишлени цели. Действителният въпрос е какви биха 
били „преобладаващите пазарни условия“ във връзка с 
правата на земеползване в съответните китайски 
провинции, ако КНР беше функционираща пазарна иконо
мика; на базата на всички доказателства се заключава, че 
те биха били много сходни с тези в Тайван. 

3.5.7.  Други коментари 

(468)  Жалбоподателят твърди, че Комисията следва да оповести 
допълнителните програми за субсидиране, установени по 
време на разследването и също така да определи процента 
на субсидиите по тези от тях, които не са посочени в 
жалбата. В това отношение следва да се отбележи, че 

всички субсидии, които отговарят на законовите изиск
вания за започване на процедура, бяха разследвани от 
Комисията. 

(469)  Жалбоподателят твърди, че Комисията следва да установи 
процента на субсидията по отношение на доставянето на 
полисилиций на занижени цени въз основа на информа
цията в жалбата и на констатациите от решения на Депар
тамента на търговията в САЩ в подобно дело относно ФВ 
промишлеността. Комисията разследва тази програма и, 
въз основа на информацията, получена от включени в 
извадката производители износители и ПКНР, заключи, че 
няма реализирани ползи по тази програма през РП, 
основно защото вносните цени на полисилиция са били 
по-ниски от цените, предлагани от китайските доставчици. 
Следва да се отбележи, че разследваният период в делото 
на САЩ и в настоящия случай са различни. 

(470)  Жалбоподателят твърди също така, че Комисията е тряб
вало да установи процента на субсидията по отношение 
на предлагането на електрическа енергия на занижени 
цени. Това твърдение трябваше да бъде отхвърлено. Коми
сията не намери достатъчно доказателства, че включените 
в извадката производители износители, с изключение на 
LDK, са реализирали ползи от преференциалното предла
гане на електрическа енергия през РП. 

(471)  ПКНР твърди, че резултатът от методологията за изчис
ление на Комисията е „двойно преброяване на нивото на 
изчисляване на дъмпинговия марж и процента на субси
дията за съответните антидъмпингови и антисубсидийни 
мерки“. Според ПКНР Комисията е трябвало да приспадне 
процента на субсидията, изчислен за програмата за застра
ховане на експортни кредити, от дъмпинговите маржове 
въз основа на това, че това е субсидия за износ. ПКНР 
също така твърди, че Комисията е трябвало да приспадне 
от дъмпинговите маржове процента на субсидиите, 
изчислен въз основа на външни референтни стойности. 
Съгласно разсъжденията на ПКНР, „част от дъмпинга, 
изчислен въз основа на редовната стойност на държава 
аналог всъщност представлява същото субсидиране, което 
е подложено на изравняване в паралелното антисубси
дийно разследване“. Нито едно от тези твърдения не би 
могло да окаже въздействие върху нивото на последващите 
мерки, тъй като в настоящия случай комбинираните мита 
са ограничени от маржа на вредата. ПКНР също потвърди 
това в коментарите си относно документа за оповестяване 
на окончателните заключения. Затова не беше счетено за 
необходимо да се разгледа естеството на тези твърдения. 
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3.6. Размер на субсидиите, които подлежат на изравнителни мерки 

(472)  Размерът на подлежащите на изравняване субсидии в съответствие с разпоредбите на основния регла
мент, изразен ad valorem за дружествата, които са в обхвата на настоящото разследване, е установен в 
таблицата по-долу: 

Производител износител 

Окончате
лен 

процент 
на 

субсидия
та 

Wuxi Suntech Power Co., Ltd.; 
Luoyang Suntech Power Co. Ltd; 
Suntech Power Co. Ltd; 
Wuxi Sun-Shine Power Co. Ltd; 
Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd; Zhenjiang Rietech New Energy Science 
Technology Co. Ltd, 

4,9 % 

Yingli Energy (China) Co. Ltd; 
Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd; 
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd; 
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd; 
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd; 
Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd; 
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd; 
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd; 
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd 

6,3 % 

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd; 
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd; 
„Changzhou EGing Photovoltaic Technology Co. Ltd“; 
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd; 
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd 

3,5 % 

JingAo Solar Co. Ltd; 
Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd, 
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd; 
Shanghai Jinglong Solar Energy Technology Co. Ltd; 
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd, 

5,0 % 

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd; 
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd; 
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd; 
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd, 

11,5 % 

Delsolar (Wujiang) Co. Ltd, de 
minimis 

Renesola Zhejiang Ltd 
Renesola Jiangsu Ltd 

4,6 % 

Jinko Solar Co. Ltd и свързани дружества 6,5 % 

Други съдействащи дружества (приложение 1) 6,4 % 

Всички други дружества 11,5 % 
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(473) В съответствие с член 15, параграф 3 от основния регла ващи 18—21 % от общото производство на Съюза на 
мент общият процент на субсидията за съдействащите модули и 17—24 % от общото производство на Съюза на 
дружества, които не са включени в извадката, изчислен на елементи. 
базата на общия среднопретеглен процент на субсидията, 
установен за съдействащите дружества, които са включени 
в извадката, възлиза на 6,4 %. 

(474) Като се има предвид високата степен на съдействие на (479) Няколко заинтересовани страни оспориха факта, че 
китайските производители износители, митото за „всички данните, предоставени от консултанта, са били използвани 
други дружества“ бе определено на равнището на най inter alia за определянето на производството на Съюза, 
високото мито, което ще бъде наложено на дружествата, производствения капацитет на Съюза както и на други 
съответно включени в извадката или оказали съдействие макроикономически показатели на вредата по отношение 
при разследването. Митото за „всички други дружества“ на промишлеността на Съюза и данните за вноса. Тези 
ще се прилага за дружествата, които не са оказали съдей страни поставиха под въпрос независимостта на консул
ствие при разследването. танта и изказаха твърдението, че той е свързан с жалбопо

дателя. Те поискаха също така разяснения въз основа на 
какво Комисията е избрала консултанта и поставиха под 
въпрос познанията му в областта на събирането на иконо
мически данни във връзка с ФВ сектора. В тази връзка 

4. ВРЕДА страните твърдяха, че Комисията е трябвало да използва 
за основа на констатациите си данни от други налични 
източници, по-специално известни научноизследователски 

4.1. Определяне на промишлеността и 
производството на Съюза 

институти. На последно място, за да оспори надеждността 
на данните, предоставени от консултанта, AFASE се 
позова на документа „Най-добри практики в областта на 
представянето на икономически доказателства и събира
нето на данни в случаите, свързани с прилагането на член 

(475) В Съюза сходният продукт се произвежда от около 215 101 и член 102 от Договора за функциониране на Евро
производители. Те представляват промишлеността на пейския съюз (ДФЕС), и при сливания“. 
Съюза по смисъла на член 9, параграф 1 от основния 
регламент и ще бъдат наричани по-нататък „промишле
ността на Съюза“. Институциите провериха твърденията 
на заинтересованите страни, че броят им е по-голям; 
проверката показа, че допълнителните производители, за 
които се твърди, че съществуват, на практика са предимно 
производители износители, вносители, свързани с тях, 
дистрибутори и монтажници. 

(480) Що се отнася до твърденията за връзки между консул
танта и жалбоподателя, съответните заинтересовани 
страни не представиха доказателства, сочещи наличието 
на такива връзки. Аналогично, в хода на разследването не 
бяха намерени доказателства за наличието на връзка, 

(476) Цялата налична информация за промишлеността на излизаща извън чисто търговските взаимоотношения. След 
Съюза, включително информацията, представена в оповестяването на окончателните заключения една от 
жалбата, макроикономическите данни от Europressedienst заинтересованите страни изказа твърдението, че prima facie 
(независима консултантска фирма, наричана по-нататък доказателствата, представени от промишлеността на Съюза 
„консултантът“) и проверените отговори на въпросниците като жалбоподател, се базират на данни, предоставени от 
на включените в извадката производители от Съюза бяха същия консултант. Въпреки че се признава, че констата
използвани за определяне на цялото производство на циите за някои показатели са подобни на доказателствата, 
Съюза по време на РП, тъй като не беше налична пълна предоставени в жалбата, това не означа непременно, че до 
публична информация за производството. Тъй като моду тях се е стигнало въз основа само на един източник. В 
лите и елементите са внасяни в Съюза по митнически жалбата в тази връзка са използвани различни източници. 
позиции, обхващащи други продукти, които не са предмет Следователно твърденията, отправени в това отношение, 
на настоящото разследване, а докладваният обем на вноса бяха отхвърлени. 
е в тонове, не можеха да се използват данни от Евростат 
за определяне на обема и стойностите на вноса, които 
поради това се основаваха на данните от консултанта. 
Когато това беше възможно, получените от консултанта 
данни бяха сверени с други налични публични източници 
и с проверените отговори на въпросниците. 

(481) Комисията счете за уместно да използва тази консул
тантска фирма в настоящото разследване поради това, че 

(477) На тази основа общото производство на Съюза се оценява 
на около 4 GW за модулите и 2 GW за елементите през 
РП. 

необходимите макроикономически данни, обхващащи 
целия пазар на Съюза, както и данните за вноса не се 
предлагат от други публично достъпни източници. Преди 
да избере Europressedienst Комисията направи оценка на 
методологията, която консултантът използва за събирането 
на съответните данни, както и на способността му да 

(478) Както е посочено в съображение 21 по-горе, девет произ предостави необходимите данни поотделно за всички 
водители от Съюза бяха избрани за извадката, представля видове на продукта и за целия разглеждан период. 



5.12.2013 г. BG Официален вестник на Европейския съюз  L 325/151 

(482)  Освен това в хода на разследването предоставените от 
консултанта данни бяха сверени, когато това беше 
възможно, с данните от други източници и бяха потвър
дени. В тази връзка следва да се отбележи, че на пазара 
има няколко изследователски фирми, специализирани в 
събирането на статистически данни за ФВ сектора, като 
докладваните от тях данни почти никога не съвпадат 
точно. Това се дължи на факта, че нито един изследова
телски институт не може да докладва точни цифри, 
поради което докладваните показатели за фотоволтаичния 
пазар винаги се основават на оценки, независимо от това 
кой е доставчикът на данните. Поради това сверяването, 
което Комисията извърши, се състоеше в това да сравни 
тенденциите, които показват данните, получени от 
консултанта, с тенденциите, които показват данните, полу
чени от други изследователски фирми, Съвместния изсле
дователски център на Комисията (JRC) и Европейската 
асоциация на фотоволтаичната индустрия (EPIA) по 
същата тема, когато такива данни съществуват. При сверя
ването не бяха забелязани значителни разминавания и 
тенденциите при показателите, при които беше извършено 
то, бяха сходни. Следователно временните антидъмпин
гови констатации не бяха въз основа само на данните, 
предоставени от консултанта, а и въз основа на анализа и 
оценката на тези данни, които Комисията сама направи. 
Освен това, както се посочва в съображение 8 по-горе, 
след налагането на временните антидъмпингови мерки 
беше направено посещение за проверка в обекта на 
консултанта. Комисията направи проверката на място в 
обекта на консултанта с цел да провери надеждността на 
методологията му и на предоставените данни. Проверката 
на място беше проведена като продължение на сверява
нето на данните, което Комисията направи, и с цел да се 
получи допълнителна увереност по отношение на надеж
дността на данните и на свързаната с тях методология. 
Проверката на място беше счетена за уместна с оглед 
прилагането на принципа на добрата администрация, 
въпреки че данните не бяха предоставени от заинтересо
вана страна, а от консултант. Вследствие на нея Комисията 
получи допълнителни гаранции относно надеждността на 
данните, предоставени от консултанта. 

(483)  Една от заинтересованите страни твърди, че методоло
гията, използвана от Комисията за съпоставката на 
данните, не е била разяснена достатъчно подробно и 
поиска да бъдат разкрити и останалите източници, 
използвани за извършването ѝ. Същата страна твърди 
освен това, че използваната методология при всички 
случаи е била неприемлива, тъй като са съпоставени само 
тенденциите от различните източници, а не абсолютните 
стойности. 

(484)  Що се отнася до другите източници, използвани за съпо
ставяне на данните, предоставени от консултанта, това са 
доклади, публикувани по същите теми от JRC и от EPIA. 
Що се отнася до съпоставянето на данните с други източ
ници, следва да се отбележи, че те показват не само 
прилики в тенденциите, но и сходен порядък на цифрите. 
Поради това беше направено заключението, че използва
ната методология е уместна и твърденията в това отно
шение бяха отхвърлени. 

(485)  Основната дейност на консултанта е събирането на данни 
във връзка с ФВ сектора и разработването на актуална база 
данни за дружествата на ФВ пазара. Тези данни се публи
куват в специализирани списания и се използват от 
отделни дружества, за които консултантът извършва 
специални проучвания. Базата данни, създадена от Euro
pressedienst, се актуализира редовно и се преиздава. 
Освен това консултантът има няколко години опит в 
сектора. Методологията на консултанта се състои по
специално в това да събира, сверява и агрегира инфор
мация, като използва различни източници, съществуващи 
на пазара. За целта той събира данните с помощта на 
стандартни въпросници, разпращани на дружествата, 
включени в базата данни, или по телефона, особено от 
производителите от Съюза, или по време на специализи
рани изложения, по-специално от производители от трети 
държави. Когато информацията не може да бъде получена 
чрез посочените канали, Europressedienst проверява 
финансовите отчети на дружествата от фотоволтаичния 
сектор или сътрудничи на свободна основа с други изсле
дователски институти с оглед получаването на данни или 
тяхното сверяване. Проверката показа, че тези източници 
се използват от консултанта в обичайната му дейност. В 
светлината на горното беше счетено за уместно в настоя
щото разследване да бъдат използвани услугите на Euro
pressedienst, а твърденията на страните в това отношение 
бяха отхвърлени. 

(486)  По отношение на издадения от съответната компетентна 
служба на Комисията документ „Най-добри практики в 
областта на представянето на икономически доказател
ства“ („Най-добрите практики“) следва да се направят след
ните бележки. На първо място, това е документ, който не 
ангажира Комисията, тъй като не е приет от колегиума на 
нейните членове, а е само публикуван от съответната 
служба с цел да предостави препоръки на заинтересова
ните страни как да представят икономически доказател
ства. На второ място, най-добрите практики се отнасят до 
представянето на икономически анализи и данни, използ
вани в разследвания от сферата на конкуренцията, в съот
ветствие с членове 101 и 102 от ДФЕС и при сливанията. 
Приложимите правила, стандартите по отношение на 
доказателствата и правомощията за разследване, опреде
лени на Комисията при делата от областта на конкурен
цията, не могат да се сравняват с разследванията в 
областта на търговската защита, към които се прилага 
изцяло различен комплекс от правила. 

(487)  Няколко страни оспориха използваната от консултанта 
методология, като изказаха твърдението, че тя не отговаря 
на признатите научни стандарти. Както обаче е посочено 
в съображение 481 по-горе, методологията беше подло
жена на оценка, а получените съгласно нея резултати бяха 
сверени и проверени, вследствие на което бяха счетени за 
съответстващи на другите публикувани данни и, следова
телно, за надеждни в разумна степен. Някои конкретни 
въпроси, повдигнати от определени заинтересовани 
страни, бяха изяснени двустранно и информация по тях 
беше предоставена в преписката на разследването, което е 
на разположение за преглед от страна на заинтересованите 
страни. 
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(488)  CCCME изказа твърдението, че методологията при агреги
рането на данните не е била разяснена. Твърдението беше 
отхвърлено, тъй като съответната информация беше 
предоставена на всички заинтересовани страни в препи
ската, която е на разположение за преглед от страна на 
заинтересованите страни. 

(489)  След оповестяването на окончателните заключения 
няколко от страните изказаха отново своите притеснения 
във връзка с избора на консултант от страна на Комисията 
и относно качеството на предоставените данни. Те 
твърдят, че данните на консултанта могат да бъдат поръ
чани и закупени ad hoc, за да удовлетворят конкретно 
посочените искания на потенциални клиенти и поради 
това са евентуално необективни. Освен това CCCME 
изказа несъгласието си, че данните, събрани от консул
танта, могат да се считат за категорични доказателства по 
смисъла на член 3, параграф 2 от основния регламент, тъй 
като те до голяма степен се основават на допускания и 
оценки. Освен това се твърди, че предоставените данни не 
са подкрепени в достатъчна степен от доказателства, пред
ставени в преписката, и че те не са от категорично, обек
тивно и поддаващо се на проверка естество. 

(490)  По отношение на тези твърдения следва да се препрати 
към съображения 481—482 по-горе, в които се представя 
допълнителна информация относно избора на консул
танта. Освен това следва да се отбележи, че Комисията е 
наела консултанта въз основа на информацията, която е 
била на разположение в онзи момент, и при пълно спаз
ване на приложимия към процедурата Финансов регла
мент на Комисията. Освен това следва да се припомни, че 
капацитетът на консултанта да предостави всички необхо
дими данни навреме беше от много голямо значение, тъй 
като Комисията е обвързана със законоустановени срокове 
за публикуването на временните констатации от все още 
продължаващото разследване. 

(491)  Що се отнася до качеството на предоставените данни и 
доколко те могат да се считат за категорични доказател
ства в съответствие с член 3, параграф 2 от основния 
регламент, както беше посочено по-горе в съображение 
482, методологията на консултанта за събиране на данни 
беше подложена на оценка и беше установено, че каче
ството ѝ е задоволително. Освен това, както се посочва в 
същото съображение, предоставените от консултанта 
данни бяха сверени, когато това беше възможно, с други 
източници и беше установено, че те са в разумна степен 
коректни. На последно място следва да се отбележи, че 
базата данни на консултанта се актуализира редовно, неза
висимо от нуждите и исканията на клиентите. Същата 
база данни се използва за агрегиране и предоставяне на 
статистически данни в сферата на фотоволтаичната 
енергия на различни клиенти, поради което твърдението, 
че данните не са обективни, трябваше да бъде отхвърлено. 

(492)  След оповестяването на окончателните заключения една 
от заинтересованите страни изказа твърдението, че Коми
сията трябва да разкрие източниците, използваната мето
дология и дружествата, с които си е сътрудничил консул
тантът за събирането на предоставените макроикономи
чески данни. Друга заинтересована страна настоя, че 

използваната от консултанта методология предполага 
получаване на некоректни резултати. Няколко заинтересо
вани страни поискаха допълнителна информация относно 
използваната от консултанта методология, като среден 
процент на отговорилите/съгласилите се да бъдат интер
вюирани, дял на данните, събрани чрез всеки един канал, 
по какъв начин са проверени данните, апроксимации/ 
допускания при генерирането на данните, брой на друже
ствата, за които са използвани апроксимации, както и 
поне от какъв порядък е броят на служителите на консул
танта. 

(493)  По отношение на тези твърдения следва да се отбележи, 
че след оповестяването на временните мерки Комисията 
предостави на заинтересованите страни методологията и 
използваните източници за агрегирането на данните и 
отговори на конкретни въпроси, поставени в тази връзка 
от заинтересовани страни след оповестяването на времен
ните заключения относно антидъмпинговите мерки. По 
отношение на допълнително получените искания за 
информация от заинтересовани страни след оповестява
нето на окончателните заключения се счита, че те са 
обхванати от информацията, предоставена след налагането 
на временните мита, доколкото това позволяват ограниче
нията, налагани от поверителността. Освен това следва да 
се подчертае, че Комисията провери на място начина, по 
който консултантът е събрал и агрегирал данните, както и 
допусканията, направени с цел агрегиране на данните. 
Резултатите от проверката бяха задоволителни и Коми
сията получи увереност в коректността на направените 
допускания и в качеството на данните, предоставени от 
консултанта. Освен това страните не оспориха данните 
като такива. 

(494)  След оповестяването на окончателните заключения друга 
страна поиска разяснения по отношение на броя на 
производителите от Съюза, обхванати от консултанта при 
събирането на неговите данни и припокриването между 
тях и приблизително 215-те производители от Съюза, 
известни на Комисията. В това отношение следва да се 
разясни, че производителите от Съюза, обхванати от 
консултанта, са в голямата си част същите, за които е 
известно, че представляват промишлеността на Съюза в 
настоящото разследване, както е посочено в съображение 
475 по-горе. 

(495)  След оповестяването на окончателните заключения една 
от заинтересованите страни изказа твърдението, че Коми
сията е провела анализа на вредата непоследователно, тъй 
като той е направен отделно за модулите и отделно за 
елементите, докато изчисленията на процента на субси
дията и на вредата са направени като среднопретегленa 
стойност за модулите и елементите заедно. В това отно
шение следва да се отбележи, че въпреки че показателите 
са дадени поотделно за всеки вид на продукта, заключе
нията, до които се е стигнало по отношение на всеки един 
показател, касаят продукта, предмет на разследването, 
като цяло. Следва да се припомни също така, че модулите 
и елементите са един-единствен продукт и поради това 
процентите на субсидията и равнището на отстраняване 
на вредата са определени на тази база. Поради това твър
дението беше отхвърлено. 
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(496)  И на последно място, друга заинтересована страна изказа 
твърдението, че изчислението на стойностите на макрои
кономическите показатели по време на РП неправилно е 
базирано на проста средноаритметична стойност за 2011 
и 2012 г., тъй като подобна методология не би била 
обективна и не би дала резултати, отразяващи реалността 
през РП. Следва да се разясни, че прости средноаритме
тични на данните са използвани само когато тенденциите 
през съответните периоди са били сходни. При наличие 
на разнопосочни тенденции, методологията е била 
съответно адаптирана, като е била отчетена пазарната 
реалност. Съответната заинтересована страна не изясни до 
каква степен резултатите от използваната методология не 
биха отразявали пазарната реалност. Поради това тези 
твърдения бяха отхвърлени. 

4.2. Определяне на съответния пазар на Съюза 

(497)  Част от промишлеността на Съюза е вертикално интегри
рана и съществена част от производството на промишле
ността на Съюза е била предназначена за собствено потре
бление и по-конкретно за производство на елементи. 

(498)  За да се установи дали промишлеността на Съюза е пона
сяла съществена вреда и за да се определи потреблението 
и другите икономически показатели, беше разгледано дали 
и в каква степен последващата употреба от страна на 
промишлеността на Съюза на производството на сходния 
продукт (т.нар. „използване за собствено потребление“) 
трябва да се вземе предвид. 

(499)  За да се получи възможно най-пълна представа за състоя
нието на промишлеността на Съюза, данните бяха анали
зирани за всички аспекти на дейността във връзка със 
сходния продукт и след това беше определено дали произ
водството е било предназначено за собствено потребление 
или за свободния пазар. 

(500)  Беше установено, че следните икономически показатели, 
свързани с промишлеността на Съюза, следва да се 
разгледат по отношение на всички аспекти на дейността 
(включително използването за собствено потребление от 
страна на промишлеността): потребление, обем на продаж
бите, производство, производствен капацитет, използване 
на капацитета, ръст, инвестиции, запаси, заетост, произво
дителност, парични потоци, възвръщаемост на инвести
циите, способност за привличане на капитали и размер на 
подлежащите на изравняване субсидии. Това беше извър
шено, тъй като при разследването се установи, че е обос
новано да се разгледат тези фактори, свързани с всички 
аспекти на дейността, тъй като производството, предназна
чено за собствено потребление, е било в еднаква степен 
засегнато от конкуренцията от страна на вноса от засегна
тата държава. По-долу пазарът за собствено потребление и 
свободният пазар съвкупно се наричат „общ пазар“. 

(501) Що се отнася до рентабилността, анализът беше съсредо
точен върху свободния пазар, тъй като се установи, че 

цените на продукта за собствено потребление не са отра
зявали винаги пазарните цени и са оказали отражение 
върху този показател. 

(502)  Няколко страни изказаха становището, че вредата е тряб
вало да бъде оценена отделно за използването за собствено 
потребление на промишлеността на Съюза и за свободния 
пазар. Една страна изказа становището, че данните 
относно елементите, предназначени за собствено потре
бление на промишлеността на Съюза, е трябвало да бъдат 
изключени от оценката на вредата поради това, че те не 
са били засегнати от субсидирания внос. 

(503)  Разследването показа, че производителите от Съюза, при 
които има вертикална интеграция, са били принудени от 
ценовия натиск на субсидирания внос да внасят субсиди
рани продукти (елементи) и да спрат производството им 
на цена по-висока от вносната цена. Освен това при 
разследването се установи, че свободният пазар и пазарът 
за собствено потребление са показвали същите тенденции 
по отношение на цените, което също сочи, че са били 
засегнати в една и съща степен от съответния внос. 

(504)  След оповестяването на окончателните заключения 
няколко страни настояха, че Комисията не е направила 
адекватен и мотивиран анализ на пазара на собственото 
потребление, нито е обяснила защо не е направен отделен 
анализ. Една от страните изказа твърдението, че не е 
предоставена информация за значението на производ
ството на Съюза, предназначено за собствено потребление 
на промишлеността на Съюза. Освен това се твърди, че 
съображение 106 от временния антидъмпингов регламент, 
в което се заключава, че цените на пазара за собствено 
потребление на промишлеността на Съюза не винаги са 
отразявали пазарните цени, противоречи на заключенията 
от съображение 503, в което се посочва, че свободния 
пазар и пазарът за собствено потребление на промишле
ността на Съюза са показвали сходни тенденции по отно
шение на цените. 

(505)  Най-напред следва да се отбележи, че в съображение 105 
от временния антидъмпингов регламент са посочени 
причините, поради които е счетено, че е уместно да се 
работи с показатели за вредата, които се отнасят до цялата 
дейност на промишлеността на Съюза, включително до 
собственото ѝ потребление (в изключение на показателя 
рентабилност). В това отношение следва да се припомни, 
както е посочено в същото съображение, че при разследва
нето се установи, че производството, предназначено за 
собствено потребление, е било засегнато в същата степен 
от конкуренцията на вноса от КНР, което не се оспорва от 
съответните заинтересовани страни. Поради това твърде
нието, че не са дадени обяснения защо не е направен 
отделен анализ, трябваше да бъде отхвърлено. Аналогично 
трябваше да бъде отхвърлено и твърдението, че е трябвало 
да бъде направен анализ на пазара за собствено потре
бление на промишлеността на Съюза, тъй като то следва 
от горното заключение. 
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(506)  На второ място, въпреки че въз основа на горното значе
нието на производството на Съюза, предназначено за 
собствено ползване, не е било счетено за съществен 
елемент, следва да се отбележи, че производството на 
Съюза на елементи, предназначени за собствено ползване, 
представлява около половината от цялото производство 
през РП. На последно място, следва да се разясни, че 
фактът, че цените на пазара за собствено ползване, не 
отразяват цените на свободния пазар, не противоречи 
непременно на факта, че и двете категории цени са след
вали едни и същи тенденции, тъй като в този случай те 
отново могат да бъдат на различни равнища и промените 
в тях могат да бъдат на по-високи или по-ниски равнища 
и така да показват различна картина. Въз основа на 
горното твърденията, отнасящи се до пазара, предназначен 
за собствено ползване, бяха отхвърлени. 

(507)  Съответните страни не предоставиха каквато и да било 
информация, която да постави под съмнение тази конста
тация. Въз основа на тези съображения твърденията в това 
отношение бяха отхвърлени. 

4.3. Потребление на Съюза 

(508)  Потреблението на Съюза включваше общия обем на вноса 
на разглеждания продукт и общия размер на продажбите 
на сходния продукт в Съюза, включително тези, които са 
предназначени за собствено потребление. Не бяха налични 
пълни данни за общия размер на продажбите на промиш
леността на Съюза на неговия пазар. Освен това вносът в 
Съюза е бил регистриран по митнически позиции, обхва
щащи други продукти, които не са обект на настоящото 
разследване, а докладваният от Евростат обем на вноса е в 
тонове. Вследствие на това данните от Евростат не можеха 
да се използват за определяне на обема и стойностите на 
вноса. Ето защо изчислението на потреблението на Съюза 
се основаваше на данните от консултанта, както е посо
чено по-горе, като тези данни бяха сверени с информа
цията от публичните източници, например пазарни проуч
вания и обществено достъпни изследвания, и с провере
ните отговори на въпросниците. 

(509)  Потреблението на Съюза е следното: 

Таблица 1-а 

Потребление на Съюза на модули (в MW) 

2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Общ пазар 5465 12 198 19 878 17 538 

Индекс (2009 г. 
=100) 

100 223 364 321 

Таблица 1-б 

Потребление на Съюза на елементи (в MW) 

2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Общ пазар 2 155 3 327 4 315 4 021 

Индекс (2009 г. 
=100) 

100 154 200 187 

Източник: Europressedienst 

(510)  През разглеждания период общото потребление на Съюза 
на модули се е увеличило с 221 %, на елементи — с 
87 %, и на полупроводникови пластини — с 87 %, между 
2009 г. и РП, но е спаднало през РП в сравнение с 
2011 г. Общо потреблението на Съюза на разследвания 
продукт е нараснало значително в сравнение с нивото 
през 2009 г. 

(511)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че 
данните, отнасящи се до потреблението на Съюза на 
продукта, предмет на разследването, се различават значи
телно в зависимост от използвания източник. Същата 
страна изказа твърдението, че надеждни данни могат да 
бъдат получени само въз основа на информацията, събрана 
от специализираните институции и изследователски 
центрове. С оглед на разясненията, представени в съобра
жения 481—483, и на заключенията, посочени в същите 
съображения относно надеждността на данните, предоста
вени от консултанта, чиито услуги са използвани при 
разследването, твърдението беше отхвърлено. 

(512)  Същата страна изказа твърдението, че потреблението на 
Съюза не следва да се определя чрез просто сумиране на 
наличния капацитет за производство на модули в Съюза, 
и че по-скоро потреблението на модули за собствени 
проекти на промишлеността на Съюза следва да се извади 
от него. Това твърдение беше отхвърлено, тъй като потре
блението на модули беше определено въз основа на 
новоинсталираните мощности в Съюза. Такава е общо
приетата практика за определяне на потреблението на 
модули. Потреблението на елементи беше определено въз 
основа на производството на модули в Съюза. 

(513)  Друга страна изказа твърдението, че в описаната от 
консултанта методология се признава, че е трудно да се 
стигне до надеждни цифри за потреблението. Освен това 
се твърди, че данните за вноса, както и експортните 
продажби на промишлеността на Съюза са се базирали 
или на неподдаващи се на проверка оценки или на 
непълни данни и че съпоставянето, което Комисията е 
направила, не е било достатъчно, за да се направи заклю
чението, че тези данни са действително надеждни и 
точни. 

(514)  Както вече беше посочено в съображения 481 и 482 по
горе, качеството на данните и на използваните за събира
нето им методологии беше проверено от Комисията по 
време на посещения на място, въз основа на които беше 
счетено, че използваните методологии са надеждни, а 
резултатите точни и в разумна степен надеждни. Поради 
това твърдението беше отхвърлено. 

Източник: Europressedienst 
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4.4. Внос от засегнатата държава 

4.4.1.  Обем и пазарен дял на вноса от засегнатата държава 

(515)  Вносът в Съюза от съответната държава е бил, както е посочено в таблиците по-долу; данните са посо
чени само в индекси и в диапазони от стойности, поради съображения за поверителност. Това е така, 
защото вносът, осъществен от производителя износител, за който не е установено субсидиране, както е 
споменато в съображение 472 по-горе, е бил приспаднат от общия внос от КНР. 

Таблица 2-a 

Внос на модули от КНР (в MW) 

2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Обем на вноса от КНР 

Индекс (2009 г.=100) 100 251 462 408 

Пазарен дял от общия пазар 60 % — 65 % 68 % — 73 % 75 % — 80 % 78 % — 83 % 

Източник: Europressedienst 

Таблица 2-б 

Внос на елементи от КНР (в MW) 

2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Обем на вноса от КНР 

Индекс (2009 г.=100) 100 273 491 506 

Пазарен дял от общия пазар 5 % — 10 % 12 % — 17 % 17 % — 22 % 22 % — 27 % 

Източник: Europressedienst 

(516)  През разглеждания период обемът на вноса в Съюза от засегнатата държава се е увеличил значително, 
а именно с около 300 % по отношение на модулите и с над 400 % при елементите. Това е довело до 
значително увеличение на пазарния дял на вноса от засегнатата държава в Съюза. По-конкретно пазар
ният дял на вноса от засегнатата държава е нараснал от [60—65 %] на [78—83 %] за модулите и от 
[5—10 %] на [22—27 %] за елементите. Като цяло вносът на разглеждания продукт от КНР се е 
увеличил значително като обем и пазарен дял между 2009 г. и РП. 

(517)  Следва да се отбележи, че ръстът на вноса от засегнатата държава е бил много по-висок, отколкото 
увеличението на потреблението на Съюза на разглеждания продукт. Следователно производителите 
износители са били в състояние да се възползват от растящото потребление на Съюза и тяхното присъ
ствие на пазара се е увеличило поради по-големите пазарни дялове. 

(518)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че данните, отнасящи се до обема на вноса в 
Съюза на продукта, предмет на разследването, се различават значително в зависимост от използвания 
източник. Същата страна изказа твърдението, че надеждни данни могат да бъдат получени само въз 
основа на информацията, събрана от специализираните институции и изследователски центрове. С 
оглед на разясненията, представени в съображения 481—483, и на заключенията, посочени в същите 
съображения относно надеждността на данните, използвани при разследването, твърдението беше 
отхвърлено. 

(519)  След оповестяването на окончателните заключения една от заинтересованите страни оспори методоло
гията за определяне на общата стойност на вноса от КНР, като изказа твърдението, че тя е определена 
въз основа на трансакции на равнище CIF, без платено мито, поради което възникват съмнения дали 
тези трансакции действително са били предназначени за потребление в Съюза. По отношение на това 
твърдение следва да се изясни, че общата стойност на вноса от КНР, предоставена от консултанта, не е 
използвана при констатациите и че при разследването са определени само обеми на вноса и цени на 
вноса. Тъй като методологията за определяне на вносните цени не се оспорва като такава от съответ
ната заинтересована страна, следва да се препрати към съответните констатации в съображения 520— 
528 по-долу. Поради това горното твърдение беше отхвърлено. 
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4.4.2.  Цени на вноса и подбиване на цените 

(520)  Средната цена на вноса в Съюза от засегнатата държава се 
е променяла, както следва: 

Таблица 3-а 

Вносна цена на модули от КНР (в EUR/kW) 

2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Вносни цени 2 100 1 660 1 350 764 

Индекс (2009 г. 
=100) 

100 79 64 36 

Източник: Europressedienst и проверените отговори на въпросниците, 
представени от включените в извадката дружества 

Таблица 3-б 

Вносна цена на елементи от КНР (в EUR/kW) 

2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Цени на вноса 890 650 620 516 

Индекс (2009 г. 
=100) 

100 73 70 58 

Източник: Europressedienst и проверените отговори на въпросниците 

(521)  Средната цена на вноса от КНР е спаднала значително 
през разглеждания период за модулите и елементите. Що 
се отнася до модулите, средната вносна цена е намаляла с 
64 % (от 2 100 EUR/kW през 2009 г. на 764 EUR/kW 
през РП). По подобен начин средната вносна цена на 
елементи от КНР e спаднала с 42 %, а именно от 
890 EUR/kW на 516 EUR/kW. 

(522)  Като цяло цената на разглеждания продукт е намаляла 
значително между 2009 г. и РП. 

(523)  Един съдействащ несвързан вносител изказа твърдението, 
че вносните цени е следвало да бъдат определени въз 
основа на неговия внос в Съюза на съответния продукт, 
осъществен по време на разследването. Данните, предоста
вени от този вносител по време на разследването, обаче 
представляват само една малка част от общия внос в 
Съюза и въз основа на тях не могат да се направят 
значими изводи относно средната вносна цена за целия 
внос от КНР по време на целия разглеждан период, който 
обхваща няколко години. Поради това твърдението беше 
отхвърлено. 

(524)  Друга заинтересована страна изказа твърдението, че мето
дологията за определяне на цените не е била обяснена, 

по-специално как са слети и обединени данните от 
различните източници. Освен това се твърди, че разходите 
за внос е следвало да се определят на база проверената 
информация, събрана по време на разследването, а не на 
база оценки. 

(525)  Счита се, че предоставената на заинтересованите страни 
методология е достатъчно пълна, за да позволи разбиране 
на начина, по който е стигнато до различните цифри. Що 
се отнася до „разходите за внос“, следва да се разясни, че 
цените на място са коригирани, за да се получат цени CIF. 
Направените оценки се потвърждават от данните, събрани 
по време на разследването. 

(526)  С цел да се определи подбиването на цените през РП бяха 
сравнени среднопретеглените продажни цени на включе
ните в извадката производители от Съюза по вид на 
продукта за несвързани клиенти на пазара на Съюза, 
коригирани на ниво франко завода, със съответните сред
нопретеглени цени по вид на продукта на вноса от съдей
стващите китайски производители износители за първия 
независим клиент на пазара на Съюза, установени на база 
CIF, със съответните корекции за разходите след вноса, а 
именно за митническо оформяне, обработка и товарене. 
Бяха използвани средните разходи след вноса на включе
ните в извадката вносители на модули, когато техните 
данните бяха предоставени. 

(527)  Сравнението на цените беше извършено поотделно за 
всеки отделен вид на продукта за сделки на едно и също 
ниво на търговия със съответните корекции при необходи
мост и след приспадането на всички направени отстъпки. 
Резултатът от сравнението, изразен като процент от 
оборота на включените в извадката производители от 
Съюза през РП, показа среднопретеглени маржове на 
подбиване на цените в диапазона от [19,8 % — 37,5 %] 
за модулите, [12,6 % — -53,8 %] за елементите и 
[19,8 % — -37,5 %] общо за разглеждания продукт. 

(528)  Следва да се отбележи, че за един включен в извадката 
производител износител беше изчислено подбиване на 
цената при елементите с отрицателен знак. Изнесените 
количества обаче на са били значителни и поради това не 
могат да се считат за представителни. Освен това друг от 
включените в извадката производители износители оспори 
източника, използван за корекцията от моноелементи към 
мултиелементи, без обаче да предостави доказателства в 
подкрепа на твърдението си. Действително специфичната 
корекция не беше оспорена от производителя износител, 
нито беше предоставена нова информация или доказател
ства, поради което твърдението беше отхвърлено. 
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4.5. Икономическо състояние на промишлеността 
на Съюза 

4.5.1. Общи положения 

(529)  Съгласно член 8, параграф 4 от основния регламент Коми
сията разгледа всички съответни икономически фактори и 
показатели, имащи отражение върху състоянието на 
промишлеността на Съюза. Както е упоменато в съобра
жения 14 — 22 по-горе, беше използвана извадка за 
анализа на вредата, понесена от промишлеността на 
Съюза. 

(530)  За целите на анализа на вредата Комисията разграничи 
макроикономическите и микроикономическите показатели 
за вреда. Комисията анализира макроикономическите 
показатели за разглеждания период въз основа на данните, 
получени от независимия консултант, сверени, доколкото 
е възможно, с други налични източници, както и от 
проверените отговори на въпросника, предоставени от 
включените в извадката производители на Съюза. Коми
сията анализира микроикономическите показатели на 
базата на проверените отговори на въпросниците, предста
вени от включените в извадката производители от Съюза. 

(531)  С оглед на настоящото разследване следните макроиконо
мически показатели бяха оценени въз основа на информа
цията за всички производители на сходния продукт в 
Съюза: производство, производствен капацитет, използване 
на капацитета, обем на продажбите, пазарен дял, ръст, 
заетост, производителност, размера на подлежащите на 
изравняване субсидии и възстановяване от предишно 
субсидиране или дъмпинг. 

(532)  Следните микроикономически показатели бяха оценени 
на базата на информацията във връзка с включените в 
извадката производители на сходния продукт в Съюза: 
средни единични цени, единични разходи, разходи за 
труд, запаси, рентабилност, парични потоци, инвестиции, 
възвръщаемост на инвестициите и способност за привли
чане на капитали. 

(533)  Една от заинтересованите страни твърди, че пазарните 
условия за разглеждания продукт са различни в различ
ните държавите членки и че поради това анализът на 
вредата следва да се извърши на равнището на всяка 
държава членка поотделно. Това твърдение не беше 
подкрепено с доказателства. Освен това при разследването 
не се установиха никакви конкретни обстоятелства, които 
да обосновават анализа на вредата по държави членки. 
Поради това твърдението беше отхвърлено. 

(534) Някои страни поставиха под въпрос цялостната надежд
ност на използваните от Комисията за целите на 

разследването макроикономически показатели за вреда. Те 
изказаха твърдението, че тенденциите, установени при 
някои от тези показатели, се различават от тенденциите, 
установени по отношение на същите показатели сред 
включените в извадката производители от Съюза. Посо
чени бяха по-специално производството на Съюза, произ
водителността, продажбите, средните разходи за труд и 
заетостта. 

(535)  Макроикономическите показатели бяха определени по 
отношение на всички производители от Съюза. При съби
рането на едни и същи данни за отделни производители 
от Съюза и за група производители от Съюза (т.е. включе
ните в извадката производители от Съюза) тенденциите не 
са непременно идентични, тъй като например теглото на 
всяко едно от разглежданите дружества не се отчита при 
такава съпоставка. Поради това при сравнение на макрои
кономическите показатели за всички производители от 
Съюза и за включените в извадката не се стига непре
менно до значещи резултати и тези резултати не дават 
непременно възможност да се направи извода, че едните 
или другите данни са ненадеждни. При съпоставянето на 
тенденциите, следвани от макроикономическите показа
тели на промишлеността на Съюза, с тези, следвани от 
същите консолидирани показатели при включените в 
извадката производители от Съюза, разлики се забелязват 
при няколко показателя, като производителност, произ
водствен капацитет, обем на продажбите, заетост, произво
дителност на промишлеността на Съюза между 2011 г. и 
РП. По всеки един от тези показатели включените в извад
ката производители от Съюза са се представяли по-добре 
от промишлеността на Съюза като цяло. Причината за 
това е, че по време на РП много производители от Съюза, 
които не са част от извадката, са спрели производството 
си и така са оказали отрицателно въздействие върху 
макроикономическия показател, изчисляван на равнището 
на Съюза. Поради това тези твърдения бяха отхвърлени. 

(536)  Една заинтересована страна изказа твърдението, че 
изводът, съдържащ се в съображение 153 от временния 
антидъмпингов регламент, а именно, че положението на 
промишлеността на Съюза е показвало ясна низходяща 
тенденция по всички основни показатели за вредата, се 
основава на данни, предоставени от консултанта. В това 
отношение следва да се изясни, че, от една страна, 
макроикономическите показатели, изредени в таблици 
4а—6в от временния антидъмпингов регламент, се осно
вават на данни, получени от консултанта и сверени, 
когато това е възможно, с други налични източници. От 
друга страна, макроикономическите показатели, изредени 
в таблици 7а—11в от временния антидъмпингов регла
мент, се основават на данни, събрани от включените в 
извадката производители от Съюза, които са проверени на 
място от Комисията. Следва също така да се отбележи, че 
решаващи фактори за вредата, понесена от промишле
ността на Съюза, като равнищата на рентабилност на 
промишлеността на Съюза, средните продажни цени в 
Съюза както и изчисленията за подбиването на цената, са 
въз основа на данни, събрани от включените в извадката 
производители от Съюза и производители износители, 
които бяха проверени на място. Поради това горното 
твърдение беше отхвърлено. 
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4.5.2.  Макроикономически показатели 

4.5.2.1.  Производство ,  производствен  капацитет  
и  използване  на  капацитета  

(537)  През разглеждания период общото производство на 
Съюза, производственият капацитет и използването на 
капацитета са се променяли, както следва: 

Таблица 4-а 

Модули —  производство, производствен капацитет и 
използване на капацитета (MW) 

2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Обем на производ
ството 

2 155 3 327 4 315 4 021 

Индекс (2009 г. 
=100) 

100 154 200 187 

Производствен капа
цитет 

4 739 6 983 9 500 9 740 

Индекс (2009 г. 
=100) 

100 147 200 206 

Използване на капа
цитета 

45 % 48 % 45 % 41 % 

Източник: Europressedienst 

Таблица 4-б 

Елементи — производство, производствен капацитет и 
използване на капацитета (MW) 

2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Обем на производ
ството 

1 683 2 376 2 723 2 024 

Индекс (2009 г. 
=100) 

100 141 162 120 

Производствен капа
цитет 

2 324 3 264 3 498 3 231 

Индекс (2009 г. 
=100) 

100 140. 151 139 

Използване на капа
цитета 

72 % 73 % 78 % 63 % 

Източник: Europressedienst 

(538)  Общото производство на Съюза на модули се е увеличило 
с 87 % през разглеждания период. Производството е 
достигнало връх през 2011 г., след което е отбелязало 
спад през РП. Производството на Съюза на модули е нара
ствало много по-бавно в сравнение с потреблението, което 
се е увеличило повече от три пъти през същия период. На 
фона на значителния ръст на потреблението производите
лите от Съюза са удвоили производствения си капацитет 
за модулите през разглеждания период. Същевременно, 
въпреки по-голямото производство процентът на използ
ване на капацитета на промишлеността на Съюза е отбе
лязал спад от 4 процентни пункта, като е достигнал едва 
41 % през РП. 

(539)  Производството на Съюза на елементи се е увеличило с 
20 % като цяло през разглеждания период. То е достиг
нало връх през 2011 г., след което е намаляло през РП. 
Производството на Съюза на елементи е следвало тенден
цията по отношение на потреблението на Съюза с по
слабо изразено увеличение до 2011 г., а след това се е 
наблюдавал по-отчетлив спад през РП. Аналогично на 
изменението на потреблението на Съюза, промишлеността 
на Съюза първо е увеличила капацитета си с 51 % до 
2011 г., а след това го е намалила през РП. Като цяло 
капацитетът е отбелязал ръст от 39 % през разглеждания 
период. Процентът на използване на капацитета е 
нараствал до 2011 г., като е достигнал връх от 78 %, а 
след това е намалял с 15 процентни пункта през РП. Като 
цяло използването на капацитета на промишлеността на 
Съюза на елементи е отбелязало спад през разглеждания 
период, като е достигнало 63 % през РП. 

(540)  Следователно промишлеността на Съюза е увеличила 
капацитета си в отговор на нарасналото потребление. 
Производството на промишлеността на Съюза обаче е 
нараствало много по-бавно от потреблението, като това е 
довело до намаление на процентите на използване на 
капацитета за разглеждания продукт през разглеждания 
период. 

(541)  AFASE изказа твърдението, че обемът на производството, 
определен за модулите и елементите в съображение 537 
по-горе, и производствения капацитет на промишлеността 
на Съюза, определен за модулите и елементите в същото 
съображение, са надценени, и предостави данни от други 
източници (т.е. EPIA, IMS и BNEF), сочещи по-малки 
обеми. Тези цифри са същите като в съображение 537 по
горе. 

(542)  Обемът на производството, определен в съображение 537 
по-горе, е въз основа на информация, обхващаща и търгу
вани на борсата дружества и такива, които не се търгуват 
на борсата. Тенденциите, следвани от производството на 
Съюза и определени в съображение 537 по-горе, съответ
стват освен това на тенденциите, следвани от потребле
нието на Съюза и определени в съображение 509. 
Данните, предоставени от AFASE по отношение на 
обемите на производство, напротив говорят за разлика 
спрямо потреблението на Съюза, определено в съобра
жение 509 и статистическите данни за потреблението на 
Съюза, публикувани от EPIA. 

(543)  Що се отнася до производствения капацитет, разследва
нето показа, че констатациите, съдържащи се в съобра
жение 537, включват производствения капацитет на 
дружествата, започнали процедури за обявяване в несъ
стоятелност или спрели производство по време на РП, тъй 
като производствените им обекти и оборудване не са били 
разпродадени и поради това в състояние много бързо да 
възобновят производството си. Аналогично, както е посо
чено в съображение 542 по-горе, данните от съображение 
537 включват данни от дружества, които не се търгуват 
на борсата. 

(544)  Накрая, данните, предоставени от независимия консултант 
бяха сверени и проверени, след което бяха счетени за 
достатъчно точни. Въз основа на горното за данните, 
предоставени от AFASE въз основа на други налични 
източници, не беше установено, че непременно противо
речат на констатациите от временния антидъмпингов 
регламент. 
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(545)  При всяко едно положение приемането на цифрите, 
предоставени от AFASE, не би повлияло цялостните 
констатации, че промишлеността на Съюза е понесла 
значителна вреда, тъй като тенденцията при тези показа
тели, а именно производство и производствен капацитет 
на Съюза, би била дори още по-силно изразена. 

(546)  Един съдействащ несвързан производител изказа твърде
нието, че производственият обем, производствения капа
цитет и използването на капацитета е трябвало да бъдат 
определени въз основа на данните само за включените в 
извадката производители от Съюза. Тъй като това са 
макроикономически показатели обаче те следва да бъдат 
определени на равнището на производителите от Съюза с 
цел да се направи пълно и значещо описание на положе
нието на промишлеността на Съюза. Поради това твърде
нието беше отхвърлено. 

(547)  След оповестяването на окончателните заключения една 
от заинтересованите страни поиска Комисията да обясни 
как консултантът е изчислил годишното производство на 
Съюза. Друга заинтересована страна поиска Комисията да 
даде допълнителни обяснения относно съчетаването на 
различните налични данни по отношение на общия 
производствен капацитет на Съюза. Друга страна посочи, 
че общото производство на Съюза и общият производ
ствен капацитет на Съюза е трябвало да бъдат получени 
от производителите от Съюза, избрани за включване в 
извадката, тъй като това би дало по-надежден резултат. В 
тази връзка страната твърди, че обществено достъпните 
данни са неточни поради поверителното естество на тези 
цифри и че всеки един изследователски център или 
консултант е принуден да положи анализа си на редица 
оценки и допускания. 

(548)  Следва да бъде разяснено, че годишното производство на 
Съюза е изчислено въз основа на цифрите, докладвани от 
производителите от Съюза на консултанта. Когато за 
конкретна година не е могло да бъде получено годишното 
производство на определен производител от Съюза, за 
него е направена оценка, като степента на използване на 
капацитета от предходната година е приложена към новия 
производствен капацитет за съответната година. Институ
циите съпоставиха цифрите, получени от консултанта, с 
тези, докладвани в отговорите на промишлеността на 
Съюза във въпросниците за установяване наличието на 
правен интерес, попълвани преди започването на процеду
рата. Двете цифри са близки. 

(549)  Що се отнася до искането за предоставяне на допълни
телни разяснения по отношение на обединяването на 
разминаващите се данни за производствения капацитет на 
Съюза следва да се отбележи, че тази информация е вече 
предоставена в преписката, която е на разположение на 
заинтересованите страни. Поради това твърдението беше 
отхвърлено. 

(550)  И на последно място, производството на Съюза и произ
водственият капацитет на Съюза са макроикономически 
показатели и поради това трябва да бъдат определени на 

равнището на цялата промишленост на Съюза, а не на 
равнището на включените в извадката производители от 
Съюза. 

(551)  След оповестяването на окончателните заключения една 
от заинтересованите страни изказа твърдението, че методо
логията, използвана за събиране на данните за производ
ството (най-вече интервюта и посещения на производ
ствени обекти) не дава възможност да се постигнат 
надеждни резултати поради поверителния характер на 
тези данни и, следователно, нежеланието на дружествата 
да ги разкриват. Поради това подобна методология не 
може да се счита за адекватна. Страната твърди, че това се 
потвърждава от факта, че макар консултантът да е 
използвал много по-голям брой производители от Съюза 
от Комисията при разглеждането от нейна страна на нали
чието на правен интерес на етапа на започването на 
процедурата, общият обем на производството, определен 
от консултанта, е по-малък от този, който Комисията е 
определила за целите на решаването кои страни имат 
правен интерес по отношение на процедурата. Същата 
страна твърди също така, че поради това информацията, 
отнасяща се до този показател на вредата не може да се 
счита за категорично доказателство по смисъла на член 8, 
параграф 1 от основния регламент. 

(552)  На първо място следва да се разясни, че броят на произво
дителите, взети предвид от консултанта, от една страна, и 
от Комисията, от друга, е като цяло подобен, поради 
което твърдението, че резултатите са непоследователни 
трябваше да бъде отхвърлено. Следва да се припомни 
също така, че данните събрани от консултанта, бяха съпо
ставени с други източници, когато това беше възможно, и 
беше установено, че оценките са сравнително надеждни. 
Поради това се потвърждава, че информацията относно 
данните за производството, предоставена от консултанта, 
беше счетена за категорично доказателство по смисъла на 
член 8, параграф 1 от основния регламент. 

4.5.2.2. Обем  на  продажбите  и  пазарен  дял  

(553)  През разглеждания период обемът на продажбите и пазар
ният дял на промишлеността на Съюза са се променяли, 
както следва: 

Таблица 5-а 

Модули — обем на продажбите и пазарен дял (в MW) 

2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Обем на продажбите 
на пазара на Съюза 

1 037 1 890 2 683 2 357 

Индекс (2009 г. 
=100) 

100 182 259 227 

Пазарен дял 19 % 15 % 13 % 13 % 

Източник: Europressedienst 



L 325/160 BG Официален вестник на Европейския съюз  5.12.2013 г. 

Таблица 5-б 

Елементи — обем на продажбите и пазарен дял (в MW) 

2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Обем на продажбите 
— общ пазар 

1 470 1 913 2 245 1 545 

Индекс (2009 г. 
=100) 

100 130 153 105 

Пазарен дял 68 % 57 % 52 % 38 % 

Източник: Europressedienst 

(554)  През разглеждания период обемът на продажбите на 
модули се е увеличил със 127 %. Въпреки това на фона 
на ръста на потреблението от 221 % това е било равноз
начно на спад на пазарния дял на промишлеността на 
Съюза от 19 % през 2009 г. и на 13 % през РП. По отно
шение на елементите продажбите на промишлеността на 
Съюза са се увеличили само незначително, а именно с 
5 %, докато потреблението е нараснало с 87 %, което е 
довело до свиване на пазарния дял от 68 % през 2009 г. 
на 38 % през РП. В отговор на нарастващото потребление 
продажбите на промишлеността на Съюза на модули и 
елементи са се увеличавали много по-бавно от вноса от 
засегнатата държава. Поради това промишлеността на 
Съюза не е могла да се възползва от нарастващото потре
бление. Вследствие на това пазарните дялове за модулите 
и елементите са отбелязали спад през разглеждания 
период. 

(555)  Една от заинтересованите страни твърди, че пазарният дял 
на промишлеността на Съюза за модули вече е бил едва 
19 % през 2009 г. и че спадът с 6 пункта през разглеж
дания период не може да се счита за вреда. 

(556)  Намаляването на пазарния дял с 6 пункта през разглеж
дания период трябва да се разглежда на фона на увеличе
ното потребление на модули в Съюза, което за същия 
период е нараснало с над 200 %. Както е посочено по
горе — дори при нараснало потребление тя не е могла да 
увеличи обема на продажбите си и е понесла загуба на 
пазарен дял. Поради това твърдението беше отхвърлено. 

(557)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че 
методологията, използвана за събиране на данните за 
продажбите (най-вече интервюта и посещения на произ
водствени обекти) не дава възможност да се постигнат 
надеждни резултати поради поверителния характер на 
тези данни и, следователно, нежеланието на дружествата 
да ги разкриват. Поради това подобна методология не 
може да се счита за адекватна. Следователно те не могат в 
регулаторната уредба на различнитеда се приемат за кате
горични доказателства по смисъла на член 8, параграф 1 
от основния регламент. Както е посочено в съображение 
482 по-горе, данните събрани от консултанта, бяха съпо
ставени с други източници, когато това беше възможно, и 
беше установено, че оценките са сравнително надеждни. 

Поради това се потвърждава, че информацията относно 
данните за продажбите, предоставена от консултанта, 
беше счетена за категорично доказателство по смисъла на 
член 8, параграф 1 от основния регламент. 

4.5.2.3. Заетост  и  производителност  

(558)  Заетостта и производителността са се променяли през 
разглеждания период, както следва: 

Таблица 6-а 

Модули — заетост и производителност 

2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Брой служители 11 779 15 792 17 505 16 419 

Индекс (2009 г. 
=100) 

100 134 149 139 

Производителност 
(kW/на наето лице) 

183 211 247 245 

Индекс (2009 г. 
=100) 

100 115 135 134 

Източник: Europressedienst 

Таблица 6-б 

Елементи — заетост и производителност 

2009 г. 2010 г 2011 г. РП 

Брой служители 5 281 5 937 5 641 4 782 

Индекс (2009 г. 
=100) 

100 112 107 91 

Производителност 
(kW/на наето лице) 

319 400 483 423 

Индекс (2009 г. 
=100) 

100 126 151 133 

Източник: Europressedienst 

(559)  Заетостта при модулите се е увеличила между 2009 г. и 
РП с 39 %, а при елементите е спаднала с 9 %. Следва да 
се отбележи обаче, че заетостта се е увеличавала до 
2011 г., след което е намаляла през РП за модулите. При 
елементите заетостта е регистрирала ръст до 2010 г., а 
след това е намаляла през 2011 г. и през РП. Общата 
производителност е показвала положителни тенденции за 
модулите и елементите, като е нараснала съответно с 
34 % и 33 %. Това отчасти се дължи на усилията на 
промишлеността на Съюза да отговори на натиска на 
субсидирания внос от КНР. 
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(560)  Така, подобно на спада на производството в Съюза на модули между 2011 г. и РП, заетостта във 
връзка с модулите също е регистрирала спад през същия период. Що се отнася до елементите, заетостта 
се е увеличавала до 2010 г., а след това е намаляла през 2011 г. и РП, докато производството в Съюза 
на елементи е нараствало трайно до 2011 г., след което е започнало да се свива. 

(561)  След оповестяването на окончателните заключения една от страните изказа твърдението, че методоло
гията за определяне на общата заетост в Съюза по време на разглеждания период е некоректна. Същата 
страна твърди, че когато конкретните равнища на заетост на даден производител от Съюза не са били 
известни, вместо тях е била използвана средната заетост на тези производители от Съюза, за която е 
имало информация. Твърдението трябваше да бъде отхвърлено, тъй като методологията за определяне 
на общата заетост е различна, т.е. ако данни за заетостта, осигурявана от определен производител от 
Съюза, липсват, за тази цифра е направена оценка въз основа на данните за същото дружество от пред
ишни години. Както е посочено в съображение 482 по-горе, тази методология беше проверена и беше 
установено, че тя е разумна. Поради това твърдението беше отхвърлено. 

4.5.2.4.  Размер  на  подлежащите  на  изравняване  субсидии  и  възстановяване  от  
последиците  от  предишно  субсидиране  или  дъмпинг  

(562)  Всички проценти на субсидиите са значително над нивото de minimis. Във връзка с въздействието на 
размера на подлежащите на изравняване субсидии върху промишлеността на Съюза, предвид обема и 
цените на вноса от засегнатата държава, това въздействие може да се счита за значително. 

(563)  Тъй като това е първата антисубсидийна процедура по отношение на разглеждания продукт, не са 
налице данни, които предоставят възможност да се направи оценка на въздействие от евентуален пред
ишен дъмпинг или субсидиране. 

4.5.3.  Микроикономически показатели 

4.5.3.1.  Цени  и  фактори ,  влияещи  върху  цените  

(564)  Средните продажни цени на включените в извадката производители от Съюза за несвързани клиенти в 
Съюза са се променяли през разглеждания период, както следва: 

Таблица 7-а 

Модули — средни продажни цени в Съюза 

2009 г. 2010 г. 2011 г. IP 

Средни продажни цени в Съюза на свободния пазар 
(EUR/kW) 

2 198,75 1 777,15 1 359,35 1 030,83 

(Индекс 2009 = 100) 100 81 62 47 

Производствени разходи 
(EUR/kW) 

2 155,02 1 599,44 1 400,13 1 123,60 

Индекс (2009 г.=100) 100 74 65 52 

Източник: проверените отговори на въпросниците 

Таблица 7-б 

Елементи — средни продажни цени в Съюза 

2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Средни продажни цени в Съюза на свободния пазар 
(EUR/kW) 

1 525,09 1 160,99 777,62 474,91 

Индекс (2009 г.=100) 100 76 51 31 

Производствени разходи 
(EUR/kW) 

1 647,10 1 021,67 1 057,56 745,61 

Индекс (2009 г.=100) 100 62 64 45 

Източник: проверените отговори на въпросниците 
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(565)  Продажните цени рязко са намалели, а именно с 53 % за 
модулите и с 69 % за елементите през разглеждания 
период. Продажните цени са отбелязали трайна тенденция 
на намаление през разглеждания период, но спадът им е 
бил особено отчетлив през РП, когато са се сринали до 
нива, които не са давали възможност за устойчиво 
развитие на промишлеността на Съюза. През разглеждания 
период производствените разходи са се свили с 48 % за 
модулите, а за елементите — с 55 %. Промишлеността на 
Съюза не е можела да се възползва нито от постоянните 
си усилия за увеличение на разходната си ефективност, 
нито от отражението на намалението на цената на основ
ната суровина, а именно полисилицият. Това основно се 
дължи на нарастващия ценови натиск от страна на субси
дирания внос, който е имал отрицателно отражение върху 
продажните цени на промишлеността на Съюза, които са 
спаднали дори повече от ефективността. Това може да се 
разглежда в контекста на негативната тенденция на рента
билността на промишлеността на Съюза, описана в съоб
ражение 579 по-долу. Като цяло е било налице значи
телно намаление на средните продажни цени и производ
ствените разходи на сходния продукт, което е имало 
твърде неблагоприятни последици за рентабилността на 
промишлеността на Съюза. 

(566)  Една от заинтересованите страни оспори констатациите, че 
спадът в средните продажни цени е имал опустошителен 
ефект за рентабилността на промишлеността на Съюза. Тя 
изказа твърдението, че средните разходи на промишле
ността на Съюза са спаднали в същата степен, поради 
което спадът в цената е естествено следствие. Както е 
описано в съображение 565 по-горе обаче при разследва
нето се установи, че продажните цени на промишлеността 
на Съюза са спаднали дори повече от средните ѝ произ
водствени разходи, поради което намалението на разхо
дите не е отразено в рентабилността на промишлеността 
на Съюза. Поради това се потвърждава, че спадът в 
продажните цени на промишлеността е имал опустоши
телен ефект върху рентабилността на промишлеността на 
Съюза и твърденията в това отношение се отхвърлят. 

(567)  Друга страна оспори заключението от съображение 138 
от временния антидъмпингов регламент, че през РП цените 
са били на равнища, които не са давали възможност за 
устойчиво развитие на промишлеността на Съюза, и 
посочи, че пазарните сили определят дали това е така или 
не. Същата страна се противопостави и на заключението 
от същото съображение, че промишлеността на Съюза не 
е могла да извлече ползи от намаляването на разходите 
поради ценовия натиск на субсидирания внос. В това 
отношение институциите отбелязват следното: „нива, 
които не са давали възможност за устойчиво развитие на 
промишлеността на Съюза“ се отнася до факта, че 
промишлеността на Съюза е продавала на загуба и поради 
това не би могла да оцелее в дългосрочен план. Въпросът 
дали равнището на цената дава възможност за устойчиво 
развитие на промишлеността на Съюза следователно е 
въпрос единствено за отношението между производстве
ните разходи и цените. „Не е могла да се възползва от 
намаляването на разходите“ се отнася до факта, че разхо
дите са намалявали по-бавно от цените. И двете изявления 
са подкрепени с доказателства в съображение 138 от 
временния антидъмпингов регламент. Следователно това 
твърдение трябваше да бъде отхвърлено. 

4.5.3.2. Разходи  за  труд  

(568)  През разглеждания период средните разходи за труд на 
включените в извадката производители от Съюза са се 
променяли, както следва: 

Таблица 8-а 

Модули — средни разходи за труд на наето лице 

2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Средни разходи за 
труд на наето лице (в 
евро) 

38 194 40 793 41 781 42 977 

Индекс (2009 г. 
=100) 

100 107 110 113 

Източник: проверените отговори на въпросниците 

Таблица 8-б 

Елементи — средни разходи за труд на наето лице 

2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Средни разходи за 
труд на наето лице (в 
евро) 

49 677 49 357 49 140 49 350 

Индекс (2009 г. 
=100) 

100 99 99 99 

Източник: проверените отговори на въпросниците 

(569)  Между 2009 г. и РП средните разходи за труд на наето 
лице за модулите са отбелязали трайна тенденция на 
увеличение, а именно общо с 13 %. По отношение на 
елементите средните разходи за труд са останали стабилни 
през целия разглеждан период и леко са спаднали (с 1 %) 
между 2009 г. и 2010 г., но след това са останали 
стабилни през РП. Общото увеличение на цената на труда 
може да се обясни отчасти с едновременното увеличение 
на производителността (при модулите и елементите) и 
развитието на инфлацията. 

(570)  Една заинтересована страна твърди, че през разглеждания 
период не е имало никаква инфлация и поради това 
общото увеличение на разходите за труд не може да се 
дължи на този фактор. 

(571)  За разлика от твърдението на съответната заинтересована 
страна при разследването се установи, че по време на 
разглеждания период е имало инфлация и че това, че 
увеличението на разходите за труд, ограничено до моду
лите, може да бъде обяснено с инфлацията и увеличената 
производителност. 
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(572)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че 
положението на вреда, в което се е намирала промишле
ността на Съюза, е било причинено от увеличение в 
разходите за труд и от успореден на него спад на произво
дителността. Най-напред обаче следва да се отбележи, че 
разходите за труд са останали непроменени в случая на 
елементите, а производителността се е увеличила и при 
елементите, и при модулите. Поради това увеличението на 
разходите за труд може да се обясни с увеличена произво
дителност. Освен това разследването показа, че разходите 
за труд не представляват значителна част от себестой
ността на продукцията, както вече беше посочено в съоб
ражение 203 от временния антидъмпингов регламент. 
Следователно това твърдение трябваше да бъде отхвър
лено. 

4.5.3.3.  Запаси  

(573)  През разглеждания период нивата на запасите на включе
ните в извадката производители от Съюза са се проме
няли, както следва: 

Таблица 9-а 

Модули — запаси 

2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Запаси в края на 
периода (в kW) 

28 612 40 479 74 502 65 415 

Индекс (2009 г. 
=100) 

100 141 260 229 

Източник: проверените отговори на въпросниците 

Таблица 9-б 

Елементи — запаси 

2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Запаси в края на 
периода (в kW) 

16 995 23 829 76 889 68 236 

Индекс (2009 г. 
=100) 

100 140 452 402 

Източник: проверените отговори на въпросниците 

(574)  Запасите са се увеличили значително, а именно със 129 % 
за модулите, с 302 % за елементите през разглеждания 
период. Относно модулите запасите са регистрирали 
трайна тенденция на увеличение, като са достигнали 
много високи нива през 2011 г. (увеличение със 160 %), 
докато през РП са намалели, но все още са останали на 
много високи равнища в сравнение с началото на разглеж
дания период. Що се отнася до елементите, промяната е 
била дори по-отчетлива, с увеличение в запасите между 
2009 г. и 2011 г. с над 350 %. По подобен начин след 
това запасите са намалели през РП, но са останали на 
много високи равнища в сравнение с началото на разглеж
дания период. 

(575)  При разследването се установи, че предвид на неблаго
приятната настояща ситуация производителите от Съюза 
ще се опитат да разполагат с ограничени запаси от 
сходния продукт, като ще произвеждат в зависимост от 
подадените поръчки. Ето защо увеличението на запасите 

от сходния продукт през разглеждания период не е 
фактор от значение при преценката дали промишлеността 
на Съюза е понесла съществена вреда. 

(576)  Същата страна твърди, че представянето на стойностите на 
запасите в съображение 141 от временния антидъмпингов 
регламент е подвеждащо, тъй като за разлика от производ
ствения обем на промишлеността на Съюза запасите са 
изразени в kW, а не в MW. 

(577)  Изразяването на запасите в kW или MW беше счетено за 
обстоятелство, което няма отношение към определянето 
на това дали промишлеността на Съюза е понесла съще
ствена вреда. Поради това твърдението се отхвърля. 

(578)  След оповестяването на окончателните заключения 
няколко заинтересовани страни изказаха твърдението, че 
запасите е трябвало да бъдат определени за цялата 
промишленост на Съюза и че цифрите, получени само от 
десет производители от Съюза, не са представителни. 
Следва да се изясни, че запасите бяха разглеждани като 
микроикономически показател и поради това трябваше да 
бъдат определени въз основа на информация, събрана от 
отделни дружества, в този случай от извадката от произво
дители от Съюза, счетени за представителни за цялата 
промишленост на Съюза. Поради това горното твърдение 
беше отхвърлено. 

4.5.3.4.  Рентабилност ,  парични  потоци ,  
инвестиции  и  възвръщаемост  на  
инвестициите ,  способност  за  привличане  
на  капитали  

(579)  Рентабилността и паричните потоци са се променяли през 
разглеждания период, както следва: 

Таблица 10-а 

Модули — рентабилност и парични потоци 

2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Рентабилност на 
продажбите в Съюза 
на несвързани 
клиенти (% от 
оборота на продаж
бите) 

2 % 10 % -3 % -9 % 

Парични потоци 13 % 10 % 12 % 3 % 

Източник: проверените отговори на въпросниците 

Таблица 10-б 

Елементи — рентабилност и парични потоци 

2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Рентабилност на 
продажбите в Съюза 
на несвързани 
клиенти (% от 
оборота на продаж
бите) 

-8 % 12 % -36 % -57 % 

Парични потоци 75 % 52 % -0,3 % -46 % 

Източник: проверените отговори на въпросниците 
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(580)  Рентабилността на включените в извадката производители от Съюза беше установена чрез изразяване 
на нетната печалба (преди облагане с данъци) от продажбите на сходния продукт за несвързани 
клиенти в Съюза като процент от оборота от тези продажби. 

(581)  През разглеждания период рентабилността е намаляла рязко и е станала отрицателна за сходния 
продукт. За модулите тя е спаднала с 11 процентни пункта и с 49 процентни пункта за елементите. 

(582)  Рентабилността за сходния продукт се е увеличила между 2009 г. и 2010 г., след което се е свила 
значително през 2011 г., когато промишлеността на Съюза е регистрирала загуби, като е отбелязала 
още по-значителен спад през РП. Загубите са били особено високи за елементите. 

(583)  Тенденцията във връзка с нетния паричен поток, който е способността на включените в извадката 
производители от Съюза да самофинансират дейностите си, е следвала посоката към намаление между 
2009 г. и РП. Най-голямото намаление на паричния поток е настъпило между 2011 г. и РП, като той 
е намалял с 10 процентни пункта за модулите с леко увеличение през 2011 г.. Намалението на парич
ните потоци за елементите е било по-отчетливо, отколкото за модулите, и е показало значително отри
цателни нива през РП. Следователно през разглеждания период паричните потоци за сходния продукт 
са намалели. 

(584)  По-долу е представено развитието на инвестициите и възвръщаемостта на инвестициите на включените 
в извадката производители от Съюза във връзка с общия пазар през разглеждания период: 

Таблица 11-а 

Модули — инвестиции и възвръщаемост на инвестициите 

2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Инвестиции (в евро) 12 081 999 50 105 017 64 643 322 32 730 559 

Индекс (2009 г.=100) 100 415 535 271 

Възвръщаемост на инвестициите -15 % 19 % -15 % -17 % 

Източник: проверените отговори на въпросниците 

Таблица 11-б 

Елементи — инвестиции и възвръщаемост на инвестициите 

2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Инвестиции (в евро) 31 448 407 34 451 675 10 234 050 6 986 347 

Индекс (2009 г.=100) 100 110 33 22 

Възвръщаемост на инвестициите -4 % 10 % -20 % -19 % 

Източник: проверените отговори на въпросниците 

(585)  От таблицата по-горе е видно, че промишлеността на Съюза е увеличила инвестициите си със 171 % 
за модулите между 2009 г. и РП. Това е свързано основно със значителното увеличение на капацитета. 
Въпреки това през същия период промишлеността на Съюза е свила инвестициите си със 78 % за 
елементите, като направените инвестиции са били свързани главно с НИРД, както и с подобрението и 
поддържането на производствените технологии и процеси, за да се увеличава ефективността. Тъй като 
промишлеността на Съюза не е могла да направи допълнителни инвестиции за елементите през 
разглеждания период, нивото на инвестициите през РП е било доста ниско. Понеже инвестициите са 
били финансирани основно чрез паричните потоци и междудружествени заеми, намалението на парич
ните потоци е имало непосредствено отражение върху равнището на направените инвестиции. 
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(586)  Възвръщаемостта на инвестициите (ВИ) е изразена като 
печалбата в процент от нетната балансова стойност на 
инвестициите. ВИ за сходния продукт е следвала сходни 
негативни тенденции, както тези за останалите показатели 
за финансовите резултати между 2009 г. и РП и за трите 
вида продукт. Що се отнася до елементите, докато през 
2009 г. и 2010 г.е било налице увеличение, ВИ е спад
нала значително през 2011 г., като е достигнала отрица
телни нива. За модулите ВИ е била отрицателна през 
целия разглеждан период с изключение на 2010 г., когато 
е достигнала 19 %. Като цяло ВИ е спаднала през 
разглеждания период, като е достигнала — -17 % през РП 
за елементите, т.е. с 1 %, като е останала обаче на значи
телно отрицателни нива, а именно — -19 %. Като цяло 
ВИ за сходния продукт е показала отрицателни тенденции 
през разглеждания период. 

(587)  Способността за привличане на капитали беше анализи
рана по отношение на общия пазар и се установи, че 
способността на промишлеността на Съюза да генерира 
парични постъпления във връзка със сходния продукт 
постоянно се е влошавала, което е довело до влошаване 
на финансовото състояние на промишлеността на Съюза. 

(588)  Една заинтересована страна твърди, че цифрите относно 
инвестициите, представени по-горе, са твърде ниски в 
сравнение с производствения капацитет на промишле
ността на Съюза, както става ясно от съображение 538. В 
подкрепа на това твърдение страната съобщи, че ѝ е изве
стно, че един от производителите от Съюза е направил 
инвестиция в увеличение на капацитета, която е на много 
по-голяма стойност. Съответната страна заключава, че 
поради това определеният производствен капацитет на 
промишлеността на Съюза е бил надценен. Следва да се 
отбележи, че това твърдение не е подкрепено от никакви 
доказателства, по-специално що се отнася до инвести
цията, направена от въпросния производител от Съюза. От 
своя страна цифрите относно инвестициите, посочени във 
временния антидъмпингов регламент, се основават на 
действителна и проверена информация от включените в 
извадката производители от Съюза. Следва да се отбележи, 
че това твърдение се основава също така на съпоставка 
между съвкупните инвестиции на включените в извадката 
производители от Съюза и на съвкупния производствен 
капацитет на цялата промишленост на Съюза; тази база за 
сравнение обаче не може да се счита за уместна, тъй като 
не са взети предвид съвкупните инвестиции на цялата 
промишленост на Съюза. Следователно това твърдение 
трябваше да бъде отхвърлено. 

4.5.3.5. Заключение  относно  вредата  

(589)  Анализът на положението на промишлеността на Съюза 
показа ясна низходяща тенденция при всички основни 
показатели за вредата. На фона на нарастващото като цяло 
потребление цялостното производство на модули и 
елементи през разглеждания период се е увеличило. 
Въпреки че обемът на продажбите е нараснал, пазарният 
дял на промишлеността на Съюза през РП се е свил 
поради по-голямото увеличение на потреблението през 
разглеждания период. Средната продажна цена е спаднала 

рязко през разглеждания период, отразявайки се нега
тивно на всички финансови показатели за изпълнение, 
като рентабилност, парични потоци, възвръщаемост на 
инвестициите и способност за привличане на капитали. 

(590)  През разглеждания период общият обем на продажбите 
на промишлеността на Съюза се е увеличил. Въпреки това 
увеличаването на обема на продажбите на промишле
ността на Съюза е съпроводено от огромно намаление в 
средните продажни цени. 

(591)  По време на разглеждания период вносът на заинтересова
ните страни от КНР е нараснал по отношение на обема и 
пазарния дял. Същевременно цените на вноса непрекъс
нато са намалявали, подбивайки значително средната цена 
на промишлеността на Съюза на пазара на Съюза. 

(592)  Няколко заинтересовани страни заявиха, че промишле
ността на Съюза, и по-конкретно включените в извадката 
производители от Съюза, постигат добри резултати. Бе 
заявено, че определени показатели за вредата, а именно 
производствен обем, производствен капацитет, продажби 
и трудова заетост, са се увеличили и не са показвали 
съществена вреда, дори и по отношение на рентабилността 
на някои от производителите, включени в извадката. Тези 
твърдения не се потвърдиха от резултатите от разследва
нето, което показа ясни тенденции на спад на много пока
затели за вредата, водещи към заключението, че промиш
леността на Съюза е понесла съществена вреда. 

(593)  С оглед на изложеното по-горе разследването потвърди 
по-специално факта, че продажните цени са по-ниски от 
производствените разходи, като по този начин оказват 
отрицателно въздействие върху рентабилността на 
промишлеността на Съюза, достигайки отрицателни стой
ности през РП. Заключението е, че ако субсидираният 
внос продължи да навлиза на пазара на Съюза, загубите за 
промишлеността на Съюза вероятно ще доведат до окон
чателното прекратяване на всякакво значимо производство 
на сходния продукт в Съюза. Това изглежда се потвърж
дава от събитията по време на и след разследвания 
период, т.е. някои дружества обявиха несъстоятелност и/ 
или временно или постоянно спиране на производството. 

(594)  С оглед на изложеното по-горе бе направено заключение, 
че промишлеността на Съюза е претърпяла съществена 
вреда по смисъла на член 8, параграф 4 от основния 
регламент. 

5. ПРИЧИННО-СЛЕДСТВЕНА ВРЪЗКА 

5.1. Въведение 

(595)  В съответствие с член 8, параграфи 5 и 6 от основния 
регламент беше проучен въпросът дали причина за съще
ствената вреда, понесена от промишлеността на Съюза, е 
субсидираният внос от съответната държава. Освен субси
дирания внос бяха проучени и други известни фактори, 
които биха могли да нанесат вреда на промишлеността на 
Съюза, за да се гарантира, че причинена от тях вреда няма 
да бъде приписана на субсидирания внос. 



L 325/166 BG Официален вестник на Европейския съюз  5.12.2013 г. 

(596)  Някои заинтересовани страни заявиха, че пазарните 
условия за разглеждания продукт са различни в различ
ните държави членки и поради това анализът на 
причинно-следствената връзка следва да се извърши поот
делно за всяка държава членка. 

(597)  Програмите за подкрепа на национално равнище до 
известна степен определят мащаба на пазара в държавите 
членки. При разследването обаче се установи, че търсенето 
не зависи единствено от програмите за подкрепа. В зависи
мост от географското местоположение, слънцегреене и 
цената на електроенергията на дадено място слънчевите 
панели, изглежда, са достигнали или най-малкото са на 
път да достигнат изравняване на цените (т.е. разходите за 
производство на слънчева енергия са еднакви с разходите 
за производство на електроенергия от конвенционални 
източници), което означава, че някои инвестиции се 
извършват независимо от програмите за подкрепа. Поради 
това не беше възможно да се установи, че пазарните 
условия зависят единствено от програмите за подкрепа, и 
това твърдение беше отхвърлено. 

(598)  Няколко заинтересовани страни изказаха твърдението, че 
при направения анализ на причинно-следствената връзка 
вредоносното въздействие на субсидирания внос не е 
разграничено, отделено и количествено изразено спрямо 
въздействието на други известни фактори, които по 
същото време са нанасяли вреда на промишлеността на 
Съюза. Освен това те заявиха, че Комисията не е напра
вила общ анализ на известните други фактори. 

(599)  В отговор на това твърдение следва да се отбележи, че в 
съответствие с установената си практика Комисията най
напред проучи дали е налице причинно-следствена връзка 
между субсидирания внос и вредата, понесена от промиш
леността на Съюза, и на второ място — дали някой от 
известните други фактори е нарушил причинно-следстве
ната връзка между съществената вреда, понесена от 
промишлеността на Съюза, и субсидирания внос. При 
този анализ бе направена оценка на въздействието на 
други известни фактори върху състоянието на промишле
ността на Съюза и те бяха разграничени и отделени от 
вредоносното въздействие на субсидирания внос, за да се 
гарантира, че вредата, причинена от тези фактори, не се 
приписва на субсидирания внос. Беше установено, че ако 
изобщо има някакво отражение, нито един от тези 
фактори не е оказал съществено въздействие върху състоя
нието на промишлеността, което да опровергае факта, че 
констатираната съществена вреда трябва да бъде отдадена 
на субсидирания внос. Въз основа на това твърдението не 
беше взето под внимание. 

(600)  След оповестяването на окончателните заключения 
няколко заинтересовани страни отново изтъкнаха същите 
твърдения. В това отношение се твърди, че Комисията 
следва изрично да установи чрез мотивирано и адекватно 
разяснение, че вредата, дължаща се на фактори, различни 
от субсидирания внос, не се приписва на него. 

(601) След като бяха проучени всички факти, при настоящото 
разследване се стигна до заключението, че — разглеждан 

самостоятелно, субсидираният внос е причинил съще
ствена вреда на промишлеността на Съюза. В това отно
шение не беше възможно да се определи количествено 
въздействието на другите известни фактори и поради това 
беше направена качествена оценка, както е посочено в 
съображения 164—222 от временния антидъмпингов 
регламент. В заключение беше потвърдено, че съществе
ната вреда, понесена от промишлеността на Съюза, е била 
причинена от субсидирания внос. Беше счетено, че въздей
ствието на други фактори върху неблагоприятното 
развитие на промишлеността на Съюза е било ограничено. 
Следва да се отбележи, че в съответствие с член 8, пара
графи 5 и 6 от основния регламент няма изискване 
относно формата на анализите, които следва да бъдат 
проведени с цел да се определи дали вредата се дължи на 
даден фактор или не. Напротив, в съответствие с член 8, 
параграфи 5 и 6 от основния регламент анализите трябва 
да се извършват така, че да бъде възможно вредоносното 
въздействие на субсидирания внос да бъде отделено и 
разграничено от вредоносното въздействие, причинено от 
други фактори. При разследването не бяха открити доказа
телства за това, че всички други известни фактори, които 
може да са допринесли за понесената вреда, заедно или 
поотделно са нарушили причинно-следствената връзка 
между субсидирания внос и съществената вреда, понесена 
от промишлеността на Съюза. С оглед на гореизложения 
анализ беше потвърдено, че другите известни фактори не 
са били от такова естество, че да опровергаят констата
цията, че понесената от промишлеността на Съюза съще
ствена вреда трябва да бъде отдадена на субсидирания 
внос. Въз основа на това тези твърдения не бяха взети под 
внимание. 

(602)  Някои заинтересовани страни изказаха твърдението, че 
националните програми за подкрепа, слънцегреенето и 
цените на електроенергията (включително регулаторните 
такси) са различни в различните държави членки, като 
същевременно на всеки пазар са налице различни пазарни 
сегменти (инсталации за частни домове до 40 kW, инста
лации с търговско и промишлено предназначение от 40 
kW до 1 MW и пазарният сегмент на доставчиците на 
електроенергия с инсталации от 1 MW до 10 MW). С 
оглед на това те изказаха твърдението, че анализът на 
причинно-следствената връзка следва да се извърши поот
делно за всяка държава членка, от една страна, и за 
сегмента на големите и на частните ползватели, от друга. 

(603)  След оповестяването на окончателните заключения 
няколко заинтересовани страни отново изказаха твърде
нието, че анализът на причинно-следствената връзка 
следва да се извърши поотделно за всяка държава членка, 
без обаче да посочат допълнителни доводи или нови дока
зателства за това. 

(604)  При разследването се установи, че продажбите и вносните 
цени са сходни на цялата територия на Съюза. Поради 
това може да се счита, че пазарът за продукта, предмет на 
разследването, определено е един. При разследването не се 
установи нито че производителите от различните държави 
членки или региони са съсредоточили дейността си 
конкретно на този пазар, нито че субсидираният внос е 
бил съсредоточен в една държава членка или регион. 
Освен това нито една от заинтересованите страни не 
изказа твърдението, че субсидирането и вредата следва да 
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бъдат анализирани по държави членки, което би било 
необходимо условие за провеждането на отделен анализ 
на причинно-следствената връзка по държави членки. При 
разследването не бяха открити доказателства, че този 
подход би бил уместен, по-специално като се има 
предвид, че цените на разглеждания продукт са били 
сходни на цялата територия на Съюза. Следва да се отбе
лежи също така, че слънцегреенето може да бъде различно 
в различните региони на една и съща държава членка, 
например много по-голямо в Южна Франция в сравнение 
със Северна Франция, или че в различните региони на 
една и съща държава членка (например в Белгия) може да 
се прилагат различни програми за подкрепа, поради което 
въздействието на тези фактори върху търсенето може да се 
различава в различните региони на една и съща държава 
членка. Разликите в регулаторната уредба на различните 
държави членки и/или региони обаче и разликите в усло
вията, например слънцегреенето, не са достатъчно осно
вание за отделен анализ на причинно-следствената връзка 
и съответно на вредата и субсидирането. Поради това тези 
твърдения трябваше да бъдат отхвърлени. 

(605)  Друга заинтересована страна изказа твърдението, че макар 
от значение да са и други фактори, националните 
програми за подкрепа остават основният фактор, опре
делящ търсенето. Същата страна оспори твърдението, че 
на някои места цените на слънчевата енергия вече са се 
изравнили с тези на електроенергията от конвенционални 
източници, и изказа твърдението, че след РП цените на 
модулите са се увеличили, докато тези на електроенер
гията са се понижили. Изтъкнато бе също така, че при 
всички случаи поне в някои държави членки регулатор
ните, икономическите и техническите условия не позво
ляват свързване към електропреносната мрежа, поради 
което за тези държави членки е без значение дали е 
постигнато такова изравняване на цените или не. Страната 
обаче не предостави доказателства в подкрепа на изказа
ните твърдения. Изложените по-горе твърдения във всеки 
случай потвърждават, че по отношение на националните 
програми за подкрепа и изравняването на цените на слън
чевата енергия с тези на електроенергията от конвенцио
нални източници условията в различните държави членки 
може до известна степен да се различават. Нищо от 
предоставената информация обаче не сочи, че са налице 
основания да се направи анализ поотделно за всяка 
държава членка. Поради това тези твърдения бяха отхвър
лени. 

(606)  След оповестяването на окончателните заключения същата 
заинтересована страна отново изказа това твърдение и 
предостави информация, за която счита, че показва 
различните пазарни условия в различните държави 
членки и сегменти. Предоставената информация обаче не 
може да се счита за показателна, тъй като представлява 
презентация във формат Power point без каквито и да 
било доказателства в подкрепа на изказаните твърдения, и 
поради това не сочи, че са налице основания да се 

направи анализ поотделно за всяка държава членка. 
Поради това твърдението на тази страна беше отхвърлено. 

(607)  Въз основа на това беше направено заключението, че 
анализ на причинно-следствената връзка по държави 
членки и/или региони и пазарни сегменти не би отговарял 
на реалните пазарни условия. 

(608)  ПКНР изказа твърдението, че Комисията е проявила непо
следователност при анализа на причинно-следствената 
връзка, тъй като анализът на вредата е направен отделно 
за модулите и за елементите, докато при анализа на 
причинно-следствената връзка не се прави разграничение 
между видовете на продукта. В това отношение следва да 
се отбележи, че макар показателите за вредата действи
телно да се дават поотделно за всеки вид на продукта, 
заключенията за всеки показател се отнасят за продукта 
— предмет на разследването, като цяло. Следва да се 
припомни също така, че модулите и елементите са един
единствен продукт и поради това анализът на причинно
следствената връзка е направен на тази база. Поради това 
твърдението беше отхвърлено. 

5.2. Въздействие на субсидирания внос 

(609)  При разследването се установи, че субсидираният внос от 
КНР през разглеждания период рязко се е увеличил: 
обемът на вноса е нараснал значително с около 300 % за 
модулите и с около 400 % за елементите, а пазарният им 
дял през РП е нараснал съответно от [60 % — 65 %] през 
2009 г. на [78 % — 83 %] за модулите и от [5 % — 
10 %] през 2009 г. на [22 % — 27 %] за елементите. 
Поради това се потвърждава, че през разглеждания период 
обемът на вноса и пазарният дял на разглеждания 
продукт рязко са се увеличили. Налице е ясно съвпадение 
във времето между увеличаването на субсидирания внос и 
загубата на пазарен дял от промишлеността на Съюза. 
Както се посочва в съображение 527 по-горе, при разслед
ването също така беше установено, че субсидираният внос 
е подбивал цените на промишлеността на Съюза през РП. 

(610)  При разследването се установи, че цените на субсидирания 
внос през разглеждания период са намалели с 64 % за 
модулите и с 42 % за елементите, което е довело до още 
по-голямо подбиване на цените. В отговор на този ценови 
натиск промишлеността на Съюза е положила сериозни 
усилия да намали производствените си разходи. Въпреки 
това извънредно ниските цени на вноса от Китай са 
принудили промишлеността на Съюза още повече да 
намали продажните си цени до степен, при която те са 
станали нерентабилни. По този начин рентабилността на 
промишлеността на Съюза рязко е намаляла през разглеж
дания период и през РП тя е започнала да отчита загуби. 
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(611)  Въз основа на гореизложеното се прави заключението, че 
наличието на внос от Китай и нарасналият пазарен дял на 
субсидирания внос от КНР на цени, които постоянно са 
подбивали цените на промишлеността на Съюза, са опре
делящ фактор за съществената вреда, понесена от промиш
леността на Съюза, по-специално недоброто ѝ финансово 
състояние и влошаването на повечето показатели за 
вредата. 

(612)  Една от заинтересованите страни оспори наличието на 
достатъчна взаимовръзка между субсидирания внос на 
разглеждания продукт от КНР и понесената от промишле
ността на Съюза съществена вреда. В подкрепа на тази теза 
беше приведен доводът, че, от една страна, в сравнение с 
2009 г. маржът на печалба на промишлеността на Съюза 
за елементи през 2010 г. значително се е увеличил (от 
производство на загуба на 12 % печалба), докато вносът 
от Китай е бил с 36 % по-евтин от цените на промишле
ността на Съюза и през същия период пазарният му дял 
се е удвоил. От друга страна, в сравнение с 2010 г. през 
2011 г. пазарният дял на вноса от Китай се е увеличил 
само с 6 процентни пункта, въпреки че потреблението 
през същия период е нараснало много повече, а незави
симо от това промишлеността на Съюза е отчела загуби от 
36 %. Същата страна твърди също така, че през РП вносът 
на елементи от други трети държави е бил на същите цени 
като вноса от Китай, но е придобил по-голям пазарен дял, 
отговарящ на загубения пазарен дял от промишлеността 
на Съюза. 

(613)  При разследването се установи, че през разглеждания 
период пазарният дял на Китай за модули и елементи 
постоянно се е увеличавал (със 17 процентни пункта при 
модулите и 17 процентни пункта при елементите). Както 
се посочва в съображение 609 по-горе, субсидираният 
внос от КНР значително се е увеличил, а вносните цени са 
се понижили. Успоредно с това през разглеждания период 
промишлеността на Съюза е губела пазарен дял и както е 
посочено в съображения 589—593 по-горе, при всички 
основни показатели за вредата се отчита неблагоприятна 
тенденция. Поради това се потвърждава, че е налице ясно 
съвпадение във времето между увеличаването на субсиди
рания внос и загубата на пазарен дял от промишлеността 
на Съюза. 

(614)  Посочената по-горе взаимовръзка във времето беше уста
новена поотделно за всички видове на продукта. Освен 
това анализът на въздействието, което вносът оказва върху 
маржа на печалба на промишлеността на Съюза поот
делно за всяка година от разглеждания период, не води до 
значими резултати, тъй като не е необходимо наличието 
на субсидия и съществена вреда, както и на причинно
следствена връзка между тях да се установяват поотделно 
за всяка година. Взаимовръзката между субсидирания внос 
и съществената вреда е доказана в достатъчна степен при 
анализа на процесите през целия разглеждан период. 

(615)  Следва да се отбележи също така, че рентабилността на 
промишлеността на Съюза е един от факторите, посочени 
в член 8, параграф 4 от основния регламент, който трябва 
да бъде проучен, когато се разглежда въздействието на 
субсидирания внос върху състоянието на промишлеността 
на Съюза. Сам по себе си фактът, че промишлеността на 
Съюза е била рентабилна през определена година, не озна
чава непременно, че не е понесла съществена вреда. Освен 
това не е необходимо загубата на пазарен дял на промиш
леността на Съюза да отговаря точно на увеличението в 
пазарния дял на субсидирания внос, за да се установи 
наличието на причинно-следствена връзка между вредата 
и субсидирания внос. На последно място, други фактори 
(напр. внос от други трети държави или развитие на 
потреблението), които биха могли да имат отражение 
върху състоянието на понесена вреда, в което се намира 
промишлеността на Съюза, бяха разгледани отделно и 
констатациите по тях са изложени в съображения 619— 
732 по-долу. 

(616)  Съвпадането във времето между нарасналия субсидиран 
внос в значителни количества, който подбива цените на 
промишлеността на Съюза, и все по-нестабилното 
състояние на промишлеността на Съюза е ясен показател 
за наличието на причинно-следствена връзка в настоящия 
случай, както е установено в съображения 609—611 по
горе. Поради това твърденията, че липсва каквато и да 
било взаимовръзка между субсидирания внос и съществе
ната вреда, понесена от промишлеността на Съюза, бяха 
отхвърлени. 

(617)  След оповестяването на окончателните заключения същата 
заинтересована страна продължи да оспорва анализа на 
причинно-следствената връзка, тъй като рентабилността 
на промишлеността на Съюза не е била анализирана 
специално за определени години (по-конкретно 2010 г.), 
а за целия разглеждан период. 

(618)  Следва да се отбележи, че по отношение на причинно
следствената връзка не може да се достигне до достоверни 
заключения, ако се отдели една конкретна година от 
разглеждания период, без да се вземат под внимание 
развитието на промишлеността на Съюза през целия 
разглеждан период и взаимовръзката между него и разви
тието на субсидирания внос. Подобен анализ може да 
доведе само до частична картина и от него не могат да се 
извлекат стабилни изводи. Високата рентабилност през 
2010 г., която се отразява и върху други финансови пока
затели на промишлеността на Съюза, се дължи на извън
редно големия скок в потреблението на Съюза благода
рение на щедрите схеми за подкрепа — това дава възмож
ност на промишлеността на Съюза да отчете най-добро 
увеличение на продажбите през същата година, но то е 
само временно и във всички случаи не е трайно за този 
вид промишленост. Поради това твърдението трябваше да 
бъде отхвърлено. 



5.12.2013 г. BG Официален вестник на Европейския съюз  L 325/169 

5.3. Въздействие на други фактори 

5.3.1.  Внос от други трети държави 

(619)  През разглеждания период обемът на вноса на модули от други трети държави се е увеличил с 19 %, а 
пазарният дял се е свил от 18,4 % на 6,8 %. Тайван е вторият най-голям износител след КНР. 

(620)  През разглеждания период обемът на вноса на елементи от други трети държави се е увеличил със 
186 %, като пазарният дял е нараснал от около 24 % през 2009 г. на близо 36 % през РП. Тайван е 
вторият най-голям износител на елементи след КНР и по количество на вноса и пазарен дял далеч 
изпреварва останалите трети държави, но все още не достига отбелязаните от КНР равнища. 

(621)  Средните вносни цени на модули и елементи от трети държави са по-високи от средната единична 
цена на вноса от КНР. Наличната информация по отношение на вноса от Тайван показва, че средната 
вносна цена на модулите е по-висока от средната вносна цена на модулите от Китай, а средната вносна 
цена на елементите е в същия диапазон като средната вносна цена на елементите от КНР. Тъй като 
обаче не е налице подробна информация по видове на продукта, сравнението на осреднени цени може 
да се използва само като ориентир и на тази база не могат да се направят стабилни изводи. През целия 
разглеждан период обемът на вноса на елементи от Тайван непрекъснато се увеличава, вследствие на 
което пазарният му дял се увеличава с около 14 процентни пункта. Дори да се приеме обаче, че вносът 
на елементи от Тайван може да е допринесъл за вредата, понесена от промишлеността на Съюза, не 
може да се направи заключението, че той е нарушил причинно-следствената връзка между субсиди
рания внос от КНР и понесената вреда от промишлеността на Съюза, тъй като обемът на вноса на 
елементи от КНР леко превишава този от Тайван. Що се отнася до цените, въпреки че средните инди
кативни цени попадат в същия диапазон, на тази основа не може да се направи никакво заключение, 
тъй като няма данни за конкретния вид на внесените елементи. Като цяло обаче и въпреки нарасналия 
пазарен дял по отношение на продукта, който е предмет на разследването, обемите са по-малки в срав
нение с тези от КНР и цените през РП като цяло са по-високи, с изключение на цените на елементите. 
Въз основа на това и по-специално с оглед на обстоятелството, че обемът на вноса, пазарният дял и 
цените на други трети държави средно са сходни с тези на промишлеността на Съюза или ги преви
шават, може да се направи заключението, че вносът от трети държави не е нарушил причинно-след
ствената връзка между субсидирания внос от КНР и понесената вреда от промишлеността на Съюза. 

(622)  След оповестяването на окончателните заключения няколко заинтересовани страни направиха комен
тари по отношение на констатациите във връзка с вноса от други трети държави. Тези страни обаче не 
разкриха нова информация и доказателства, които евентуално биха променили съответните конста
тации. 

(623)  Страните подчертаха по-специално обема на вноса на елементи от Тайван. Абсолютният обем на вноса 
на разглеждания продукт от Тайван (1 132 MW) обаче представлява извънредно малък дял (под 5 %) 
от общото потребление в Съюза (21 559 MW), както и в сравнение с вноса от КНР (15 005 MW). 
Поради това вносът от Тайван — ако изобщо има някакво отражение, е повлиял само незначително 
върху вредата за промишлеността на Съюза и не нарушава причинно-следствената връзка. 

Таблица 12 

Внос и пазарен дял — други трети държави 

МОДУЛИ 2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Обем на вноса от всички други трети държави (MW) 1 003 1 702 1 385 1 195 

Индекс (2009 г. = 100) 100 169 138 119 

Пазарен дял на вноса от всички други трети държави 18,4 % 14,0 % 7,0 % 6,8 % 

Средна вносна цена EUR/kW 2 385,34 1 852,23 1 430,90 1 218,41 

Индекс (2009 г. = 100) 100 78 60 51 

Обем на вноса от Тайван (MW) 49 144 140 135 

Индекс (2009 г. = 100) 100 294 286 276 
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МОДУЛИ 2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Пазарен дял на вноса от Тайван 0,9 % 1,2 % 0,7 % 0,8 % 

Средна вносна цена EUR/kW 2 102,04 1 659,72 1 350,00 1 125,93 

Индекс (2009 г. = 100) 100 79 64 54 

Обем на вноса от САЩ (MW) 140 180 51 60 

Индекс (2009 г. = 100) 100 129 36 43 

Пазарен дял на вноса от САЩ 2,6 % 1,5 % 0,3 % 0,3 % 

Средна вносна цена EUR/kW 2 400,00 1 872,22 1 431,37 1 233,33 

Индекс (2009 г. = 100) 100 78 60 51 

Обем на вноса от други държави в Азия (MW) 720 1.140 1.029 879 

Индекс (2009 г. = 100) 100 158 143 122 

Пазарен дял на вноса от други държави в Азия 13,2 % 9,3 % 5,2 % 5,0 % 

Средна вносна цена EUR/kW 2 400,00 1 870,18 1 440,23 1 229,81 

Индекс (2009 г. = 100) 100 78 60 51 

Обем на вноса от държави в останалата част на света (MW) 94 238 165 121 

Индекс (2009 г. = 100) 100 253 176 129 

Пазарен дял на вноса от държави в останалата част на света 1,7 % 2,0 % 0,8 % 0,7 % 

Средна вносна цена EUR/kW 2 404,26 1 869,75 1 442,42 1 231,40 

Индекс (2009 г. = 100) 100 78 60 51 

Източник: Europressedienst 

ЕЛЕМЕНТИ 2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Обем на вноса от всички други трети държави (MW) 510 884 1 100 1 457 

Индекс (2009 г. = 100) 100 173 216 286 

Пазарен дял на вноса от всички други трети държави 23,7 % 26,6 % 25,5 % 36,2 % 

Средна вносна цена EUR/kW 1 166,67 1 072,40 751,82 553,88 

Индекс (2009 г. = 100) 100 92 64 47 

Обем на вноса от Тайван (MW) 235 400 540 997 

Индекс (2009 г. = 100) 100 170 230 424 

Пазарен дял на вноса от Тайван 10,9 % 12,0 % 12,5 % 24,8 % 

Средна вносна цена EUR/kW 948,94 1 100,00 670,37 514,54 

Индекс (2009 г. = 100) 100 116 71 54 

Обем на вноса от САЩ (MW) 40 40 40 33 



5.12.2013 г. BG Официален вестник на Европейския съюз  L 325/171 

ЕЛЕМЕНТИ 2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Индекс (2009 г. = 100) 100 100 100 83 

Пазарен дял на вноса от САЩ 1,9 % 1,2 % 0,9 % 0,8 % 

Средна вносна цена EUR/kW 1 350,00 1 050,00 825,00 636,36 

Индекс (2009 г. = 100) 100 78 61 47 

Обем на вноса от Япония (MW) 60 154 170 145 

Индекс (2009 г. = 100) 100 257 283 242 

Пазарен дял на вноса от Япония 2,8 % 4,6 % 3,9 % 3,6 % 

Средна вносна цена EUR/kW 1 350,00 1 051,95 829,41 641,38 

Индекс (2009 г. = 100) 100 78 61 48 

Обем на вноса от държави в останалата част на света (MW) 175 290 350 282 

Индекс (2009 г. = 100) 100 166 200 161 

Пазарен дял на вноса от държави в останалата част на света 8,1 % 8,7 % 8,1 % 7,0 % 

Средна вносна цена EUR/kW 1 348,57 1 051,72 831,43 638,30 

Индекс (2009 г. = 100) 100 78 62 47 

Източник: Europressedienst 

5.3.2.  Несубсидиран внос от КНР 

(624)  След щателен анализ на несубсидирания внос от КНР беше установено, че той няма съществено въздей
ствие върху състоянието на промишлеността на Съюза, което да може да наруши установената 
причинно-следствена връзка между субсидирания внос от КНР и понесената вреда от промишлеността 
на Съюза. 

5.3.3.  Развитие на потреблението на Съюза 

(625)  Както се посочва в съображение 509 по-горе, през разглеждания период потреблението на модули в 
Съюза се е увеличило с 221 %, а потреблението на елементи — с 87 %. То е достигнало най-високата 
си точка през 2011 г. и е спаднало през РП, макар че се задържа далеч над равнището в началото на 
разглеждания период през 2009 г. Промишлеността на Съюза не е успяла да се възползва от нарасна
лото потребление, тъй като през същия период пазарният ѝ дял е намалял от 19 % на 13 % за моду
лите и от 68 % на 38 % за елементите. По същото време пазарният дял на КНР рязко е нараснал до 
2011 г. и след това се стабилизирал на много високо равнище през РП, когато потреблението е нама
ляло. Поради това, като се има предвид, че през разглеждания период въпреки спада на потреблението 
в Съюза през РП субсидираният внос от КНР или е запазил пазарния си дял (при модулите), или го е 
увеличил (при елементите) за сметка на промишлеността на Съюза, не може да се направи заключе
нието, че потреблението се е свило до степен, която е нарушила причинно-следствената връзка между 
субсидирания внос от КНР и понесената вреда от промишлеността на Съюза. Освен това при разследва
нето се установи, че тъй като капацитетът на промишлеността на Съюза при всяко положение е бил 
много по-малък от мащаба на потреблението, свиването на потреблението през РП не може да е 
оказало въздействие върху състоянието на понесена вреда, в което се е намирала промишлеността на 
Съюза. 

(626)  Въз основа на наличната информация е трудно да се установи до каква степен търсенето се определя 
от програмите за подкрепа на държавите членки. Както се посочва в съображение 632 по-долу, съще
ствуват различни програми за подкрепа, а взаимовръзката между тях и търсенето е изключително 
сложна, поради което точното им въздействие трудно може да се изрази количествено. Наличните 
сведения обаче сочат, че даже без програми за подкрепа търсенето на слънчева енергия ще продължи и 
с течение на времето дори ще се увеличава, макар и в по-малка степен, отколкото при наличието на 
такива програми. В тази връзка няколко страни изказаха твърдението, че в някои региони на Съюза 
цените на слънчевата енергия вече са се изравнили или почти са се изравнили с тези на електроенер
гията от конвенционални източници. 
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(627)  Една заинтересована страна заяви, че вносът от КНР не е 
удовлетворил изцяло увеличеното потребление и че 
въпреки че при модулите промишлеността на Съюза е 
загубила пазарен дял в периода 2009 — 2010 г., през 
същия период тя е повишила рентабилността си. Освен 
това се твърди, че през 2009 г., когато вносът на елементи 
от КНР е имал само 8-процентен пазарен дял, промишле
ността на Съюза отново е отчела 8-процентна загуба. 

(628)  Както се посочва в съображения 609—616 по-горе, 
въпреки спада на потреблението в Съюза през РП през 
разглеждания период субсидираният внос от КНР или 
запазва пазарния си дял (при модулите), или го увеличава 
(при елементите) за сметка на промишлеността на Съюза. 
Поради това не може да се направи заключението, че 
потреблението се е свило до степен, която е нарушила 
причинно-следствената връзка между субсидирания внос 
от КНР и понесената вреда от промишлеността на Съюза. 
Освен това при разследването се установи, че тъй като 
капацитетът на промишлеността на Съюза при всяко 
положение е бил много по-малък от мащаба на потребле
нието, свиването на потреблението през РП не може да е 
оказало въздействие върху състоянието на понесена вреда, 
в което се е намирала промишлеността на Съюза. Поради 
това твърдението беше отхвърлено. 

(629)  Друга заинтересована страна оспори твърдението, че 
търсенето в Съюза ще продължи даже без национални 
програми за подкрепа. Същата страна изказа твърдението, 
че има взаимовръзка между търсенето и програмите за 
подкрепа и че без подобни програми проектите във фото
волтаичния сектор вече не биха били печеливши, поради 
което търсенето на соларни панели също ще спре. Тази 
страна обаче не представи никакви доказателства, които 
биха могли да опровергаят констатациите, изложени в 
съображение 626. При липсата на нова информация в 
това отношение твърдението беше отхвърлено. 

(630)  След оповестяването на окончателните заключения ПКНР 
изказа твърдението, че фактът, че капацитетът на промиш
леността на Съюза при всички положения не е удовлетво
рявал търсенето в Съюза, не е от значение, тъй като 
обемът на продажбите на модули на промишлеността на 
Съюза е спаднал в съответствие със спада в потреблението; 
ПКНР изтъкна отново, че спадът в потреблението между 
2011 г. и ПР е причина за съществената вреда, понесена 
от промишлеността на Съюза. Въпреки че потреблението в 
Съюза действително е спаднало между 2011 г. и РП и 
обемът на продажбите на модули е намалял със сходни 
темпове, тези факти трябва да се разглеждат във връзка с 
развитието на субсидираните цени на вноса от Китай, 
които значително подбиват цените на промишлеността на 
Съюза и я принуждават да продава на загуба. В това отно
шение се припомня, че, както се посочва в съображение 
111 от временния антидъмпингов регламент, вносът от 
КНР или е запазил пазарния си дял (при модулите), или 
го е увеличил (при елементите) на фона на намаляващо 
потребление. Същевременно цените на вноса от Китай 
значително са се понижили и в значителна степен са 
подбивали цените на промишлеността на Съюза. Поради 
това твърдението беше отхвърлено. 

5.3.4. Преференциалните цени (ПЦ) като основен 
пример за програми за подкрепа 

(631)  Няколко заинтересовани страни заявиха, че причината за 
понесената от промишлеността на Съюза вреда е свързана 
с намаленията в преференциалните цени, които се 
прилагат от държавите членки. Твърди се, че тези съкра
щения са довели до намаляване на броя на слънчевите 
инсталации и спад в търсенето на разследвания продукт 
на пазара на Съюза, като това е причинило съществена 
вреда на промишлеността на Съюза. 

(632)  Държавите членки въведоха ПЦ, задължения по квотите с 
търгуеми зелени сертификати, инвестиционни субсидии и 
данъчни стимули с цел да подкрепят производството на 
енергия от възобновяеми източници. В някои държави 
членки подкрепа се предоставя и от структурните фондове 
на ЕС. Най-често прилаганият инструмент за подкрепа в 
областта на слънчевата енергия са преференциалните цени. 
Анализът на Комисията се съсредоточи върху този вид 
програма за подкрепа. 

(633)  ПЦ са инструмент за финансова подкрепа, насочен към 
постигане на задължителни национални цели за използва
нето на енергия от възобновяеми източници в съответствие 
с предписанията на Директива 2009/28/ЕО (1) за насърча
ване на използването на енергия от възобновяеми източ
ници. Степента на подкрепа и начинът, по който се 
прилагат ПЦ, са различни в различните държави членки. 
Посредством ПЦ мрежовите оператори са длъжни да 
купуват слънчева енергия на цени, които гарантират, че 
производителите на слънчева енергия (обикновено 
собственици на слънчеви инсталации) възстановяват разхо
дите си и постигнат разумна норма на възвръщаемост. 
Както и други програми за подкрепа, в повечето случаи 
ПЦ също са предмет на контрол на държавните помощи 
съгласно членове 107 и 108 от ДФЕС, което гарантира 
липсата на свръхкомпенсиране за производителите на 
електроенергия. 

(634)  Въпреки националните различия при развитието на ПЦ в 
Съюза се наблюдават три явления: i) намалението на 
размера на ПЦ, ii) преустановяването на програмата за ПЦ 
като цяло (Испания) и iii) въвеждането на прагови стой
ности за мощността („тавани“) на инсталациите, отгова
рящи на условията за финансиране, както и на общи 
тавани на годишно инсталираните нови мощности, за 
който се предоставя подкрепа на равнището на държавите 
членки. Що се отнася до таваните, явно те са били въве
дени основно през 2012 г. и по тази причина най
вероятно не са оказали никакво въздействие върху потре
блението през РП. Поради това анализът се съсредоточи 
върху неотдавнашното премахване на ПЦ в Испания и 
намаляването на размера на ПЦ в повечето държави 
членки. При анализа бе проучено дали те са оказали 
въздействие върху търсенето на пазара на Съюза и дали 
това би могло да бъде причина за съществената вреда, 
понесена от промишлеността на Съюза. В това отношение 
бе счетено, че въздействието от развитието на ПЦ по 

(1) Директива 2009/28/ЕО на Eвропейския парламент и на Съвета от 
23 април 2009 година за насърчаване използването на енергия от възоб
новяеми източници и за изменение и впоследствие за отмяна на дирек
тиви 2001/77/ЕО и 2003/30/ЕО (ОВ L 140, 5.6.2009 г., стр.16). 
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отношение на търсенето на модули е било показателно и възможностите за инвестиции в областта на слънчевата 
за положението по отношение на елементите. Тъй като енергия остават привлекателни дори и при по-ниски 
елементите действително са незаменим компонент за размери на ПЦ. Въз основа на гореизложеното твърде
производството на модули и не се използват в други нието беше отхвърлено. 
производствени процеси, намалялото търсене на модули 
автоматично предизвиква спад в търсенето на елементи. 

(639) Няколко страни изказаха твърдението, че развитието на 
(635) Въпреки че разследването потвърди наличието на връзка ПЦ е оказало силен натиск за понижаване на цените и 

между развитието на ПЦ и потреблението, то показа също съответно се е отразило на рентабилността на промишле
така, че спадът на потреблението в периода между 
2011 г. и РП не е допринесъл по начин, който да наруши 

ността на Съюза. Една от заинтересованите страни 
изтъкна, че е разгледано само въздействието, което разви

причинно-следствената връзка между субсидирания внос тието на ПЦ е оказало върху търсенето, докато е трябвало 
и съществената вреда, понесена от промишлеността на 
Съюза, както подробно се посочва в съображение 625 по

да бъде анализирано и отражението върху цените. В 
същата връзка няколко заинтересовани страни изказаха 

горе. Разследването показа, че въпреки влошеното твърдението, че повечето държави членки са направили 
състояние на промишлеността на Съюза производителите големи съкращения още през 2010 г. и това е оказало 
износители са успели да запазят големите си пазарни 
дялове за модули (80 %) и дори леко да увеличат 

натиск за понижаване на цените на модулите. 

пазарния си дял за елементи (от 20 % през 2011 г. на 
22 % през РП). В допълнение следва да се отбележи, че 
средната цена на модули, фактурирана от промишлеността 
на Съюза, е спаднала с 53 % през разглеждания период, 
основно поради значителното увеличаване на субсиди
рания внос и оказвания от него съществен ценови натиск 
върху пазара на Съюза. Поради това загубата на рентабил
ност за промишлеността на Съюза не може да бъде припи
сана основно на съкращенията в ПЦ. 

(640) По отношение на това твърдение следва да се отбележи, 
че държавите членки са направили съкращенията в ПЦ на 
различни етапи във времето и с различни темпове, поради 
което е твърде трудно да се очертае обща картина за 
целия Съюз. Независимо от момента, в който ПЦ са 
достигнали много ниски равнища, значителното пони
жение в цените на промишлеността на Съюза и в нейната 
рентабилност през разглеждания период не може да се 

(636) Вследствие на това се приема, че ПЦ са довели до търсене 
на слънчева енергия и че неотдавнашното им премахване 
(например в Испания) и намаленията на ПЦ в други 
държави членки са довели до спад на потреблението на 
разследвания продукт през РП, като по този начин 
вероятно са допринесли за вредата, понесена от промиш
леността на Съюза. Въпреки това спадът на потреблението 
през РП не е от такова естество, че да наруши причинно
следствената връзка между субсидирания внос и вредата, 
понесена от промишлеността на Съюза. 

обясни единствено или предимно с намалението на ПЦ. 
На първо място, въз основа на събраната информация за 
Германия и Италия, които заедно представляват около 
75 % от потреблението в Съюза през 2011 г., спадът в 
средните продажни цени е по-силно изразен от спада в 
размера на ПЦ през РП. На второ място, събраните 
сведения сочат, че в някои държави, като Италия, дори 
при много щедри ставки на ПЦ промишлеността на Съюза 
е била принудена чувствително да намали цените си. На 
последно място, през РП производителите от Съюза са 
били принудени да продават на цени под себестойността 
на продукцията главно поради това, че китайските произ
водители износители са държали 80 % от пазара на Съюза 
и следователно са имали възможност да влияят на меха
низма за определяне на цените. 

(637) Няколко страни изразиха становище, че поради съкраще
нията в ПЦ възможностите за инвестиции в областта на 
слънчевата енергия са станали непривлекателни за инве
ститорите и по този начин са довели до спад в търсенето 
на разглеждания продукт в Съюза. 

(641) При разследването беше установено също така, че поради 
по-високите ставки на ПЦ и поради спада в цените на 
модулите в Съюза до 2011 г. инвестициите в слънчева 
енергия са били изключително привлекателни, тъй като 

(638) Въпреки че разследването потвърди наличието на връзка инвеститорите са отчитали много голяма възвращаемост. 
между размера на ПЦ и мащаба на инвестициите в солар Това е довело до повече инвестиции и съответно до по
ната промишленост, то показа също така, че инвестициите голямо търсене на слънчеви панели. Вследствие на увели
в областта на слънчевата енергия зависят в по-малка ченото търсене общият обем заплатени ПЦ значително се 
степен от това условие в регионите с интензивно слънце е увеличил и повечето държави членки са занижили 
греене, където производството на слънчева енергия е по съществуващите програми за ПЦ с цел да избегнат, наред с 
ефективно, и в регионите с високи цени на електроенер други последици, увеличение на себестойността на елек
гията. Разследването показа, че инвестиции все още се троенергията. Това показва, че съкращаването на ПЦ може 
извършват (например в Испания) въпреки премахването на също така да е било следствие от спада в цените, а не 
програмата за ПЦ. Нещо повече, разследването разкри, че обратното. Поради това твърдението беше отхвърлено. 
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(642) След оповестяването на окончателните заключения една крайна сметка е довело до ценовия натиск върху произво
заинтересована страна заяви, че е налице противоречие дителите от Съюза. 
между съображение 640 по-горе, в което се посочва, че е 
трудно да се направи оценка на търсенето в Съюза като 
цяло, и съображение 608 по-горе, в което се посочва, че 
анализът на причинно-следствената връзка по държави 
членки не би довел до значими резултати. Следва да се 
поясни, че при оценката в съображение 640 се има 
предвид, че е трудно да се очертае обща картина на разви
тието на ПЦ за целия Съюз, а не на търсенето в Съюза, 

(647) Тъй като не бяха представени категорични доказателства в 
подкрепа на тези твърдения, Комисията поддържа анализа 
си и заключенията си, изложени в съображения 640 и 
641 по-горе. 

както твърди заинтересованата страна. Следователно 
между двете съображения не съществува противоречие и 
твърдението беше отхвърлено. 

(648) Същата страна изказа твърдението, че пазарите се 
обуславят от развитието на ПЦ, и предостави информация 
за броя на ФВ инсталациите през 2012 и 2013 г. в 
Обединеното кралство. Предоставената от страната инфор

(643) След оповестяването на окончателните заключения една мация е публикация на британското правителство въз 
от заинтересованите страни изказа твърдението, че дори основа на седмичните регистрации в централния регистър 
при високи ПЦ цената на модулите може да спадне значи на ПЦ в Обединеното кралство (CFR). Следва да се отбе
телно поради технологичното развитие, икономиите от лежи, че тази информация се отнася предимно за период 
мащаба, намаляването на себестойността и увеличаващия извън РП, и то само за една държава членка, докато 
се производствен капацитет в световен мащаб. По отно настоящото разследване е насочено към състоянието на 
шение на това твърдение следва да се отбележи, че според пазара на Съюза като цяло. Във всеки случай не се 
събраните сведения италианските производители са били оспорва, че равнищата на ПЦ оказват влияние върху 
принудени да свалят цените си под себестойността на търсенето, тъй като рентабилността на инвестицията в 
продукцията дори при наличието на високи ПЦ. Въпреки места с по-слаба слънчева радиация зависи от равнището 
че посочените по-горе фактори може действително да са на ПЦ. За да покажат обаче, че равнището на преферен
оказали въздействие върху средните разходи, те не могат циалните цени през РП е причина за вредата, заинтересо
да обяснят защо производителите от Съюза е трябвало да ваните страни би трябвало да докажат, че увеличението 
намалят цените си под себестойността на продукцията. на цената на производителите от Съюза до равнище, при 
Поради това се стигна до заключението, че причина за което те не понасят вреда, би означавало, че производите
спада на цените е бил предимно субсидираният внос от лите от Съюза не биха били в състояние да продават 
КНР, заради който цените са били занижени до равнища, разглеждания продукт, тъй като инвестициите във ФВ 
които не могат да бъдат поддържани; поради това твърде системи не биха били жизнеспособни при такива ценови 
нието беше отхвърлено. равнища. Такива доказателства не бяха представени. 

Поради това твърдението беше отхвърлено. 

(644) След оповестяването на окончателните заключения една 
от заинтересованите страни заяви, че заключението в съоб (649) Няколко страни изказаха твърдението, че при ниски 
ражение 641 по-горе — а именно че съкращаването на ставки на ПЦ инвестициите във фотоволтаични проекти са 
ПЦ може също да е било следствие от намаляването на били икономически жизнеспособни само когато са били 
цените, а не обратното, не е подкрепено с доказателства. реализирани с по-евтините слънчеви панели, внасяни от 

КНР. Поради това се твърди, че съкращенията в ПЦ са 
причинили съществена вреда на промишлеността на 
Съюза. Друга страна изказа твърдението, че ставките на 

(645) Следва да се отбележи, че заключенията, посочени в съоб
ражение 641 по-горе, се основават на наличната инфор

ПЦ са оказали въздействие върху механизма за определяне 
на цените на модулите. 

мация по време на разследването, а описаният вариант 
беше счетен за разумен с оглед на обстоятелствата на 
конкретния пазар. Поради това твърдението беше отхвър
лено. (650) Следва да се отбележи, че себестойността на модула, при 

която определен проект въпреки всичко би бил икономи
чески жизнеспособен, е различна в различните държави 
членки или различните региони и е следствие на множе
ство фактори, като ПЦ, други регулаторни инициативи, 

(646) След оповестяването на окончателните заключения една слънцегреене, цените на електроенергията от конвенцио
от заинтересованите страни изрази несъгласие със заклю нални източници и др. Освен това при разследването се 
чението, че ценовият натиск, довел до понижаване на установи, че действащите инсталации във все по-малка 
цените на производителите от Съюза, е бил предизвикан степен зависят от ПЦ, тъй като при някои видове инста
главно от субсидирания внос, и изказа противоположното лации в определени региони на Европа, като голяма част 
твърдение, че именно съкращаването на ПЦ е принудило от Италия, Испания, Португалия, Южна Франция и 
производителите от Съюза да намалят цените си. Същата Гърция, цената на фотоволтаичната енергия вероятно се е 
страна отново настоя, че при ограничаването на ПЦ изравнила с цената на електроенергията от конвенцио
цените на фотоволтаичните системи са намалели успо нални източници. Въз основа на гореизложените съобра
редно с намаляването на ПЦ, така че разходите на друже жения изказаните в това отношение твърдения бяха 
ствата, разработващи проекти, не са се увеличили, и това в отхвърлени. 
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(651)  Една заинтересована страна изказа твърдението, че Коми
сията не е разследвала дали промишлеността на Съюза не 
е съумяла да предвиди, че програмите за държавна 
подкрепа внезапно ще бъдат ограничени или прекъснати. 
Не бяха представени доводи в подкрепа на това твърдение. 
Следва да се отбележи обаче, че съдейки от събраните 
доказателства, няма данни, които да сочат, че промишле
ността на Съюза е реагирала неадекватно на пазарните 
сигнали (т.е. развитието на търсенето) и на другата 
налична информация (т.е. за ограничаването на програ
мите за подкрепа). Поради това твърдението беше отхвър
лено. 

(652)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че 
съкращаването на ПЦ е станало причина за спада в 
продажбите на промишлеността на Съюза, тъй като инве
стициите са били жизнеспособни само при достъпните 
цени на китайския продукт. Събраните доказателства 
всъщност сочат само слабо понижение в продажбите на 
промишлеността на Съюза през РП за разлика от очаква
ното развитие, ако фотоволтаичните проекти са били 
осъществими само с китайски модули. Напротив, продаж
бите на модули на промишлеността на Съюза са се увели
чавали до 2011 г., след което слабо са се понижили през 
РП, като са следвали една и съща тенденция с потребле
нието. Поради това твърдението беше отхвърлено. 

(653)  Една заинтересована страна изказа твърдението, че намале
нието на ПЦ е принудило производителите от Съюза да 
намалят цените си, за да запазят интересите на инвестито
рите в областта на фотоволтаичната енергия и нараства
щото търсене и растеж. 

(654)  Разследването показа, че промишлеността на Съюза е била 
принудена да намали цените си главно поради натиска на 
субсидирания внос, а не поради съкращенията в ПЦ. Белег 
за това е фактът, че най-голямото понижение на цените на 
промишлеността на Съюза се наблюдава през 2010 и 
2011 г. преди основните съкращения на ПЦ. Всъщност 
увеличението на субсидирания внос от КНР, който значи
телно подбива цените на промишлеността на Съюза, е 
принудило промишлеността на Съюза все повече да нама
лява цените си. Въз основа на това твърдението беше 
отхвърлено. 

(655)  Друга заинтересована страна изказа твърдението, че 
констатациите в съображения 174 и 175 от временния 
антидъмпингов регламент, а именно че промените в ПЦ не 
са нарушили причинно-следствената връзка, нямат нито 
фактическа, нито правна основа и са в противоречие с 
член 8, параграф 5 от основния регламент, тъй като Коми
сията не е направила оценка на равнището на вредата, 
причинена от ограничаването на ПЦ, и защото е счела, че 
значителният спад в цената на промишлеността на Съюза 
е следствие единствено от субсидирания внос от КНР. 

Същата страна твърди, че спадът в цената на модулите и 
елементите е световно явление и не се дължи на натиск от 
страна на китайския внос. 

(656)  По отношение на твърдението, че Комисията не е напра
вила оценка на равнището на вредата, причинена от 
съкращенията в ПЦ, следва да се посочат съображения 
628—629 по-горе, както и съображения 640—641, в 
които Комисията прави заключението, че — независимо 
дали и в каква степен може да са били причинени от 
съкращенията в ПЦ — нито спадът в търсенето, нито 
отражението на ПЦ върху цените на промишлеността на 
Съюза са били от такова естество, че да нарушат 
причинно-следствената връзка между понесената вреда от 
промишлеността на Съюза и субсидирания внос от КНР. 
Поради това твърдението, че констатациите на Комисията 
не почиват на фактическа основа, беше отхвърлено. Що се 
отнася до твърдението, че спадът в цената на модулите и 
елементите е световно явление, следва да се посочат съоб
ражения 619—621 по-горе, в които се прави оценка на 
обема и цените на вноса в Съюза от държави, различни от 
КНР. Въпреки че несъмнено е съществувала световна 
тенденция за понижаване на цените на модулите и 
елементите, цените на субсидирания внос от КНР са 
влошили тази тенденция до степен, при която се стига до 
загуби. Въз основа на гореизложеното твърдението беше 
отхвърлено. 

(657)  В обобщение, ПЦ са представлявали важен фактор за 
развитието на пазара на фотоволтаична енергия в Съюза, а 
развитието на потреблението на разследвания продукт е 
било повлияно от съществуването на ПЦ. Разследването 
обаче показа, че въпреки големите съкращения в ПЦ 
потреблението не е намаляло значително. Освен това при 
разследването се установи, че намалението на цените на 
промишлеността на Съюза не се дължи главно на съкра
щенията в ПЦ. Поради това се прави заключението, че 
развитието на ПЦ не е било от такова естество, че да 
наруши причинно-следствената връзка между субсиди
рания внос и съществената вреда, понесена от промишле
ността на Съюза. 

5.3.5. Друга финансова помощ, 
промишлеността на Съюза 

предоставена на 

(658) Някои заинтересовани страни 
съществената вреда, понесена 

заявиха, че причина 
от промишлеността 

за 
на 

Съюза, е намаляването на финансовата помощ, предоста
вяна на промишлеността на Съюза. В подкрепа на това 
твърдение беше предоставена информация въз основа на 
субсидиите, отпуснати на един от производителите от 
Съюза преди разглеждания период (между 2003 и 
2006 г.). 
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(659) Предоставените сведения не разкриха каквато и да било световен мащаб. Изтъкнато бе, че по-скоро тази конюнк
връзка между съществената вреда, понесена от промишле тура, а не субсидираният внос, е предизвикала съществе
ността на Съюза, и субсидията, която се твърди, че е ната вреда за промишлеността на Съюза. 
получил един от производителите от Съюза в периода, 
предшестващ разглеждания период. Освен това, тъй като 
тази информация се отнася за период преди разглеждания 
период, тя очевидно не е от значение. По тази причина не 
бе възможно да се установи връзка между получена 
субсидия от промишлеността на Съюза, както се твърди, и 
понесената съществена вреда. Въз основа на това твърде
нието беше отхвърлено. 

(664) Разследването потвърди съществуването на свръхкапацитет 
на световния пазар, предимно с произход от КНР. Колкото 
до промяната на пазара, за която се твърди, че е превър
нала разследвания продукт в борсова стока, това не би 
оправдало нелоялна ценова политика и нелоялни 
търговски практики. В това отношение следва да се отбе
лежи, че промишлеността на Съюза произвежда и продава 
разследвания продукт в продължение на повече от 
20 години, докато в КНР производството на разглеждания 

5.3.6. Свръхкапацитет продукт се е развило едва наскоро (около средата на 
миналото десетилетие), главно поради преференциалните 
цени и други стимули в Съюза и последвалото увеличение 

(660) Изказано бе твърдението, че съществената вреда, понесена 
от промишлеността на Съюза, се дължи на свръхкапаци

на търсенето. Въз основа на това тези твърдения бяха 
отхвърлени. 

тета на пазара на Съюза и на световния пазар като цяло. 
Изтъкнато бе също, че свръхкапацитетът на световния 
пазар е довел до извършващото се понастоящем консоли
диране на промишлеността на Съюза и че понесената (665) Една заинтересована страна изказа твърдението, че свърх
вреда е последица от наличието на твърде голям брой капацитетът е довел до рационализиране на цените. В това 
производствени съоръжения. Освен това няколко заинте отношение следва да се отбележи, че, от една страна, 
ресовани страни заявиха, че съществената вреда, понесена свръхкапацитетът е довел на практика до надпревара за 
от промишлеността на Съюза, е свързана със собствените все по-ниски цени и до потискане на цените на промиш
ѝ действия за свръхразширяване на капацитета ѝ. Някои леността на Съюза, което средно е било по-голямо от 
заинтересовани страни застъпиха противоположното твър намалението на производствените разходи. От друга 
дение, че вредата, понесена от промишлеността на Съюза, страна, увеличаването на капацитета на промишлеността 
се дължи на неспособността ѝ да осъществи необходимите на Съюза е следвало развитието на пазара и беше счетено 
инвестиции за разширяване на капацитета. за основателно решение. Освен това при елементите 

производственият капацитет се увеличава по-слабо, откол
кото при модулите. Поради това твърдението в това отно

(661) Въпреки че промишлеността на Съюза действително е шение трябваше да бъде отхвърлено. 
увеличила производствения си капацитет, общият ѝ 
производствен обем не е удовлетворил нарастващото 
потребление на пазара на Съюза през разглеждания 
период. Ето защо повишаването на производствения капа
цитет на промишлеността на Съюза е било основателно и 
е следвало развитието на пазара, т.е. нарастването на 
потреблението. Поради това то не може да се разглежда 
като причина за понесената вреда. 

(666) Друга заинтересована страна изказа твърдението, че поне
сената вреда от промишлеността на Съюза се дължи на 
интереса ѝ само към специализирани инвестиции и на 
неспособността ѝ да направи нужните инвестиции за 
разширяване на капацитета и намаляване на разходите. 
Това твърдение също не се потвърди от констатациите при 
разследването, които сочат, че през разглеждания период 

(662) Въз основа на това доводът, че промишлеността на Съюза 
не е инвестирала в разширяване на капацитета, също не бе 
потвърден по време на разследването. Напротив, както 

промишлеността на Съюза е увеличила производствения 
си капацитет и ефективността си. Поради това твърдението 
беше отхвърлено. 

беше споменато по-горе, през разглеждания период 
промишлеността на Съюза постепенно е увеличила капа
цитета си и е разполагала с неусвоен капацитет през целия 
разглеждан период, което показва, че е била в състояние 
да задоволи допълнителното търсене. Поради това твърде
нието трябваше да бъде отхвърлено. 

(667) Една от заинтересованите страни изказа също така твърде
нието, че промишлеността на Съюза е увеличила произ
водствения си капацитет, въпреки че степента на използ
ване на капацитета вече е била ниска, и това е довело до 
самопричиняване на вреда. Твърдението обаче се основава 

(663) Някои заинтересовани страни заявиха, че всички на сравнение между тенденцията при инвестициите на 
стопански субекти на пазара, включително в секторите включените в извадката производители от Съюза и 
надолу и нагоре по веригата, са били в затруднено поло тенденцията за използването на капацитета при цялата 
жение поради създадения свръхкапацитет на световния промишленост на Съюза, а това не е подходяща база за 
пазар и предизвиканата от него промяна на пазара. В тази сравнение. Освен това при разследването се установи, че 
връзка бе изказано твърдението, че разследваният продукт промишлеността на Съюза не е увеличила производ
се е превърнал в борсова стока, при която отделните ствения си капацитет в мащаб, който превишава разви
производители вече не са в състояние да определят тието в потреблението в Съюза, поради което твърдението 
цените, а те се определят от търсенето и предлагането в беше отхвърлено. 
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(668)  Освен това събраните доказателства сочат, че чрез инве
стиции в ново оборудване промишлеността на Съюза е 
могла да намали производствените си разходи и да стане 
по конкурентна като себестойност. Поради това твърде
нието трябваше да бъде отхвърлено. 

(669)  След оповестяването на окончателните заключения някои 
заинтересовани страни оспориха твърдението, че разширя
ването на капацитета на промишлеността на Съюза е било 
основателно и е следвало развитието на пазара, по
специално развитието на потреблението в Съюза. При 
модулите обаче производственият капацитет се е увеличил 
със 106 %, а за разглеждания период потреблението в 
Съюза се е увеличило с 221 %, т.е. повече от два пъти. 
Аналогично по отношение на елементите производстве
ният капацитет се е увеличил с 39 %, а потреблението в 
Съюза през разглеждания период се е увеличило с 87 %. 
Това сочи, че увеличението на капацитета е било значи
телно по-малко от увеличението на потреблението и 
поради това не може да се счита за неоснователно, като се 
има предвид, че в Съюза никога не е имало свръхкапа
цитет. Освен това анализът доколко основателно е увели
чението на капацитета, не следва да се основава на анализ 
по години, а трябва да отчита тенденцията през целия 
разглеждан период. Новоизграденият капацитет обикно
вено влиза в пълна експлоатация едва след като мине 
известно време от реализирането на инвестицията, и 
изолираният анализ в рамките на една година може да 
доведе до изкривяване на картината. Поради това твърде
нието беше отхвърлено. 

5.3.7.  Отражение на цените на суровините 

(670)  Няколко заинтересовани страни изказаха твърдението, че 
съществената вреда, понесена от промишлеността на 
Съюза, е свързана с развитието на цените на полисилиция 
— основната суровина за производството на полупровод
никови пластини. Беше изтъкнат доводът, че промишле
ността на Съюза е сключила дългосрочни договори за 
доставка на фиксирани цени и поради това не е могла да 
се възползва от намалението на цените на полисилиция 
през разглеждания период. 

(671)  При разследването се установи, че макар промишлеността 
на Съюза да има дългосрочни договори за доставка на 
полисилиций, условията на тези договори в голяма степен 
са били предоговорени въз основа на промените в цените 
на полисилиция и че договорените цени са достигнали 
равнища, близки до цените на спот пазара или дори по
ниски от тях. 

(672)  Някои заинтересовани страни изказаха твърдението, че 
промишлеността на Съюза или най-малкото част от нея 
не е могла да се възползва от намалението в цените на 
полисилиция през РП поради наличието на дългосрочни 
договори за доставка на суровината. Тези страни заявиха, 
че предоговарянето или прекратяването на дългосрочните 
договори за полисилиций и/или полупроводникови 
пластини е довело до неустойки. В подкрепа на това 

твърдение страните представиха статии от пресата, в които 
се съобщава, че някои производители от Съюза са изпра
вени пред опасността от съдебни дела или са прекратили 
договорите си. Някои страни представиха информация, 
която според тях потвърждава, че дългосрочните договори 
не е можело да бъдат предоговорени. 

(673)  Полисилицият е основната суровина за производителите 
на полупроводникови пластини. При разследването се 
установи, че цените на полисилиция са се увеличили през 
2008 г., когато са достигнали най-високата си стойност 
— прибл. 500 $/kg, но отново са намалели през 2009 г., 
като в края на 2009 г. са били 50-55 $/kg, а през 2010 
и в началото на 2011 г. се отчита само слабо изразена 
тенденция към покачване. Цените са намалели значително 
през РП и са стигнали до 30 $/kg (JRC Scientific and 
Policy Reports, PV Status Report 2012). Следва да се 
отбележи, че цените на полисилиция може да са оказали 
само незначително въздействие върху промишлеността на 
Съюза, тъй като евентуалното им отражение върху произ
водствените разходи за елементите и модулите се е 
стопило по-нататък по веригата на стойността. Освен това 
в гореспоменатите статии от пресата се говори за процеси, 
настъпили след РП, които не са се отразили на състоя
нието на засегнатите производители от Съюза по време на 
РП, и по тази причина посочените статии не могат да 
бъдат взети под внимание. Може да бъде потвърдено, че 
промишлеността на Съюза действително е била в 
състояние да предоговори не само цените по дългосроч
ните си договори, но и евентуално предвидените в тях 
неустойки. 

(674)  Една заинтересована страна изказа също така твърдението, 
че е достатъчно само някои производители от Съюза да са 
били засегнати от наличието на дългосрочни договори и 
че състоянието на промишлеността на Съюза като цяло не 
е от значение. Тя заяви, че по-високите разходи не се 
отразяват непременно по един и същ начин на всички 
стопански субекти. Този довод не отчита констатацията, 
че в много случаи не беше установено средните цени на 
полисилиция за промишлеността на Съюза като цяло да 
са по-високи от пазарните цени или спот цените, и поради 
това беше счетено, че въпросът дали по-високите разходи 
са се отразили на всички, или само на някои стопански 
субекти, не е от значение. Поради това твърдението беше 
отхвърлено. 

(675)  Друга заинтересована страна поиска Комисията да отдели, 
разграничи и определи количествено въздействието на 
всеки фактор, който е оказал отражение върху състоя
нието на промишлеността на Съюза; отделно следва да се 
разглежда по-специално отражението на значителния спад 
в цените на полисилиция. В това отношение беше изка
зано твърдението, че спадът в цените на полисилиция, а 
не ценовият натиск от страна на китайския внос е 
причина за намалението на продажните цени. Що се 
отнася до промишлеността на Съюза, следва да се отбе
лежи, че средните продажни цени са спаднали много 
повече от спада в средните производствени разходи, върху 
които може да се е отразил спадът в цените на сурови
ната. Поради това твърдението беше отхвърлено. 
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(676) След оповестяването на окончателните заключения част през РП. Аналогично при разследването не се установиха 
от заинтересованите страни отново настояха, че въздей доказателства, сочещи наличието на подобно въздействие. 
ствието, което спадът в цените на полисилиция е оказал Поради това твърдението трябваше да бъде отхвърлено. 
върху разходите на промишлеността на Съюза, не се е 
ограничило или стопило по веригата на стойността, както 
се посочва в заключенията от разследването. Както обаче 
вече беше посочено в съображение 255 по-горе, полиси
лицият е основната суровина за производителите на полу
проводникови пластини, затова беше установено, че евен
туалното му въздействие върху производствените разходи 
при елементите и модулите се е стопило по веригата на 
стойността. Заинтересованите страни не представиха 
никакви доказателства, които да опровергаят тази конста

(679) Освен това същата заинтересована страна постави под 
въпрос горепосочените констатации с твърдението, че не 
са представени доказателства. Констатациите от разследва
нето обаче се основават на факти и категорични доказа
телства, чиито неповерителни версии бяха на разполо
жение на всички заинтересовани страни. 

тация. Освен това при разследването се установи, че 
спадът в цените на полисилиция през разглеждания 
период е намерил отражение в средните производствени 
разходи при елементите и модулите на включените в 
извадката производители от Съюза, които са намалели в 
сходна степен с цените на полисилиция. Една от заинтере
сованите страна постави под въпрос въздействието на 
неустойките, които промишлеността на Съюза е трябвало 
да плати поради предоговарянето на договорите за 
доставки. В тази връзка не може да се изключи обстоятел
ството, че някои производители може да са били прину
дени да платят неустойки за прекратяването на договори 
за доставка на полупроводникови пластини през разглеж

(680) Въз основа на гореизложеното се стигна до заключението, 
че дори някои конкретни производители от Съюза да са 
били засегнати от сключените дългосрочни договори, 
промишлеността на Съюза като цяло не е понесла загуби 
от такива дългосрочни договори и е била в състояние 
изцяло да се възползва от спада в цените на суровината. 
Поради това не бе установено, че дългосрочните договори 
са нарушили причинно-следствената връзка между субси
дирания внос и съществената вреда, понесена от промиш
леността на Съюза. 

дания период. Комисията обаче не откри доказателства, че 
тези неустойки може да са оказали въздействие върху 
състоянието на промишлеността на Съюза като цяло или 
че биха били представителни за нея. Такива доказателства 
не бяха предоставени и от въпросната заинтересована 
страна. Въпреки че не може да се изключи напълно, че 
неустойките може да са имали определено неблаго 5.3.8. Вреда в резултат на действията на 
приятно въздействие върху ограничен брой производители промишлеността на Съюза: въздействие на 
от Съюза, общото въздействие върху промишлеността на автоматизацията, размера, икономиите от 
Съюза е в най-добрия случай незначително и следова мащаба, консолидацията, иновациите, 
телно не би могло да наруши причинно-следствената разходоефективността и вноса от страна на 
връзка между субсидирания внос и съществената вреда, промишлеността на Съюза 
понесена от цялата промишленост на Съюза. Поради това 
тези твърдения трябваше да бъдат отхвърлени. 

(681) Няколко заинтересовани страни изказаха твърдението, че 
вредата, понесена от промишлеността на Съюза, се дължи 

(677) Друга заинтересована страна изказа твърдението, че спадът 
в продажните цени на разследвания продукт в Съюза се 
държи отчасти на спада в цените на полисилиция. В това 
отношение обаче следва да се отбележи, че при разследва
нето се установи, че вносът от КНР е бил субсидиран и в 
значителна степен е подбивал цените на промишлеността 
на Съюза. Поради това спадът в цените излиза извън нама
ляването на производствените разходи, което може да се 
обясни със спада в цената на суровината. Ако спадът в 
цените се дължеше само на спада в цената на суровината, 

на високата степен на автоматизация на производствения 
процес. Бе заявено, че дребните производители са били в 
по-неблагоприятно положение в сравнение с по-големите 
вертикално интегрирани производители и поради това 
никакъв вид вреда, понесена от дребните производители, 
не може да бъде приписана на субсидирания внос. В тази 
връзка също така бе заявено, че при всички случаи 
промишлеността на Съюза като цяло е малка и съответно 
не е била в състояние да се възползва от икономии от 
мащаба. 

промишлеността на Съюза нямаше да бъде принудена да 
намали продажните си цени под себестойността на 
продукта. Поради това твърдението трябваше да бъде 
отхвърлено. (682) При разследването беше установено, че и при дребните 

производители на пазара в Съюза е налице висока степен 
на автоматизация на производствения процес, което оказва 
положително влияние върху производствените им 
разходи. Повечето производители в Съюза са специализи

(678) Друга заинтересована страна отново повтори твърдението, рани в една част от производствения процес (елементи 
че завеждането на съдебно дело срещу един производител или модули), което благодарение на специализацията 
от Съюза след РП може да се е отразило най-малкото повишава конкурентоспособността им по отношение на 
върху състоянието на този производител от Съюза още произвеждания от тях конкретен вид на продукта. Поради 
през РП. Тази страна обаче не обясни как и в каква степен това твърдението, че въздействието на високата степен на 
подобно събитие, настъпило след РП, действително би автоматизацията е причина за вредата, понесена от 
могло да се отрази върху състоянието на производителя промишлеността на Съюза, трябваше да бъде отхвърлено. 
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(683)  Някои заинтересовани страни изказаха твърдението, че 
ценовият натиск е довел до консолидация на промишле
ността на Съюза, както и на промишлеността в КНР, която 
е и причина за съществената вреда, понесена от промиш
леността на Съюза. Разследването обаче показа, че консо
лидацията е по-скоро следствие от субсидирания внос и 
нелоялните търговски практики. Освен това тази страна 
не представи никакви доказателства относно това до каква 
степен процесът на консолидация може да е бил причи
ната за понесената вреда. 

(684)  Нещо повече, изказано беше твърдението, че липсата на 
вертикална интеграция на промишлеността на Съюза е 
причина за понесената вреда. Като цяло при нормални 
пазарни условия вертикално интегрираните производители 
би трябвало да имат по-голяма сигурност по отношение 
на веригата си от доставчици. При разследването обаче се 
установи, че вертикално интегрираната част от промишле
ността на Съюза не е могла да се възползва пълноценно от 
това предимство, тъй като ценовият натиск от субсиди
рания внос е бил много голям. Освен това поради субси
дирания внос промишлеността на Съюза — дори верти
кално интегрираните производители в Съюза, не са могли 
напълно да се възползват от високата степен на използване 
на капацитета, за да реализират икономии от мащаба. 
Освен това разследването не разкри взаимовръзка между 
вертикалната интеграция и по-добрата рентабилност, тъй 
като големият ценови натиск е променил тази взаимо
връзка. 

(685)  Някои заинтересовани страни заявиха, че при промишле
ността на Съюза няма технически иновации и инвестиции 
в нови технологии. При разследването обаче не бяха уста
новени конкретни доказателства в подкрепа на тези твър
дения. Напротив, разследването показа, че основната част 
от инвестициите, реализирани от промишлеността на 
Съюза, са за ново оборудване и за научноизследователска 
и развойна дейност, както и че няма значими техноло
гични разлики между продуктите в световен мащаб. 

(686)  Освен това една от заинтересованите страни заяви, че 
понесената съществена вреда се дължи на недоброто 
изпълнение на проекти (неуспешни проекти). В тази 
връзка следва да се отбележи, че твърдението не бе 
подкрепено с доказателства. Освен това всеки неуспешен 
проект би могъл да се разглежда по-скоро като последица 
от субсидирания внос. Поради това твърдението трябваше 
да бъде отхвърлено. 

(687)  Няколко заинтересовани страни изказаха твърдението, че 
промишлеността на Съюза не е успяла да рационализира 
производствените си разходи навреме, така че да реагира 
на развитието на световния пазар. Други страни заявиха, 
че разходите за труд и административните разходи в 
Съюза са по-високи, отколкото в КНР. 

(688)  Разследването показа, че през разглеждания период произ
водствените разходи на промишлеността на Съюза непре
къснато са се понижавали. Производителността по отно

шение на модулите и елементите се е увеличила. Както се 
споменава по-горе, поради голямото увеличение на субси
дирания внос от КНР и произтичащия от него значителен 
ценови натиск върху пазара на Съюза промишлеността на 
Съюза не е била в състояние да се възползва от намалява
нето на разходите. 

(689)  Следва да се отбележи, че производителите износители от 
КНР нямат сравнително предимство по отношение на 
суровините (полисилиций) и използваните съоръжения, 
тъй като и двете в по-голямата си част са внесени от 
Съюза. Що се отнася до разходите за труд и администра
тивните разходи, в това число амортизационните отчис
ления, те са представлявали средно по-малко от 10 % от 
общата себестойност на модулите през РП и не може да се 
смята, че са имали съществена роля. Разходите за елек
троенергия са представлявали средно по-малко от 1 % от 
общата себестойност на модулите през РП и не може да се 
смята, че са имали съществена роля. Освен това твърде
нието, че китайските производители са използвали най
ново оборудване, не беше потвърдено с доказателства. 

(690)  Освен това бе посочено, че някои производители от Съюза 
са се снабдявали с елементи и/или модули от засегнатата 
държава и са препродавали тези продукти на пазара на 
Съюза като свое собствено производство. Вредата от тези 
сделки не следва да се приписва на субсидирания внос. 
При разследването обаче се установи, че вносът на 
разглеждания продукт от промишлеността на Съюза е 
имал допълващ характер, при това обемът му е ограничен 
в сравнение с общото производство на Съюза; поради 
това, ако изобщо има някакво отражение, то е само незна
чително и не може да се счита, че нарушава причинно
следствената връзка между субсидирания внос и понесе
ната вреда от промишлеността на Съюза. 

(691)  Поради това, с цел да се реагира на низходящата 
тенденция в развитието на цените на вноса от КНР, 
промишлеността на Съюза е трябвало да положи значи
телни усилия, за да рационализира производствените си 
разходи. Въпреки усилията на промишлеността на Съюза 
тази рационализация на разходите не е могла да намери 
отражение в продажните цени поради значителното 
подбиване на цените, предизвикано от субсидирания внос. 

(692)  Някои заинтересовани страни отново изказаха твърде
нието, че понесената от промишлеността на Съюза вреда 
се дължи на това, че промишлеността на Съюза не е 
реализирала достатъчно големи икономии от мащаба. 
Отново беше заявено, че дребните производители са били 
в по-неблагоприятно положение от по-големите верти
кално интегрирани производители и поради това евен
туално понесената от тях вреда не може да бъде припис
вана на субсидирания внос. Друга заинтересована страна 
изказа твърдението, че автоматизацията на производстве
ните процеси струва скъпо, поради което икономиите от 
мащаба са още по-важни за намаляване на производстве
ните разходи. 
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(693)  При разследването се установи, че поради субсидирания 
внос промишлеността на Съюза — дори по-големите 
вертикално интегрирани производители — не е могла в 
пълна степен да извлече предимство от високата степен на 
използване на капацитета, за да постигне икономии от 
мащаба. Във всеки случай разследването не разкри взаимо
връзка между размера, вертикалната интеграция и по
добрите нива на рентабилност, тъй като тази взаимовръзка 
е променена от големия ценови натиск на субсидирания 
внос. Разследването показа, че ползите от икономиите от 
мащаба вече не съществуват на пазар, в който степента на 
използване на капацитета е ниска, което важи също така 
за китайските производители. Поради това тези твърдения 
бяха отхвърлени. 

(694)  Освен това една от заинтересованите страни изказа твърде
нието, че инвеститорите и банките не биха финансирали 
проектите, ако производителят на модулите е твърде 
малък, тъй като по-големите производители предоставят 
по-добри гаранции и са по-подходящи за банково финан
сиране. С други думи, инвеститорите и банките не са 
склонни да финансират фотоволтаични проекти, в които 
се използват модули, произведени в Съюза. При разследва
нето обаче се установи, че евентуалните предпочитания на 
инвеститорите и банките да финансират китайски произ
водители, които имат по-голям производствен капацитет, 
са следствие на нарушението на пазара на Съюза, предиз
викано от субсидирания внос. Както се посочва по-горе, 
мащабът на производството не е от значение, ако степента 
на използване на капацитета остава ниска. Поради това 
твърдението не беше взето под внимание. 

(695)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че 
промишлеността на Съюза е имала неблагоприятна струк
тура на разходите в сравнение с китайските си конку
ренти, тъй като те се извличали ползи от по-ниските си 
разходи за труд и електроенергия, както и от по-ниските 
си амортизационни отчисления, като същевременно са 
разполагали с най-новото оборудване. Съответната страна 
обаче не можа да представи нова информация или доказа
телства в подкрепа на това твърдение, които да оборят 
констатациите от разследването в това отношение. Отговор 
на твърдението, че китайските производители използват 
най-ново оборудване, е даден по-специално в съобра
жение 203 от временния антидъмпингов регламент, в 
което е посочено, че производителите износители от КНР 
не са имали никакво конкурентно предимство, по
специално защото машините и оборудването се внасят от 
ЕС. Поради това изложените по-горе твърдения бяха 
отхвърлени. 

(696)  Друга страна изказа твърдението, че китайските произво
дители са имали сравнително предимство по отношение 
на цените на полисилиция и икономиите от мащаба, като 
то е довело до по-ниски разходи за машини. Страната не 
представи никаква нова информация или доказателства в 
подкрепа на това. По тази причина твърдението на тази 
страна трябваше да бъде отхвърлено. 

(697)  Освен това една от заинтересованите страни изказа твърде
нието, че някои производители от Съюза са се снабдявали 
с елементи и/или модули от съответната държава и са 
препродавали тези продукти на пазара на Съюза като свое 
собствено производство. Страната поиска вредата, причи
нена от тези сделки, да не бъде приписвана на субсиди
рания внос. При разследването обаче се установи, че 
вносът на разглеждания продукт от промишлеността на 
Съюза е имал допълващ характер, при това обемът му е 
ограничен в сравнение с общото производство на Съюза; 
поради това, ако изобщо има някакво отражение, то е 
само незначително и не може да се счита, че нарушава 
причинно-следствената връзка между субсидирания внос 
и понесената вреда от промишлеността на Съюза. 

(698)  Един несвързан вносител изказа твърдението, че при 
анализа следва да бъде отчетен увеличеният брой на 
заетите лица през разглеждания период. По отношение на 
това твърдение следва да се отбележи, че при модулите в 
периода 2009—2011 г. заетостта се е увеличила, а след 
това е намаляла през РП. При елементите се отчита ръст 
на заетостта до 2010 г., а през 2011 г. броят на заетите е 
намалял и се е свил още повече през РП. Следва да се 
отбележи, че при модулите заетостта е следвала същата 
тенденция като производството на Съюза. Тъй като при 
елементите вносът от Китай е увеличавал пазарния си дял 
през целия период за сметка на промишлеността на 
Съюза, тя не е успяла да реализира очакваните ползи от 
увеличаването на потреблението. Поради това спадът в 
заетостта през 2011 г. и през РП отговаря на конюнкту
рата, при която дружествата или са изпаднали в несъстоя
телност, или са спрели производството си на елементи. 

(699)  След оповестяването на окончателните заключения една 
от заинтересованите страни отново изказа твърдението, че 
понесената от промишлеността на Съюза вреда се дължи 
на малкия мащаб и на липсата на икономии от мащаба. 
Както вече беше обяснено в съображение 682 по-горе и в 
съображения 195—196 от временния антидъмпингов 
регламент, дори на световния пазар мащабът и съответно 
ползата от икономиите от мащаба не могат да се запазят, 
когато степента на използване на капацитета е като цяло 
ниска и когато в цял свят е налице огромен свръхкапа
цитет. Поради това твърдението трябваше да бъде отхвър
лено. 

(700)  Освен това същата страна отново изказа твърдението, че 
вредата, понесена от промишлеността на Съюза, се дължи 
на неспособността ѝ да постигне предимство по отно
шение на себестойността. Страната твърди, че това се 
дължи по-специално на факта, че повечето от производи
телите от Съюза са вертикално интегрирани. Тази страна 
обаче не предостави допълнителна информация в каква 
степен фактът, че производителите са вертикално интегри
рани, може да е оказал отрицателно въздействие върху 
структурата на себестойността. Поради това твърдението 
трябваше да бъде отхвърлено. 

(701) Въз основа на това посочените по-горе твърдения бяха 
отхвърлени. 
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5.3.9. Конкуренция от тънкослойните фотоволтаични 
продукти и други фотоволтаични технологии 

(702)  Няколко заинтересовани страни изказаха твърдението, че 
причина за понесената вреда от промишлеността на Съюза 
е конкуренцията от страна на тънкослойните фотовол
таични продукти и други фотоволтаични технологии, тъй 
като тези технологии са взаимозаменяеми и имат една и 
съща крайна употреба. Беше изтъкнато също така, че 
тънкослойните продукти конкурират разследвания 
продукт по-специално по отношение на наземните 
системи и покривните системи с търговско/промишлено 
предназначение, които съставляват значителен дял от 
общия фотоволтаичен пазар в Съюза. 

(703)  При разследването се установи, че тънкослойните фото
волтаични продукти се произвеждат от различни суро
вини и за тях не се използват полупроводникови пластини 
от кристален силиций. Като цяло те имат много по-нисък 
КПД и по-ниска изходна мощност от модулите от 
кристален силиций. Вследствие на това те не могат да се 
използват в зони с ограничен достъп, като например 
покриви, т.е. не са напълно взаимозаменяеми с разглеж
дания продукт. Разследването показа, че макар да са по
евтини от разследвания продукт, тънкослойните фотовол
таични продукти държат само малък дял от общия 
соларен пазар в Съюза през разглеждания период. Поради 
това, въпреки че може да има известна конкуренция 
между тънкослойните продукти и разглеждания продукт, 
тази конкуренция се счита за незначителна. 

(704)  След оповестяването на окончателните заключения една 
от заинтересованите страни отново изказа твърдението, че 
конкуренцията от страна на тънкослойните продукти 
вероятно е причина за съществената вреда, понесена от 
промишлеността на Съюза. В това отношение страната 
заяви, че в Германия пазарният дял на тънкослойните 
продукти в общия соларен пазар е бил значителен през 
по-голямата част от РП и е намалял едва в началото на 
2012 г. 

(705)  Разследването действително показа, че средните цени на 
тънкослойните продукти са били по-ниски от средните 
цени на разследвания продукт. 

(706)  Както обаче е посочено в съображение 703 по-горе, 
тънкослойните продукти имат много по-нисък КПД и по
малка изходна мощност от модулите от кристален 
силиций и поради това, ако изобщо съществува конку
ренция между тези продукти, тя не би могла да способ
ства за вредата, понесена от промишлеността на Съюза, 
тъй като модулите от кристален силиций са доминира
щата технология на соларния пазар на Съюза. В доклада 
на Съвместния изследователски център (JRC) за състоя
нието на фотоволтаичния сектор през 2012 г. се посочва, 
че вследствие на спада в цените на полисилиция през 
последните години тънкослойните продукти са изгубили 
пазарен дял в полза на модулите от кристален силиций. 

(707) Въз основа на това посочените по-горе твърдения бяха 
отхвърлени. 

5.3.10. Финансовата криза и последиците от нея 

(708)  Бе изказано твърдението, че финансовата криза и иконо
мическата рецесия са оказали неблагоприятно въздействие 
върху достъпа до финансиране на промишлеността на 
Съюза и следователно са причина за понесената вреда от 
промишлеността на Съюза. 

(709)  Способността на промишлеността на Съюза да привлича 
капитали значително е намаляла през разглеждания 
период. Тъй като соларната промишленост е капита
лоемка, способността за набиране на капитали е от реша
ващо значение. Икономическата рецесия е оказала изве
стно отражение върху състоянието на промишлеността на 
Съюза. При разследването обаче се установи, че въпреки 
отбелязания растеж на пазара на Съюза в периода 2009 
—2011 г. състоянието на промишлеността на Съюза се е 
влошило вследствие на субсидирания внос от КНР, който 
силно е подбивал продажните цени на промишлеността 
на Съюза. Поради това се стигна до заключението, че 
потенциалните последици от финансовата криза са се 
изострили от увеличения субсидиран внос от Китай и че 
ограниченият достъп до финансиране е до голяма степен 
следствие от неблагоприятната пазарна конюнктура, като 
състоянието и перспективите на промишлеността на 
Съюза са последица от субсидирания внос. 

(710)  Разгледан беше също така въпросът дали понесената вреда 
от промишлеността на Съюза се дължи на неспособността 
ѝ да намери подходящо финансиране още докато е рабо
тела на печалба. При разследването се установи, че 
например през 2010 г., когато промишлеността на Съюза 
все още е работела на печалба, инвестициите при моду
лите са се увеличили с 315 % в сравнение с 2009 г., като 
за същия период инвестициите при елементите са се 
увеличили с 10 %. Тъй като фотоволтаичната промишле
ност е капиталоемка, следва да се очаква, че промишле
ността на Съюза непрекъснато търси съответното финанси
ране, за да подобри разходоефективността си и да се 
конкурира с нелоялния субсидиран внос. Поради това 
беше направено заключението, че липсата на достъп до 
финансиране е следствие от нарушенията, а не причина за 
тяхната поява. 

(711)  След оповестяването на окончателните заключения една 
от заинтересованите страни отново изказа твърдението, че 
вредоносното въздействие на финансовата криза следва да 
бъде отделено и разграничено и да не се приписва на 
субсидирания внос. Същата страна се позова на обще
ствено достъпна информация, според която поне един 
производител от Съюза смята, че финансовата криза е 
основна причина за понесената от него вреда. Констата
циите на настоящето разследване се основават на 
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конкретни данни от дружествата, които са значително по
задълбочени от обществено достъпните изявления на 
съответните дружества. Поради това цитираното обще
ствено достъпно изявление не може да опровергае конста
тациите, че макар да има известно отражение върху 
състоянието на промишлеността на Съюза, финансовата 
криза не би могла да наруши причинно-следствената 
връзка между субсидирания внос и съществената вреда, 
понесена от промишлеността на Съюза. Поради това твър
дението трябваше да бъде отхвърлено. 

(712)  Друга заинтересована страна изказа твърдението, че следва 
да бъде отчетен различният достъп до финансиране на 
промишлеността на Съюза в сравнение с китайските 
производители износители. Същата страна заяви, че това е 
една от основните причини за понесената съществена 
вреда от промишлеността на Съюза, а не субсидираният 
внос. Беше установено обаче, че преференциалният достъп 
до финансиране, който са имали редица китайски произ
водители износители, нарушава пазара и твърде вероятно 
е една от основните причини, поради които китайските 
производители износители са можели да изнасят разглеж
дания продукт на субсидирани цени. Поради това този 
фактор не може да наруши причинно-следствената връзка 
между субсидирания внос и съществената вреда, понесена 
от промишлеността на Съюза. По тази причина твърде
нието беше отхвърлено. 

(713)  Въз основа на гореизложеното беше направено заключе
нието, че макар да има известно отражение върху състоя
нието на промишлеността на Съюза, финансовата криза не 
би могла да наруши причинно-следствената връзка между 
субсидирания внос и понесената вреда от промишлеността 
на Съюза. Поради това твърденията бяха отхвърлени. 

5.3.11.  Равнище на износа на промишлеността на Съюза 

(714)  Някои заинтересовани страни изказаха твърдението, че 
експортните продажби на промишлеността на Съюза са 
намалели значително през разглеждания период, особено 
от 2009 до 2011 г. при модулите и от 2009 г. до 
първото тримесечие на 2012 г. при елементите, и че това 
е предизвикало съществената вреда, понесена от промиш
леността на Съюза. 

(715)  Въпреки това, както е показано в таблицата по-долу, 
обемът на износа на модули остава значителен въпреки 
лекия спад през РП, а средните равнища на цените през 
РП са били над средните разходи за модулите през целия 
разглеждан период. Ето защо това не би могло да бъде 
причина за понесената вреда от промишлеността на 
Съюза. Що се отнася до елементите, обемът на износа 
представлява само около 12 % от общия производствен 
обем на елементите. По тази причина въпреки ниските 
цени през РП това може да е оказало само ограничено 
въздействие върху състоянието на промишлеността на 

Съюза. Поради това твърденията в тази връзка трябваше 
да бъдат отхвърлени. 

Таблица 13-a 

Модули 

2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Обем на износа на 
модули в MW 

989 1 279 1 157 1 148 

(Индекс 2009 г. 
= 100) 

100 129 117 116 

Средна експортна 
цена (EUR/kW) 

2 500 1 900 1 470 1 230 

(Индекс 2009 г. 
= 100) 

100 76 59 49 

Източник: Europressedienst. 

Таблица 13-б 

Елементи 

2009 г. 2010 г. 2011 г. РП 

Обем на износа на 
елементи в MW 

62 320 315 238 

(Индекс 2009 г. 
= 100) 

100 516 508 384 

Средна експортна 
цена (EUR/kW) 

1 350 1 050 830 640 

(Индекс 2009 г. 
= 100) 

100 78 61 47 

Източник: Europressedienst. 

(716)  Въз основа на това бе установено, че въздействието на 
равнището на износа на промишлеността на Съюза не е 
било от такова естество, че да допринесе за съществената 
вреда, понесена от промишлеността на Съюза. Поради това 
твърденията на страните в това отношение трябваше да 
бъдат отхвърлени. 

5.3.12.  Откриване на находища на шистов газ в 
Европейския съюз 

(717)  Една заинтересована страна изказа твърдението, че 
причина за понесената вреда от промишлеността на Съюза 
е откриването на находища на шистов газ в Съюза и че 
перспективата за по-голям добив на евтин шистов газ в 
Съюза е довела до намаление на публичните и частните 
инвестиции за проекти в областта на енергията от възоб
новяеми източници. 
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(718)  При разследването беше установено, че потреблението на 
разследвания продукт се е увеличило значително през 
разглеждания период, както вече бе посочено в съобра
жение 509 по-горе. Освен това при разследването не бяха 
установени фактически доказателства, че понесената вреда 
от промишлеността на Съюза се дължи на откриването на 
находища на шистов газ в Съюза. Поради това твърде
нието беше отхвърлено 

5.3.13.  Схема на Европейския съюз за търговия с емисии 
(СТЕ) 

(719)  Същата страна твърди, че причина за понесената вреда от 
промишлеността на Съюза са слабите инвестиции в произ
водство на слънчева енергия вследствие на ниските 
пазарни цени на емисионните кредити за замърсяване с 
въглероден диоксид в рамките на схемата на Европейския 
съюз за търговия с емисии. 

(720)  Доказателство обаче не беше представено, а разследването 
не установи фактически обстоятелства, потвърждаващи 
тези твърдения. Напротив, от разследването е видно, че 
потреблението на разследвания продукт значително е 
нараствало по време на разглеждания период. Въз основа 
на това твърдението беше отхвърлено. 

5.3.14.  Управленски решения 

(721)  Някои заинтересовани страни заявиха, че понесената 
съществена вреда от поне един производител от Съюза е 
последица от неправилни управленски решения. Тези 
твърдения се основават на годишни счетоводни отчети, на 
някои сведения, изложени в писмо от акционер на друже
ството до останалите акционери, и на статия от печата. 

(722)  Преписката не съдържа никаква информация, която да 
показва, че някои управленски решения на засегнатото 
дружество са били необичайни или непредпазливи, или 
пък че са се отразили върху цялата промишленост на 
Съюза. Поради това твърденията в тази връзка бяха 
отхвърлени. 

5.3.15.  Други държавни политики 

(723)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че 
причина за съществената вреда, понесена от промишле
ността на Съюза, са други държавни политики, като 
например тези в областта на енергията от възобновяеми 
източници, политиките за насърчаване на иновациите и за 
намаляване на административните формалности, полити
ките за насърчаване на търговията и нормативната уредба 
за достъп до електрическата мрежа, тъй като всички тези 
политики са от полза за производителите износители. 
Въпреки това дори да е вярно, че някои от посочените 

политики биха могли да улеснят вноса от други трети 
държави и общия растеж на соларната промишленост, 
тези политики биха били от полза и за промишлеността 
на Съюза. Освен това тези политики не са имали за цел 
подобен внос в Съюза да се осъществява на вредоносни 
субсидирани цени. Поради това твърденията в тази връзка 
бяха отхвърлени. 

5.3.16.  Други твърдения 

(724)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че 
понесената от промишлеността на Съюза вреда се дължи 
на съществували отпреди недостатъци и на липсата на 
политическа подкрепа от Европейската комисия през 
предходните години. Същата страна твърди също така, че 
освен националните програми за подкрепа важни фактори 
на всеки един пазар са също така населението, БВП, потре
блението на електроенергия, възможностите за финанси
ране и за свързване към мрежата. Тя обаче не успя да 
обоснове твърдението си, поради което то беше отхвър
лено. 

(725)  След оповестяването на окончателните заключения същата 
заинтересована страна отново изказа твърдението, че поне
сената от промишлеността на Съюза вреда се дължи на 
съществували отпреди недостатъци. Твърдението обаче не 
беше анализирано, нито бяха представени доказателства в 
негова подкрепа, и затова трябваше да бъде отхвърлено. 

5.4.  Кумулативна оценка на останалите фактори, за 
които е установено, че имат принос за вредата 

(726)  При разследването беше установено, че е възможно 
принос за вредата да са имали следните други фактори: 
внос на разглеждания продукт от Тайван; спад в нивата на 
ПЦ; дългосрочни договори за полисилиций при ограничен 
брой производители от Съюза; финансовата и икономи
ческа криза. 

(727)  Както беше показано в точки 5.3.1 и съответно 5.3.7 по
горе, възможният принос на вноса от Тайван и на дългос
рочните договори за полисилиций на ограничен брой 
производители от Съюза е в най-добрия случай незначи
телен, тъй като е бил разпределен по-нататък по веригата 
на стойността. 

(728)  Що се отнася до финансовата и икономическа криза, 
разследването показа, че основната трудност пред 
промишлеността на Съюза при осигуряването на достъп 
до необходимия капитал за инвестиции е бил субсидира
ният внос, който е попречил на промишлеността на Съюза 
да продава продуктите си на рентабилни цени в момент, 
когато на пазара на Съюза се отчита голям растеж (2009 
—2011 г.). 
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(729)  Що се отнася до ПЦ, третите страни не успяха да 
докажат, че равнищата на ПЦ през РП са били толкова 
ниски, че са попречили на производителите от Съюза да 
продават разглеждания продукт на цени, които не им 
причиняват вреда. Институциите са на мнение, че намаля
ването на равнищата на ПЦ може да обясни свитото 
търсене, тъй като инвестициите в някои райони вече не са 
жизнеспособни. Това обаче не може да наруши 
причинно-следствената връзка дори ако се разглежда 
заедно с други фактори, за които е установено, че са 
допринесли за вредата, тъй като и тогава е на равнище, 
което — при условие че няма субсидиран внос — би 
позволило на производителите от Съюза да продават 
продуктите си на цени, които не им причиняват вреда. 

(730)  Поради това дори да бъде оценено кумулативното въздей
ствие на четирите други фактора, които евентуално са 
допринесли за вредата, причинно-следствената връзка 
между субсидирането и вредата не се нарушава. 

5.5.  Заключение относно причинно-следствената 
връзка 

(731)  При разследването бе установена причинно-следствена 
връзка между съществената вреда, понесена от промишле
ността на Съюза, и субсидирания внос от КНР. Други 
евентуални причини за вредата — като вноса от други 
трети държави, несубсидиран внос от КНР, потреблението, 
преференциалните цени, друг вид финансова подкрепа, 
предоставена на промишлеността на Съюза, свръхкапа
цитет, отражението на цените на суровините, вреда от 
действията на промишлеността на Съюза, конкуренция от 
страна на тънкослойните продукти, финансовата криза и 
последиците от нея, равнището на износа на промишле
ността на Съюза, откриването на находища на шистов газ 
в Европейския съюз, управленските решения, схемите на 
Европейския съюз за търговия с емисии и други държавни 
политики, бяха подложени на анализ и беше установено, 
че никоя от тях не е от такова естество, че да наруши 
установената причинно-следствена връзка между субсиди
рания внос от КНР и съществената вреда, понесена от 
промишлеността на Съюза. 

(732)  Всички последици от факторите на вредата, различни от 
субсидирания внос, бяха анализирани поотделно и заедно. 
Вследствие на това се стигна до заключението, че общата 
оценка на всички фактори, които евентуално са имали 
отражение върху състоянието на вреда, в което се е нами
рала промишлеността на Съюза (т.е. внос от трети страни, 
ПЦ, отражение на цените на суровината, финансова 
криза), не може да обясни вредата, понесена от промиш

леността на Съюза, по-специално ниските цени и финан
совите загуби поради навлизането на разглеждания 
продукт като евтин внос в значителни количества от КНР. 
Въз основа на изложения по-горе анализ, при който отра
жението на всички известни фактори върху състоянието 
на промишлеността на Съюза бе ясно разграничено и 
отделено от вредоносното въздействие на субсидирания 
внос, се стигна до заключението, че е налице причинно
следствена връзка между субсидирания внос от КНР и 
съществената вреда, понесена от промишлеността на 
Съюза през РП. 

6. ИНТЕРЕС НА СЪЮЗА 

6.1. Предварителни бележки 

(733)  В съответствие с член 31 от основния регламент беше 
проверено дали въпреки гореизложените заключения за 
причиняващо вреда субсидиране са налице убедителни 
основания да се заключи, че приемането на изравнителни 
мерки в конкретния случай не е в интерес на Съюза. За 
целта в съответствие с член 31, параграф 1 от основния 
регламент анализът на интереса на Съюза се основаваше 
на преценка на съвкупността от различните интереси на 
страните, включително тези на промишлеността на Съюза, 
дружествата в пазарите нагоре и надолу по веригата в 
областта на фотоволтаичните продукти, вносителите, 
ползвателите и потребителите на разглеждания продукт. 

(734)  Около 150 стопански субекти заявиха интереса си след 
започването на паралелното антидъмпингово разследване 
и съответно бяха взети предвид в рамките на настоящото 
разследване. Изпратени бяха специални въпросници до 
несвързаните вносители, стопанските субекти нагоре по 
веригата (включително един производител на суровини и 
доставчици на производствено оборудване за разследвания 
продукт) и надолу по веригата (включително лицата, 
разработващи проекти, и монтажниците), както и до орга
низация за защита на потребителите — Европейското 
бюро на съюзите на потребителите (BEUC). Информация 
представиха три сдружения, представляващи различните 
стопански субекти (промишлеността на Съюза и стопан
ските субекти нагоре и надолу по веригата) в областта на 
фотоволтаичните продукти. 

(735)  Изказано беше твърдението, че оценката на интереса на 
Съюза не се основава на представителен брой стопански 
субекти. 

(736) Комисията влезе във връзка с различни стопански субекти 
по следния начин. 



5.12.2013 г. BG Официален вестник на Европейския съюз  L 325/185 

(737)  Стопански субекти нагоре и надолу по веригата: както е 
посочено в съображение 734 по-горе, Комисията изпрати 
специални въпросници до близо 150 стопански субекти, 
включително до тези несвързани вносители, които бяха 
заявили своя интерес след започването на разследването и 
които следователно имаха възможността да предоставят 
имаща отношение информация на Комисията. В отговор 
бяха получени двадесет и един въпросника. Освен това 
под внимание в разследването бяха взети не само отгово
рите на въпросниците, но и подлежащи на проверка и 
надлежно обосновани коментари и изявления, направени 
от заинтересованите страни в определения за това срок, 
независимо дали съответните страни са отговорили на 
въпросника, или не. AFASE по-специално изпрати на 
Комисията коментари от името на своите членове — 
стопански субекти от областта на фотоволтаичната 
енергия, които също бяха анализирани. 

(738)  Несвързани вносители: както е посочено в съображение 25 
по-горе, Комисията са свърза с всички 250 несвързани 
вносители, за които беше информирал жалбоподателят, и 
подбра временна извадка в съответствие с член 27 от 
основния регламент, която да обхване най-големия 
възможен представителен обем внос, който може в 
разумна степен да се очаква да бъде разследван за налич
ното време. След проверка обаче се потвърди, че само 
едно от дружествата, временно избрани за включване в 
извадката, действително е несвързан вносител. На по-късен 
етап други несвързани вносители, изпратили първона
чално формуляр за включване в извадката на етапа на 
започване на процедурата, които обаче не бяха включени 
в извадката, бяха поканени да продължат да сътрудничат 
на разследването. Шест от тях приеха и получиха въпрос
ника, като пет представиха попълнен въпросник и отгово
рите на трима от тях бяха счетени за достатъчно изчерпа
телни. Поради това окончателната извадка от несвързани 
вносители включваше четирима несвързани вносители, 
представляващи от 2 до 5 % от вноса на разглеждания 
продукт. Що се отнася до малкия процент, трябва да се 
има предвид, че по-голямата част от вноса на разглеж
дания продукт в Съюза не се осъществява чрез несвързани 
вносители. 

(739)  В резюме за анализа на интереса на Съюза се разчиташе 
на следната информация: 

—  отговорите на въпросника, получени от осемте вклю
чени в извадката производители от Съюза и четирима 
несвързани вносители, както и отговорите на 
специалния въпросник, получени от осем стопански 
субекта нагоре по веригата и от тринадесет стопански 
субекта надолу по веригата (седем дружества, разрабо
тващи проекти/монтажници; шест доставчици на 
услуги, които работят и в сектора на ФВ енергията), 
от общо 150 стопански субекта, заявили интереса си 

след започването на процедурата и получили специал
ните въпросници; 

—  данните, проверени по време на проверките на място в 
обектите на осем производители от Съюза, един 
несвързан вносител, двама стопански субекти нагоре 
по веригата, четирима стопански субекти надолу по 
веригата (дружества, разработващи проекти/монтаж
ници) и едно сдружение (вж. съображение 17 от 
временния антидъмпингов регламент и съображение 
29 по-горе); 

—  данните относно интереса на Съюза, предоставени от 
други заинтересовани страни, включително от сдру
жения, както и обществено достъпни данни относно 
развитието на фотоволтаичния пазар в Европа, по
специално изготвения от EPIA доклад „Глобални 
пазарни прогнози за фотоволтаичния сектор за 2013 
—2017 г.“. 

6.2. Интерес на промишлеността на Съюза 

(740)  Промишлеността на Съюза е била пряк работодател на 
около 21 000 души, заети в производството и продажбата 
на сходния продукт през РП. 

(741)  Разследването установи, че промишлеността на Съюза е 
понесла съществена вреда, причина за която е субсидира
ният внос от засегнатата държава по време на РП. 
Припомня се, че при редица показатели за вредата се 
наблюдава неблагоприятна тенденция през разглеждания 
период. По-специално сериозно са засегнати показателите 
за вредата, свързани с финансовите резултати на съдейства
щите производители в Съюза, като рентабилност, парични 
потоци и възвръщаемост на инвестициите. В действител
ност през 2011 г. и през РП производителите на модули 
и елементи в Съюза са работели на загуба. Вследствие на 
това някои производители от Съюза са били принудени 
да закрият производствените си съоръжения, а други са 
заплашени от несъстоятелност. При липсата на мерки е 
твърде вероятно икономическото състояние на промишле
ността на Съюза допълнително да се влоши. 

(742)  Очаква се налагането на изравнителни мита да възстанови 
условията за лоялна търговия на пазара на Съюза, което 
ще позволи на промишлеността на Съюза да формира 
цените на сходния продукт така, че да отразяват произ
водствените разходи, подобрявайки по този начин рента
билността му. Може да се очаква също налагането на 
изравнителни мерки да позволи на промишлеността на 
Съюза да си възвърне поне част от изгубения през 
разглеждания период пазарен дял, което ще окаже поло
жително въздействие върху цялостното ѝ финансово 
състояние. Освен това промишлеността на Съюза би след
вало да получи по-добър достъп до капитал и да 
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продължи да инвестира в научноизследователска и 
развойна дейност и иновации на пазара за фотоволтаични 
продукти. На последно място, при разследването беше 
посочена и възможност производители от Съюза, които са 
били принудени да спрат производството поради натиска 
на вноса от Китай, да възобновят дейността си. Като цяло 
при този вариант не само ще бъдат гарантирани съществу
ващите 21 000 работни места в промишлеността на 
Съюза (през РП), но съществува и основателна възможност 
за по-нататъшно разрастване на производството и повиша
ване на заетостта. 

(743)  В случай че мерките не бъдат наложени, се очакват нови 
загуби на пазарен дял, като рентабилността на промишле
ността на Съюза ще продължи да се влошава. Това поло
жение няма да може да се задържи в краткосрочен и 
средносрочен план. Вследствие на това освен големия 
брой производители от Съюза, които вече са били прину
дени да напуснат пазара, други производители могат да 
бъдат изправени пред несъстоятелност, като в кратко
срочен и средносрочен план това вероятно би довело до 
закриване на промишлеността на Съюза и съответно би 
имало значително отражение върху съществуващите 
работни места. 

(744)  Част от заинтересованите страни оспориха заключението, 
че промишлеността на Съюза би могла да извлече полза 
от налагането на изравнителни мерки, като посочиха, че: 
i) мерките ще ограничат търсенето на фотоволтаични 
продукти в Съюза и поради това промишлеността на 
Съюза няма да може да увеличи продажбите си; ii) 
промишлеността на Съюза разполага с малки производ
ствени съоръжения и поради това не е в състояние да 
задоволява търсенето за определени видове инсталации, 
като покривни инсталации за търговски обекти и големи 
наземни инсталации; iii) производителите от Съюза не са 
подходящи за банково финансиране; iv) налагането на 
мита върху елементите де факто ще увеличи производстве
ните разходи на производителите на модули в Съюза и ще 
ги направи по-малко привлекателни за потребителите; v) 
при значителен спад на вноса от Китай производителите 
от други трети държави най-вероятно ще се възползват от 
създалото се положение след намаляването на вноса от 
КНР. 

(745)  Що се отнася до твърдението, че мерките ще ограничат 
търсенето на фотоволтаични продукти в Съюза и поради 
това промишлеността на Съюза няма да може да увеличи 
продажбите си, следва да се отбележи, че съответните 
страни не можаха да предоставят подлежащи на проверка 
доказателства, че съществува пряка връзка между налага
нето на мерките и намаляването на търсенето на фотовол
таични продукти, за което се доказа, че в течение на годи
ните се влияе от няколко фактора. 

(746)  В отговор на твърдението, че промишлеността на Съюза 
има малки производствени съоръжения и поради това не 
може да удовлетвори търсенето на определени видове 
инсталации, като покривни инсталации за търговски 

обекти и големи наземни инсталации, следва да се отбе
лежи, че според резултатите от разследването промишле
ността на Съюза има капацитет да доставя продукти както 
за инсталации с търговско и промишлено предназначение 
(от 40 kW до 1 MW), така и за инсталации от пазарния 
сегмент на доставчиците на електроенергия (от 1 MW до 
10 MW). Освен това при разследването не бяха намерени 
доказателства, че в един и същи проект не могат да се 
използват продукти, доставяни от различни производи
тели. Поради това твърдението беше отхвърлено. 

(747)  Твърдението, че промишлеността на Съюза не би извлякла 
полза от мерките, защото производителите от Съюза не са 
подходящи за банково финансиране, и че инвестицион
ните фондове не биха приели да финансират проекти, в 
които се използват произведени в ЕС модули, не беше 
потвърдено. Във всеки случай се очаква, че налагането на 
мерките ще възстанови равнопоставените пазарни условия, 
което следва да възвърне увереността на инвеститорите, 
включително на тези от банковия сектор, в способността 
на производителите от Съюза да разработват жизнеспо
собни проекти. Въз основа на това твърдението беше 
отхвърлено. 

(748)  Що се отнася до твърдението, че налагането на мита върху 
елементите де факто ще увеличи производствените разходи 
на производителите от Съюза и ще ги направи по-малко 
привлекателни за потребителите, макар да не е изключено 
след налагането на митата да настъпи известно увеличение 
на цените, следва да се има предвид също така, че според 
информация от обществено достъпни източници тенден
цията е цените на модулите и елементите да се понижават. 
Следователно, дори ако цената на елементите се увеличи 
като следствие от мерките, общата низходяща тенденция в 
цените следва да доведе до намаляване на цената на моду
лите. Въпросните производители могат да решат също така 
да се снабдяват с елементи в Съюза, а не от КНР. На 
последно място, очаква се, че налагането на мерките ще 
увеличи използването на капацитета на производителите 
на елементи в Съюза и така ще увеличи икономиите от 
мащаба, което на свой ред ще понижи разходите. Поради 
това твърдението беше отхвърлено. 

(749)  Твърдението, че при значително намаление на вноса от 
КНР след налагане на мерките други трети държави, а не 
промишлеността на Съюза най-вероятно ще се възползват 
от създалото се положение, не се потвърди от разследва
нето. При разследването на се установиха ясни инди
кации, че други трети държави биха насочили масирано 
своя износ към пазара на Съюза, по-специално като се 
има предвид вероятното разрастване на пазарите на други 
трети държави, особено в Азия, което прогнозират обще
ствено достъпни източници на информация. На последно 
място, липсват индикации, че дори при увеличение на 
вноса от други трети държави вследствие на намаляването 
на вноса от КНР, промишлеността на Съюза няма да бъде 
в състояние да се конкурира с вноса от тези трети 
държави. 
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(750)  В отговор на оповестяването на окончателните заклю
чения някои заинтересовани страни изказаха твърдението, 
че е нереалистично да се очаква появата на устойчива 
промишленост на Съюза, произвеждаща модули и 
елементи, тъй като никой здравомислещ инвеститор не би 
инвестирал в производителите от Съюза, които според 
същите заинтересовани страни имат неблагоприятна 
структура на разходите и поради това не могат да произ
веждат на конкурентни цени. В хода на разследването не 
се потвърди, че промишлеността на Съюза има неблаго
приятна структура на разходите, както се обяснява в съоб
ражения 202 и 203 от временния антидъмпингов регла
мент. Поради това липсата на субсидиран внос и по-голя
мото използване на производствения капацитет следва да 
доведат до икономии от мащаба и да дадат възможност за 
появата на устойчива промишленост на Съюза. С оглед на 
гореизложеното твърдението беше отхвърлено 

(751)  Една от страните изказа твърдението, че търсенето в Съюза 
се определя от развитието на ПЦ и че очакваната от инве
ститорите възвращаемост на инвестициите е свързана с 
това развитие. По-специално се твърди, че ако цените в 
Съюза се повишат вследствие на митата и ПЦ не последват 
в съответната степен това увеличение, търсенето ще 
намалее и промишлеността на Съюза няма да извлече 
ползи от наложените мита. 

(752)  В отговор на горепосоченото твърдение следва да се отбе
лежи, че въпреки взаимовръзката между равнището на ПЦ 
и търсенето на фотоволтаични инсталации събраните в 
хода на разследването доказателства сочат, че в бъдеще 
търсенето във все по-малка степен ще зависи от ПЦ и 
други програми за подкрепа, тъй като е твърде вероятно 
при някои видове инсталации на редица места в Съюза 
цените на фотоволтаичната енергия да са се изравнили с 
тези на електроенергията от конвенционални източници. 
Освен това очакваната възвращаемост на инвестициите 
следва да се основава на справедливи пазарни цени. На 
последно място, въпреки че не е изключено след налага
нето на мерките да се стигне до известно увеличение на 
цените, следва да се отбележи, че според обществено 
достъпните източници на информация общата тенденция 
е към понижаване на цените. Поради това твърдението 
беше отхвърлено. 

(753)  Заинтересовани страни посочиха, че тъй като търсенето на 
слънчеви панели се определя от програмите за подкрепа, 
по-специално от ПЦ, и от равнището на цените на елек
троенергията за крайния потребител (които от своя страна 
определят изравняването на цените на слънчевата енергия 
с тези на електроенергията от конвенционални източ
ници), ценовата еластичност на търсенето може да бъде 
много голяма. Макар да е вярно, че значителното увели
чение на цените може поради естеството на пазара да 
доведе до значително намаляване на търсенето, както 
посочват съответните заинтересовани страни, твърдението 
трябваше да бъде отхвърлено, тъй като е много слабо 
вероятно увеличението на цените, произтичащо от 
мерките, да бъде значително, по-специално поради след
ните причини. На първо място, всички налични източ
ници потвърждават, че значителният спад в цената на 
разглеждания продукт през РП и от края на РП до 
момента ще се запази. На второ място, икономическият 

ефект от ангажимента за спазване на минимален ценови 
праг, който Комисията прие, се изразява в това, че китай
ските производители износители ще доставят разглеж
дания продукт на минимална вносна цена под 60 c/W, 
което е много под цената, наблюдавана през РП, в обем, 
който в общи линии съответства на сегашния им пазарен 
дял. При това ценово равнище е твърде слабо вероятно 
търсенето да намалее значително, тъй като то гарантира 
достатъчно търсене и при сегашното равнище на подкрепа 
по програмите за подкрепа, и при сегашните равнища на 
изравняване на цените на слънчевата енергия с тези на 
електроенергията от конвенционални източници. Освен 
това се очаква цената на електроенергията за крайни 
потребители да се увеличи, а цената на разглеждания 
продукт — да намалее. Формулата за индексиране на 
ангажимента за спазване на минимален ценови праг гаран
тира, че по отношение на минималната вносна цена се 
отчитат по-нататъшните намаления в цената на разглеж
дания продукт. Поради това тези твърдения трябваше да 
бъдат отхвърлени. 

(754)  Няколко заинтересовани страни изказаха твърдението, че 
интересът на промишлеността на Съюза не е значителен, 
тъй като добавената стойност, създавана от секторите 
нагоре и надолу по веригата, е много по-голяма от добаве
ната стойност, която промишлеността на Съюза създава 
във веригата на стойността във фотоволтаичния сектор. 
Доводът, че различните сегменти във фотоволтаичния 
сектор имат различна добавена стойност, не се оспорва. 
При разследването се установи, че промишлеността на 
Съюза е понесла съществена вреда, причина за която са 
нелоялни търговски практики. Някои производители от 
Съюза действително вече са били принудени да закрият 
обектите си и изглежда сигурно, че ако не бъдат нало
жени мерки, положението ще продължи да се влошава. 
Всички сегменти във фотоволтаичния сектор са тясно 
свързани и закриването на производството на Съюза би 
било в ущърб за целия фотоволтаичен сектор, тъй като 
тогава той изцяло ще зависи от външни доставки. Поради 
това, а и поради причини във връзка със сигурността на 
доставките, твърдението бъше отхвърлено. 

(755)  В отговор на оповестяването на окончателните заклю
чения една от заинтересованите страни отново повтори 
твърдението си, че по отношение на разглеждания 
продукт по-високата добавена стойност, създавана от 
промишлеността нагоре и надолу по веригата в сравнение 
с промишлеността на Съюза, е от значение при решението 
дали да бъдат наложени изравнителни мита. В това отно
шение се потвърждава, че при оценката на интереса на 
Съюза институциите са преценили и положителните, и 
отрицателните последици, които митата могат да имат за 
стопанските субекти. Въздействието върху промишлеността 
нагоре и надолу по веригата е ограничено, а мерките ще 
дадат възможност на промишлеността на Съюза да се 
възстанови от вредоносното субсидиране. 

(756)  Една от заинтересованите страни оспори броя на работ
ните места, които биха били запазени с налагането на 
мерките. Тя изказа твърдението, че промишлеността на 
Съюза дава заетост на около 6 000 души, а не на 
25 000, както се посочва в съображение 229 от 
временния антидъмпингов регламент 
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(757)  В подкрепа на гореизложеното твърдение обаче не бяха 
предоставени доказателства и то не беше взето под 
внимание. Следва да се поясни, че след изключването на 
полупроводниковите пластини от обхвата на продукта 
броят на заетите в промишлеността на Съюза през РП се 
изчислява приблизително на 21 000 души. Заинтересова
ните страни не предоставиха доказателства, че броят на 
заетите в промишлеността на Съюза се е променил значи
телно след РП. 

(758)  В заключение при разследването се доказа, че поради 
субсидирания внос от КНР промишлеността на Съюза е 
понесла съществена вреда, като не е била в състояние да 
постигне възвращаемост на инвестицията чрез продажби 
на печалба. Очаква се налагането на мерки да възстанови 
равнопоставените условия на търговия на пазара на Съюза 
и да даде възможност на промишлеността на Съюза да се 
конкурира на равнопоставена основа. Вероятният спад на 
вноса от КНР би следвало да даде възможност на промиш
леността на Съюза да увеличи продажбите си в Съюза и 
така по-добре да използва наличния производствен капа
цитет в краткосрочен план. Това на свой ред може да 
доведе до икономии от мащаба. Въпреки че е възможно 
поради въвеждането на мерките цените на сходния 
продукт за кратко да се повишат, общата низходяща 
тенденция при цените вероятно ще се запази — от една 
страна, благодарение на още по-големия спад в производ
ствените разходи за разследвания продукт и, от друга, 
заради конкурентния натиск от производителите от трети 
държави, които също биха се конкурирали на пазара на 
Съюза. 

(759)  Поради това се прави заключението, че налагането на 
окончателни изравнителни мерки е в интерес на промиш
леността на Съюза. 

6.3. Интерес на несвързаните вносители 

(760)  Както се споменава в съображение 26 по-горе, направен 
беше анализ на състоянието на включените в извадката 
вносители. 

(761)  Като цяло през РП дейността на четиримата включени в 
извадката съдействащи несвързани вносители по отно
шение на разглеждания продукт е от порядъка на 60 до 
100 % от общата им стопанска дейност. Освен това между 
16 и 100 % от общия внос на модули на четиримата 
съдействащи несвързани вносители е от КНР, като само 
един от тях се е снабдявал изключително от тази държава. 
През РП рентабилността на четиримата включени в извад
ката съдействащи несвързани вносители във връзка с 
разглеждания продукт е средно 2,3 %. 

(762)  Изказано беше твърдението, че налагането на мерките по 
отношение на разглеждания продукт ще се отрази небла
гоприятно върху стопанската дейност на вносителите. На 
първо място, следва да се припомни, че налагането на 
мерките не следва да доведе до премахване на вноса на 
съответния продукт от КНР. На второ място, въпреки че 

може да се очаква налагането на мерките да се отрази 
неблагоприятно върху финансовото състояние на вносите
лите, които внасят само от КНР, с оглед на евентуалното 
увеличаване на вноса от други трети държави вносителите, 
които се снабдяват от КНР, следва да бъдат в състояние да 
променят своите източници на доставка. 

(763)  Една от заинтересованите страни изказа твърдението, че 
въздействието на митата върху несвързаните вносители е 
било недооценено, тъй като няма алтернативни източници 
на доставки, които биха могли незабавно да заместят 
вноса на съответния продукт от КНР, ако бъдат наложени 
мита, и че е трудно да се смени източникът на доставки, 
тъй като основното производство е в КНР и това би пред
полагало значителни допълнителни разходи. 

(764)  В това отношение следва да се припомни, че налагането 
на мерките не следва да доведе до премахване на вноса на 
разглеждания продукт от КНР. При разследването се уста
нови, че възможното намаляване на вноса от КНР ще 
засегне по-специално тези вносители, които се снабдяват с 
продукта изключително и само от КНР, а това важи само 
за един от четиримата съдействащи несвързани вносители. 
Що се отнася до отражението на мерките върху финансо
вото състояние на несвързаните вносители, не е изклю
чено то да бъде неблагоприятно, но се стигна до заключе
нието, че в голяма степен това ще зависи от способността 
им да променят източниците си на доставки или да 
прехвърлят поне част от евентуалното увеличение на 
цената на своите клиенти. За стопанските субекти, които 
внасят продукта и от други източници, различни от КНР, 
или внасят и други продукти, различни от съответния 
продукт, отрицателният ефект ще бъде още по-ограничен. 
Поради това Комисията счита, че въпреки вероятността да 
има отрицателно въздействие върху вносителите на 
разглеждания продукт, средностатистически то ще бъде 
ограничено. 

(765)  Един несвързан вносител изказа твърдението, че трябва да 
инвестира значителен брой работни часове и финансови 
средства, преди да приеме продуктите на нов доставчик. В 
това отношение в отговор на оповестяването на окончател
ните заключения беше изказано твърдението, че по време 
на посещението на място на провеждащия проверката 
екип са били представени съществени доказателства във 
връзка с необходимостта от продължително изпитване, 
което вносителят трябва да направи, преди да вземе 
решение да се снабдява от конкретен износител. 

(766)  Признава се, че създаването на нови взаимоотношения 
между вносител и доставчик може да бъде свързано с 
допълнителни разходи и време (напр. за изпитване на 
продукта). Това обаче не надделява над съображението, че 
е необходимо да се възстановят условията на равнопоста
вена конкуренция на пазара. Същевременно смяната на 
доставчици изглежда нормален професионален риск, 
пресметнат в дейността на вносителя, и се свързва с факта, 
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че пазарът за фотоволтаични продукти достига зрялост, 
което е съпроводено с непрестанни промени (напр. изпа
дане в несъстоятелност, консолидации и др.) и налага 
преминаване към нови доставчици. Освен това може да се 
приеме, че новите видове модули, които постоянно 
достигат до пазара (напр. с нови характеристики за ефек
тивност), също трябва да бъдат изпитвани. В това отно
шение изпитването на нов продукт (дори когато е от 
същия доставчик) е по-скоро стандартна, а не необичайна 
дейност. Поради това твърдението се отхвърля. 

(767)  В отговор на оповестяването на окончателните заклю
чения две страни отново настояха, че интересът на несвър
заните вносители не е бил отчетен коректно. Една страна 
изказа твърдението, че поради липсата на неповерителна 
версия на отговорите на въпросниците на допълнително 
включилите се съдействащи вносители не е имало възмож
ност за коректна оценка от страна на заинтересованите 
страни. Тя постави под въпрос оценката на Комисията по 
отношение на вероятността вносът в Съюза от други трети 
държави да се увеличи и така да се появи възможност за 
вносителите да сменят доставчиците си, като изказа твър
дението, че пазарите на третите държави стремително се 
разрастват. Страната изказа твърдението, че подобно допу
скане е в противоречие със заключенията в съобра
жение 749 по-горе, в което се посочва, че вносът от други 
трети държави не би бил голям. Друга страна постави под 
въпрос доколко Комисията е спазила принципа за недис
криминация, тъй като в оценката на Комисията на произ
водителите от Съюза е било отделено по-голямо 
внимание, отколкото на останалите стопански субекти. 

(768)  На първо място, следва да се потвърди, че неповерител
ните версии на въпросниците, получени след публикува
нето на временния антидъмпингов регламент от допълни
телно включилите се съдействащи вносители, бяха вклю
чени в преписката, която е на разположение на заинтере
сованите страни. На второ място, няма противоречие 
между допускането, че вносът от други трети държави 
може да се увеличи в отговор на по-малкия внос от КНР 
и че подобно увеличение не следва да бъде голямо по 
обем с оглед на увеличаващо се търсене на фотоволтаични 
инсталации по цял свят. Същевременно тъй като се очаква 
промишлеността на Съюза да си възвърне известна част от 
пазарния дял, държан преди това от продукти от КНР, не 
може да се изключи настъпването на известна загуба на 
стопански възможности за несвързаните вносители. Следва 
да се отбележи обаче, че в дългосрочен план се очаква 
общият размер на пазара за фотоволтаични продукти да 
продължи да се увеличава, тъй като на все повече места 
цените на слънчевата енергия се изравняват с тези на елек
троенергията от конвенционални източници. На последно 
място, следва да се поясни, че въпреки че при всички 
разследвания за търговска защита положението на 
промишлеността на Съюза се оценява с цел да се установи 
дали тя е понесла значителна вреда поради субсидирания 
внос, при анализа на интереса на Съюза интересът на 
промишлеността на Съюза се оценява равноправно с този 
на останалите стопански субекти, включително несвърза

ните вносители. Следва да се поясни също така, че 
разследването доколко промишлеността на Съюза е 
понесла съществена вреда, се подчинява по-специално на 
член 8, параграф 4 от основния регламент, в който са 
определени минималните изисквания за подобни разслед
вания. Интересът на Съюза се анализира едва след като се 
е стигнало до категорично установяване на вредоносно 
субсидиране в съответствие с изискванията, определен в 
член 31 от основния регламент. Вследствие на това беше 
счетено, че вероятното отрицателно въздействие на 
мерките върху някои вносители, по-специално върху тези, 
които се снабдяват изключително от КНР, не надделява 
над ползите от налагането на мерките за промишлеността 
на Съюза и средно- и дългосрочните ползи за пазара за 
фотоволтаични продукти в Съюза, до които ще доведе 
лоялната конкуренция. 

(769)  Поради това се стигна до заключението, че налагането на 
мерки на предложените равнища може да има известно 
неблагоприятно въздействие върху състоянието на несвър
заните вносители на разглеждания продукт. 

6.4.  Интерес на стопанските субекти нагоре по 
веригата 

(770)  Стопанските субекти нагоре по веригата извършват 
дейности основно в областта на производството на суро
вини и производството и проектирането на производ
ствено оборудване за разследвания продукт. Бяха полу
чени осем отговора на въпросници от страна на стопански 
субекти нагоре по веригата. Бяха извършени две проверки 
на място при производител на суровини и производител 
на производствено оборудване. 

(771)  Като цяло през РП свързаната с разследвания продукт 
дейност на осемте съдействащи стопански субекти нагоре 
по веригата е различна част от цялостната им дейност, 
като е представлявала 100 % от дейността само за едно от 
съдействащите дружества, а за останалите е в диапазона от 
6 до 80 %. Дейността, свързана с разглеждания продукт, е 
представлявала средно около 41 % от общата дейност на 
съдействащите стопански субекти нагоре по веригата през 
РП. По отношение на работните места през РП осемте 
съдействащи стопански субекти нагоре по веригата са 
осигурявали работа на около 4 200 души. Рентабилността 
е варирала в зависимост от сегмента и отделните друже
ства от високи до леко отрицателни стойности. При 
разследването се установи, че стопанските субекти, при 
които рентабилността отчита отрицателни стойности, са 
пострадали от влошеното състояние на промишлеността 
на Съюза, тъй като някои от клиентите, които са изгу
били, са били производители от Съюза на разследвания 
продукт, както и от спада в потреблението. След изключ
ването на полупроводниковите пластини от продуктовия 
обхват производителите от Съюза на този продукт следва 
да извлекат ползи от налагането на митата, тъй като се 
очаква промишлеността на Съюза да увеличи производ
ството си на елементи и модули. 
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(772)  Продажбите на стопанските субекти от Съюза нагоре по 
веригата са за Съюза, за КНР и други трети държави. През 
РП разпределението на продажбите е било средно около 
20 % продажби в Съюза, почти 50 % — за КНР и около 
30 % — за други трети държави. 

(773)  Някои страни в сектора нагоре по веригата изказаха твър
дението, че налагането на изравнителни мерки би имало 
неблагоприятни последици за стопанската им дейност, тъй 
като КНР е техният основен експортен пазар. Беше 
заявено, че митата биха ограничили сериозно вноса на 
разглеждания продукт от КНР в Съюза, в резутат на което 
КНР ще ограничи вноса на полисилиций и производ
ствено оборудване от Съюза. Вследствие на това вероятно 
би се наложило стопанските субекти от Съюза нагоре по 
веригата да намалят стопанската си дейност и да съкратят 
работни места. 

(774)  Следва да се отбележи, че целта на митата не е да се 
премахне вносът на разглеждания продукт от КНР, а да се 
възстановят равнопоставените условия на конкуренция. 
Следователно пазарът на Съюза би трябвало да продължи 
да бъде снабдяван до определена степен с внос от Китай, 
но на лоялни цени. Освен това при разследването се уста
нови, че като цяло стопанските субекти от Съюза нагоре 
по веригата имат присъствие на различни национални 
пазари в света и следователно не зависят изключително от 
износа си за КНР. Затова има основания да се приеме, че 
на световния пазар на фотоволтаични продукти стопан
ските субекти на Съюза най-вероятно ще бъдат в 
състояние да компенсират евентуалния спад на износа за 
КНР с износ за други пазари, които според някои 
публично достъпни пазарни проучвания се очаква да се 
разрастват. При всички положения на пазара за фотовол
таични продукти в КНР вече е налице значителен свръхка
пацитет за производство и не е сигурно дали производите
лите на оборудване от Съюза биха били в състояние да 
продават още много производствено оборудване в КНР в 
краткосрочен и средносрочен план. 

(775)  Няколко страни изказаха твърдението, че по-голямата част 
от вложенията във веригата на стойността във фотовол
таичния сектор се правят от Съюза и че с налагането на 
мита това предимство може да изчезне. В отговор на 
оповестяването на окончателните заключения една от 
страните посочи, че мерките в този случай могат да задей
стват други мерки, които КНР може да наложи на 
продукти от Съюза. 

(776)  В това отношение се очаква китайският внос да продължи 
да захранва пазара на Съюза дори ако има наложени 
мита. Освен това различни обществено достъпни източ
ници във ФВ сектора, например Глобалните пазарни прог
нози за фотоволтаичния сектор на EPIA за 2013— 
2017 г., сочат, че вероятното свиване на търсенето в 
Съюза следва да бъде само краткосрочно (през 2013 и 

2014 г.), като потреблението в Съюза през следващите 
години отново ще се увеличи. Освен това справянето с 
нелоялните търговски практики вероятно ще даде възмож
ност да се постигне устойчив растеж на фотоволтаичния 
пазар в Съюза в средно- и дългосрочен план, от който 
следва да се възползват всички стопански субекти в Съюза. 
На последно място, що се отнася до твърдението за 
възможни ответни мерки от страна на КНР в този случай, 
следва да се припомни, че КНР като всеки други член на 
СТО може да прибегне до разследвания за търговска 
защита само ако те са мотивирани от обстоятелствата, и 
всяко подобно разследване трябва да се подчинява на 
строгите правила на СТО. Комисията следи всички 
подобни разследвания, за да гарантира спазването на 
правилата на СТО. Поради това твърдението се отхвърля. 

(777)  Някои страни оспориха заключението, че свитият износ за 
КНР от страна на стопанските субекти от Съюза нагоре по 
веригата във фотоволтаичния сектор може да се компен
сира от износ към други пазари, като изказаха твърде
нието, че митата биха ограничили търсенето на продукта 
в световен мащаб. 

(778)  В това отношение на първо място следва да се отбележи, 
че не се очаква вследствие на митата китайският внос да 
спре напълно. Освен това информацията, събрана в хода 
на разследването, не показва пряка връзка между разви
тието на вноса от КНР на пазара на Съюза и износа от 
КНР за други пазари. Освен това обществено достъпни 
източници, например Глобалните пазарни прогнози за 
фотоволтаичния сектор на EPIA за 2013—2017 г., 
посочват, че фотоволтаичният пазар по цял свят ще 
продължи да се разраства през следващите години. Що се 
отнася до пазара за фотоволтаични продукти в КНР, 
налице са индикации, че вътрешното потребление в КНР 
ще се увеличи чувствително (това се посочва например от 
EPIA). С оглед на гореизложеното не се очаква износът за 
КНР от страна на стопанските субекти от Съюза нагоре по 
веригата значително да намалее вследствие на налагането 
на мерките. 

(779)  Следва да се отбележи също така, че свиването на търсе
нето в Съюза през 2013 и 2014 г. може да окаже отрица
телно въздействие върху стопанските субекти нагоре по 
веригата. То обаче не може да бъде свързано — поне що 
се отнася до основната му част — с митата. Освен това, 
що се отнася до производителите от Съюза на оборудване 
за фотоволтаичната промишленост, поради съществуващия 
значителен неизползван капацитет в КНР е слабо вероятно 
техният износ за КНР да се увеличи значително дори при 
варианта, при който китайските производители са увели
чили производствените си обеми. На последно място, 
събраната информация по време на разследването сочи, че 
производителите на оборудване също могат да бъдат засег
нати от 12-тия петилетен план на КНР за соларната фото
волтаична промишленост, в който се предвижда до 
2015 г. 80 % от производственото оборудване за 
елементи да се произвежда в КНР. Ако тази промяна бъде 
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постигната в съответствие с правилата на СТО, това може 
допълнително да ограничи възможностите на производи
телите на оборудване в Съюза да се конкурират на китай
ския пазар. Поради това гореизложеното твърдение беше 
отхвърлено. 

(780)  В отговор на оповестяването на окончателните заклю
чения ПКНР изказа твърдението, че 12-тият петилетен 
план за развитие на соларната фотоволтаична промишле
ност съдържа само някои общи ръководни принципи, 
които не са обвързващи, тъй като не се предвиждат право
мощия за прилагането на плана, и поради това той не 
следва да се счита за индикация, че възможността произ
водителите на оборудване в Съюза да се конкурират на 
китайския пазар ще бъде ограничена. В това отношение 
следва да се отбележи, че ПКНР е включило фотоволтаич
ната промишленост сред стратегическите отрасли в 12-тия 
петилетен план и е изготвило и специален план за солар
ната фотоволтаична промишленост. В него ПКНР заявява 
подкрепата си за „предприятията с високи постижения“ и 
за „предприятията от ключово значение“, поема ангажи
мента да „насърчава провеждането на различни политики 
в подкрепа на сектора на фотоволтаичните изделия“ и 
„да формулира цялостното изготвяне на помощни поли
тики в областта на промишлеността, финансите, 
данъчното облагане…“. Освен това, тъй като планът 
съдържа основни насоки, които да бъдат следвани от 
китайската промишленост през петгодишния период, той 
оказва голямо въздействие върху стопанския ландшафт 
както в КНР, така и в страните, които търгуват с КНР. 
Като се има предвид гореизложеното, налице са ясни 
индикации, че планът ограничава свободата на избор на 
китайските производители на елементи и конкурентния 
натиск на производителите от Съюза, произвеждащи 
оборудване и изнасящи за китайския пазар. Поради това 
твърдението беше отхвърлено. 

(781)  Един съдействащ производител на суровина оспори прог
нозата, че други пазари ще компенсират намалялото 
производство на китайския пазар, с оглед на значителния 
инсталиран производствен капацитет в КНР, който не 
може лесно да бъде построен на друго място. Твърдението 
не бе взето под внимание, тъй като няма индикации за 
такова намаляване на производството на китайския пазар. 

(782)  Една от заинтересованите страни оспори броя на заетите в 
сектора нагоре по веригата, цитиран в съображение 236 
от временния антидъмпингов регламент. Следва да се 
поясни, че въз основа на отговорите на въпросника посо
ченият брой от 4 200 заети лица се отнася само до съдей
стващите стопански субекти нагоре по веригата — произ
водители на оборудване и доставчик на полисилиций, а 
не за целия сектор. 

(783)  С оглед на гореизложеното се стигна до заключението, че 
изравнителните мерки няма да имат значително отра
жение върху производителите на оборудване, а за достав
чика на суровина може да има неблагоприятно въздей
ствие в краткосрочен план поради евентуално намаляване 
на продажбите му в КНР. 

6.5.  Интерес на стопанските субекти надолу по 
веригата 

(784)  Дейността на стопанските субекти надолу по веригата е 
свързана главно с разработване на проекти, маркетинг, 
комуникации и монтаж на фотоволтаични съоръжения. 
Получени бяха тринадесет въпросника от стопански 
субекти надолу по веригата: седем от стопански субекти, 
чиято дейност е пряко свързана със сходния продукт (а 
именно дружества, разработващи проекти, и монтажници), 
и шестима доставчици на услуги във ФВ сектора (логис
тика, транспорт, връзки с обществеността и др.), т.е. 
стопански субекти, чиято дейност не е пряко свързана с 
разследвания продукт. В тази група е включен и получе
ният въпросник от един несвързан вносител, за когото се 
оказа, че отговаря на критериите за стопански субект 
надолу по веригата, тъй като основната му дейност е 
монтаж (вж. съображение 25 по-горе). 

(785)  В съображение 242 от временния антидъмпингов регла
мент се прави оценката, че като цяло дейността на стопан
ските субекти надолу по веригата (монтажници и друже
ства, разработващи проекти) във връзка с разследвания 
продукт има различен дял от общата им стопанска 
дейност. През РП тя е представлявала средно 41 %. През 
РП рентабилността на съдействащите стопански субекти 
във връзка с разследвания продукт е била средно около 
11 %. Броят на заетите при седемте съдействащи 
стопански субекти надолу по веригата през РП е бил 
около 550 души. 

(786)  Няколко страни оспориха представителността на данните 
за стопанските субекти надолу по веригата по отношение 
на оборота, рентабилността и заетостта, получени от 
Комисията от отговорите на седемте стопански субекти 
надолу по веригата. AFASE представи „проучване“, прове
дено след членовете ѝ (монтажници), с цел да илюстрира, 
че за повечето монтажници дейността във фотоволтаичния 
сектор представлява основният им източник на доход. 
AFASE изказа също така твърдението, че за разлика от 
констатациите, посочени в съображение 242 от временния 
антидъмпингов регламент, стопанските субекти надолу по 
веригата и по-специално монтажниците биха реализирали 
само едноцифрени маржове на печалба, които не позво
ляват поемането на митата. 
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(787)  Що се отнася до представителността на данните, използ
вани във временния антидъмпингов регламент, Комисията 
използва всички данни, предоставени от стопанските 
субекти надолу по веригата, които попълниха специалния 
въпросник, както и изявленията на AFASE, както е обяс
нено в съображение 737 по-горе. 

(788)  Що се отнася до твърдението, че дейността във фотовол
таичния сектор представлява основен източник на доходи 
за монтажниците, допълнително направеният анализ на 
отговорите на въпросниците, представени от седемте 
стопански субекти надолу по веригата (монтажници и 
дружества, разработващи проекти), потвърди, че 
дейността, пряко свързана със сходния разследван 
продукт, представлява средно около 42 % от дейността 
им като цяло, а рентабилността е средно 11 %. Когато се 
имат предвид и техните дейности, които не са пряко свър
зани с разследвания продукт, общото им значение се 
увеличава чувствително при трима от седемте стопански 
субекти. Поради това съответният процент през РП би бил 
от порядъка на 45 до 100 %. Освен това за седемте 
стопански субекти (монтажници и дружества, разрабо
тващи проекти) рентабилността на дейността във фотовол
таичния сектор, включително на дейността, която не е 
пряко свързана с разследвания продукт, би била средно 
около 9 %. По отношение на заетостта през РП за седемте 
стопански субекти дейността във фотоволтаичния сектор, 
включително дейността, която не е пряко свързана с 
разследвания продукт, би била около 660 работни местна 
на пълно работно време. Освен фотоволтаични проекти и 
инсталации тези стопански субекти са имали дейност във 
връзка с инсталации за ветроенергия и производство на 
електрическо оборудване. 

(789)  Счита се, че евентуалното отражение на мерките върху 
стопанските субекти надолу по веригата трябва да бъде 
оценено най-вече на базата на дейността им, пряко свър
зана с разследвания продукт, чиято рентабилност през РП 
е достигнала средно 11 %. Дори обаче оценката да бъде 
на база дейността във фотоволтаичния сектор, която не е 
свързана с разследвания продукт, заключенията не биха се 
променили съществено, тъй като взетите под внимание 
различни фактори, а именно рентабилността и възмож
ността за поемане на митото, като цяло не се променят 
значително (рентабилността спада от средно 11 на средно 
9 %). В отговор на оповестяването на окончателните 
заключения една от страните, в чиито обекти Комисията 
проведе посещение за проверка, оспори представител
ността на заключението относно рентабилността на 
монтажниците и дружествата, разработващи проекти, 
което според нея се базира на една-единствена транс
акция. Твърдението не беше взето под внимание, тъй като 
Комисията изчисли рентабилността на стопанските 
субекти надолу по веригата въз основа на всички данни, 
представени от стопанските субекти надолу по веригата в 
отговорите на въпросника. 

(790) Що се отнася до проучването, проведено от AFASE сред 
членовете ѝ, на първо място следва да се отбележи, че 

всички стопански субекти имаха възможността да заявят 
интереса си при започването на разследването и да отго
ворят на специалния въпросник, разработен за стопански 
субекти надолу по веригата, в който се изисква необходи
мата информация за оценката на отражението на митата 
върху тези стопански субекти. На второ място, в проучва
нето не е посочена самоличността на монтажниците, което 
не дава възможност за проверка, например на относи
мостта и надеждността на предоставените данни. На трето 
място, въпреки че част от въпросите в проучването са 
свързани с капацитета на монтажниците да поемат евен
туалните мита, в него не се говори за реализираната от 
тях печалба през РП и по този начин се изпуска съществен 
елемент за оценката на отражението на мерките. Поради 
това от предоставеното проучване не могат да се направят 
значими изводи. 

(791)  Беше изказано твърдението, че мерките не са в интерес на 
Съюза, тъй като ще повишат цената на модулите, като по 
този начин ще разубедят крайните ползватели/потреби
тели да правят инсталации. Вследствие на това стопан
ските субекти надолу по веригата биха имали далеч по
малко поръчки и ще трябва да намалят дейността си. Тази 
оценка беше основана на проучване на консултантската 
фирма Prognos относно възможната загуба на работни 
места, предоставено в хода на разследването. Според пред
вижданията в прочването голяма част от работните места 
на пазара за фотоволтаични продукти на Съюза ще бъдат 
застрашени, ако бъдат въведени мита. В проучването се 
използва приблизителна оценка на EPIA, според която 
през 2011 г. общият брой на преките работни места на 
всички етапи на пазара на Съюза за фотоволтаични 
продукти, включително при производители, вносители и 
стопански субекти нагоре и надолу по веригата в Съюза, е 
бил 265 000. Като за отправна точка се взема приблизи
телната оценка на общите преки работни места във фото
волтаичния сектор за 2011 г., в проучването на Prognos 
се прави изводът, че от общо 265 000 работни места до 
три години ще бъдат закрити 242 000 в зависимост от 
равнището на митата. Твърди се, че повечето работни 
места ще бъдат закрити на пазара надолу по веригата, в 
който според Prognos през 2011 г. са работили около 
220 000 души. 

(792)  Разследването не потвърди изложения по-горе сценарий и 
посочи значително по-малък брой преки работни места, 
съществували на пазара на Съюза за фотоволтаични 
продукти през 2011 г., през РП и през 2012 г. 

(793)  На първо място при разследването бе изказано съмнение 
относно точността на оценката на EPIA за общия брой 
преки работни места във фотоволтаичната промишленост. 
По-специално по време на посещението за проверка в 
EPIA се оказа, че основните данни, довели до извода, че 
работните места са 265 000, са неточни и не позволяват 
да се стигне до това заключение. Всъщност получената по 
време на посещението за проверка информация сочи, че 
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при изчисляването на броя на преките работни места във 
фотоволтаичната промишленост за 2011 г. вероятно съще
ствува граница на грешката до 20 %. Освен това оценката 
включва броя на заетите в други европейски държави 
извън Европейския съюз, както и броя на заетите в 
дейности, свързани с тънкослойните продукти, които 
попадат извън обхвата на настоящото разследване. 

(794)  Следва да се поясни, че по отношение на изчисления от 
EPIA общ брой на преките работни места във фотовол
таичния сектор установената граница на грешката от 
20 %, която може да бъде прилагана както нагоре, така и 
надолу по веригата, пролича по време на посещението за 
проверка при EPIA. Тя показва трудностите при оценката 
на точни цифри за заетостта в сектора надолу по веригата, 
тъй като източниците за събиране на данни са мало
бройни и често пъти противоречиви. 

(795)  Въпреки тези съмнения дори ако при анализа на въздей
ствието на мерките бъде използвана първоначалната 
оценка за броя на работните места, трябва да бъдат напра
вени следните забележки. Приблизителната оценка 
включва европейските работни места във фотоволтаичната 
промишленост през 2011 г., които са съотнесени към 
много голям брой фотоволтаични инсталации в ЕС през 
същата година (около 20 GW). Има основания да се 
приеме, че с оглед намаляването на инсталациите — 
около 17,5 GW през РП и 15 GW през 2012 г., броят на 
работните места надолу по веригата, който е пряко 
свързан с равнището на инсталациите, съответно е 
намалял. В този смисъл в някои общодостъпни специали
зирани печатни издания се посочва, че в периода 2011— 
2012 г. в Германия, която е най-големият национален 
пазар, заетостта във фотоволтаичния сектор е намаляла от 
128 000 на 100 000 работни места, включително работ
ните места при производителите. Освен това при разслед
ването бяха изразени сериозни съмнения дали цифрата 
включва само работни места на пълно работно време, 
свързани единствено с фотоволтаичната промишленост. За 
тази цел при разследването бе установено, че особено в 
пазара надолу по веригата (монтаж) фотоволтаичната 
дейност обикновено е само част от много по-широка 
стопанска дейност, основната част от която са отопли
телни или електрически инсталации, ВиК инсталации и 
др. 

(796)  С оглед на гореизложеното е вероятно налагането на 
мерки да доведе до увеличение на цените на разследвания 
продукт в Съюза, като това евентуално ще предизвика 
намаляване на броя на фотоволтаичните инсталации в 
краткосрочен план. Въпреки това работните места в тази 
част на пазара могат да бъдат засегнати от неблагоприятни 
последици само в ограничена степен поради следните 
съображения. Първо, дейността в областта на фотовол
таичните продукти — поне за някои от монтажниците, 
представлява само част от стопанската им дейност, при 
това със сезонен характер. Поради това при намалено 
търсене на фотоволтаични инсталации монтажниците 
следва да бъдат в състояние да извършват други дейности. 
Тъй като развитието на енергията от възобновяеми източ
ници и енергийната ефективност са правно обвързващи 
цели за държавите членки на равнището на ЕС, трябва да 

се очаква, че намаленото търсене на слънчеви инсталации 
ще доведе до повишено търсене на други форми на елек
троенергия от възобновяеми източници и енергийна ефек
тивност. Много от заетите лица в сектора надолу по вери
гата вероятно притежават необходимите умения, за да се 
възползват от увеличеното търсене в тези свързани 
сектори. Второ, с оглед на съществуващите ползи на 
пазара надолу по веригата (вж. съображение 785 по-горе) 
монтажниците следва да са в състояние да поемат част от 
увеличението на цените, като по този начин се ограничи 
въздействието върху крайните цени и търсенето на фото
волтаични инсталации. 

(797)  Независимо от налагането на мита някои обществено 
достъпни източници относно търсенето на фотоволтаични 
инсталации прогнозират свиване на търсенето през 
2013 г. с инсталации между 9,8 GW и 16,5 GW 
годишно през 2013 г., което при всички случаи би имало 
отрицателно въздействие върху броя на работните места в 
пазара надолу по веригата. 

(798)  На последно място, следва да се отбележи, че това увели
чение на цените на фотоволтаичните продукти вероятно 
би настъпило при всички случаи, тъй като производството 
на КНР, което снабдява пазара на Съюза, очевидно води 
до големи загуби, а подобно положение е в разрез с устой
чивото развитие. 

(799)  Що се отнася до закриването на работни места, събраната 
информация по време на разследването потвърди, че 
секторът надолу по веригата е отчел загуба на работни 
места вследствие на свитото търсене на фотоволтаични 
инсталации в Съюза, което в периода 2011—2012 г. е 
намаляло с около 5 GW. Тази загуба на работни места не 
може да бъде свързана с мерките, тъй като отразява разви
тието на пазара. Освен това през 2013 и 2014 г. се пред
вижда допълнително свиване на търсенето, което най
вероятно ще доведе до загуба на още работни места във 
фотоволтаичния сектор. По същия начин подобно 
развитие на търсенето беше прогнозирано от големите 
изследователски центрове преди започването на разследва
нето, поради което подобна загуба на работни места не 
може да се отдава на налагането на мерките. 

(800)  Промишлеността на Съюза представи проучване от 
консултантската фирма PriceWaterHouseCoopers (PWC) 
относно възможното отражение на мерките върху работ
ните места, свързани с фотоволтаичния сектор. Проучва
нето на PWC се позовава на проучването на Prognos, в 
което се предвижда мащабно закриване на работни места 
на фотоволтаичния пазар вследствие на налагането на 
мерките, представено от AFASE преди налагането на 
временните мита и разгледано в съображение 791 по-горе. 
В проучването на PWC се критикува проучването на 
Prognos, като се изтъква фактът, че прогнозираният от 
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Prognos общ брой закрити работни места реално надви
шава общия брой на съществуващите работни места във 
фотоволтаичния сектор в Съюза. Що се отнася до отраже
нието на митата на пазара на Съюза, PWC достига до 
изводи, противоположни на тези на Prognos, и прогно
зира положително нетно въздействие върху работните 
места в Съюза, както и че ползите натежават над възмож
ното отрицателно въздействие на митата (напр. върху 
търсенето). 

(801)  AFASE изказа твърдението, че Комисията не е разкрила 
източника, от който взема граница на грешката от 20 % 
по отношение на изчислените от EPIA преки работни 
места във фотоволтаичния сектор за 2011 г. 

(802)  Установената граница на грешката от 20 %, която може да 
бъде прилагана както нагоре, така и надолу по веригата, 
пролича по време на посещението за проверка при EPIA. 
Тя показва трудностите при оценката на точни цифри за 
заетостта в сектора надолу по веригата, тъй като източни
ците за събиране на данни са малобройни и често пъти 
противоречиви. 

(803)  В отговор на оповестяването на окончателните заклю
чения някои от страните изказаха твърдението, че в 
анализа на Комисията не се посочва нищо по отношение 
на факта, че митата единствено ще увеличат загубата на 
работни места, предизвикана от по-малкия брой фотовол
таични инсталации след 2011 г. Твърди се, че подобна 
загуба на работни места, по-специално в сектора надолу 
по веригата, е тясно свързана с факта, че монтажниците на 
ФВ инсталации зависят от соларните инсталации. Освен 
това AFASE отправи критика към Комисията, че не е 
разгледала подобаващо проучването, проведено от AFASE 
сред членовете ѝ, и друго подобно проучване, проведено 
от сдружение на фотоволтаичната промишленост от 
Обединеното кралство — Solar Trade Association, за 
което AFASE счита, че разкрива същата зависимост. 

(804)  Що се отнася до това, че, както се твърди, Комисията не е 
разгледала отражението на митата върху заетостта, следва 
да се препрати към съображения 799 и 800 по-горе, в 
които се обсъждат твърденията относно отражението на 
мерките върху работните места във фотоволтаичния сектор 
и се признава, че работните места в сектора надолу по 
веригата действително могат да бъдат засегнати в кратко
срочен план от мерките. 

(805)  Що се отнася до проучванията, проведени от AFASE и 
Solar Trade Association от Обединеното кралство, в 
отговор на оповестяването на окончателните заключения 
беше дадена информация кои дружества са участвали в 
анкетите. Проучванията обаче продължават да имат недо
статъци, тъй като някои отговори са непълни. При 

анализа на проучванията се установи следното. Що се 
отнася до проучването на AFASE, най-напред следва да се 
отбележи, че по-голямата част от анкетираните 50 
монтажници са заявили, че работят изключително за 
фотоволтаичния пазар. 15 от общо 50-те монтажници са 
заявили, че имат и други дейности извън фотоволтаичния 
сектор, например свързани с отоплителни и електрически 
инсталации и до известна степен с вятърни централи. При 
проучването от Обединеното кралство 21 от общо 31 
дружества от Обединеното кралство, взели участие в анке
тата, имат и други дейности извън фотоволтаичния сектор. 
Този резултат показва, че за почти половината от разрабо
тващите проекти дружества и монтажниците констата
цията от съображение 247 от временния антидъмпингов 
регламент относно способността им да извършват други 
дейности, например свързани с отоплителни, електрически 
и ВиК инсталации, както и с други екологосъобразни 
източници на енергия, е правилна. Признава се обаче, че 
тази способност може би е налице в по-малка степен, 
отколкото сочи допускането във временния антидъм
пингов регламент. Поради това смекчаващият ѝ ефект 
относно загубата на работни места може да бъде по-малък 
от първоначалните допускания. На второ място, част от 
анкетиратите от AFASE и Solar Trade Association 
стопански субекти използват продукти, произведени в 
Съюза, като част от тях предвиждат след налагането на 
мерките да купуват продукти, различни от китайските, за 
да избегнат увеличение на цените. 

Следователно се очаква тяхната зависимост от китайския 
внос и въздействието на мерките да намалее, тъй като 
могат да ползват продукти, произведени в Съюза. На трето 
място, преценката на въздействието на мерките върху 
стопанската дейност на всички участвали в проучването 
субекти не дава възможност да се направят категорични 
заключения, тъй като оценките им са твърде разнородни. 
Някои дружества дори не са могли да дадат оценка на 
подобно отражение. На четвърто място, отговорите на 
въпроса относно броя на фотоволтаичните проекти, които 
има риск да бъдат отменени в случай на налагане на мита, 
при проучването от Обединеното кралство варират от „не 
много“ до „всички проекти“. Част от стопанските субекти 
не са могли да дадат оценка. На последно място, и при 
двете проучвания липсва въпросът относно рентабил
ността на анкетираните стопански субекти, който е от 
значение, за да се направи оценка на евентуалното 
поемане на ценово увеличение вследствие на митата. 

(806)  Няколко страни изказаха твърдението, че монтажниците 
не могат лесно да променят дейностите си или да 
преминат към други екологосъобразни енергийни инста
лации, тъй като технологиите и необходимото ноу-хау са 
много различни. Поради това, ако бъдат наложени мита, 
те ще бъдат принудени да преустановят дейността си. След 
оповестяването на окончателните заключения това твър
дение беше изтъкнато отново от една от заинтересованите 
страни, която посочи, че монтажниците са инвестирали 
значителни средства в специализацията си във фотовол
таичния сектор, например за специални обучения, което 
показва, че тяхната основна насоченост е към фотовол
таичния сектор и че те не биха могли лесно да преминат 
към други дейности. 
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(807)  Това твърдение не беше подкрепено в достатъчна степен с 
доказателства, тъй като не беше доказано какви конкретни 
познания ще се наложи да придобие монтажникът и 
доколко трудно и скъпо би било това. Независимо от това 
институциите признават, че монтажниците са натрупали 
ноу-хау, специфично за монтажа на фотоволтаичните 
модули. Натрупването на това ноу-хау обаче е от сравни
телно неотдавна и се прибавя към основните експертни 
познания на монтажниците в сферата на отоплителните, 
електрическите и ВиК инсталациите и др. До него се е 
стигнало в отговор на нелоялната практика, а именно 
масирания приток на субсидиран внос от КНР. Отделно 
от въпроса за специалните умения на служителите на 
монтажниците твърдението трябва да се разглежда успо
редно с анализа от съображения 792 и 800 по-горе 
относно заетостта в сектора надолу по веригата, която в 
краткосрочен план може да понесе отрицателни после
дици, но благодарение на устойчивата търговия би постиг
нала увеличение в средносрочен и дългосрочен план. 
Поради това твърдението беше отхвърлено. 

(808)  Няколко страни оспориха твърдението относно способ
ността на стопанските субекти надолу по веригата отчасти 
да поемат възможното увеличение на цената. Твърдението 
не беше подкрепено в достатъчна степен от доказателства, 
което не позволи да се направи оценка до каква степен е 
точно. Рентабилността на стопанските субекти надолу по 
веригата, пряко свързана с разглеждания продукт, се 
оценява средно на около 11 %, което оставя възможност 
за стопанските субекти поне отчасти да поемат увеличе
нието в цената, ако има такова. В тази връзка следва да се 
припомни, че общата тенденция е към понижаване на 
цените. 

(809)  В отговор на оповестяването на окончателните заклю
чения някои страни отново изказаха твърдението, че 
съществува сериозен риск от свиване на търсенето на 
соларни продукти в Съюза вследствие на мерките, което 
според тях е довод срещу налагането на мерките. Една от 
страните изказа твърдението, че при слънчевата енергия в 
момента има висока ценова еластичност на търсенето и 
дори малко увеличение на цената на соларните продукти 
би довело до много сериозно свиване на търсенето. Според 
оценки, направени от същата страна, изравнително мито 
от порядъка на 30 % може да свие допълнително търсе
нето с 8 GW, докато мито от 50 % би свило търсенето с 
10 GW. Застъпвайки същата теза, AFASE се позова на 
проучване от пазарен анализатор, в което също се пред
вижда свиване на търсенето с най-много 2GW през 
2013 г., ако бъде наложено мито в размер на 50 %, т.е. 
свиването е в много по-малък мащаб. 

(810) Въпреки че по време на разследването в допълнение към 
представените по-горе сценарии относно свиването на 

търсенето страните представиха и различни други хипо
тези, те не съдържаха съпоставими резултати. Въпреки че 
не може да бъде изключено, че митата няма да доведат до 
свиване на търсенето на фотоволтаични инсталации, е 
трудно да се даде количествено определение на подобно 
отражение с оглед на различните елементи, които влияят 
върху привлекателността на фотоволтаичните инсталации 
в Съюза. Освен това дори подобно свиване да настъпи в 
краткосрочен план, очаква се средно- и дългосрочните 
ползи от лоялната търговия да натежат над кратко
срочния отрицателен ефект. На последно място, самата 
AFASE признава, че оценка на пряката връзка между 
търсенето и митата може да се направи едва след като 
митата бъдат въведени. Поради това твърдението беше 
отхвърлено. 

(811)  Както се посочва в съображение 784 по-горе, получени 
бяха шест въпросника с отговори от доставчици на услуги 
във ФВ сектора (логистика, транспорт, връзки с обществе
ността и др.), т.е. стопански субекти, чиято дейност не е 
пряко свързана с разследвания продукт. Установи се, че 
отговорите дават индикации за относителната важност на 
дейността, свързана с фотоволтаичния сектор, в сравнение 
с цялостната дейност на съдействащите стопански субекти. 
Въпреки някои недостатъци на отговорите, данните от 
въпросниците позволиха да се направи оценката, че 
дейността на тези стопански субекти във връзка с фотовол
таичния сектор е незначителна в сравнение с дейността 
им като цяло. През РП дейността им във връзка с фотовол
таичния сектор е представлявала средно едва около 5 % 
от общия им оборот и около 8 % от общата осигурявана 
от тях заетост. Рентабилността е била средно около 7 %. 
Следва да се отбележи обаче, че данните относно рента
билността не бяха пълни, тъй като не всички стопански 
субекти дадоха информация по тази точка. Поради това се 
стигна до заключението, че е слабо вероятно мерките да 
имат съществено отражение върху икономическото 
състояние на доставчиците на услуги във фотоволтаичния 
сектор. 

(812)  С оглед на гореизложеното се стигна до заключението, че 
въздействието на мерките върху стопанските субекти 
надолу по веригата ще бъде до известна степен отрица
телно в краткосрочен план с оглед на по-голямото свиване 
при инсталациите, отколкото в алтернативен вариант без 
мита, прогнозиран от някои от големите изследователски 
центрове, дотолкова, доколкото митото не може да се 
поеме от стопанските субекти надолу по веригата. Въпреки 
възможното намаление в търсенето на фотоволтаични 
инсталации монтажниците следва да бъдат в състояние да 
извършват други дейности, свързани с други екологосъоб
разни енергийни източници или с посочената по-горе 
основна стопанска дейност на монтажниците. Стигна се до 
заключението, че с оглед на предоставените данни е слабо 
вероятно мерките да имат съществено отражение върху 
икономическото състояние на доставчиците на услуги във 
фотоволтаичния сектор. 
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6.6. Интерес на крайните ползватели/потребителите 

(813)  Становище не представи нито една страна, пряко предста
вляваща интересите на крайните ползватели, например 
сдружение на потребителите. В такъв случай се вземат 
предвид два типа крайни ползватели: потребителите 
(домакинствата) и други крайни ползватели (напр. инсти
туции, други инвеститори). При разследването се установи, 
че само около една четвърт от съществуващите фотовол
таични инсталации в Съюза (т.нар. покривни или мало
мерни инсталации) са били поръчани от потребителите. 
Другите инсталации (наземни, с промишлено и търговско 
предназначение в много по-широк мащаб) са били поръ
чани от други крайни ползватели. 

(814)  Няколко страни заявиха, че ако мерките бъдат наложени, 
увеличението на цените на фотоволтаичните модули ще 
бъде в ущърб на потребителите. Макар да може да се 
очаква, че вследствие на митата цените на фотоволтаич
ните модули на пазара на ЕС донякъде ще се повишат, 
потребителите и другите крайни ползватели вероятно ще 
бъдат засегнати от това само в известна степен, тъй като 
разследването показа, че цената на модул представлява до 
50 % от общите разходи за фотоволтаична инсталация. С 
оглед на маржовете на печалба на разработващите проекти 
дружества и монтажниците има основания да се приеме, 
че евентуалното увеличение на цената на модулите за 
потребителя може поне отчасти да се поеме от тях и така 
въздействието би се смекчило. Въз основа на наличните 
доказателства се стигна до заключението, че мерките на 
предлаганото равнище на митото ще се поемат поне 
отчасти от веригата за доставки и поради това не е задъл
жително да доведат до по-високи цени за потребителите 
на дребно. 

(815)  Следва да се отбележи също, че ако не бъдат наложени 
мита, вероятното прекратяване на дейността на промишле
ността на Съюза би могло да остави за потребителите само 
един източник на доставка на модули в бъдеще. При този 
сценарий производителите износители от КНР ще бъдат в 
състояние да увеличат още повече извънредно силната си 
позиция на пазара, а това също би могло да доведе до 
повишаване на цените в краткосрочен и средносрочен 
план в ущърб на потребителите/крайните ползватели. Във 
всеки случай, както беше посочено по-горе, вероятно е 
цените така или иначе да се увеличат с оглед на факта, че 
производството от КНР е на загуби. 

(816)  Някои страни изказаха твърдението, че митата ще 
увеличат цената на разследвания продукт. Поради това ще 
има спад в търсенето на фотоволтаични инсталации, тъй 
като те ще бъдат прекалено скъпи за потребителите и 
недостатъчно привлекателни за другите инвеститори. 

(817) Както вече беше посочено в съображение 752 по-горе, 
дори да е възможно да се стигне до временно увеличение 

на цените вследствие на налагането на мерките, като цяло 
тенденцията е за понижаване на цените и това се 
потвърждава от няколко обществено достъпни източника. 
Поради това твърдението не се взема под внимание. 
Въпреки че е трудно да се даде количествено определение 
на точното възможно увеличение на цената вследствие на 
мерките и на последвалото евентуално свиване на търсе
нето, следва да се припомнят няколко елемента. На първо 
място, разследваният продукт представлява до 50 % от 
общите разходи за една фотоволтаична инсталация, 
поради което митото може да се поеме поне отчасти. На 
второ място, конкуренцията на промишлеността на Съюза 
с производителите от трети държави, които вече присъ
стват на пазара на Съюза, вероятно ще задържи цените 
ниски. Същевременно промишлеността на Съюза следва да 
може да постигне по-добри финансови резултати благода
рение на икономиите от мащаба, до които ще се стигне 
поради по-доброто използване на производствените съоръ
жения и по-ниската себестойност на производството. На 
трето място, търсенето на фотоволтаични инсталации е 
във взаимовръзка не само с равнищата на цените на 
разследвания продукт, а и с равнищата на ПЦ. При сегаш
ните равнища на търсенето, които са ниски в сравнение с 
2011 г. и РП, се очаква, че ПЦ следва да не намаляват 
толкова бързо, колкото през разглеждания период, и така 
да дадат възможност инвестициите във фотоволтаични 
проекти да не прекъсват. Поради това твърдението не 
беше взето под внимание. 

(818)  В отговор на оповестяването на окончателните заклю
чения една от страните оспори гореизложената логика на 
разсъждение. Тя изказа твърдението, че низходящата 
тенденция при цените не може да се поддържа след нала
гането на мерките. Страната припомни, че мерките пред
ставляват много съществено увеличение на разходите, 
което не може да се неутрализира изцяло чрез намаляване 
на себестойността и/или внос от трети държави. Освен 
това беше посочено отново, че промишлеността на Съюза 
няма да може да осъществи нови инвестиции в съоръ
жения и машини и че стопанските субекти надолу по 
веригата могат да поемат малко, ако печалбата им е 11 %. 
На последно място, няма доказателства, които да сочат, че 
ПЦ могат да компенсират увеличението на цената. 

(819)  Следва да се припомни, че противно на това твърдение не 
се очаква увеличението на цената вследствие на мерките 
да може да се неутрализира изцяло; очаква се, че е 
възможно да се стигне до временно увеличение на цените 
след налагането на мерките (вж. съображение 247 от 
временния антидъмпингов регламент). До подобно увели
чение на цената може да се стигне поради разликата в 
ценовите равнища между субсидираните цени от КНР и 
цените на продуктите, различни от китайските. Въпреки 
това информацията, събрана по време на разследването, 
позволява да се изкаже твърдението, че евентуалното 
увеличение на цените може да бъде частично поето 
поради редица фактори с оглед на печалбата на сектора 
надолу по веригата, която е средно 11 %. На последно 
място, по отношение на твърдението, че няма доказател
ства, които да сочат, че ПЦ могат да компенсират увеличе
нието на цената, има основания да се предположи, че ПЦ 
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ще претърпят корекции във времето в съответствие с 
развитието на цените на проектите. 

(820)  Една от страните изказа твърдението, че след март 2013 г. 
цените на модулите в Съюза са се увеличили с 20 % и че 
от 2013 г. има много сериозен недостиг на готова 
продукция. Твърдението не беше подкрепено с доказател
ства, като в противоречие с него обществено достъпните 
източници потвърждават, че през второто тримесечие на 
2013 г. се наблюдава относителна стабилност на цените. 
Дори ако тази информация беше вярна, тя би отразявала 
само факта, че след въвеждането на регистрационния 
режим на вноса рискът от евентуалното налагане на 
изравнително мито е бил включен в цената. Поради това 
твърдението беше отхвърлено. 

(821)  Друга страна изказа твърдението, че фотоволтаичните 
проекти не биха осигурили на инвеститорите възвръщае
мост на инвестицията, ако спадът при ПЦ не е във взаимо
връзка с намаляващи разходи за проектите, включително 
цена на модулите, тъй като те представляват значителна 
част от разходите в един проект. В това отношение се 
твърди, че митата биха поставили под въпрос жизнеспо
собността на много фотоволтаични проекти, ако цената 
им се увеличи. 

(822)  Както е посочено в съображение 752 по-горе, общата 
тенденция явно е за понижаване на цените на разслед
вания продукт. Освен това значението на ПЦ по отно
шение на пазара става все по-малко, тъй като в някои 
региони вече вероятно е постигнато изравняване на цените 
на слънчевата енергия с тези на електроенергията от 
конвенционални източници. Въз основа на тези съобра
жения твърдението, че цената на фотоволтаичните модули 
би могла да окаже отрицателно въздействие върху фото
волтаичните проекти, включително върху въпроса за 
тяхната жизнеспособност, беше отхвърлено. 

(823)  Една от заинтересованите страни представи вътрешен 
модел, с който да докаже, че жизнеспособността на много 
фотоволтаични проекти е под заплаха, ако бъдат нало
жени мита. 

(824)  Моделът не дава възможност да се даде коректно количе
ствено изражение до каква степен привлекателността на 
инвестицията във фотоволтаични инсталации (т.е. възвра
щаемостта) би могла да намалее, ако цените на разслед
вания продукт се увеличат. Независимо от това използва
ното в модела допускане, че всяко мито би било прехвър
лено изцяло на крайните ползватели или на потребите
лите, е слабо вероятно с оглед на съществуващите маржове 

на печалба на стопанските субекти надолу по веригата. 
Освен това решението за една инвестиция не се основава 
само на цената на модулите, а зависи също така от много 
други фактори, в това число — наред с други фактори — 
от съществуването на обща благоприятна среда за фото
волтаичните инсталации в дадена държава, от равнището 
на подкрепа и от цента на електроенергията (за изравня
ване на цените на слънчевата енергия с тези на електрое
нергията от конвенционални източници). Поради това 
този аргумент трябваше да бъде отхвърлен. 

(825)  Въз основа на гореизложеното се стигна до заключението, 
че налагането на мерки би имало като цяло ограничено 
въздействие върху потребителите и други крайни ползва
тели. Това положение е независимо от ролята на нацио
налните програми за подкрепа с цел да се насърчи търсе
нето на фотоволтаични инсталации. Ако националните 
програми за подкрепа се адаптират към по-високите цени 
на слънчевите панели (посредством по-високи преферен
циални цени), може изобщо да няма отражение върху 
потребителите.. 

6.7. Други твърдения 

(826)  Някои страни заявиха, че промишлеността на Съюза не е 
в състояние да снабдява пазара на ЕС с необходимите 
количества и поради това, ако се наложат изравнителни 
мита, съществува сериозна опасност от недостиг в ЕС, 
което може да доведе до по-нататъшно увеличение на 
цените на разглеждания продукт. 

(827)  Разследването установи, че този аргумент е неоснователен. 
Промишлеността на Съюза не използва в достатъчна 
степен производствения си капацитет от 2009 г. насам. 
През РП степента на използване на производствения капа
цитет на Съюза за модули е била 41 % с допълнителен 
свободен капацитет от около 5,7 GW; тази за елементи е 
била 63 %, с допълнителен свободен капацитет от около 
1,2 GW. Поради това благодарение на свободния капа
цитет промишлеността на Съюза би била в състояние в 
краткосрочен план да се конкурира за допълнителна част 
от пазара. Също и в средносрочен план има основания да 
се приеме, че промишлеността на Съюза ще разшири своя 
производствен капацитет, за да може да се постигнат по
големи икономии от мащаба и да се даде възможност за 
по-нататъшни намаления на цените. Освен това в световен 
мащаб съществуват и други източници на доставки, които 
присъстват на пазара на Съюза и които ще са в състояние 
да се конкурират на този пазар, в случай че вносът на 
продукти от КНР намалее. При разследването се установи, 
че през РП съществуващият свободен капацитет за произ
водство извън ЕС от държави, различни от КНР, е бил 
5,6 GW за модули и 6 GW за елементи. Поради това се 
стига до заключението, че общият свободен капацитет на 
Съюза и на трети производители извън ЕС е достатъчен, за 
да компенсира в краткосрочен план потенциалното нама
ление на вноса от Китай с оглед на търсенето на фотовол
таични инсталации в ЕС през 2013 г. (между 9,8 и 16,5 
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GW) и за 2014 г. (между 9 и 17,1 GW), прогнозирано от 
големи изследователски центрове, като EPIA. 

(828)  Дори при по-консервативна оценка относно производ
ствения капацитет на Съюза (вж. съображение 545 по
горе), взети заедно, свободният капацитет на Съюза и този 
на трети държави биха били достатъчни да допълнят в 
краткосрочен план потенциалния спад на вноса от КНР. В 
средносрочен план също има основания да се допусне, че 
промишлеността на Съюза ще разшири производствения 
си капацитет, което ще ѝ позволи да постигне икономии 
от мащаба, а те от своя страна ще доведат до още по
голямо намаление на цената. Поради това твърдението 
беше отхвърлено. 

(829)  Някои страни заявиха също, че налагането на мита върху 
вноса на разглеждания продукт ще навреди на развитието 
на пазара на фотоволтаични продукти в Европа и поради 
това целите на програмата на ЕС за 2020 г. относно енер
гията от възобновяеми източници и намаляване на 
емисиите на парникови газове в ЕС няма да бъдат 
постигнати. 

(830)  Най-напред целите за 2020 г. не зависят единствено от 
слънчевата енергия. Също толкова важни са други еколо
гични енергии, като вятър, биомаса, водна енергия и др. 
Тъй като в целите за 2020 г. не е определен конкретен 
процент за слънчевата енергия, не се очаква леко заниже
ният брой на фотоволтаичните инсталации да повиши 
общите разходи за програмата за 2020 г. Освен това 
цената на слънчевите панели е само един от многото 
фактори, които са от жизненоважно значение за разви
тието на фотоволтаичната промишленост в Съюза. Също 
толкова важни са: благоприятна правна и финансова 
рамка на равнището на ЕС и на национално равнище, по
добър достъп до финансиране на проекти, свързани с 
възобновяеми източници на енергия, и инвестиране в 
научноизследователска и развойна дейност. Що се отнася 
до финансирането на инвестициите в слънчева енергия, 
налагането на мита ще подобри състоянието на промиш
леността на Съюза и на фотоволтаичния сектор като цяло. 
Вследствие на това то вероятно ще подобри също така 
достъпа до капитал както за промишлеността на Съюза, 
така и за инвеститорите във фотоволтаичния сектор. В 
заключение се припомня, че целта на митата не е да се 
премахне вносът от КНР, а да се възстановят равнопоставе
ните условия на конкуренция. Ако цената на разглеж
дания продукт се повиши, данните за печалбите, реализи

рани на пазара надолу по веригата, позволяват да се 
допусне, че нарастването на цените отчасти ще се поеме 
от стопанските субекти на пазара надолу по веригата. 
Поради това цената на модулите не следва да се повиши 
значително за крайните ползватели/потребителите и търсе
нето на слънчеви инсталации може да се задържи в прог
нозирания обхват. 

(831)  Въз основа на гореизложеното се стигна до заключението, 
че налагането на мерки като цяло няма да има значително 
неблагоприятно отражение върху другите политики на ЕС. 

6.8. Заключение относно интереса на Съюза 

(832)  Общото положително въздействие за промишлеността на 
Съюза превишава възможното неблагоприятно въздействие 
върху други стопански субекти на пазара за фотовол
таични продукти, включително крайните ползватели 
(потребителите). 

(833)  С оглед на гореизложеното се стига до заключението, че 
въз основа на наличната информация по отношение на 
интереса на Съюза не съществуват убедителни основания 
да не бъдат наложени окончателни мерки върху вноса на 
разглеждания продукт с произход от КНР. 

7. ОКОНЧАТЕЛНИ ИЗРАВНИТЕЛНИ МЕРКИ 

(834)  Предвид направените заключения по отношение на субси
дирането, вредата, причинно-следствената връзка и инте
реса на Съюза следва да бъдат наложени окончателни 
изравнителни мерки, за да се предотврати причиняването 
на допълнителна вреда за промишлеността на Съюза от 
субсидирания внос. 

7.1. Равнище на отстраняване на вредата 

(835)  За да се определи равнището на мерките, бяха взети 
предвид установеният процент на субсидията и необходи
мият размер на митото с цел да се отстрани вредата, поне
сена от производителите от Съюза, без да се надхвърля 
установеният процент на субсидията. 

(836)  При изчисляване на размера на митото, необходимо за 
отстраняване на последиците от вредоносното субсиди
ране, бе счетено, че всички мерки следва да предоставят 
възможност на промишлеността на Съюза да покрива 
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своите производствени разходи и да реализира печалба 
преди облагане с данъци, каквато с основание може да се 
очаква да бъде реализирана при продажбата на сходен 
продукт в Съюза от предприятие в този сектор при 
нормални условия на конкуренция, т.е. при отсъствие на 
субсидиран внос. В съответствие с практиката на Съда 
такава печалба е печалбата, реализирана в началото на 
разглеждания период, т.е. преди увеличението на субсиди
рания внос. Поради това целевата печалба беше опреде
лена на 8 % въз основа на среднопретеглената печалба, 
реализирана от промишлеността на ЕС през 2009 и 
2010 г. при модулите и елементите, когато те са прода
вани на печалба. 

(837)  След оповестяването на окончателните заключения 
промишлеността на Съюза изказа твърдението, че като 
равнище на рентабилност, което промишлеността на 
Съюза в разумна степен може да постигне при липсата на 
субсидиран внос, следва да се използва рентабилността за 
2010 г., а не средният марж на печалба за 2009 и 
2010 г. В това отношение беше изказано твърдението, че 
рентабилността през 2009 г. не е била достатъчно висока 
и че конюнктурата през двете години определено е била 
различна, като се има предвид по-специално развитието 
на потреблението през 2010 г., което е смекчило въздей
ствието на субсидирането през същата година. В това отно
шение следва да се отбележи, че при определянето на 
равнището на отстраняване на вредата не е от значение 
дали средният марж на печалбата, реализирана от 
промишлеността на Съюза, е бил „недостатъчен“. Равни
щето на отстраняване на вредата следва да бъде опреде
лено въз основа на печалбата, която с основание може да 
се очаква да бъде реализирана, ако не е налице субси
диран внос. Разследващите органи са възприели като своя 
практика да считат, че това равнище е достигнато в нача
лото на разглеждания период. Тъй като в този случай 
промишлеността на Съюза е работила на загуба при 
продажбата на елементи в началото на разглеждания 
период през 2009 г., тази методология не беше подхо
дяща и беше счетено, че е по-надеждно равнището на 
отстраняване на вредата да бъде определено въз основа на 
средния марж на печалбата от първата и втората година 
на разглеждания период. В това отношение беше прието 
също така, че различната конюнктура през двете години 
не е от значение. 

(838)  Друга страна отново посочи, че за модулите и за елемен
тите следва да бъдат определени различни целеви печалби, 
тъй като при рентабилността на тези видове на продукта 
през разглеждания период се наблюдават различни 
тенденции. Въпреки че показателите са дадени поотделно 
за всеки вид на продукта, заключенията за всеки пока
зател се отнасят за разследвания продукт като цяло. 
Следва да се припомни също така, че модулите и елемен
тите са един-единствен продукт и поради това процентите 
на субсидията и равнището на отстраняване на вредата са 
определени на тази база. 

(839)  На тази основа беше изчислена невредоносна за промиш
леността на Съюза цена на сходния продукт. Тази невре
доносна цена беше получена, като към производствените 
разходи на включените в извадката производители от 
Съюза през РП беше прибавен посоченият по-горе марж 
на печалбата от 8 %. 

(840)  Необходимото увеличение на цената впоследствие беше 
определено, като среднопретеглената вносна цена на 
включените в извадката съдействащи производители 

износители в КНР, определена при изчисляването на 
подбиването на цените и надлежно коригирана за разхо
дите по вноса и митата, беше съпоставена с невредонос
ната среднопретеглена цена, на която включените в извад
ката производители от Съюза са продавали сходния 
продукт на пазара на Съюза през ПР. Всяка разлика, 
произтичаща от това сравнение, след това беше изразена 
като процент от средната CIF стойност на вноса. 

(841)  Една от страните изказа твърдението, че продажбите на 
включените в извадката производители от Съюза са били 
насочени към по-високия ценови сегмент на пазара, 
например жилищните сгради и малките търговски обекти, 
което е привлякло по-високи ПЦ, и застъпи становището, 
че по тази причина продажните цени на промишлеността 
на Съюза следва да бъдат съответно коригирани. Следва 
да се отбележи, че това твърдение не трябва да бъде реша
ващо за изчисляването на маржа на вредата, тъй като 
разследването показа, че производителите от Съюза не са 
работели на печалба. 

7.2. Окончателни мерки 

(842)  С оглед на гореизложеното и в съответствие с член 15 от 
основния регламент следва да бъде наложено окончателно 
изравнително мито върху вноса на кристални силициеви 
фотоволтаични модули и ключови компоненти (т.e. 
елементи) с произход от или изпратени от КНР на равни
щето на установения процент на субсидията или на 
равнището на маржа на вредата, като в съответствие с 
правилото за по-малкото мито се вземе по-ниското от 
двете. В конкретния случай ставката на митото следва 
съответно да бъде определена на равнището на устано
вения процент на субсидията. 

(843)  Като се има предвид високата степен на съдействие на 
китайските производители износители, митото за „всички 
други дружества“ бе определено на равнището на най
високото мито, което ще бъде наложено на дружествата, 
съответно включени в извадката или оказали съдействие 
при разследването. Митото за „всички други дружества“ 
ще се прилага за дружествата, които не са оказали съдей
ствие при разследването. 

(844)  Ставката на окончателното мито за оказалите съдействие 
невключени в извадката китайски дружества, посочени в 
приложението, се определя като среднопретеглена ставка 
от ставките за включените в извадката дружества. 
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(845) Въз основа на посоченото по-горе размерът на митата, които ще бъдат наложени, се определя, както 
следва: 

Наименование на дружеството Процент на 
субсидията Марж на вредата Изравнително 

мито 

Wuxi Suntech Power Co. Ltd 
Suntech Power Co. Ltd 
Wuxi Sun-Shine Power Co. Ltd 
Luoyang Suntech Power Co. Ltd 
Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd 
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd 

4,9 % 46,3 % 4,9 % 

Yingli Energy (China) Co. Ltd 
Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd 
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd 

6,3 % 41,8 % 6,3 % 

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd 
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd; 
Changzhou Youze Technology Co. Ltd 
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd 
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd 

3,5 % 48,2 % 3,5 % 

JingAo Solar Co. Ltd 
Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd 
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd 
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd 
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd 

5,0 % 56,5 % 5,0 % 

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd 
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd 
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd 

11,5 % 58,2 % 11,5 % 

LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd 11,5 % 58,2 % 11,5 % 

Delsolar (Wujiang) Co. Ltd de minimis 64,9 % 0,0 % 

Renesola Jiangsu Ltd 
Renesola Zhejiang Ltd 

4,6 % 80,1 % 4,6 % 

Jinko Solar Co. Ltd 
Jinko Solar Import and Export Co. Ltd 
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD 
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD 

6,5 % 60,1 % 6,5 % 

Дружества, посочени в приложението 6,4 % 51,1 % 6,4 % 

Всички други дружества 11,5 % 80,1 % 11,5 % 
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(846) Посочените по-горе окончателни изравнителни мерки са 
установени под формата на адвалорни мита. 

(847)  Индивидуалните ставки на изравнителното мито за отдел
ните дружества, посочени в настоящия регламент, са опре
делени въз основа на констатациите от настоящото 
разследване. Поради това те отразяват състоянието, 
констатирано по време на разследването по отношение на 
тези дружества. Така тези ставки (за разлика от митото за 
страната, приложимо към „всички други дружества“) са 
приложими изключително за вноса на продукти с 
произход от съответната държава и произведени от 
съответните дружества, т.е. от посочените конкретни 
правни субекти. Внасяните продукти, произведени от 
което и да е друго дружество, което не е конкретно посо
чено в член 1 със своето наименование и адрес, включи
телно от субекти, свързани с конкретно посочените 
дружества, не може да се ползва от тези ставки и подлежи 
на обмитяване по ставката, приложима за „всички други 
дружества“. 

(848)  Всяко искане за прилагане на индивидуална ставка на 
изравнителното мито (напр. при промяна в наименова
нието на субекта или при създаване на нови структури за 
производство или продажби) следва незабавно да бъде 
изпратено до Комисията (1) заедно с цялата необходима 
информация, по-специално всякакви изменения в дейно
стите на дружеството, свързани с производството, продаж
бите на вътрешния пазар и износа, например във връзка с 
тази промяна в наименованието или в структурите за 
производство или продажби. При необходимост след това 
регламентът ще бъде съответно изменен чрез актуализи
ране на списъка на дружествата, ползващи се с индиви
дуални ставки на митото. 

(849)  С цел да се гарантира правилното прилагане на изравни
телното мито, нивото на остатъчното мито следва да се 
прилага не само за неоказалите съдействие производители 
износители, но и за онези производители, които не са 
имали никакъв износ за Съюза през РП. 

(850)  Мерките се налагат, за да се позволи на производителите в 
Съюза да се възстановят от вредоносното въздействие на 
субсидирането. Доколкото първоначално би могло да има 
известно неравновесие между потенциалните ползи за 
производителите в Съюза и разходите за другите 
стопански субекти в Съюза, то би могло да се неутрали
зира чрез увеличаване и/или възобновяване на производ
ството в Съюза. Предвижданият вариант за увеличено 
производство в Съюза обаче може да не отговаря на разви
тието на този нестабилен пазар. В периода 2009— 
2011 г. потреблението на модули в Съюза се е увеличило 
с 264 %, а после за шестте месеца между 2011 г. и РП е 
намаляло с 43 процентни пункта. Нестабилността се забе
лязва още повече през периода 2006—2011 г., когато от 

(1) Европейска комисия, Генерална дирекция „Търговия“, Дирекция H, B
1049 Брюксел. 

равнище под 1 GW потреблението на модули в Съюза е 
достигнало почти 20 GW — увеличение с около 
2 000 % само за пет години. Очаква се тази нестабилност 
да се запази, а между различните сценарии в публикува
ните от бизнес сдруженията прогнози се наблюдават 
разлики от 100 и повече процента дори в средносрочен 
план за 2014—2015 г. 

(851)  Поради тези причини се счита за целесъобразно при 
подобни изключителни обстоятелства срокът на мерките 
да бъде ограничен само на две години. 

(852)  Този период следва да бъде достатъчен за производителите 
от Съюза да увеличат и/или възобновят производството 
си, като същевременно няма да застраши в значителна 
степен положението на останалите стопански субекти в 
Съюза. Счита се, че периодът от две години ще бъде най
удачен с цел да се анализира дали налагането на мерките 
наистина е довело до увеличаване на производството в 
Съюза и по този начин е компенсирало отрицателното 
въздействие върху останалите стопански субекти в Съюза. 

(853)  След оповестяването на окончателните заключения един 
от производителите в Съюза изказа твърдението, че 
периодът от две години е твърде кратък за възстановяване 
от понесената вреда. Освен това беше изказано твърде
нието, че срокът от две години няма да даде възможност 
на производителите от Съюза да представят бизнес 
планове за настоящата и за следващата стопанска година. 
В това отношение следва да се отбележи, че срокът на 
действие на мерките е до декември 2015 г., което следва 
да е достатъчно за производителите от Съюза да пред
ставят бизнес планове до 2015 г. 

(854)  Освен това производителят от Съюза не оспорва причи
ните, поради които срокът се ограничава на две години, а 
именно нестабилността на пазара. Производителят дори 
изрично посочва, че би приветствал преразглеждане, ако 
се налага мерките да бъдат променени поради промяна в 
пазарната конюнктура. Тъй като при подобен нестабилен 
пазар определено съществува голяма вероятност за две 
години пазарната конюнктура да се промени, се счита за 
целесъобразно още от самото начало мерките да бъдат 
ограничени за срок от две години. 

(855)  След оповестяването на окончателните заключения 
жалбоподателят изказа твърдението, че две години не са 
достатъчни, за да се инвестира в производството, като 
препрати към съображение 852 по-горе. Поради значи
телния свободен капацитет на промишлеността на Съюза 
обаче увеличението в производството може да се постигне 
чрез по-добро използване на производствения капацитет, 
което следва да е възможно без значителни допълнителни 
инвестиции. 
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(856)  Освен това жалбоподателят изказа твърдението, че налага
нето на окончателни изравнителни мита за период от две 
години е недостатъчно, за да може промишлеността на 
Съюза да се възстанови от вредоносното въздействие на 
субсидирането преди това. При налагането на изравни
телни мита обаче не може да се отчита единствено инте
ресът на промишлеността на Съюза, а трябва да се 
постигне баланс между потенциалните ползи за произво
дителите от Съюза и разходите за останалите стопански 
субекти в Съюза. Въз основа на това решението мерките 
да се ограничат за срок от две години остава непроменено. 

(857)  Всички страни бяха информирани за основните факти и 
съображения, върху които почива намерението да се 
препоръча налагането на окончателно изравнително мито 
върху вноса на кристални силициеви ФВ модули или 
панели и елементи от вида, използван в кристалните сили
циеви ФВ модули или панели, с произход или изпратени 
от КНР („оповестяване на окончателните заключения“). На 
страните беше даден срок, в който да представят своите 
коментари по оповестяването на окончателните заклю
чения. 

(858)  Представените от заинтересованите страни устни и 
писмени коментари бяха разгледани и взети под 
внимание, където това беше уместно. 

7.3.  Регистрационен режим и действие с обратна 
сила 

(859)  Както се посочва в съображение 7 по-горе, на 1 март 
2013 г. Комисията прие Регламент № 182/2013 за въве
ждане на регистрационен режим за вноса на кристални 
силициеви фотоволтаични модули и ключови компоненти 
(т.е. елементи и полупроводникови пластини) с произход 
или изпратени от Китайската народна република, считано 
от 6 март 2013 г. 

(860)  От 6 юни 2013 г. регистрационният режим за вноса с 
цел осигуряване на защита срещу дъмпинговия внос беше 
прекратен с временния антидъмпингов регламент. Предвид 
настоящото антисубсидийно разследване и с оглед на 
гореизложените констатации регистрационният режим на 
вноса за целите на антисубсидийното разследване в съот
ветствие с член 24, параграф 5 от основния регламент 
също следва да бъде преустановен. 

(861) Що се отнася до евентуалното прилагане на изравнител
ните мерки с обратна сила, трябва да се направи 

оценка на критериите, изложени в член 16, параграф 4 от 
основния регламент. Съгласно посочения член оконча
телно изравнително мито може да бъде наложено за 
продукти, които са внесени за потребление не по-късно от 
90 дни преди датата на прилагането на временните мерки, 
но не преди датата на започване на разследването. 

(862)  В случая няма приложени временни изравнителни мерки. 
Поради това бе взето решение окончателното изравни
телно мито да не се налага с обратна сила. 

8. ФОРМА НА МЕРКИТЕ 

(863)  След приемането на временните антидъмпингови мерки по 
паралелното антидъмпингово разследване (1) група съдей
стващи производители износители, включително свързани 
с тях дружества в КНР и Европейския съюз съвместно с 
Китайската търговска камара за внос и износ на машини и 
електронни продукти (CCCME) предложиха съвместен 
ангажимент за спазване на минимален ценови праг в съот
ветствие с член 8, параграф 1 от основния антидъмпингов 
регламент (2). Ангажиментът за спазване на минимален 
ценови праг беше подкрепен и от органите в КНР. Коми
сията разгледа предложението и с Решение 2013/423/ЕС 
на Комисията (3) го прие. 

(864)  След приемането на Решение 2013/423/ЕС производите
лите износители съвместно с CCCME представиха уведом
ление, че желаят да изменят първоначално предложения 
от тях ангажимент. Те поискаха ангажиментът да бъде 
преразгледан, за да се отрази изключването на полупро
водниковите пластини от продуктовия обхват съгласно 
съображения 46 и 99. Освен това в рамките на срока, 
определен в член 8, параграф 2 от основния антидъм
пингов регламент, още някои износители поискаха да 
бъдат включени в ангажимента. 

(865)  В рамките на срока, определен в член 13, параграф 2 от 
основния регламент (4), същата група производители изно
сители съвместно с CCCME поискаха Комисията да 
приеме условията на посочения ангажимент с цел да се 
отстрани и вредоносното въздействие на субсидирания 
внос. С Решение за изпълнение 2013/707/ЕС Комисията 
прие това предложение по отношение на окончателните 
мита, 

(1) Регламент (ЕС) № 513/2013 
(2) ОВ L 343, 22.12.2009 г., стр.51. 
(3) Решение 2013/423/ЕС на Комисията от 2 август 2013 година за 

поемане на ангажимент, предложен във връзка с антидъмпингова проце
дура относно вноса на кристални силициеви фотоволтаични модули и 
ключови компоненти (т.е. елементи и полупроводникови пластини) с 
произход или изпратени от Китайската народна република (ОВ L 209, 
3.8.2013 г., стр. 26). 

(4) Регламент (ЕО) № 597/2009 на Съвета от 11 юни 2009 г., ОВ L 188, 
18.7.2009 г., стр. 93. 
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ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

1. Налага се окончателно изравнително мито върху вноса на кристални силициеви фотоволтаични модули 
или панели и елементи от вида, използван в кристалните силициеви фотоволтаични модули или панели 
(елементите са с дебелина, непревишаваща 400 μm), понастоящем класирани в кодове по КН ex 8501 31 00, 
ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, ex 8501 62 00, 
ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 and ex 8541 40 90 (кодове по ТАРИК 8501 31 00 81, 8501 31 00 89, 
8501 32 00 41, 8501 32 00 49, 8501 33 00 61, 8501 33 00 69, 8501 34 00 41, 8501 34 00 49, 
8501 61 20 41, 8501 61 20 49, 8501 61 80 41, 8501 61 80 49, 8501 62 00 61, 8501 62 00 69, 
8501 63 00 41, 8501 63 00 49, 8501 64 00 41, 8501 64 00 49, 8541 40 90 21, 8541 40 90 29, 
8541 40 90 31 и 8541 40 90 39) с произход или изпратени от Китайската народна република, освен ако 
са под режим транзит по смисъла на член V от ГАТТ. 

Следните видове на продукта са изключени от определението на разглеждания продукт: 

—  зарядни устройства с използване на слънчева енергия, състоящи се от по-малко от шест елемента, които са 
преносими и служат за захранване на устройства с електроенергия или за зареждане на батерии, 

—  тънкослойни фотоволтаични продукти, 

—  кристални силициеви фотоволтаични продукти, които са трайно вградени в електрически изделия, в 
случаите, когато електрическите изделия имат функция, различна от производство на електроенергия, и 
когато тези електрически изделия потребяват електрическата енергия, произведена от вградения фотовол
таичен елемент (или елементи) от кристален силиций, 

—  модули или панели с изходно напрежение, непревишаващо 50 V (пост.напр.) и с изходна мощност, непре
вишаваща 50 W, предназначени единствено за директно използване като зарядни устройства за батерии в 
системи със същите характеристики на напрежението и мощността. 

2. Ставката на окончателното изравнително мито, приложима към нетната цена франко граница на Съюза 
преди обмитяване на продуктите, описани в параграф 1 и произведени от изброените по-долу дружества, е 
следната: 

Дружество Ставка на митото Допълнителен код по 
ТАРИК 

Wuxi Suntech Power Co. Ltd 
Suntech Power Co. Ltd 
Wuxi Sunshine Power Co. Ltd 
Luoyang Suntech Power Co. Ltd 
Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd Zhenjiang 
Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd 

4,9 % B796 

Yingli Energy (China) Co. Ltd 
Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd 
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd 

6,3 % B797 

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd 
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd 
Changzhou Youze Technology Co. Ltd 
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd 
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd 

3,5 % B791 
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Дружество Ставка на митото Допълнителен код по 
ТАРИК 

JingAo Solar Co. Ltd; 
Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd 
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd 
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd 
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd 

5,0 % B794 

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd 
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd 
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd 

11,5 % B793 

LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd 11,5 % B927 

Delsolar (Wujiang) Ltd 0 % B792 

Renesola Jiangsu Ltd 
Renesola Zhejiang Ltd 

4,6 % B921 

Jinko Solar Co. Ltd 
Jinko Solar Import and Export Co. Ltd 
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD 
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD 

6,5 % B845 

Дружества, посочени в приложението 6,4 % 

Всички други дружества 11,5 % B999 (1) 

(1) Допълнителният код по ТАРИК за дружествата, посочени в приложение II на Регламент за изпълнение (ЕС) № 1238/2013 (виж. стр. 1 
от настоящия брой на Официален вестник) относно паралелните антидъмпингови мерки, е посочен в същото приложение. 

3. Освен когато е предвидено друго, се прилагат действащите разпоредби относно митата. 

Член 2 

1. 
по 

Декларираният за допускане за свободно обращение внос на продукти, понастоящем класирани в к
КН ex 8541 40 90 (кодове по ТАРИК 8541 40 90 21, 8541 40 90 29, 8541 40 90 31 

од 
и 

8541 40 90 39), фактуриран от дружества, от които Комисията е приела ангажимент за спазване на мини
мален ценови праг и чиито наименования са посочени в приложението към Решение за изпълнение 2013/ 
707/ЕС, се освобождава от антисубсидийното мито, наложено с член 1, при условие че: 

а)  дружество, посочено в приложението към Решение за изпълнение 2013/707/ЕС, е произвело, транспорти
рало и фактурирало пряко или чрез свое свързано дружество, също посочено в приложението към Решение 
за изпълнение 2013/707/ЕС, посочените по-горе продукти или на свои свързани дружества в Съюза, които 
действат като вносител и оформят митнически стоките за допускане за свободно обращение в Съюза, или 
на първия независим клиент, действащ като вносител и оформящ митнически стоките за допускане за 
свободно обращение в Съюза; 

б)  вносът се придружава от фактура за стоки — предмет на ангажимент за спазване на минимален ценови 
праг, която е търговска фактура, съдържаща като минимум елементите и декларацията, посочени в прило
жение 2 към настоящия регламент; 

в)  вносът се придружава от сертификат за поет ангажимент при износ съгласно приложение 3 към настоящия 
регламент; и 

г)  декларираните и представени на митница стоки съответстват точно на описанието във фактурата във връзка 
с ангажимента. 
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2. Митническо задължение възниква от момента на приемане 
на декларацията за допускане за свободно обращение: 
а)  всеки път, когато се установи, че по отношение на вноса, 

описан в параграф 1, не са изпълнени едно или повече от 
условията в същия параграф; или 

б)  когато Комисията в съответствие с член 13, параграф 9 от 
Регламент (ЕО) № 597/2009 се откаже от приетия ангажи
мент за спазване на минимален ценови праг с регламент или 
решение, в който/което се посочват конкретни трансакции, и 
обяви съответните фактури във връзка с ангажимента за 
недействителни. 

Член 3 

Дружествата, от които Комисията е приела ангажимент за спаз
ване на минимален ценови праг и чиито наименования са посо
чени в приложението към Решение за изпълнение 2013/707/ЕС, 
при спазване на определени условия, посочени в същото 
решение, издават също така фактури за трансакции, които не са 

освободени от антисубсидийните мита. Тези фактури са 
търговски фактури, съдържащи поне елементите, посочени в 
приложение 4 към настоящия регламент. 

Член 4 

Регистрационният режим на вноса съгласно Регламент (ЕС) 
№ 182/2013, с който беше въведен регистрационен режим за 
вноса на кристални силициеви фотоволтаични модули и 
ключови компоненти (т.е. елементи и полупроводникови 
пластини) с произход или изпратени от Китайската народна 
република, се прекратява. 

Член 5 

Настоящият регламент влиза в сила в деня след публикуването 
му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Срокът му на действие изтича на 7 декември 2015 година. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави 
членки. 

Съставено в Брюксел на 2 декември 2013 година. 

За Съвета 
Председател 
E. GUSTAS 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Наименование на дружеството Допълнителен 
код по ТАРИК 

Anhui Schutten Solar Energy Co. Ltd 
Quanjiao Jingkun Trade Co. Ltd 

B801 

Anji DaSol Solar Energy Science & Technology Co. Ltd B802 

Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc. 
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc. 
CSI Cells Co. Ltd 
CSI Solar Power (China) Inc. 

B805 

Changzhou Shangyou Lianyi Electronic Co. Ltd B807 

CHINALAND SOLAR ENERGY CO. LTD B808 

CEEG Nanjing Renewable Energy Co. Ltd 
CEEG (Shanghai) Solar Science Technology Co. Ltd 
China Sunergy (Nanjing) Co. Ltd 
China Sunergy (Shanghai) Co. Ltd 
China Sunergy (Yangzhou) Co. Ltd 

B809 

Chint Solar (Zhejiang) Co. Ltd B810 

ChangZhou EGing Photovoltaic Technology Co. Ltd B811 

ANHUI RINENG ZHONGTIAN SEMICONDUCTOR DEVELOPMENT CO. LTD. 
CIXI CITY RIXING ELECTRONICS CO. LTD. 
HUOSHAN KEBO ENERGY & TECHNOLOGY CO. LTD. 

B812 

CNPV Dongying Solar Power Co. Ltd B813 

CSG PVtech Co. Ltd B814 

DCWATT POWER Co. Ltd B815 

Dongfang Electric (Yixing) MAGI Solar Power Technology Co. Ltd B816 

EOPLLY New Energy Technology Co. Ltd 
SHANGHAI EBEST SOLAR ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD 
JIANGSU EOPLLY IMPORT & EXPORT CO. LTD 

B817 

Era Solar Co. Ltd B818 

ET Energy Co. Ltd 
ET Solar Industry Limited 

B819 

GD Solar Co. Ltd B820 

Guodian Jintech Solar Energy Co. Ltd B822 

Hangzhou Bluesun New Material Co. Ltd B824 

Hangzhou Zhejiang University Sunny Energy Science and Technology Co. Ltd 
Zhejiang Jinbest Energy Science and Technology Co. Ltd 

B825 

Hanwha SolarOne Co. Ltd B929 

Hanwha SolarOne (Qidong) Co. Ltd B826 

Hengdian Group DMEGC Magnetics Co. Ltd B827 
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Наименование на дружеството Допълнителен 
код по ТАРИК 

HENGJI PV-TECH ENERGY CO. LTD. B828 

Himin Clean Energy Holdings Co. Ltd B829 

Jetion Solar (China) Co. Ltd 
Junfeng Solar (Jiangsu) Co. Ltd 
Jetion Solar (Jiangyin) Co. Ltd 

B830 

Jiangsu Green Power PV Co. Ltd B831 

Jiangsu Hosun Solar Power Co. Ltd B832 

Jiangsu Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd B833 

Jiangsu Runda PV Co. Ltd B834 

Jiangsu Sainty Machinery Imp. And Exp. Corp. Ltd 
Jiangsu Sainty Photovoltaic Systems Co. Ltd 

B835 

Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd B836 

Changzhou Shunfeng Photovoltaic Materials Co. Ltd 
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Electronic Power Co. Ltd 
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Technology Co. Ltd 

B837 

Jiangsu Sinski PV Co. Ltd B838 

Jiangsu Sunlink PV Technology Co. Ltd B839 

Jiangsu Zhongchao Solar Technology Co. Ltd B840 

Jiangxi Risun Solar Energy Co. Ltd B841 

Jiangyin Hareon Power Co. Ltd 
Taicang Hareon Solar Co. Ltd 
Hareon Solar Technology Co. Ltd 
Hefei Hareon Solar Technology Co. Ltd 
Jiangyin Xinhui Solar Energy Co. Ltd 
Altusvia Energy (Taicang) Co, Ltd 

B842 

Jinggong P-D Shaoxing Solar Energy Tech Co. Ltd B844 

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd 
Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd 
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd 
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd 
Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd 

B795 

Juli New Energy Co. Ltd B846 

Jumao Photonic (Xiamen) Co. Ltd B847 

Kinve Solar Power Co. Ltd (Maanshan) B849 

GCL SOLAR POWER (SUZHOU) LIMITED 
GCL-Poly Solar Power System Integration (Taicang) Co. Ltd 
GCL Solar System (Suzhou) Limited 
GCL-Poly (Suzhou) Energy Limited 
Jiangsu GCL Silicon Material Technology Development Co. Ltd 
Jiangsu Zhongneng Polysilicon Technology Development Co. Ltd 
Konca Solar Cell Co. Ltd 
Suzhou GCL Photovoltaic Technology Co. Ltd 

B850 
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Наименование на дружеството Допълнителен 
код по ТАРИК 

Lightway Green New Energy Co. Ltd 
Lightway Green New Energy (Zhuozhou) Co. Ltd 

B851 

Motech (Suzhou) Renewable Energy Co. Ltd B852 

Nanjing Daqo New Energy Co. Ltd B853 

LEVO SOLAR TECHNOLOGY CO. LTD 
NICE SUN PV CO. LTD 

B854 

Ningbo Jinshi Solar Electrical Science & Technology Co. Ltd B857 

Ningbo Komaes Solar Technology Co. Ltd B858 

Ningbo Osda Solar Co. Ltd B859 

Ningbo Qixin Solar Electrical Appliance Co. Ltd B860 

Ningbo South New Energy Technology Co. Ltd B861 

Ningbo Sunbe Electric Ind Co. Ltd B862 

Ningbo Ulica Solar Science & Technology Co. Ltd B863 

Perfectenergy (Shanghai) Co. Ltd B864 

Perlight Solar Co. Ltd B865 

Phono Solar Technology Co. Ltd 
Sumec Hardware & Tools Co. Ltd 

B866 

RISEN ENERGY CO. LTD B868 

SHANDONG LINUO PHOTOVOLTAIC HI-TECH CO. LTD B869 

SHANGHAI ALEX NEW ENERGY CO. LTD 
SHANGHAI ALEX SOLAR ENERGY SCIENCE & TECHNOLOGY CO. LTD 

B870 

BYD(Shangluo)Industrial Co.Ltd 
Shanghai BYD Co. Ltd 

B871 

Shanghai Chaori International Trading Co. Ltd 
Shanghai Chaori Solar Energy Science & Technology Co. Ltd 

B872 

Propsolar (Zhejiang) New Energy Technology Co. Ltd 
Shanghai Propsolar New Energy Co. Ltd 

B873 

Lianyungang Shenzhou New Energy Co. Ltd 
Shanghai Shenzhou New Energy Development Co. Ltd 
SHANGHAI SOLAR ENERGY S&T CO. LTD 

B875 

Jiangsu ST-Solar Co. Ltd 
Shanghai ST-Solar Co. Ltd 

B876 

Shanghai Topsolar Green Energy Co. Ltd B877 

Shenzhen Sacred Industry Co. Ltd B878 

Leshan Topray Cell Co. Ltd 
Shanxi Topray Solar Co. Ltd 
Shenzhen Topray Solar Co. Ltd 

B880 

Shanghai Sopray New Energy Co. Ltd 
Sopray Energy Co. Ltd 

B881 
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Наименование на дружеството Допълнителен 
код по ТАРИК 

Ningbo Sun Earth Solar Energy Co. Ltd 
NINGBO SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD. 
SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD. 

B882 

TDG Holding Co. Ltd B884 

Tianwei New Energy (Chengdu) PV Module Co. Ltd 
Tianwei New Energy Holdings Co. Ltd 
Tianwei New Energy (Yangzhou) Co. Ltd 

B885 

Wenzhou Jingri Electrical and Mechanical Co. Ltd B886 

Winsun New Energy Co. Ltd B887 

Wuhu Zhongfu PV Co. Ltd B889 

Wuxi Saijing Solar Co. Ltd B890 

Wuxi Solar Innova PV Co. Ltd B892 

Wuxi Machinery & Equipment Import & Export Co. Ltd 
Wuxi Taichang Electronic Co. Ltd 
Wuxi Taichen Machinery & Equipment Co. Ltd 

B893 

Shanghai Huanghe Fengjia Photovoltaic Technology Co. Ltd 
State-run Huanghe Machine-Building Factory Import and Export Corporation 
Xi'an Huanghe Photovoltaic Technology Co. Ltd 

B896 

Wuxi LONGi Silicon Materials Co. Ltd 
Xi'an LONGi Silicon Materials Corp. 

B897 

Years Solar Co. Ltd B898 

Yuhuan BLD Solar Technology Co. Ltd 
Zhejiang BLD Solar Technology Co. Ltd 

B899 

Yuhuan Sinosola Science & Technology Co. Ltd B900 

Yunnan Tianda Photovoltaic Co. Ltd B901 

Zhangjiagang City SEG PV Co. Ltd B902 

Zhejiang Global Photovoltaic Technology Co. Ltd B904 

Zhejiang Heda Solar Technology Co. Ltd B905 

Zhejiang Jiutai New Energy Co. Ltd 
Zhejiang Topoint Photovoltaic Co. Ltd 

B906 

Zhejiang Kingdom Solar Energy Technic Co. Ltd B907 

Zhejiang Koly Energy Co. Ltd B908 

Zhejiang Longbai Photovoltaic Tech Co. Ltd B909 

Zhejiang Mega Solar Energy Co. Ltd 
Zhejiang Fortune Photovoltaic Co. Ltd 

B910 

Zhejiang Shuqimeng Photovoltaic Technology Co. Ltd B911 

Zhejiang Shinew Photoeletronic Technology Co. Ltd B912 
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Наименование на дружеството Допълнителен 
код по ТАРИК 

Zhejiang SOCO Technology Co. Ltd B913 

Zhejiang Sunflower Light Energy Science & Technology Limited Liability Company 
Zhejiang Yauchong Light Energy Science & Technology Co. Ltd 

B914 

Zhejiang Tianming Solar Technology Co. Ltd B916 

Zhejiang Trunsun Solar Co. Ltd 
Zhejiang Beyondsun PV Co. Ltd 

B917 

Zhejiang Wanxiang Solar Co. Ltd 
WANXIANG IMPORT & EXPORT CO LTD 

B918 

Zhejiang Xiongtai Photovoltaic Technology Co. Ltd B919 

ZHEJIANG YUANZHONG SOLAR CO. LTD B920 

Zhongli Talesun Solar Co. Ltd B922 

ZNSHINE PV-TECH CO. LTD B923 

Zytech Engineering Technology Co. Ltd B924 



5.12.2013 г. BG Официален вестник на Европейския съюз  L 325/211 

ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

Търговската фактура, придружаваща продажбите на дружеството за Европейския съюз на стоки — предмет на поетия анга
жимент, съдържа следната информация: 

1. Заглавието „ТЪРГОВСКА ФАКТУРА, ПРИДРУЖАВАЩА СТОКИ, ПРЕДМЕТ НА АНГАЖИМЕНТ“. 

2. Наименованието на дружеството, издаващо търговската фактура. 

3. Номера на търговската фактура. 

4. Датата на издаване на търговската фактура. 

5.  Допълнителния код по ТАРИК, под който посочените във фактурата стоки подлежат на митническо оформяне на грани
цата на Европейския съюз. 

6. Точното текстово описание на стоките и: 

— продуктовия код (PCN), 

— техническите характеристики на PCN, 

— продуктовия код на дружеството (CPC), 

— кода по КН, 

— количеството (в единици, изразени във ватове). 

7. Описание на условията на продажбата, включително: 

— цена за единица продукция (във ватове), 

— приложимите условия на плащане, 

— приложимите условия на доставка, 

— общия размер на отстъпките и намаленията. 

8. Наименованието на дружеството, действащо в ролята на вносител, на което фактурата се издава пряко от дружеството. 

9 Името на длъжностното лице от дружеството, издало търговската фактура, и следната подписана декларация: 

„Аз, долуподписаният(ата), удостоверявам, че продажбата за директен износ за Европейския съюз на стоките, обхванати 
от настоящата фактура, се извършва в обхвата и съгласно условията на ангажимента, предложен от [НАИМЕНОВАНИЕ 
НА ДРУЖЕСТВОТО] и приет от Европейската комисия с Решение за изпълнение 2013/707/ЕС на Комисията. Заявявам, 
че информацията в настоящата фактура е изчерпателна и отговаря на истината.“ 



L 325/212 BG Официален вестник на Европейския съюз  5.12.2013 г. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

СЕРТИФИКАТ ЗА ПОЕТ АНГАЖИМЕНТ ПРИ ИЗНОС 

Сертификатът за поет ангажимент при износ, който се издава от CCCME за всяка търговска фактура, придружаваща 
продажбите на дружеството за Европейския съюз на стоки — предмет на поетия ангажимент, съдържа следната инфор
мация: 

1.  Името, адреса, факса и телефонния номер на Китайската търговска камара за внос и износ на машини и електронни 
продукти (CCCME). 

2.  Наименованието на дружеството, упоменато в приложението към Решение за изпълнение 2013/707/ЕС на Комисията, 
което издава търговската фактура. 

3. Номера на търговската фактура. 

4. Датата на издаване на търговската фактура. 

5.  Допълнителния код по ТАРИК, под който посочените във фактурата стоки подлежат на митническо оформяне на 
границата на Европейския съюз. 

6. Точното описание на стоките, включително: 

— продуктовия код (PCN), 

— техническата спецификация на стоките, продуктовия код на дружеството (CPC) (ако е приложимо), 

— кода по КН. 

7. Точното изнасяно количество в единици, изразени във ватове. 

8. Номера и датата на изтичане на срока на валидност (три месеца след издаването) на сертификата. 

9. Името на длъжностното лице от CCCME, което е издало сертификата, и следната подписана декларация: 

„Аз, долуподписаният(ата), удостоверявам, че настоящият сертификат е предоставен за директен износ за Европейския 
съюз на стоките, обхванати от търговската фактура, придружаваща продажбите — предмет на ангажимента, и че серти
фикатът е издаден в обхвата и съгласно условията на ангажимента, предложен от [наименование на дружеството] и 
приет от Европейската комисия с Решение за изпълнение 2013/707/ЕС. Заявявам, че информацията в настоящия серти
фикат отговаря на истината и че обхванатото от сертификата количество не надвишава предвидения с поетия ангажи
мент пределен обем.“ 

10. Дата. 

11. Подписа и печата на CCCME. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4 

Търговската фактура, придружаваща продажбите на дружеството за Европейския съюз на стоки — предмет на антисубси
дийните мита, съдържа следната информация: 

1.  Заглавието „ТЪРГОВСКА ФАКТУРА, ПРИДРУЖАВАЩА СТОКИ — ПРЕДМЕТ НА АНТИДЪМПИНГОВИ И ИЗРАВНИ
ТЕЛНИ МИТА“. 

2. Наименованието на дружеството, издаващо търговската фактура. 

3. Номера на търговската фактура. 

4. Датата на издаване на търговската фактура. 

5.  Допълнителния код по ТАРИК, под който посочените във фактурата стоки подлежат на митническо оформяне на грани
цата на Европейския съюз. 

6. Точното текстово описание на стоките и: 

— продуктовия код (PCN), 

— техническите характеристики на PCN, 

— продуктовия код на дружеството (CPC), 

— кода по КН, 

— количеството (в единици, изразени във ватове). 

7. Описание на условията на продажбата, включително: 

— цена за единица продукция (във ватове), 

— приложимите условия на плащане, 

— приложимите условия на доставка, 

— общия размер на отстъпките и намаленията. 

8. Името и подписа на длъжностното лице от дружеството, което е издало търговската фактура. 
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РЕШЕНИЯ  

РЕШЕНИЕ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА КОМИСИЯТА 

от 4 декември 2013 година 

за потвърждаване приемането на ангажимент, предложен във връзка с антидъмпинговата и анти
субсидийната процедура относно вноса на кристални силициеви фотоволтаични модули и 
ключови компоненти (т.е. елементи) с произход или изпратени от Китайската народна република, 

за периода на прилагане на окончателни мерки 

(2013/707/ЕС) 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз (наричан по-долу „Договорът“), 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1225/2009 на Съвета от 
30 ноември 2009 г. за защита срещу дъмпингов внос от страни, 
които не са членки на Европейската общност (1) („основния анти
дъмпингов регламент“), и по-специално членове 8 и 9 от него, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 597/2009 на Съвета от 
11 юни 2009 г. относно защитата срещу субсидиран внос от 
държави, които не са членки на Европейската общност (2) 
(„основния антисубсидиен регламент“), и по-специално 
членове 13 и 15 от него, 

след консултации с Консултативния комитет, 

като има предвид, че: 

А. ПРОЦЕДУРА 

1. Временни мерки 

(1)  С Регламент (ЕС) № 513/2013 (3) Европейската комисия 
(„Комисията“) наложи временно антидъмпингово мито 
върху вноса в Съюза на кристални силициеви фотовол
таични модули и ключови компоненти (т.е. елементи и 
полупроводникови пластини) с произход или изпратени 
от Китайската народна република („КНР“). 

(2)  С Решение 2013/423/ЕС (4) Комисията прие ценови анга
жимент („ангажимента“) от група производители износи
тели съвместно с Китайската търговска камара за внос и 

износ на машини и електронни продукти („CCCME“) 
по отношение на временните мита. С Регламент (ЕС) 
№ 748/2013 (5) Комисията измени Регламент (ЕС) 
№ 513/2013 с цел да бъдат въведени необходимите 
технически изменения поради приемането на 
ангажимента. 

(3)  На 8 ноември 2012 г. Комисията започна антисубсидийна 
процедура относно вноса в Съюза на кристални сили
циеви фотоволтаични модули и ключови компоненти 
(т.е. елементи и полупроводникови пластини) с произход 
от Китайската народна република (6). 

2. Последваща процедура 

(4)  След приемането на временните антидъмпингови мерки 
Комисията продължи разследването относно дъмпинга, 
вредата и интереса на Съюза, както и паралелната анти
субсидийна процедура. Полупроводниковите пластини 
бяха изключени от обхвата на двете разследвания и 
съответно от обхвата на окончателните мерки. 

(5)  Антидъмпинговото разследване потвърди временните 
констатации за вредоносен дъмпинг. Окончателните 
констатации от разследването са изложени в Регламент за 
изпълнение (ЕС) № 1238/2013 на Съвета (7) за налагане 
на окончателно антидъмпингово мито върху вноса в 
Съюза на кристални силициеви фотоволтаични модули и 
ключови компоненти (т.е. елементи) с произход или 
изпратени от КНР. 

(6)  С приетия от него Регламент за изпълнение (ЕС) 
№ 1239/2013 на Съвета (8) Съветът наложи също така 
окончателно изравнително мито върху вноса на кристални 
силициеви фотоволтаични модули и ключови компоненти 
(т.е. елементи) с произход или изпратени от КНР. 

(1) ОВ L 343, 22.12.2009 г., стр. 51. (5) ОВ L 209, 3.8.2013 г., стр. 1. 
(2) ОВ L 188, 18.7.2009 г., стр. 93. (6) ОВ C 340, 8.11.2012 г., стр. 13. 
(3) ОВ L 152, 5.6.2013 г., стр. 5. (7) Вж. страница 1 от настоящия брой на Официален вестник. 
(4) ОВ L 209, 3.8.2013 г., стр. 26. (8) Вж. страница 66 от настоящия брой на Официален вестник. 
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Б. ИЗМЕНЕНИЕ НА ПРЕДЛОЖЕНИЯ АНГАЖИМЕНТ 

1. Изменение на предложения ангажимент 

(7)  След оповестяването на окончателните констатации от 
антидъмпинговата и антисубсидийната процедура произ
водителите износители съвместно със CCCME представиха 
уведомление с цел да бъде изменен първоначално предло
женият от тях ангажимент. 

(8)  В срока, посочен в член 13, параграф 2 от основния анти
субсидиен регламент, производителите износители съвме
стно със CCCME поискаха Комисията да приеме в усло
вията на ангажимента да залегне също така премахването 
на вредоносното въздействие на субсидирания внос. 

(9)  Освен това в срока, предвиден в член 8, параграф 2 от 
основния антидъмпингов регламент и в член 13, пара
граф 2 от основния антисубсидиен регламент, и други 
производители износители поискаха да участват в поетия 
ангажимент. 

(10)  Също така CCCME и производителите износители 
поискаха ангажиментът да бъде преразгледан, за да се 
вземе предвид изключването на полупроводниковите 
пластини от обхвата на разследването. 

2. Коментари на заинтересованите страни 

(11)  Измененото предложение за поемане на ангажимент бе 
предоставено на разположение на заинтересованите 
страни. По-долу е изложено становището на Комисията 
по основните коментари, представени от заинтересованите 
страни след получаването на предложението за поемане 
на ангажимент. 

2.1. Достъп до поверителна информация 

(12)  Редица страни поискаха достъп до информация относно 
минималната вносна цена (МВЦ), годишното равнище или 
общо за различни условия на ангажимента. Една от стра
ните представи оплакване, че не е била своевременно 
информирана за първоначалното предложение за ангажи
мент. Комисията отбелязва, че неповерителната версия на 
първоначалното предложение за поемане на ангажимент 
бе включена в частта от преписката, до която бе осигурен 
достъп за преглед от заинтересованите страни непосред
ствено след получаването му, в съответствие с предвиде
ното в член 8, параграф 4 от основния антидъмпингов 
регламент. 

(13)  МВЦ и годишното равнище представляват професионална 
тайна по смисъла на член 339 от Договора и се считат за 
поверителна информация съгласно член 19 от основния 
антидъмпингов регламент и член 29 от основния антисуб
сидиен регламент. Поради това в съответствие с практи
ката на Комисията те не се разкриват на трети страни. В 
конкретния случай по искане на страните Комисията 

отправи запитване до CCCME дали е възможно да се 
разкрие допълнителна информация относно МВЦ и 
годишното равнище. CCCME даде съгласието си да бъде 
разкрита приблизителна стойност на МВЦ (представена 
като стойност „под“ определена стойност). Заинтересова
ните страни имаха възможност да се запознаят с тази 
информация в неповерителната преписка. Комисията 
счита, че в конкретния случай с посочената информация 
се постига подходящ баланс между изискванията за пове
рителност и правото на защита. 

(14)  Комисията разгледа също така исканията, свързани с 
различни условия на ангажимента. Тя стигна до заключе
нието, че ако поисканата информация бъде разкрита, това 
би увеличило риска от манипулиране на цените и 
нелоялни практики на пазара на слънчеви панели. С цел 
да се избегнат неправомерни нарушения на пазара на 
слънчеви панели, Комисията смята, че поисканата инфор
мация не следва да бъде достъпна за купувачите и конку
рентите на предложилите ангажимента дружества. Посоче
ните съображения се прилагат също така за МВЦ и за 
годишното равнище, за които не следва да се разкриват 
по-големи подробности. 

2.2. Преходен период 

(15)  Една заинтересована страна поиска от Комисията да 
разреши преходен период (и освобождаване от антидъм
пингови мита) в случаите, когато стоките са поръчани 
преди ангажиментът да влезе в сила, но са представени за 
митническо оформяне след тази дата без фактура за поет 
ангажимент. За да бъдат освободени от антидъмпингови 
мита, стоките, представени за митническо оформяне, 
трябва да отговарят на условията, определени в Регламент 
(ЕС) № 748/2013. Поради това искането се отхвърля. 

3.  Оценка на измененото предложение за поемане 
на ангажимент 

(16)  Комисията извърши оценка на измененото предложение 
за поемане на ангажимент. На първо място, тя отбеляза, 
че е необходимо да бъдат внесени технически промени в 
условията на ангажимента, за да бъдат отразени оконча
телните констатации от антидъмпинговото и антисубси
дийното разследване (т.е. изключването на полупроводни
ковите пластини от обхвата на разследването). 

(17)  На второ място, Комисията стигна до заключението, че 
въз основа на данните от разследвания период обемът на 
търговията с другите дружества като процент от общия 
износ на КНР за ЕС е извънредно малък и съответно не 
променя предварителната оценка на Комисията, че с пред
ложения ангажимент при първоначално предложените 
МВЦ и годишно равнище се премахва вредоносното 
въздействие на дъмпинга. 
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(18)  Също така Комисията направи оценка дали включването 
и на други производители износители би могло да 
застраши ефективното наблюдение за спазването на 
поетия ангажимент или да увеличи риска от заобикаляне 
на мерките. В тази връзка Комисията отбеляза, че CCCME 
доказа активната си роля за реалното прилагане на поетия 
ангажимент. Освен това включването и на други произво
дители износители няма да промени условията на ангажи
мента. Поради това Комисията стигна до заключението, че 
включването и на други производители не променя първо
началните ѝ констатации относно ефективното наблю
дение за спазването на поетия ангажимент и ограничения 
риск от заобикаляне на мерките. 

(19)  На трето място, в случая двете разследвания по антисубси
дийната и атидъмпинговата процедура бяха проведени 
паралелно. В съответствие с правилото за по-ниското мито 
окончателното изравнително мито беше определено на 
равнището на процента на субсидията, а окончателното 
антидъмпингово мито — на нивото на отстраняване на 
вредата. Следователно общото мито, получено от съчетава
нето на антидъмпинговото и изравнителното мито, ще 
бъде равно на нивото на отстраняване на вредата (като 
към изравнителното мито бъде добавено антидъмпингово 
мито до нивото на отстраняване на вредата). Поради това 
Комисията стигна до заключението, че с ангажимента се 
премахва вредоносното въздействие и от дъмпинга, и от 
субсидирането, и следователно не е необходима промяна 
на МВЦ. 

(20)  На четвърто място, една от заинтересованите страни пред
стави възражения във връзка с обстоятелството, че в 
Решение 2013/423/ЕС Комисията ползва данни от 
периода след РП, за да прецени дали с ангажимента се 
премахва вредоносното въздействие на дъмпинга, като се 
позова на член 6, параграф 1 от основния антидъмпингов 
регламент и член 11, параграф 1 от основния антисубси
диен регламент. В член 6, параграф 1 от основния анти
дъмпингов регламент се посочва, че „информация, отна
сяща се до период, следващ разследвания период, обикно
вено [подчертаването е наше] не се взема предвид“. Сходна 
е и формулировката в член 11, параграф 1, последна 
алинея от основния антисубсидиен регламент. В съобра
жение 3 от Решение 2013/423/ЕС се посочват обстоятел
ствата, поради които в случая Комисията е ползвала данни 
от периода след РП. Страната не оспорва това, че посоче
ните обстоятелства отговарят на фактическото положение. 
Поради това този довод се отхвърля. 

(21)  На пето място, с поетия ангажимент се осигурява сигур
ност на доставките за Съюза при устойчиво равнище на 
цените. По тази причина не съществуват съображения, 
свързани с общата политика, поради които предложеният 
ангажимент да не бъде приет. 

(22)  Според една от страните така определената МВЦ е прека
лено висока, а според друга — прекалено ниска. Както се 
посочва в съображение 7 от Решение 2013/423/ЕС, с цел 
да се оцени дали въпросният ценови ангажимент премахва 
вредоносното въздействие на дъмпинга, Комисията анали
зира, inter alia, текущите експортни цени и нивото на 
временното мито. След като анализира представената от 
страните допълнителна информация, наличната инфор
мация относно настоящата и очакваната тенденция по 
отношение на производствените разходи, както и динами
ката на цените след приемането на Решение 
2013/423/ЕС, Комисията потвърждава констатацията, 
изложена в съображение 7 от Решение 2013/423/ЕС. 

(23)  При липсата на други коментари констатациите в съобра
жения 3 — 9 от Решение 2013/423/ЕС, допълнени с 
констатациите, посочени в съображения 16 — 22 по
горе, се потвърждават 

4.  Промени в наименованията на дружествата и 
промени в списъка на свързаните дружества в ЕС 

(24)  Включването на нови дружества в предложения ангажи
мент води до промени в списъка на свързаните дружества 
в ЕС, представен в първоначалното предложение за 
поемане на ангажимент. Освен това един производител 
износител поиска да бъде включено ново свързано друже
ство в ЕС, което да замени друго дружество. 

(25)  На последно място, едно дружество е променило наимено
ванието си. 

В.  ПРИЕМАНЕ НА ИЗМЕНЕНИЯ АНГАЖИМЕНТ 

(26)  С оглед на гореизложеното така измененият ангажимент е 
приемлив. Заинтересованите страни бяха уведомени за 
основните факти, съображения и задължения, на които се 
основава решението за приемане на ангажимента. Коми
сията не получи никакви коментари, 

ПРИЕ НАСТОЯЩОТО РЕШЕНИЕ: 

Член 1 

Ангажиментът, предложен от изброените в приложението към 
настоящото решение производители износители съвместно с 
Китайската търговска камара за внос и износ на машини и елек
тронни продукти (CCCME) във връзка с антидъмпинговата и 
антисубсидийната процедура относно вноса на кристални сили
циеви фотоволтаични модули и ключови компоненти 
(т.е. елементи) с произход или изпратени от Китайската народна 
република, се приема. 
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Член 2 

Настоящото решение влиза в сила на 6 декември 2013 г. 

Съставено в Брюксел на 4 декември 2013 година. 

За Комисията 
Председател 

José Manuel BARROSO 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Списък на дружествата: 

Наименование на дружеството Допълнителен 
код по ТАРИК 

Jiangsu Aide Solar Energy Technology Co. Ltd B798 

Alternative Energy (AE) Solar Co. Ltd B799 

Anhui Chaoqun Power Co. Ltd B800 

Anji DaSol Solar Energy Science & Technology Co. Ltd B802 

Anhui Schutten Solar Energy Co. Ltd 
Quanjiao Jingkun Trade Co. Ltd 

B801 

Anhui Titan PV Co. Ltd B803 

Xi'an SunOasis (Prime) Company Limited 
TBEA SOLAR CO. LTD 
XINJIANG SANG'O SOLAR EQUIPMENT 

B804 

CSI Solar Power (China) Inc. 
Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc. 
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc. 
CSI Cells Co. Ltd 

B805 

Changzhou NESL Solartech Co. Ltd B806 

Changzhou Shangyou Lianyi Electronic Co. Ltd B807 

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd 
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd 
Changzhou Youze Technology Co. Ltd 
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd 
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd 

B791 

CHINALAND SOLAR ENERGY CO. LTD B808 

ChangZhou EGing Photovoltaic Technology Co. Ltd B811 

CIXI CITY RIXING ELECTRONICS CO. LTD. 
ANHUI RINENG ZHONGTIAN SEMICONDUCTOR DEVELOPMENT CO. LTD. 
HUOSHAN KEBO ENERGY & TECHNOLOGY CO. LTD. 

B812 

CNPV Dongying Solar Power Co. Ltd B813 

CSG PVtech Co. Ltd B814 

China Sunergy (Nanjing) Co. Ltd 
CEEG Nanjing Renewable Energy Co. Ltd 
CEEG (Shanghai) Solar Science Technology Co. Ltd 
China Sunergy (Yangzhou) Co. Ltd 
China Sunergy (Shanghai) Co. Ltd 

B809 

Chint Solar (Zhejiang) Co. Ltd B810 

Delsolar (Wujiang) Ltd B792 

Dongfang Electric (Yixing) MAGI Solar Power Technology Co. Ltd B816 
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Наименование на дружеството Допълнителен 
код по ТАРИК 

EOPLLY New Energy Technology Co. Ltd 
SHANGHAI EBEST SOLAR ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD 
JIANGSU EOPLLY IMPORT & EXPORT CO. LTD 

B817 

Era Solar Co. Ltd B818 

ET Solar Industry Limited 
ET Energy Co. Ltd 

B819 

GD Solar Co. Ltd B820 

Greenway Solar-Tech (Shanghai) Co. Ltd 
Greenway Solar-Tech (Huaian) Co. Ltd 

B821 

Konca Solar Cell Co. Ltd 
Suzhou GCL Photovoltaic Technology Co. Ltd 
Jiangsu GCL Silicon Material Technology Development Co. Ltd 
Jiangsu Zhongneng Polysilicon Technology Development Co. Ltd 
GCL-Poly (Suzhou) Energy Limited 
GCL-Poly Solar Power System Integration (Taicang) Co. Ltd 
GCL SOLAR POWER (SUZHOU) LIMITED 
GCL Solar System (Suzhou) Limited 

B850 

Guodian Jintech Solar Energy Co. Ltd B822 

Hangzhou Bluesun New Material Technology Co. Ltd B824 

Hangzhou Zhejiang University Sunny Energy Science and Technology Co. Ltd 
Zhejiang Jinbest Energy Science and Technology Co. Ltd 

B825 

Hanwha SolarOne (Qidong) Co. Ltd B826 

Hengdian Group DMEGC Magnetics Co. Ltd B827 

HENGJI PV-TECH ENERGY CO. LTD B828 

Himin Clean Energy Holdings Co. Ltd B829 

Jetion Solar (China) Co. Ltd 
Junfeng Solar (Jiangsu) Co. Ltd 
Jetion Solar (Jiangyin) Co. Ltd 

B830 

Jiangsu Green Power PV Co. Ltd B831 

Jiangsu Hosun Solar Power Co. Ltd B832 

Jiangsu Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd B833 

Jiangsu Runda PV Co. Ltd B834 

Jiangsu Sainty Photovoltaic Systems Co. Ltd 
Jiangsu Sainty Machinery Imp. And Exp. Corp. Ltd 

B835 

Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd B836 

Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Technology Co. Ltd 
Changzhou Shunfeng Photovoltaic Materials Co. Ltd 
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Electronic Power Co. Ltd 

B837 
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Наименование на дружеството Допълнителен 
код по ТАРИК 

Jiangsu Sinski PV Co. Ltd B838 

Jiangsu Sunlink PV Technology Co. Ltd B839 

Jiangsu Zhongchao Solar Technology Co. Ltd B840 

Jiangxi Risun Solar Energy Co. Ltd B841 

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd 
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd 
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd 

B793 

Jiangyin Hareon Power Co. Ltd 
Hareon Solar Technology Co. Ltd 
Taicang Hareon Solar Co. Ltd 
Hefei Hareon Solar Technology Co. Ltd 
Jiangyin Xinhui Solar Energy Co. Ltd 
Altusvia Energy (Taicang) Co. Ltd 

B842 

Jiangyin Shine Science and Technology Co. Ltd B843 

JingAo Solar Co.Ltd 
Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd 
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd 
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd 
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd 

B794 

Jinko Solar Co. Ltd 
Jinko Solar Import and Export Co. Ltd 
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD 
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD 

B845 

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd 
Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd 
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd 
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd 
Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd 

B795 

Juli New Energy Co. Ltd B846 

Jumao Photonic (Xiamen) Co. Ltd B847 

King-PV Technology Co. Ltd B848 

Kinve Solar Power Co. Ltd (Maanshan) B849 

Lightway Green New Energy Co. Ltd 
Lightway Green New Energy (Zhuozhou) Co. Ltd 

B851 

MOTECH (SUZHOU) RENEWABLE ENERGY CO. LTD B852 

Nanjing Daqo New Energy Co. Ltd B853 

NICE SUN PV CO. LTD 
LEVO SOLAR TECHNOLOGY CO. LTD 

B854 

Ningbo Huashun Solar Energy Technology Co. Ltd B856 
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Наименование на дружеството Допълнителен 
код по ТАРИК 

Ningbo Jinshi Solar Electrical Science & Technology Co. Ltd B857 

Ningbo Komaes Solar Technology Co. Ltd B858 

Ningbo Osda Solar Co. Ltd B859 

Ningbo Qixin Solar Electrical Appliance Co. Ltd B860 

Ningbo South New Energy Technology Co. Ltd B861 

Ningbo Sunbe Electric Ind Co. Ltd B862 

Ningbo Ulica Solar Science & Technology Co. Ltd B863 

Perfectenergy (Shanghai) Co. Ltd B864 

Perlight Solar Co. Ltd B865 

Phono Solar Technology Co. Ltd 
Sumec Hardware & Tools Co. Ltd 

B866 

RISEN ENERGY CO. LTD B868 

SHANDONG LINUO PHOTOVOLTAIC HI-TECH CO. LTD B869 

SHANGHAI ALEX SOLAR ENERGY SCIENCE & TECHNOLOGY CO. LTD 
SHANGHAI ALEX NEW ENERGY CO. LTD 

B870 

Shanghai BYD Co. Ltd 
BYD(Shangluo)Industrial Co.Ltd 

B871 

Shanghai Chaori Solar Energy Science & Technology Co. Ltd 
Shanghai Chaori International Trading Co. Ltd 

B872 

Propsolar (Zhejiang) New Energy Technology Co. Ltd 
Shanghai Propsolar New Energy Co. Ltd 

B873 

SHANGHAI SHANGHONG ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD B874 

SHANGHAI SOLAR ENERGY S&T CO. LTD 
Shanghai Shenzhou New Energy Development Co. Ltd 
Lianyungang Shenzhou New Energy Co. Ltd 

B875 

Shanghai ST-Solar Co. Ltd 
Jiangsu ST-Solar Co. Ltd 

B876 

Shenzhen Sacred Industry Co. Ltd B878 

Shenzhen Topray Solar Co. Ltd 
Shanxi Topray Solar Co. Ltd 
Leshan Topray Cell Co. Ltd 

B880 

Sopray Energy Co. Ltd 
Shanghai Sopray New Energy Co. Ltd 

B881 

SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD 
NINGBO SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD 
Ningbo Sun Earth Solar Energy Co. Ltd 

B882 

SUZHOU SHENGLONG PV-TECH CO. LTD B883 

TDG Holding Co. Ltd B884 
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Наименование на дружеството Допълнителен 
код по ТАРИК 

Tianwei New Energy Holdings Co. Ltd 
Tianwei New Energy(Chengdu) PV Module Co. Ltd 
Tianwei New Energy (Yangzhou) Co. Ltd 

B885 

Wenzhou Jingri Electrical and Mechanical Co. Ltd B886 

Shanghai Topsolar Green Energy Co. Ltd B877 

Shenzhen Sungold Solar Co. Ltd B879 

Wuhu Zhongfu PV Co. Ltd B889 

Wuxi Saijing Solar Co. Ltd B890 

Wuxi Shangpin Solar Energy Science and Technology Co. Ltd B891 

Wuxi Solar Innova PV Co. Ltd B892 

Wuxi Suntech Power Co. Ltd 
Suntech Power Co. Ltd 
Wuxi Sunshine Power Co. Ltd 
Luoyang Suntech Power Co. Ltd 
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd 
Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd 

B796 

Wuxi Taichang Electronic Co. Ltd 
Wuxi Machinery & Equipment Import & Export Co. Ltd 
Wuxi Taichen Machinery & Equipment Co. Ltd 

B893 

Xi'an Huanghe Photovoltaic Technology Co. Ltd 
State-run Huanghe Machine-Building Factory Import and Export Corporation 
Shanghai Huanghe Fengjia Photovoltaic Technology Co. Ltd 

B896 

Xi'an LONGi Silicon Materials Corp. 
Wuxi LONGi Silicon Materials Co. Ltd 

B897 

Years Solar Co. Ltd B898 

Yingli Energy (China) Co. Ltd 
Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd 
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd 
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd 

B797 

Yuhuan BLD Solar Technology Co. Ltd 
Zhejiang BLD Solar Technology Co. Ltd 

B899 

Yuhuan Sinosola Science & Technology Co. Ltd B900 

Zhangjiagang City SEG PV Co. Ltd B902 

Zhejiang Fengsheng Electrical Co. Ltd B903 
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Наименование на дружеството Допълнителен 
код по ТАРИК 

Zhejiang Global Photovoltaic Technology Co. Ltd B904 

Zhejiang Heda Solar Technology Co. Ltd B905 

Zhejiang Jiutai New Energy Co. Ltd 
Zhejiang Topoint Photovoltaic Co. Ltd 

B906 

Zhejiang Kingdom Solar Energy Technic Co. Ltd B907 

Zhejiang Koly Energy Co. Ltd B908 

Zhejiang Mega Solar Energy Co. Ltd 
Zhejiang Fortune Photovoltaic Co. Ltd 

B910 

Zhejiang Shuqimeng Photovoltaic Technology Co. Ltd B911 

Zhejiang Shinew Photoelectronic Technology Co. Ltd B912 

Zhejiang Sunflower Light Energy Science & Technology Limited Liability Company 
Zhejiang Yauchong Light Energy Science & Technology Co. Ltd 

B914 

Zhejiang Sunrupu New Energy Co. Ltd B915 

Zhejiang Tianming Solar Technology Co. Ltd B916 

Zhejiang Trunsun Solar Co. Ltd 
Zhejiang Beyondsun PV Co. Ltd 

B917 

Zhejiang Wanxiang Solar Co. Ltd 
WANXIANG IMPORT & EXPORT CO LTD 

B918 

Zhejiang Xiongtai Photovoltaic Technology Co. Ltd B919 

ZHEJIANG YUANZHONG SOLAR CO. LTD B920 

RENESOLA ZHEJIANG LTD 
RENESOLA JIANGSU LTD 

B921 

Zhongli Talesun Solar Co. Ltd B922 

ZNSHINE PV-TECH CO. LTD B923 
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