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II 

(Незаконодателни актове) 

РЕГЛАМЕНТИ 

РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 964/2010 НА СЪВЕТА 

от 25 октомври 2010 година 

за налагане на окончателно антидъмпингово мито и окончателно събиране на временното мито, 
наложено върху вноса на някои видове колела от алуминий за превозни средства с произход от 

Китайската народна република 

СЪВЕТЪТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1225/2009 на Съвета от 
30 ноември 2009 г. за защита срещу дъмпингов внос на стоки 
от страни, които не са членки на Европейската общност ( 1 ) 
(наричан по-нататък „основният регламент“), и по-специално 
член 9 и член 14, параграф 3 от него, 

като взе предвид предложението, представено от Европейската 
комисия след консултации с Консултативния комитет, 

като има предвид, че: 

1. ВРЕМЕННИ МЕРКИ 

(1) С Регламент (ЕС) № 404/2010 ( 2 ) (наричан по-нататък 
„регламентът за временните мерки“) Комисията наложи 
временно антидъмпингово мито върху вноса на някои 
видове колела от алуминий с произход от Китайската 
народна република (наричана по-нататък „КНР“). 

(2) Процедурата беше открита след депозиране на жалба на 
30 юни 2009 г. от Европейската асоциация на произ 
водителите на колела (EUWA) (наричана по-нататък 
„жалбоподателят“) от името на производители, които 
съставляват основен дял — в настоящия случай над 
50 % — от общото производство на Съюза на някои 
видове колела от алуминий. В жалбата се съдържаше 
доказателствен материал за дъмпинг на посочения 
продукт и за произтичащата от това съществена вреда, 
което бе счетено за достатъчно основание за откриване 
на процедура. 

2. ПОСЛЕДВАЩА ПРОЦЕДУРА 

(3) След разгласяването на основните факти и съображения, 
въз основа на които беше взето решението за налагане на 
временни мерки (наричано по-нататък „разгласяването за 
временните мерки“), няколко заинтересовани страни пре- 
доставиха в писмен вид своите становища относно пред 
варителните констатации. Страните, които поискаха, 
получиха възможност да бъдат изслушани. 

(4) Комисията продължи да търси информацията, която счете 
за необходима за изготвянето на своите окончателни 
констатации. 

(5) Припомня се, както е посочено в съображение (18) от 
регламента за временните мерки, че разследването на 
дъмпинга и вредата обхвана периода от 1 юли 2008 г. 
до 30 юни 2009 г. (наричан по-нататък „разследваният 
период“ или „РП“). Разглеждането на тенденциите от 
значение за оценката на вредата обхвана периода от 
1 януари 2006 г. до края на разследвания период 
(наричан по-нататък „разглежданият период“). 

(6) Всички страни бяха информирани за основните факти и 
съображения, определящи намерението да се препоръча 
налагането на окончателно антидъмпингово мито върху 
вноса на някои видове колела от алуминий с произход 
от КНР и окончателното събиране на сумите, обезпечени 
чрез временното мито. Беше им дадено също така време, 
през което да могат да изложат становищата си след 
настоящото разгласяване. 

(7) Устно и писмено представените от заинтересованите 
страни коментари бяха разгледани и взети под внимание 
по целесъобразност. 

2.1. Обхват на разследването. Включване на вноса 
от Турция 

(8) Една от страните, представяща интересите на производи 
телите износители, заяви, че вносът на разглеждания 
продукт от Турция следва да бъде включен в обхвата на 
настоящото разследване. 

(9) По отношение на невключването в жалбата на вноса с 
произход от Турция следва да бъде отбелязано, че на 
етапа на образуване на процедурата липсваха достатъчно 
данни за осъществяван от тази държава дъмпинг, вреда и 
причинно-следствена връзка, които да обосноват обра- 
зуването на антидъмпингова процедура спрямо този внос. 

(10) Точно обратното — жалбоподателите представиха 
информация, че вносът на разглеждания продукт от 
Турция се е осъществявал на недъмпингови цени (вж. 
неповерителната версия на жалбата, стр. 13, точка 5 и 
приложение 5.1.а).
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3. РАЗГЛЕЖДАН ПРОДУКТ И СХОДЕН ПРОДУКТ 

(11) След налагането на временни мерки някои от страните 
повториха аргументите си относно разликите между 
колелата, предназначени за сегмента на производителите 
на оригинално оборудване („ПОО“), и тези в следпро 
дажбения („СП“) сегмент, като изтъкнаха, че продуктите 
в двата сегмента следва да бъдат разглеждани като два 
различни вида продукти. Тези страни изразиха твър 
дението, че колелата от сегмента на ПОО следва да 
бъдат изключени от обхвата на настоящото разследване, 
тъй като тези колела и колелата от СП сегмента се произ 
веждат по различни производствени процеси, имат 
различни технически и физически характеристики, 
различни канали за дистрибуция и дори различни 
приложения. 

(12) Припомня се, че, както е посочено в съображение (21) от 
регламента за временните мерки, колелата както от 
сегмента на ПОО, така и от СП сегмента, могат да бъдат 
произвеждани посредством всички производствени 
процеси, с всички диаметри и тегла и с всички видове 
довършителна обработка. Колелата от сегмента на ПОО и 
от СП сегмента имат едни и същи физически и технически 
характеристики и са взаимозаменяеми. 

(13) Някои страни заявиха, че крайните потребители на 
колелата от сегмента на ПОО и СП сегмента са 
различни: за сегмента на ПОО това са производителите 
на автомобили, а за СП сегмента са притежателите на 
автомобили. Това разбиране е погрешно. Въпреки че 
колелата от сегмента на ПОО действително се закупуват 
от производители на автомобили, употребата на тези 
колела, както и на колелата от СП сегмента е една и 
съща: монтиране на автомобили и подобни превозни 
средства. Следователно те имат един и същ краен 
потребител — водачите на превозни средства. 

(14) Най-често представяният аргумент е, че изискванията за 
колелата от сегмента на ПОО се различават от тези за 
колелата от СП сегмента. Според този аргумент не 
следва да бъдат налагани мерки по отношение на 
колелата от сегмента на ПОО, защото те не са взаимоза 
меняеми с тези от СП сегмента (купуват се за посрещане 
на нуждите на различни продуктови пазари и се 
различават по отношение на проектирането, изискванията 
за качеството, инвестициите, производствения процес, 
цените и пазарния дял на вноса). 

(15) Според друг аргумент колелата от сегмента на ПОО се 
произвеждат по спецификациите на производителите на 
автомобили, докато колелата от СП сегмента се 
проектират и произвеждат по избрани от производителя 
на колелата спецификации, без да бъдат отчитани изиск 
ванията на конкретен модел автомобили. Въпреки че 
колелата от СП сегмента формално не се произвеждат 
по предоставени от производителите на автомобили 
спецификации, те са предназначени за монтиране на 
различни модели автомобили. В действителност те, в 
крайна сметка, ще бъдат монтирани точно на същите 
модели автомобили, за които колелата от сегмента на 
ПОО първоначално са били произведени. Фактът, че 
спецификациите имат различни източници, не може сам 
по себе си да бъде считан за доказателство за наличието 
на различия по отношение на физическите и техническите 
характеристики. 

(16) Беше получена допълнителна информация от производи 
телите от Съюза и от производителите на автомобили. Тя 
потвърди, че се използват едни и също производствени 
процеси (отливане, спининговане, валцуване, коване, сгло 
бяване на колела от две или три части) както за колелата 
от сегмента на ПОО, така и за тези от СП сегмента. И 
двата вида колела се произвеждат с всякакво тегло и във 
всички диаметри. Действително, използването на 
определени видове довършителна и топлинна обработка 
се прилагат както за колелата от сегмента на ПОО, така и 
за тези от СП сегмента. 

(17) Някои страни заявиха, че техническите различия между 
колелата от сегмента на ПОО и тези от СП сегмента се 
отразяват във факта, че при колелата от сегмента на ПОО 
се използва първичен алуминий, докато при произ 
водството на колелата от СП сегмента алуминият често 
се получава от скрап. Комисията анализира внимателно 
тези коментари. Беше получена и допълнителна 
информация от производители на автомобили и произ 
водители от ЕС. По-специално производителите от ЕС, 
които произвеждат както колела от сегмента на ПОО, 
така и такива от СП сегмента, потвърдиха, че при произ 
водството и на двата вида колела се използва както 
първичен алуминий, така и получен от скрап алуминий, 
въпреки че делът на последния е малък. Събрана при 
разследването допълнителна информация потвърди, че 
основният критерий за определяне на вида и качеството 
на използвания алуминий е процентът на силиция (7 % 
или 11 %). И двата вида сплави се използват както за 
колелата от сегмента на ПОО, така и за тези от СП 
сегмента. 

(18) Различията при изискванията по отношение на изпит 
ванията сами по себе си също не дават основание да се 
заключи, че колелата от сегмента на ПОО и тези от СП 
сегмента са два различни продукта. Трябва да бъде отбе 
лязано, че не съществува единен набор от изисквания по 
отношение на колелата от алуминий. Стандартите за 
различните производители и в различните държави са 
различни. В крайна сметка е невъзможно да се установи 
ясен критерий за разграничаване между колелата от 
сегмента на ПОО и тези от СП сегмента въз основа на 
стандарти или изисквания. Според информацията в 
досието както колелата от сегмента на ПОО, така и тези 
от СП сегмента се подлагат на редица изпитвания 
(рентгенова дефектоскопия, химически изпитвания, 
изпитвания за пропускливост, якостни изпитвания, 
изпитвания за устойчивост на корозия, изпитвания за 
балансиране на колелата, изпитвания на удар, изпитвания 
на радиална устойчивост, изпитвания на огъване, 
изпитвания в парите от разтвор на натриев хлорид, 
ускорен метод за корозионно изпитване в парите от 
разтвор на NaCl + Cu(CH 3 COO) 2 (изпитване CASS)). 
Освен това изглежда, че различията по отношение на 
изпитванията, както и тези по отношение на стандартите 
показват по-скоро наличието на различия между 
отделните държави-членки, отколкото между колелата 
от сегмента на ПОО и тези от СП сегмента като два 
различни продукта. 

(19) Според информацията в досието наложените от автомо 
билната промишленост изисквания за качеството водят до 
високостандартизиран продукт, който всички световни 
производители лесно обменят помежду си. В СП 
сегмента потребителите също могат да определят 
изисквания за качеството, а колелата от този сегмент
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трябва също да отговарят на международните и нацио 
налните изисквания. Вследствие на това по отношение 
на някои видове колела и от двата сегмента могат да са 
в сила по-стриктни изисквания или спецификации, което 
означава, че някои видове колела от СП сегмента могат да 
отговарят на по-стриктни стандарти от колелата от 
сегмента на ПОО. 

(20) Това, че колелата от СП сегмента обикновено не се 
монтират на нови автомобили и че производителите на 
автомобили използват колела, произвеждани от избрани 
производители под търговската марка на първите, е 
решение за източника на доставка, което не влияе по 
никакъв начин на заключението относно взаимозаменяе 
мостта на колелата от сегмента на ПОО и тези от СП 
сегмента. От техническа гледна точка е възможно на нов 
автомобил да бъдат монтирани колела от СП сегмента, т.е. 
колела с търговската марка на производител на колела. 

(21) Тези заключения се потвърждават от факта, че производи 
телите на автомобили също купуват и продават колела от 
следпродажбения сегмент. Някои от тях се продават под 
търговската марка на производителя на автомобили 
(доставчик на оригинално оборудване — ДОО), а някои 
под търговската марка на производителя на колела. 

(22) Много от коментарите се отнасяха до изискванията, 
наложени от производителите на автомобили на достав 
чиците на колела (напр. данни за напълно функцио 
нираща и сертифицирана по стандартите ISO система за 
управление на качеството, оценка на качеството, основана 
на опита от предишни проекти и доставки и извършвана 
на място оценка на качеството, оценка на риска по 
конкретни продукти и проекти). Колелата от алуминий 
за превозни средства обаче имат едни и същи физически, 
технически и химически характеристики и приложения, 
независимо от наложените изисквания, които не влияят 
на посочените характеристики. 

(23) Следва също така да бъде припомнено, че много произ 
водители на колела произвеждат и за двата сегмента, като 
едни и същи производствени линии се използват както за 
колела от сегмента на ПОО, така и за такива от СП 
сегмента. Производителите, които осъществяват дейност 
на единия от сегментите, могат да се включат и на 
другия сегмент. 

(24) И накрая, някои страни заявиха, че колелата от сегмента 
на ПОО и тези от СП сегмента следва да бъдат 
разглеждани като два различни продукта, тъй като 
попадат в различни митнически подпозиции. 

(25) Настоящата антидъмпингова процедура се отнася до 
колелата от алуминий за превозни средства (наричани 
по-нататък „КАПС“), понастоящем класирани в кодове 
по КН ex 8708 70 10 и ex 8708 70 50. Код по КН 
8708 70 10 се отнася до колелата за превозни средства, 
техните части и принадлежности, предназначени за 
промишлен монтаж. Това означава, че прилагането на 
предвидената там по-ниска митническа ставка е в зави 
симост от така наречения контрол на специфичното пред 
назначение на стоките. Разделянето на два кода по КН е 
поради различните митнически ставки и има за цел да 
даде възможност за прилагането на по-ниска ставка за 
колелата за превозни средства, предназначени за 
промишлен монтаж. Това обаче не засяга по никакъв 
начин определението на разглеждания продукт. 

(26) В отговор на коментарите на страните на първо място 
трябва да бъде отбелязано, че определението на 
разглеждания продукт в антидъмпингова процедура не 
се отнася до класирането на продуктите в различни 
митнически позиции. Поради това разглежданият 
продукт в дадена антидъмпингова процедура може да 
обхваща различни кодове по КН. Това всъщност е срав 
нително обичайно положение. 

(27) На второ място, колелата, попадащи в двата кода по КН, 
са еднакви. Единствената разлика е в насочването им след 
вноса по различни канали с оглед на предназначението 
им. 

(28) На трето място, трябва да бъде отбелязано също, че 
обемът на вноса по свързания с промишлен монтаж код 
по КН е по-малък от обема на декларирания от оказалите 
съдействие производители на автомобили внос за сегмента 
на ПОО. Това дава основание да се заключи, че колелата 
от сегмента на ПОО са били митнически оформяни и по 
двата кода по КН. При положение че поради това произ 
водителите на автомобили изглежда, че осъществяват внос 
и по двата кода по КН, формалното разграничаване въз 
основа на специфичното предназначение на стоките би 
било изключително трудно. 

(29) Вследствие на това представените от заинтересованите 
страни аргументи се отхвърлят и се потвърждават заклю 
ченията от регламента за временните мерки. Счита се, че 
колелата от сегмента на ПОО и тези от СП сегмента пред 
ставляват един разглеждан продукт. 

3.1. Колела за мотоциклети и ремаркета 

(30) Разглежданият продукт при настоящото разследване е 
„колела от алуминий за автомобилните превозни 
средства от позиции от 8701 до 8705 от КН, независимо 
дали са с техните принадлежности и дали са снабдени с 
гуми, понастоящем класирани в кодове по КН 
ex 8708 70 10 и ex 8708 70 50 (кодове по ТАРИК 
8708 70 10 10 и 8708 70 50 10)“. Това определение 
съответства на определението в известието за започване, 
публикувано на 13 август 2009 г., и в жалбата, по 
която е образувана процедурата. 

(31) Някои страни отправиха въпроси за това, дали разслед 
ването ще обхване също колелата за мотоциклети и 
ремаркета. Горепосоченото определение изключва по 
подразбиране колелата от алуминий за мотоциклети от 
позиция 8711 и за ремаркета от позиция 8716, които 
по принцип се класират съответно в позиции 8711 и 
8716. 

(32) По отношение на колелата за ремаркета по време на 
разследването беше заявено, че освен посочените в 
известието за започване на процедурата кодове по КН, 
друг код, който обхваща inter alia колелата за ремаркета 
(код по КН 8716 90 90), би могъл да бъде използван за 
внос в Съюза, с който да се заобикалят наложените на 
разглеждания продукт мерки (въпреки че изглежда, че на 
практика този код не се използва понастоящем за тази 
цел). 

(33) Беше предложено настоящото разследване да обхване и 
колелата от алуминий, попадащи в код по КН 
8716 90 90.
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(34) Службите на Комисията информираха всички засегнати 
страни посредством бележка в предоставеното за 
информация на заинтересованите страни досие, с която 
ги информираха за евентуалното включване на допълни 
телния код по КН в процедурата. 

(35) Както беше посочено по-горе обаче, колелата от 
алуминий, които са действително предназначени за 
ремаркета и поради това попадат в код по КН 
8716 90 90, не бяха включени в обхвата на известието 
за започване. Поради това е възможно някои оператори, 
които произвеждат и/или търгуват с такива колела, да не 
са заявили своя интерес в това разследване, тъй като са 
очаквали, че вносът им не попада в неговия обхват, и по 
тази причина не са знаели за горепосочената бележка. 
При тези обстоятелства не е подходящо този вид колела 
да бъде включен в процедурата. От друга страна, тъй като 
изглежда, че съществува особено голям риск от заоби 
каляне на мерките чрез използване на посочения по- 
горе код по КН, е подходящо да бъде въведен код по 
ТАРИК, чрез който промените в нивото на вноса на 
колела по този код да бъдат точно проследявани. Въз 
основа на член 14, параграф 3 от основния регламент в 
постановителната част на настоящия регламент е 
включена разпоредба в този смисъл. 

4. ТРЕТИРАНЕ КАТО ДРУЖЕСТВО, РАБОТЕЩО В 
УСЛОВИЯТА НА ПАЗАРНА ИКОНОМИКА (ТДПИ), ИНДИ 

ВИДУАЛНО ТРЕТИРАНЕ (ИТ) И ДЪРЖАВА АНАЛОГ 

4.1. Третиране като дружество, работещо в 
условията на пазарна икономика (ТДПИ) 

(36) Всички включени в представителната извадка произ 
водители износители оспориха предварителните 
констатации, посочени в съображения (26)—(53) от 
регламента за временните мерки. 

Критерий 1 

(37) На първо място, трябва да бъде подчертано, че в КНР 
първичният алуминий формира повече от 50 % от 
разходите за производство на колела от алуминий. Три 
от четирите включени в извадката дружества заявиха, че 
решението за отказ за ТДПИ следва да бъде взето на 
индивидуална основа и за всяко конкретно дружество 
поотделно, докато в настоящия случай като заявява, 
както е посочено в съображения (30)—(37) от регламента 
за временните мерки, че е налице намеса на държавата в 
решенията за снабдяване с основната суровина 
(алуминий), Комисията е отказала ТДПИ общо за цялата 
държава. Този аргумент не може да бъде приет; в действи 
телност анализът на Комисията е направен индивидуално 
за всеки включен в извадката производител. Вярно е, че 
Комисията стигна до едно и също заключение по 
отношение и на четиримата производители, но това се 
дължи на факта, че е налице намеса на държавата в 
процеса на вземане на решения при всеки от тях, както 
е обяснено в съображения (30)—(37) от регламента за 
временните мерки. Комисията нямаше да направи 
същото заключения за което и да е дружество с дейност 
в КНР, ако то беше доказало, че си набавя почти цялото 
необходимо количество алуминиева сплав на формираните 
на Лондонската метална борса (LME) цени по обичайните 
механизми за всяко дружество от сектора, установено в 
друга част на света. Ако това беше така, щеше да е 
възможно на това дружество да бъде предоставено 

ТДПИ, дори да е установено в КНР, в случай че 
изпълнява останалите критерии. 

(38) С оглед на изложеното по-горе, заключенията, направени 
в посочените съображения и в съображение (48) от 
регламента за временните мерки, се потвърждават. 

(39) Що се отнася до намесата на държавата при вземането на 
други бизнес решения, нито една от трите групи, 
посочени в съображение (38) от регламента за временните 
мерки, не представи допълнителни данни, въз основа на 
които да бъдат направени други заключения. По- 
специално беше представен аргументът, че в решението 
на Общия съд по делото „Zhejiang Xinan Chemical 
Industrial Group Co. Ltd срещу Съвет на Европейския 
съюз“ ( 1 ) се заявява, че „понятието „значителна намеса на 
държавата“ не може да се приравнява на всяка форма на 
влияние върху дейността на дадено предприятие или на 
всяка форма на участие в процеса по взимане на решения, 
а трябва да се разглежда като действие на публичните 
власти, което може да доведе до несъвместимост на 
решенията на предприятието с условията на пазарна 
икономика“. Като се позовават на това решение, износи 
телите заявяват, че европейските институции следва да го 
прилагат и да направят подробен анализ на това, дали 
предприетите от публичната власт действия при управ 
лението на дружеството са несъвместими с условията на 
пазарна икономика. В това отношение следва да бъде 
изтъкнато, че посоченото решение е понастоящем 
предмет на обжалване. Поради това посоченото решение 
на Общия съд ще породи действие само от датата на 
решението по обжалването. Следователно институциите 
имат основание да поддържат аргумента, че установената 
в настоящия случай намеса на държавата е достатъчна, за 
да се заключи, че критерий 1 не е изпълнен. С оглед на 
изложеното по-горе, заключенията в съображение (38) от 
регламента за временните мерки се потвърждават. 

Критерий 2 

(40) Нито една от двете групи, които съгласно направените на 
предварителния етап заключения не изпълняваха изиск 
ванията на критерий 2, не оспориха тези предварителни 
заключения. Поради това се потвърждава, както е 
посочено в съображения (39) и (49) от регламента за 
временните мерки, че счетоводната документация на две 
от включените в извадката групи не е изготвена и 
одитирана в съответствие с международните счетоводни 
стандарти. 

Критерий 3 

(41) Baoding Lizhong group заяви, че член 2, параграф 7, 
буква в) от основния регламент съдържа изричното 
изискване изкривяванията да са причинени от предишната 
система на непазарна икономика; групата заяви, че тъй 
като, както твърди, винаги е осъществявала дейност като 
група с частен капитал, изкривяванията не могат да са 
резултат от „предишна“ система на непазарна икономика, 
понеже групата никога не е осъществявала дейност като 
държавни дружества. Този аргумент не може да бъде
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приет. Както беше установено в настоящия случай, произ 
водствените разходи и финансовото положение на 
дружествата могат да са обект на значителни изкри 
вявания, пренесени от предишната система на непазарна 
икономика, без значение дали дадено дружество е 
осъществявало дейност като държавно дружество. 

(42) Освен това Baoding Lizhong group, YHI Manufacturing 
(Shanghai) Co. Ltd и CITIC Dicastal повториха аргу 
ментите, които вече бяха представени преди приемането 
на регламента за временните мерки, и настояха на това, че 
получените от дружествата предимства не са значителни. 
Както беше обяснено в съображение (50) от регламента за 
временните мерки обаче, при разследването беше уста 
новено, че изкривяванията по отношение на финансовото 
положение на групата са били значителни. 

(43) Освен това YHI Manufacturing (Shanghai) Co. Ltd 
представи аргумента, че предоставените на чуждест 
ранните дружества освобождавания от данъци не пред 
ставляват специфична субсидия и в съответствие със 
съдебната практика на СТО в областта на изравнителните 
мерки тежестта на доказването на специфичността пада 
върху разследващите органи ( 1 ). В становището си YHI 
Manufacturing (Shanghai) Co. Ltd. се позова също на 
член 4, параграф 5 от основния регламент ( 2 ) относно 
защитата срещу субсидиран внос, който гласи, че „всяко 
констатиране на специфичност (…) се обосновава ясно с 
помощта на преки доказателства“. Дружеството споменава 
също така член 4, параграф 2, буква б) от основния 
регламент относно защитата срещу субсидиран внос 
(обективни критерии или условия за правото на полу 
чаване на субсидията, даващи основание да се счита, че 
не е налице специфичност) и член 10 от Споразумението 
относно субсидиите и изравнителните мерки, в който се 
дава определение на изравнителното мито като „мито, 
налагано за целите на компенсиране на каквато и да 
било субсидия, предоставена пряко или косвено за изра 
ботване, производство или износ на каквато и да било 
стока“. И накрая, YHI Manufacturing (Shanghai) Co. Ltd 
заяви, че „ако службите на Комисията желаят да неутра 
лизират ефекта на предоставени от китайското прави 
телство субсидии, нормалният ред да сторят това е чрез 
разследване на субсидиране“. 

(44) По отношение на тази интерпретация на антидъмпин 
говото законодателство трябва да бъде отбелязано, че тя 
не е правилна, тъй като критериите от основния 
регламент относно защитата срещу субсидиран внос не 
могат да бъдат прилагани в контекста на анализ за 
ТДПИ. В основния антидъмпингов регламент е предвидено 

да бъде проверено дали производствените разходи и 
финансовото положение на дружествата не са обект на 
значителни изкривявания, пренесени от предишната 
система на непазарна икономика, и както е посочено 
по-горе, действия, които предполагат участието на 
държавата при формирането на бизнес средата чрез 
типични за непазарната икономика мерки, следва да 
бъдат считани за намеса на държавата, пренесена от пре- 
дишната система на непазарна икономика. 

(45) С оглед на изложеното по-горе заключенията в съоб 
ражения (40)—(44) и (50)—(52) от регламента за 
временните мерки се потвърждават. 

Други съображения 

(46) Износителите отново повториха твърдението си, на което 
се обръща внимание в съображения (46) и (47) от 
регламента за временните мерки, че съгласно член 2, 
параграф 7, буква в) от основния регламент определянето 
дали производителите отговарят на критериите за пре- 
доставяне на ТДПИ трябва да се извърши в рамките на 
три месеца от откриването на разследването, докато в 
настоящия случай това определяне е извършено след 
посочения тримесечен срок. В подкрепа на аргумента си 
износителите цитираха решението на Общия съд по 
делото T-299/05 ( 3 ). По-специално износителите заявиха, 
че към момента на разгласяването относно ТДПИ 
Комисията е била получила всички отговори на изпра 
тените на износителите антидъмпингови въпросници, 
както и отговорите на въпросниците, изпратени на уста 
новените в държавата аналог дружества, поради което, 
разполагайки със съдържащите се в тези въпросници 
данни, службите на Комисията са имали всичката необ 
ходима информация за изчисляване на дъмпинговия марж 
по обичайната методология и по методологията за 
държавата аналог. Оттук износителите правят заклю 
чението, че при посочените обстоятелства Комисията е 
имала възможност да знае какво ще е въздействието на 
решението ѝ относно ТДПИ по отношение на изчис 
лението на дъмпинговия марж. С оглед на изложеното 
по-горе износителите не изключват възможността 
решението относно ТДПИ да е било взето въз основа на 
въздействието върху дъмпинга. 

(47) Този аргумент не може да бъде приет. На първо място, 
противно на заявеното, към момента на разгласяването 
относно ТДПИ Комисията не е разполагала с всичката 
необходима информация за изчислението на дъмпинговия 
марж. Обстоятелствата по настоящия случай действително 
са такива, че информацията, съдържаща се в отговорите на 
антидъмпинговите въпросници и във въпросниците, 
изпратени на установените в държавата аналог дружества, 
не е била нито пълна, нито вярна, поради което в дадения 
момент Комисията не е имала възможност да изчисли 
дъмпинговите маржове. На практика трябваше да бъдат 
извършени проверки на място, за да бъдат събрани
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данни и информация, необходими за точното изчисление 
на дъмпинговите маржове. Посочените проверки 
започнаха повече от две седмици след разгласяването 
относно ТДПИ. Поради това при положение че 
Комисията не е разполагала с получените при посе 
щенията на място данни, за нея е било фактически 
невъзможно да направи изчисления на дъмпинга преди 
разгласяването относно ТДПИ и да вземе решение 
относно ТДПИ въз основа на въздействието върху 
дъмпинга. 

(48) На второ място, износителите не представиха никакви 
данни в доказателство на това, че решението относно 
ТДПИ би било различно, ако е било взето в рамките на 
тримесечния период. 

4.2. Заключение 

(49) Констатацията, че на всички поискали ТДПИ дружества 
следва да им бъде отказано такова, както е посочено в 
съображение (53) от регламента за временните мерки, се 
потвърждава. 

4.3. Индивидуално третиране (ИТ) 

(50) И двете включени в извадката групи, на които временно 
беше отказано ИТ поради намеса на държавата, която 
според констатациите даваше възможност за заобикаляне 
на мерките, в случай че за отделни износители се 
определят различни ставки, оспориха предварителните 
констатации, изложени в съображение (55) от регламента 
за временните мерки. Baoding Lizhong заяви, че няма 
намеса на държавата, както и това, че съобразно форму 
лировката на член 9, параграф 5, букви в) и д), за да бъде 
отказано ИТ, не е достатъчно да има известна намеса на 
държавата, и че изричната формулировка на член 9, 
параграф 5 позволява предоставянето на ИТ дори при 
известна намеса на държавата, при условие че все пак е 
налице достатъчна независимост от държавата и че 
намесата на държавата не е такава, че да позволява заоби 
каляне на мерките. Такъв би бил случаят само ако 
държавните служители са заемали повечето от 
ключовите позиции и са можели да влияят на 
ежедневните бизнес решения. 

(51) Втората група заяви, че по-голямата част от акциите ѝ 
принадлежат на частни лица и че риск от заобикаляне 
на мерките не съществува, поради това че групата 
извършва доставки изключително за производители на 
автомобили от сегмента на ПОО и в договора с даден 
производител на автомобили за всеки модел колела се 
посочва изрично производствената единица, която 
трябва да бъде одитирана преди подписването на 
договора, както и в периода на прилагане на договора. 

(52) Във връзка с твърдението на Baoding Lizhong беше 
направена повторна оценка на риска от заобикаляне на 
мерките. Намесата на държавата действително не е такава, 
че да позволи заобикаляне на мерките. На Baoding 
Lizhong съответно може да бъде предоставено ИТ. 

(53) Що се отнася до CITIC Dicastal, дружеството е държавна 
собственост и се контролира пряко от държавата (по- 
голямата част от акциите му принадлежат на държавата). 
Намесата на държавата е такава, че позволява заобикаляне 
на мерките, в случай че за него бъде определена различна 
ставка на митото. С други думи, продукцията на други 
държавно контролирани дружества би могла да бъде 
пренасочена към CITIC Dicastal. По отношение на 
другия представен от CITIC Dicastal аргумент, фактът, че 
извършва доставки изключително за производители на 
автомобили от сегмента на ПОО, не означава, че в 
бъдеще няма да извършва доставки и за други клиенти. 
Поради това може да се заключи, че на CITIC Dicastal 
следва да бъде отказано ИТ. 

4.4. Държава аналог 

(54) Някои заинтересовани страни оспориха избора на Турция 
за държава аналог. Техните аргументи не могат да бъдат 
приети: на първо място, защото коментарите бяха 
получени много след изтичането на законоустановения 
срок за предоставяне на коментари по избора на 
държава аналог (срокът изтече на 24 август 2009 г.), и 
на втори място, защото не могат да бъдат взети предвид от 
гледна точка на тяхната същественост. 

(55) Аргументите могат да бъдат обобщени, както следва: 

1. Едно от оказалите съдействие дружества в Турция 
(Hayes Lemmerz) е свързано с производител от ЕС, 
като и двете оказали съдействие дружества са 
членове на EUWA (представляващата европейските 
производители асоциация, която е подала жалбата). 
Този аргумент не може да бъде приет. Всъщност 
това, че едно от дружествата в държавата аналог е 
свързано с дружество от ЕС и че и двете дружества 
са членове на същата асоциация, в която членуват 
жалбоподателите, не може да бъде счетено за 
съществен критерий за изключването на Турция като 
държава аналог, при положение че критериите, които 
трябва да бъдат взети предвид при анализиране на 
това, доколко дадена държава е подходяща за 
държава аналог, трябва да се основават изключително 
на факти като степента на конкуренцията на 
вътрешния пазар в държавата аналог и липсата на 
значителни разлики по отношение на производствения 
процес между производителите в държавата аналог и 
износителя от държавата с непазарна икономика.
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2. Беше заявено също, че производственият процес в 
Китай не е сравним с този в Турция, защото 
китайските дружества имат достъп до по-евтини 
суровини. Това твърдение не може да бъде взето 
предвид. От една страна, достъпът до по-евтин 
алуминий се дължи на изкривяване на цените, 
причинено от намесата на държавата. Както беше 
обяснено по-горе, КНР е в уникално положение в 
световен мащаб, разполагайки с достъп до възможно 
най-ниските цени на суровините, като никоя друга 
държава не е в подобно положение. От друга страна, 
при разследването беше показано, че производственият 
процес е на практика един и същ в Китай и в Турция. 

3. И накрая, беше заявено, че конкуренцията на 
вътрешния пазар е недостатъчна, тъй като произ 
водството на този пазар е предназначено най-вече за 
износ и са налице пречки пред вноса от държави 
извън ЕС. Тези твърдения не могат да бъдат взети 
предвид. Пазарът на ЕС действително е повече от 
шест пъти по-голям от този на Турция и достъпът до 
него е свободен; поради това е нормално Турция да 
насочва значителна част от продукцията си към ЕС. 
Освен това конкуренцията на вътрешния пазар в 
Турция е достатъчна, тъй като съществуват поне пет 
национални производители и няма пречки пред вноса 
от ЕС. 

(56) С оглед на изложеното по-горе, временното заключение, 
че Турция е подходящ и разумен избор на държава 
аналог, както е посочено в съображение (63) от 
регламента за временните мерки, се потвърждава. 

4.5. Дъмпинг 

4.5.1. Изчисляване 

(57) Двама производители износители оспориха предвари 
телните констатации, посочени в съображения 
(57)—(77) от регламента за временните мерки. Бе 
заявено, че съгласно член 2, параграф 11 от основния 
регламент относно антидъмпинговите мерки изчисля 
ването на дъмпинга следва да се базира на „всички 
сделки за износ за Общността“; с други думи те смятат, 
че 100 % от сделките следва да бъдат взети предвид при 
изчисляването на дъмпинговите маржове. Бе изтъкнато 
също, че сделките на най-високи цени, по-специално за 
едно от разследваните дружества, не са взети предвид при 
изчисляването на дъмпинговите маржове. 

(58) Във връзка с аргумента по отношение на броя на сделките, 
които трябва да бъдат взети предвид, трябва да се 
отбележи, че в член 2, параграф 11 от основния 
регламент относно антидъмпинговите мерки се установява, 
че изчисляването на дъмпинга следва да се базира на 
„всички сделки за износ за Общността“, но че това 
следва да става „съгласно съответните разпоредби, регу 

лиращи обективното сравнение“. Това означава, че ако 
не е възможно да се постигне разумно съвпадение за 
100 % от продуктите, няма да е възможно да се вземат 
под внимание 100 % от сделките за износ. Това се смята 
за разумно, при условие че изчисляването се базира на 
достатъчно голям процент от общия брой на сделките за 
износ. В настоящия случай около 85 % от сделките бяха 
взети под внимание. 

(59) По отношение на твърдението, че сделките на най-високи 
цени не са взети под внимание, бе направено ново изчис 
ляване на дъмпинга, за да бъдат взети предвид и те. 
Допълнително бяха добавени видове на продукта към 
използваните за изчисляването, направено на предвари 
телния етап. Това позволи в изчисляването да се 
включат колкото се може повече сделки, като по този 
начин се осигури също така, че среднопретеглената 
единична цена на всички сделки за износ за дружество 
износител е колкото се може по-близо до среднопретег 
лената единична цена на сделките за износ (на това 
дружество), която е използвана за изчисляването на 
дъмпинговия марж. По този начин бе отчетена стойността 
на всички сделки за износ, дори на тези с най-високи 
цени. Нормалните стойности за тези допълнителни 
видове на продукта бяха изчислени според методологията, 
обяснена в съображение (70) от регламента за временните 
мерки. При това ново изчисляване дъмпинговите маржове 
се оказаха по-малки, най-вече за YHI. 

(60) Следваната методология за определянето на нормалната 
стойност, на експортната цена и на сравнението е 
еднаква с описаната в съображения (64)—(75) от 
регламента за временните мерки. Единствените промени 
за новите изчислявания засягат повишаването на броя 
на сделките, взети под внимание, и мотива, че средната 
цена на сделките за износ, използвана за изчисляването на 
дъмпинга за което и да било дружество, не следва да се 
различава значително от средната експортна цена на 
всички сделки на това дружество. 

(61) Бе заявено, че в анализа на Комисията не е взето предвид 
развитието при валутния курс, най-вече повишаването на 
цената на американския долар спрямо еврото и цената на 
първичния алуминий и на международния транспорт. 
Това твърдение не е обосновано, тъй като службите на 
Комисията, следвайки установената си практика, са 
включили всички видове променливи разходи в анализа 
си на пазара и на разглеждания продукт по време на РП. 

(62) Китайският производител YHI заяви, че изчислението на 
корекциите, получено при индивидуалното изчисляване 
на неговия дъмпинг, е неправилно. Комисията прие това 
твърдение и извърши ново изчисление, което даде като 
резултат за размера на дъмпинговия марж 23,81 %, т.е. с 
2,14 % по-малко от получения преди това резултат.
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4.5.2. Окончателни дъмпингови маржове 

Дружество Окончателен 
дъмпингов марж 

YHI Manufacturing (Shanghai) Co., Ltd 23,81 % 

Zhejiang Wanfeng Auto Wheel Co. Ltd 60,29 % 

Baoding Lizhong 67,66 % 

Други оказващи съдействие дружества 44,23 % 

Всички останали дружества 67,66 % 

5. ВРЕДА 

(63) Комисията получи коментарите по предварителните 
констатации по отношение на вредата. Някои от тези 
коментари бяха повторение на коментарите, на които 
вече беше обърнато внимание в регламента за временните 
мерки. 

(64) Аргументите, на които вече беше обърнато внимание в 
регламента за временните мерки, не са повторени в 
настоящия регламент. 

5.1. Внос от КНР 

(65) Страните твърдят, че методологията за изчисляване на 
вноса не е била обяснена в достатъчна степен. Тази 
критика обаче остана необоснована. 

(66) Припомня се, че на предварителния етап методологията се 
основава на жалба, но сравнена с другите източници 
(данни, предоставени от оказващите съдействие произ 
водители, ползватели, износители). Предвид коментарите 
на страните тези данни бяха анализирани още веднъж и в 
настоящото се потвърждават предварителните заключения. 

(67) Припомня се, че в досието, предоставено за информация 
на заинтересованите страни в деня на публикуването на 
регламента за временните мерки, бяха включени три 
бележки, които съдържат подробна информация за 
методите за изчисляване на продукцията, вноса и 
продажбите. 

(68) Тъй като кодовете по КН, обхванати от настоящото 
разследване, съдържат и други продукти, различни от 
разглеждания продукт, повечето от коментарите засягаха 
методологията, използвана от Комисията за изключване на 
продукта, който не се разглежда, от отчетените обеми. 

(69) Код 8708 70 50 по КН обхваща колела от алуминий; 
техните части и принадлежности, от алуминий. От 
Comext без допълнителни корекции на този етап бяха 
извадени съответните данни в тонове, като бе направено 

предположението, както всъщност бе отбелязано още в 
жалбата, че частите и принадлежностите са с по-малка 
значимост. 

(70) Код 8708 70 10 по КН обхваща inter alia колела от 
алуминий; техните части и принадлежности, от 
алуминий. И в този случай съответните данни, извадени 
от Comext в тонове, бяха надлежно коригирани в съот 
ветствие с методологията, описана в жалбата. 

(71) Коментарите, предоставени от страните, съдържаха доста 
критика към този подход, но в същото време не пред 
лагаха по-подходяща или надеждна алтернатива. Крити 
ческите бележки бяха свързани основно с факта, че тъй 
като не знаят кой точно метод Комисията възнамерява да 
прилага, страните не можеха да предоставят коментари. 
Припомня се, че неповерителната версия на жалбата, в 
която подробно се излага методологията за изключването, 
беше на разположение в неповерителната версия на доку 
ментацията от момента на откриването на процедурата. 
Комисията направи проверка, сравнявайки с няколко 
източника предоставените в жалбата данни, и не успя 
да установи нищо, което би могло да постави под 
съмнение разумните доводи при подбора на метода. 
Освен това, предвид факта, че страните не са предложили 
алтернативен метод на изключване, коментарите им бяха 
счетени за необосновани. 

(72) Втора група от коментари бе свързана с метода на преоб 
разуване на обемите, които първоначално бяха изразени в 
тонове, в единици за двата кода по КН. И тук Комисията 
следваше метода, предложен в жалбата и впоследствие 
подкрепен от отговорите във въпросника на китайските 
износители. Според тази методология средното тегло за 
единица, внесена от Китай, е около 9 кг за колело. 
Теглото за единица продукт, внесен от други трети 
държави, е оценено на около 10 кг за единица в съот 
ветствие с жалбата, но проверено в няколко налични 
източника на информация, получени от различни страни 
по време на настоящото разследване. 

(73) В предоставената след предварителния етап информация 
страните заявиха, че не 9 кг, а 10 кг следва да се 
използва като средно тегло, тъй като това е средното 
тегло на внесените колела от сегмента на ПОО. Както е 
уточнено в регламента за временните мерки, средното 
тегло от 9 кг се базира на данните, предоставени от вклю 
чените в извадката производители износители. Сле- 
дователно се прави заключението, че това е най- 
разумният метод на преобразуване, който отразява 
средното тегло на китайския внос. Във всеки случай 
преобразуване, базирано на 10 кг за колела от сегмента 
на ПОО, показа, че няма да има отражение върху окон 
чателните констатации. 

(74) Следователно заключенията, изложени в съображения 
(86)—(88) от регламента за временните мерки, се потвър 
ждават.
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5.1.1. Обем и цени на вноса от КНР 

(75) Заключенията, направени от, inter alia, данните на 
Евростат, отчетени в съображения (86) и (89) от 
регламента за временните мерки, бяха потвърдени от отго 
ворите във въпросника на производителите износители. 
Предвид че данните идват от различни източници, 
нормално е тенденциите леко да се различават в зави 
симост от сегмента и дружеството. Във всеки случай те 
потвърдиха ниските нива на цените, което в комбинация 
с високата степен на подбиване и рязкото увеличаване на 
обемите на вноса от КНР подчертава точността на 
цялостното заключение в този случай. 

(76) Данните и тенденциите също така бяха проверени и за 
сегмента на ПОО и СП сегмента, взети поотделно. В 
регламента за временните мерки в съображение (89) 
погрешно се твърди, че цените за периода 
2006 г.—2008 г. трябва да се базират на данни на 
Евростат, тъй като въпросниците на износителите не пре- 
доставят необходимите данни. Твърдението би трябвало 
да се отнася до разделението на сделките от сегмента на 
ПОО и СП сегмента. Такова разделение може да бъде 
направено само въз основата на изброяване от износи 
телите на сделките една по една. 

(77) Що се отнася до единичните цени в СП сегмента данните 
показват наличие на повече или по-малко наличие на 
относителна стабилност с леко завишение към края на 
периода. Те варират от 25 до 34 EUR през 2006 г., от 
24 до 32 EUR през 2007 г., от 25 до 29 EUR през 
2008 г. и от 26 до 36 EUR през РП. От съображения 
за поверителност тези стойности са изменени съответно 
надолу или нагоре с най-много 15 %. 

Вариране на цената за вноса от Китай за СП 
сегмента (въз основа на извадката на изно 

сителите) 
+/– 15 % +/– 15 % 

2006 г. 25 34 

2007 г. 24 32 

2008 г. 25 29 

РП 26 36 

(78) Единичните цени в сегмента на ПОО за внос от КНР 
показват спад с над 15 % за разглеждания период. Не 
може да бъде разгласена повече информация от съоб 
ражения за поверителност, както е обяснено по-долу в 
раздела за изчисляване на нивото на отстраняване на 
вредата. 

(79) Една от страните заяви, че цените за внос от Китай са се 
повишили между 2008 г. и РП, когато повечето от пока 
зателите за вреда са отбелязали значителен спад. И в 
действителност е имало номинално увеличение на 
цените на вноса от Китай (макар само с 1,6 %) ( 1 ). 
Следва да се подчертае обаче, че за целия разглеждан 
период те са намалели с 8 %. 

(80) Като цяло ниските нива на цените се потвърдиха и за 
двата сегмента, което в комбинация с голямото 
подбиване и рязкото увеличение на вноса от КНР 
потвърждава заключенията в този случай. 

5.2. Отделен анализ на вредата за сегмента на ПОО 
и СП сегмента 

(81) Един от основните коментари, получени след налагането 
на временните мерки, бе, че е трябвало да се направи 
отделен анализ на всички показатели за вредата за 
сегмента на ПОО и СП сегмента. 

(82) В тази връзка една от страните цитира Регламент (ЕО) 
№ 1888/2006 на Комисията ( 2 ), както и Регламент (ЕО) 
№ 682/2007 на Съвета ( 3 ) по отношение на вноса на 
сладка царевица с произход от Тайланд, като заяви, че в 
този случай е проведен такъв анализ, отчитащ специ 
фиката на сегмента. Същата страна заяви още, че като 
не следва методологията от случая със сладката 
царевица, Комисията е нарушила изискванията на СТО. 

(83) В случая със сладката царевица бе направено позоваване 
на съответните разпоредби на СТО, че съгласно апела 
тивния орган „когато разследващите власти предприемат 
проучване на част от местната промишленост, то те 
трябва, принципно, по сходен начин да проучат всички 
останали части, които са част от промишлеността, както и 
промишлеността в нейната цялост“ ( 4 ). Този случай ясно 
показва, че следваният в настоящия случай подход 
отговаря на практиката на институцията и е в съот 
ветствие с антидъмпинговото споразумение на СТО ( 5 ). 
Възможно е да се направи анализ на сегмента, но той 
трябва да се придружава от анализ на целия отрасъл.

BG 28.10.2010 г. Официален вестник на Европейския съюз L 282/9 

( 1 ) В съображение (90) от регламента за временните мерки има 
техническа грешка — там се казва, че увеличението е на стойност 
0,5 % (а то е било 0,5 EUR и 1,6 %). 

( 2 ) Регламент (ЕО) № 1888/2006 на Комисията от 19 декември 2006 г. 
за налагане на временно антидъмпингово мито върху вноса на 
определена приготвена или консервирана сладка царевица на зърна 
с произход от Тайланд (ОВ L 364, 20.12.2006 г., стр. 68). 

( 3 ) Регламент (ЕО) № 682/2007 на Съвета от 18 юни 2007 г. за 
налагане на окончателно антидъмпингово мито и окончателно 
събиране на временното мито, наложено върху вноса на някои 
видове готова и консервирана сладка царевица на зърна с произход 
от Тайланд (ОВ L 159, 20.6.2007 г., стр. 14). 

( 4 ) WT/DS184/AB/R, 23.8.2001 г., САЩ — Антидъмпингови 
процедури относно определени горещо-валцувани стоманени 
продукти от Япония. 

( 5 ) Съображения (50) и (51) от Регламент (ЕО) № 1888/2006.



(84) Припомня се, че в предварителния етап от настоящата 
процедура двата сегмента са разглеждани заедно, но 
някои от показателите са анализирани отделно за 
колелата от сегмента на ПОО и СП сегмента (подбиване, 
потребление, пазарен дял). С оглед на коментарите, пре- 
доставени от страните, Комисията проведе по-нататъшен 
анализ и бяха анализирани някои допълнителни пока 
затели на равнище на сегмента (вж. по-долу). Както е 
показано по-долу, в този анализ се потвърждава, че 
тенденциите за разглеждания продукт като цяло 
отговарят на тенденциите за сегмента на ПОО и СП 
сегмента, разглеждани поотделно. 

5.2.1. Потребление 

(85) В таблицата по-долу е показано как се е развило потреб 
лението в Съюза на колела от алуминий в сегмента на 
ПОО и в СП сегмента, разглеждани поотделно. По- 
подробна информация за разделението между вноса за 
сегмента на ПОО и СП сегмента е изложена по-горе в 
раздела за вноса. Данните за разделението се базират на 
различни източници на информация, предоставени от 
оказващите съдействие производители от ЕС, потреби 
телите и производителите износители от засегнатата 
държава. 

Единици (в хиляди) 2006 г. 2007 г. 2008 г. РП 

Общо потребление на 
Съюза 

58 607 62 442 58 313 49 508 

Индекс 2006 г. = 100 100 107 99 84 

Потребление на 
сегмента на ПОО 

43 573 44 009 42 076 34 915 

Индекс 2006 г. = 100 100 101 97 80 

Потребление на СП 
сегмента 

15 033 18 432 16 237 14 592 

Индекс 2006 г. = 100 100 123 108 97 

(86) Общото потребление на Съюза е намаляло с 16 % през 
разглеждания период от 58,6 милиона единици на 
49,5 милиона единици. И в двата сегмента се наблюдава 
еднаква тенденция. Потреблението на колела от сегмента 
на ПОО е намаляло с 20 % от 43,5 милиона единици на 
34,9 милиона единици, докато потреблението на колела 
от СП сегмента е намаляло с 3 % от 15 на 14,5 милиона 
единици. 

5.2.2. Внос от КНР и пазарен дял на сегмента на ПОО 
и на СП сегмента 

(87) Много от коментарите се отнасяха до заключенията на 
Комисията по отношение на размера на сегмента на 
ПОО и на СП сегмента на пазара на ЕС на колела от 
алуминий, най-вече относно пазарния дял на вноса. И 
по-специално страните заявиха, че Комисията е 
изчислила неправилно пазарния дял на вноса от 
сегмента на ПОО. След тези коментари бе проведено 
още едно разследване по отношение на пазарния дял на 
колелата, внесени за сегмента на ПОО и на СП сегмента. 
Припомня се, че в регламента за временните мерки са 
посочени пазарните дялове на вноса от сегмента на 
ПОО и СП сегмента от КНР. Тези пазарни дялове са 
посочени въз основа на информацията в документацията 
от предварителния етап, базирана на данните, пре- 
доставени от производителите от ЕС, износителите, както 

и производителите на автомобили. На тази основа бе уста 
новено, че пазарният дял на вноса от сегмента на ПОО е 
около 3 % (консервативно изчисляване), но може да 
достигне до 6 %. 

(88) Предвид критиките, изразени от заинтересованите страни, 
всички данни бяха проверени наново и тази проверка 
потвърди предварителните констатации. Подробно 
обяснение на всички стъпки при разследването и на 
всички източници на информация, използвани за устано 
вяването на дела на двата сегмента по отношение на вноса 
не само от засегнатата държава, но и от други трети 
държави, бе включено в бележка към документацията, 
предоставена за информация на заинтересованите страни. 
От тази бележка става ясно колко много източници са 
използвани, за да бъде получена необходимата 
информация. 

(89) Освен това в отговор на коментарите на страните, че 
пазарният дял от 3 % е малък, трябва да се подчертае, 
че пазарен дял дори от 3 % не може да се смята за малък 
на пазар, чувствителен спрямо цените, като този, чийто 
случай се разглежда в момента. Това важи с особена сила 
предвид ценовия спад, описан в съображение (116) по- 
долу. Още повече, че също така е имало значително 
увеличение на обема и на пазарния дял на вноса от КНР.
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Обем на вноса в хиляди 
единици от сегмента на 

ПОО 
2006 г. 2007 г. 2008 г. РП 

КНР 455 476 508 1 183 

Индекс 2006 г. = 100 100 105 112 260 

Пазарен дял (%) 1 % 1 % 1 % 3 % 

Обем на вноса в хиляди 
единици от СП сегмента 2006 г. 2007 г. 2008 г. РП 

КНР 3 247 4 667 5 301 4 954 

Индекс 2006 г. = 100 100 144 163 153 

Пазарен дял (%) 22 % 25 % 33 % 34 % 

5.3. Подбиване на цените 

(90) Припомня се, че на предварителния етап подбиването бе 
изчислено както за разглеждания продукт, разглеждан 
като цяло, така и за двата сегмента поотделно. Разде 
лението е базирано на изброяване на сделките една по 
една, предоставено от включените в извадката произ 
водители и износители от ЕС, като набелязват продажбите 
на производителите на автомобили. 

(91) Размерът на подбиването, разгласен в съображения (95) и 
(98) от регламента за временните мерки, бе преизчислен 
най-вече поради промени в изчислението на дъмпинга 
(вж. по-горе). Те бяха и усъвършенствани по отношение 
на прилаганата митническа тарифа. А именно, че на пред 
варителния етап бе приложена еднаква ставка на митото 
от 4,5 %. Този подход е следван на последния етап при 
изчисляването на общото подбиване (и за двата сегмента). 
Това се дължеше на факта, че не целият внос от сегмента 
на ПОО е деклариран по кода от КН, свързан с по- 
ниската ставка на митото от 3 %. 

(92) Някои страни повториха коментарите си, че нивото на 
подбиване на цените следва да бъде изчислено единствено 
по отношение на ценовия компонент „добавена стойност“ 
(изключвайки разходите за алуминий). Както се изтъква в 
съображение (96) от регламента за временните мерки, 
използването на подобна методология в действителност 
ще повиши нивото на подбиване на цените. Тъй като 
нивото на подбиване на цените, установено по 
отношение на пълната цена (като процент), вече беше 
значително, този метод не беше разглеждан по-нататък. 

(93) Подбиването на цените за разглеждания период като цяло 
варира между 20 % и 38 %. Подбиването на цените и за 

двата сегмента остава значително (между 15 % и 29 % за 
сегмента на ПОО и между 49 % и 63 % за СП сегмента). 

6. ПОЛОЖЕНИЕ НА ПРОМИШЛЕНОСТТА НА СЪЮЗА 

6.1. Определяне на промишлеността на Съюза и 
показатели за вреда на макро- и микроиконо 
мическо равнище 

(94) Една от страните заяви, че Комисията е извършила 
неправилно определяне на промишлеността на Съюза и 
на производството на Съюза и че оценката на вредата 
трябва да се базира на информацията, свързана само с 
жалбоподателите и поддържащите жалбата, а не въз 
основа на общото производство на Съюза. 

(95) Промишлеността на Съюза бе дефинирана според пред 
виденото в член 4, параграф 1 от основния регламент. 
Оценката на положението на цялостното производство 
на Съюза е в съответствие с основния регламент. Поради 
това доводът, че оценката на вредата се основава на непра 
вилното дефиниране на промишлеността на Съюза, трябва 
да бъде отхвърлен. Следователно всички аргументи по 
отношение на развитието на тенденциите на показателите 
за вреда, при които за основа на анализа са използвани 
данните от включените в извадката и оказващите 
съдействие производители, трябваше да бъдат отхвърлени. 

(96) Друг по-общ коментар бе, че не е имало достатъчно непо 
верителни версии на въпросниците и минивъпросниците, 
попълвани от производителите. Комисията разгледа 
въпросните коментари подробно и изиска подобрени 
неповерителни версии, където това бе обосновано. Те 
бяха включени в документацията за информация на заин 
тересованите страни, като така се осигури в пълна степен 
защита на правата.
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(97) Някои от страните заявиха, че някои производители от ЕС 
е трябвало да бъдат изключени поради факта, че не са 
предоставили пълна информация за дейността си. 
Страните заявиха също така, че това изключване е щяло 
да има въздействие върху начина, по който промишле 
ността се представя. Тези твърдения обаче не са 
подкрепени от факти, тъй като въпросните производители 
от ЕС все пак са предоставили цялата необходима 
информация. Поради това твърденията трябва да бъдат 
отхвърлени. 

(98) Един вносител заяви, че той е трябвало да бъде класи 
фициран като производител от ЕС поради факта, че е 
възлагал извършването на производствения процес на 
засегнатата държава, докато доста други дейности са 
били извършвани в ЕС (напр. проектирането). Въпросното 
дружество е възложило извършването на производствения 
процес на друго, като същевременно е запазило в Съюза 
част от дейностите, като например изпитванията на 
колелата. Тъй като обаче производственият процес, се 

осъществява в засегнатата държава, този вносител не 
може да се смята за производител от ЕС за целите на 
антидъмпинговата процедура. Предвид гореизложеното 
твърдението трябваше да бъде отхвърлено. 

(99) Някои от страните извършиха анализ на показателите за 
вреда въз основа на отделното дружество. Подобен подход 
трябва да бъде отхвърлен, тъй като анализът на вредата се 
провежда за промишлеността на ЕС като цяло. 

6.2. Макроикономически показатели 

6.2.1. Продажби и пазарен дял 

(100) След публикуването на регламента за временните мерки 
страните изискаха данни, разделени за сегмента на ПОО и 
СП сегмента. В таблицата по-долу са изложени данните за 
продажбите и пазарния дял, като е направено разделение 
между сегмента на ПОО и СП сегмента. 

2006 г. 2007 г. 2008 г. РП 

Обем на продажбите на 
цялата промишленост 
на Съюза в сегмента на 
ПОО в хиляди единици 

36 820 36 240 34 932 28 719 

Индекс 2006 г. = 100 100 98 95 78 

Обем на продажбите на 
цялата промишленост 
на Съюза в СП 
сегмента в хиляди 
единици 

8 626 10 443 7 962 7 075 

Индекс 2006 г. = 100 100 121 92 82 

Пазарен дял на сегмента 
на ПОО (%) (дял на 
производителите от ЕС 
от цялото потребление 
на сегмента на ПОО) 

84,5 % 82,3 % 83 % 82,3 % 

Индекс 2006 г. = 100 100 97 98 97 

Пазарен дял на СП 
сегмента (%) (дял на 
производителите от ЕС 
от цялото потребление 
на СП сегмента) 

57,4 % 56,7 % 49 % 48,5 % 

Индекс 2006 г. = 100 100 99 85 84 

(101) Бяха използвани различни източници на информация, за 
да се направи разграничението, най-вече данни, пре- 
доставени от производителите от ЕС по време на разслед 
ването, данни от жалбата, както и данни, събрани на 
етапа, предшестващ откриването на процедурата. 

(102) От таблицата по-горе се вижда, че има низходяща 
тенденция по отношение на продажбите и пазарните 
дялове и за сегмента на ПОО, и за СП сегмента. 

6.2.2. Вид на сключените договори 

(103) Както е посочено в съображение (112) от регламента за 
временните мерки, Комисията продължи да разглежда 

възложените по време на РП търгове, които обаче щяха 
да бъдат изпълнени след това. Данните, които вече бяха 
събрани в документацията, бяха допълнени от нова 
информация, получена от производителите на колела и 
на автомобили от ЕС. Тези данни потвърдиха размера на 
поръчките за закупуване и тенденциите по отношение на 
пазарните дялове на европейските и китайските 
доставчици. Те са подкрепени от аргументите, пре- 
доставени от производителите на автомобили, според 
които делът на китайския внос се е увеличил поради 
нарасналата конкурентоспособност, качество и 
усъвършенствани възможности на производствените 
процеси.
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6.3. Микроикономически показатели 

6.3.1. Производствени разходи 

(104) Една от страните заяви, че данните за рентабилността, 
отчетени в съображение (117) от регламента за 
временните мерки, не съвпадат с данните за продажбите 

и производствените разходи от съображения (89) и (122) 
от регламента за временните мерки. Това се дължеше на 
техническа грешка при изчисляването на производст 
вените разходи, което доведе до използването на серия 
от погрешни данни. Грешката беше поправена и данните 
за производствените разходи са изложени в таблицата по- 
долу. 

В евро 2006 г. 2007 г. 2008 г. РП 

Средни производствени 
разходи (за единица 
продукция) 

48,1 49,4 48,7 49,1 

(105) Корекцията не повлия на тенденцията, установена на предварителния етап. Средната стойност на 
производствените разходи остана непроменена през разглеждания период. 

6.3.2. Рентабилност 

(106) В отговор на исканията на страните да се предоставят данни, съдържащи разделение между сегмента на 
ПОО и СП сегмента, рентабилността беше изчислена поотделно за сегмента на ПОО и за СП сегмента. 
Тенденциите и числовите стойности бяха потвърдени 

В % 2006 г. 2007 г. 2008 г. РП 

Рентабилност — общо 3,2 0,7 – 1,5 – 5,4 

Рентабилност за 
сегмента на ПОО 

3,1 0,4 – 1,4 – 5,7 

Рентабилност за СП 
сегмента 

5,2 5,7 – 3,3 – 2,4 

(107) Както е видно от таблицата по-горе рентабилността е 
засегната и в сегмента на ПОО, и в СП сегмента. Тя е 
спаднала с 8,8 процентни пункта през разглеждания 
период за сегмента на ПОО и с 7,6 процентни пункта 
за СП сегмента. Следователно числовите стойности и 
тенденциите за сегмента на ПОО и СП сегмента, 
разглеждани отделно, съвпадат с тези за въпросния 
продукт, разглеждан като цяло (спад с 8,7 процентни 
пункта). 

6.3.3. Възвръщаемост на инвестициите 

(108) Страните посочиха възможни неточности при изчис 
лението на възвръщаемостта на инвестициите. В отче 
тените стойности се вземат предвид всички елементи на 
възвръщаемостта на инвестициите, включително и аморти 
зацията. Поради това твърденията трябва да бъдат 
отхвърлени. 

6.4. Заключение относно вредата 

(109) Следователно с настоящото се потвърждават заключенията 
относно вредата, изложени в съображения (80)—(123) от 
регламента за временните мерки. Промишлеността на 
Съюза е понесла съществена вреда, която най-отчетливо 
се е отразила в намаляването на рентабилността. Някои 
показатели за вредата бяха анализирани отделно за 
сегмента на ПОО и СП сегмента. Тенденциите и 

порядъка на промяна на тези показатели съответстват на 
установените за целия разглеждан продукт. 

7. ПРИЧИННО-СЛЕДСТВЕНА ВРЪЗКА 

7.1. Въздействие на вноса от КНР 

(110) Някои от страните заявиха, че спадът на производството и 
на продажбите на промишлеността на Съюза е резултат от 
намаленото потребление (което се предполага, че също е 
дало начало на намаляване на капацитета). В регламента 
за временните мерки не се оспорва, че потреблението на 
пазара на Съюза намалява. Макар да е възможно фактори, 
различни от дъмпинговия внос от КНР (като икономи 
ческата криза и вноса от Турция), да са допринесли за 
понесената от промишлеността на ЕС вреда, въздействието 
на тези други фактори не е такова, че да прекъсне 
причинно-следствената връзка, установена в съображения 
(136)—(152) от регламента за временните мерки. Във 
всеки случай, както е посочено в съображения (126) и 
сл. от регламента за временните мерки, съществува ясна 
връзка между значителното увеличение на вноса от Китай 
на ниски цени и вредата, констатирана за промишле 
ността на Съюза. Освен това, както е посочено в съоб 
ражение 103 от регламента за временните мерки и 
обратно на заявеното от страните, капацитетът е останал 
постоянен за разглеждания период (най-вече между 
2006 г. и 2008 г. с намаление от 4 % между 
2008 г. и РП).
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(111) Някои от страните се позоваха на твърдения, публикувани 
от производителите от Съюза на интернет сайтовете им, и 
на факта, че дъмпинговият внос от КНР не е споменат 
сред причините за вредата. Независимо от публичните 
твърдения на производителите от Съюза (в които в 
никакъв случай вносът от Китай не се изключва като 
евентуална причина за вредата), данните в документацията 
ясно показват, че съществува причинно-следствена връзка 
между вредата, понесена от промишлеността на Съюза, и 
дъмпинговия внос от КНР. 

(112) Някои страни изразиха мнението, че загубите на рента 
билност се дължат на намалялото производство. Сле- 
дователно производителите не са били в състояние да 
амортизират постоянните си разходи с по-малкия брой 
произведени колела. Спадът в производството обаче се 
дължеше на загуба на пазарния дял, което се дължеше 
на проникване на вноса от Китай. 

(113) Някои от страните заявиха, че вносът от КНР не е могъл 
да бъде причината за понесената от промишлеността на 
Съюза вреда, тъй като през 2007 г. се е наблюдавал спад 
в рентабилността въпреки непроменените цени и 
продажби. Припомня се, че между 2006 г. и 2007 г. се 
е наблюдавало увеличение на пазарния дял на вноса от 
КНР и увеличение от 40 % по отношение на обема. Въз 
основа на това твърдението трябваше да бъде отхвърлено. 

(114) Следователно с настоящото заключенията, изложени в 
съображения (126)—(130) от временния регламент, се 
потвърждават. 

7.2. Влияние на други фактори 

7.2.1. Разделяне на сегментите 

(115) Страните повториха твърденията си, че вредата, понесена 
от промишлеността на Съюза, повечето от чиито 
продажби са насочени към сегмента на ПОО, не е могла 
да бъде причинена от китайския внос, който е насочен 
най-вече към СП сегмента и има ограничено присъствие в 
сегмента на ПОО. Напомня се, че на тези коментари е 
обърнато внимание в съображения (131)—(135) от 
регламента за временните мерки. 

(116) След налагането на временните мерки някои от страните 
се позоваха на съображение (133) от регламента за 
временните мерки, в което се казва, че „има признаци, 
че производителите на автомобили използват китайските 
цени, за да принудят промишлеността на ЕС да намали 
цените си.“ Тези страни заявиха, че институциите не могат 
да базират констатациите си на показатели, а само на 
потвърдени доказателства. Страните също така посочиха, 
че в документацията за информация на заинтересованите 
страни не е имало данни в подкрепа на тези твърдения. 

(117) Голямата търговска чувствителност на този вид 
информация трябва да бъде подчертана от самото 

начало. Към информацията, която бе на разположение 
на Комисията, бе предоставена допълнителна информация 
от страните. С тази допълнителна информация се потвър 
ждават заключенията, базирани на доказателствата, които 
са на разположение на Комисията на предварителния 
етап, в която личи ясна тенденция за натиск за спад на 
цените. Комисията допълни документацията по 
отношение на този аспект с натиска върху цените. От 
производителите от Съюза бяха представени подробни 
данни. С тях на Комисията се дава още информация за 
подробностите около процедурата по подаването на 
оферти, като те потвърждават заключенията по 
отношение на натиска за намаляване на цените и изпол 
зването на китайските оферти като референтна база, за да 
се упражнява подобен натиск. И в действителност в някои 
случаи крайната цена, определена от производителите на 
автомобили (която представлява отправната точка при 
провеждането на преговори), вече е била определена на 
стойности под разходите на производителите от Съюза и 
по този начин още от самото начало не е било възможно 
тя да бъде устойчива. В някои случаи дори оферти под 
тази стойност са били безуспешни. 

(118) Според информацията, която е на разположение на 
Комисията, някои производители на автомобили само 
отбелязват на вниманието на лицата, които представят 
оферти от тяхно име, че следва да намалят цените 
предвид китайските оферти; други използват офертите на 
дружества, които не са участвали в търговете; трети дори 
не стесняват кръга от потенциални участници в търга и 
всеки може да участва (дори и тези, които никога не биха 
отговорили на изискванията). 

(119) Производителите на автомобили заявиха, че цената не е 
определящ фактор при решенията им за източника на 
доставка. Вярно е, че според информацията в докумен 
тацията може да има други съображения, но цената все 
пак играе водеща роля. 

(120) Следователно с настоящото заключенията, изложени в 
съображения (131)—(135) от регламента за временните 
мерки, се потвърждават. 

7.2.2. Въздействие на вноса от Турция 

(121) Страните изразиха мнение, че Комисията е подценила 
въздействието на вноса от Турция като причина за 
вредата, понесена от промишлеността на Съюза. 
Припомня се, че в съображения (136)—(137) от 
регламента за временните мерки се признава, че по- 
ниските цени на вноса от Турция може да са оказали 
известно неблагоприятно въздействие върху положението 
на промишлеността на Съюза, но не чак такова, че само 
по себе си да наруши причинно-следствената връзка 
между дъмпинговия внос от КНР и понесената от 
промишлеността на Съюза вреда.
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(122) Въздействието на вноса от Турция също бе разгледано по 
сегменти. Бе установено, че ¾ от вноса от Турция е от 
сегмента на ПОО. Бе потвърдено, че тенденциите и вели 
чините, установени за сегмента на ПОО и СП сегмента, 
взети заедно, съответстват на тенденциите и големите 
поръчки за двата сегмента, взети поотделно. Според 
информацията в документацията (предоставена от 
различни оказващи съдействие страни) цените на 
турския внос за СП сегмента са намалели през 
разглеждания период. Що се отнася до цените на 
турския внос за сегмента на ПОО, то те остават срав 
нително постоянни. 

(123) Страните изтъкнаха, че цените на вноса от Турция са 
намалели значително между 2008 г. и РП. Както е отбе 
лязано в съображение (137) от регламента за временните 
мерки обаче, разликата между цените през цялото време е 
била значително по-малка от тази между цените на 
китайския внос и цените на производителите от ЕС. 

(124) Предвид коментарите на една от страните, че Турция е 
трябвало да бъде включена в жалбата (вж. съображения 
(9) и сл. по-горе), трябва да се отбележи, че невключ 
ването на Турция не нарушава причинно-следствената 
връзка между китайския износ на разглеждания продукт 
и понесената от промишлеността на Съюза вреда. 

(125) Следователно въз основа на това твърденията, изказани от 
страните, трябва да бъдат отхвърлени. С оглед на горе 
изложеното и при липсата на други коментари изло 
женото в съображения (136)—(137) от регламента за 
временните мерки се потвърждава. 

7.2.3. Въздействие на вноса от други държави 

(126) Някои от страните заявиха, че пазарният дял на вноса от 
трети държави, различни от КНР, се е увеличил между 
2006 г. и 2008 г. Трябва да се отбележи, че делът на 
вноса от трети държави остава стабилен с малки 
вариации от порядъка на 1 %. Поради това твърдението 
трябваше да бъде отхвърлено. 

(127) Някои от страните споменаха вноса от Южна Африка 
като допринасящ за вредата, понесена от промишлеността 
на Съюза поради неговия обем и/или цени. Както се 
посочва в съображение (99) от регламента за временните 
мерки, пазарният дял на вноса от Южна Африка, дори да 
се е увеличил от гледна точка на обема, е бил постоянен 
от 2007 г. насам (на равнище 1,4 % с увеличение от 
0,6 % между 2006 г. и 2007 г.) Комисията получи 
информация, че по-голямата част от този внос е пред 
видена за пазара от сегмента на ПОО. Що се отнася до 
цените на вноса за сегмента на ПОО от Южна Африка 
Комисията получи противоречива информация. Въз основа 
на данните от Евростат може да се направи заключението, 
че те са се повишили от 43 на 51 EUR. Тези данни също 

така са в съответствие с информацията, получена от един 
от производителите от ЕС. Следователно твърдението по 
отношение на въздействието на вноса от Южна Африка 
трябваше да бъде отхвърлено. 

(128) Следователно заключенията, изложени в съображения 
(136)—(138) от регламента за временните мерки, по 
отношение на вноса от трети държави, взети заедно или 
поотделно, се потвърждават. 

7.2.4. Въздействие на икономическата криза 

(129) Страните повториха позициите си относно въздействието 
на икономическата криза. Тези коментари, и по- 
специално спадът в производството на автомобили, бяха 
отразени в регламента за временните мерки. 

(130) Както е посочено в съображение (142) от регламента за 
временните мерки, тенденцията към спад е започнала 
дълго преди началото на икономическата криза и във 
времето е съвпаднала с навлизането на пазара на вноса 
от КНР. 

(131) Следователно с настоящото се потвърждават заклю 
ченията, изложени в съображения (139)—(144) от 
регламента за временните мерки. 

7.2.5. Конкуренция между производителите от Съюза и 
концентрация на пазара на ЕС 

(132) Страните изразиха мнение, че структурата на промишле 
ността на Съюза е допринесла за понесената от нея вреда. 
Както е посочено обаче в съображения (146) и (147) от 
регламента за временните мерки, данните, събрани в хода 
на разследването, показват, че по-едрите и по-малките 
предприятия са били засегнати по сходен начин. 

7.2.6. Управленчески решения от страна на производи 
телите от Съюза 

(133) Някои страни заявиха, че причините за вредата се крият в 
неправилни управленчески решения от страна на произ 
водителите от Общността. Тези коментари се отнасяха за 
производителите, упоменати в съображение (124) от 
регламента за временните мерки, които са прекратили 
дейността си или са били обект на процедура по непла 
тежоспособност. Припомня се, че в регламента за 
временните мерки се упоменаваха 30 дружества, докато 
коментарите на страните се отнасят само за 4. Като цяло 
тези коментари не бяха обосновани. Във всеки случай 
информацията от досието ясно показва наличието на 
причинно-следствената връзка между понесената вреда 
от страна на промишлеността на Съюза и вноса от КНР. 
Това заключение се подкрепя от факта, че въпреки броя 
на дружествата, прекратили дейността си, пазарният дял 
на оставащите дружества не се е увеличил.
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7.2.7. Внос от трети държави, осъществяван от 
промишлеността на ЕС 

(134) Някои от страните заявиха, че един производител от ЕС е 
предлагал колела на по-ниски цени от трети държави, 
като по този начин е допринесъл за вредата, понесена 
от промишлеността на ЕС. Тези твърдения обаче не бяха 
подкрепени с доказателства. Най-вече не стана ясно дали 
този внос се е отнасял до значителни количества. Поради 
това твърдението трябваше да бъде отхвърлено. 

7.2.8. Цени на алуминия и договори за доставка, 
сключени от промишлеността на Съюза 

(135) Беше заявено, че средните разходи за производство са 
останали стабилни, въпреки промените в цените на 
алуминия. Страните заявиха, че загубите, понесени от 
производителите от Съюза, са се дължали на факта, че 
те са встъпили в дългосрочни договори за доставка на 
алуминий, които не са позволявали адаптиране на 
цените в съответствие с намаляващите цени на ЛМБ. 
Подадената от оказващите съдействие производители от 
Съюза информация от досието беше в разрез с тези 
твърдения. Ето защо те трябваше да бъдат отхвърлени. 

7.2.9. Колебания на обменния курс 

(136) Беше заявено също, че вредата за производителите от 
Съюза вероятно ще намалее в резултат на поскъпването 
на китайската парична единица (RMB) спрямо еврото. 
Колебанията във валутните курсове биха довели до пови 
шаване на цените на търгувания в евро дъмпингов внос, с 
което ще бъде стопена разликата между цената на 
дъмпинговия внос и цените на производителите от Съюза. 

(137) В този контекст следва да се отбележи, че разследването 
следва да установи дали дъмпинговият внос (по 
отношение на цени и обем) е причинил (или има веро 
ятност да причини) съществена вреда на промишлеността 
на Съюза или тази съществена вреда се дължи на други 
фактори. Във връзка с това член 3, параграф 6 от 
основния регламент гласи, че е необходимо да се 
покаже, че нивото на цените на дъмпинговия внос 
причинява вреда. Поради това в него просто се посочва 
разлика в нивата на цените и следователно няма 
изискване да се анализират факторите, които влияят на 
нивата на тези цени. 

(138) Вероятното въздействие на дъмпинговия внос върху 
цените на промишлеността на Съюза се разглежда 
основно чрез установяване на подбиването на цените, 
понижаването на цените и потискането на цените. За 
тази цел се прави сравнение между дъмпинговите 
експортни цени и продажните цени на промишлеността 
на Съюза, като в някои случаи може да се наложи 
експортните цени, използвани за изчисляване на вредата, 
да бъдат преобразувани в друга валута с цел получаване 
на съпоставима основа. Вследствие на това използването 

на обменни курсове в този контекст гарантира единствено, 
че ценовата разлика се определя на съпоставима основа. 
От това става видно, че обменният курс не може по 
принцип да бъде още един фактор за вреда. 

(139) Горепосоченото се потвърждава и от текста на член 3, 
параграф 7 от основния регламент, който се отнася до 
известните фактори, различни от дъмпинговия внос. В 
списъка с другите известни фактори в този член не се 
посочва никакъв фактор, който влияе върху нивото на 
цените на дъмпинговия внос. 

(140) Но дори този фактор да бъде взет под внимание, като се 
има предвид вероятният натиск върху потребителските 
цени в контекста на пазарен спад, е малко вероятно 
вносителите, които купуват от засегнатата държава, да 
могат да повишат цените за продажба на дребно в 
резултат на поскъпването на китайската парична 
единица. Освен това обменните курсове на валутите са 
сами по себе си много трудно предвидими. И на 
последно място, поскъпването на китайската парична 
единица спрямо еврото настъпи след РП. Всички тези 
елементи не позволяват да се заключи, че колебанията в 
обменните курсове ще окажат въздействие в посока на 
нарастване на цените на дъмпинговия внос от засегнатата 
държава. 

(141) С оглед на гореизложеното не може да се направи 
заключение, че развитието на обменния курс може да 
бъде още един фактор, причиняващ вреда. 

7.2.10. Нарастване на търсенето на колела от стомана 

(142) Някои от страните заявиха, че понесената от промишле 
ността на Съюза вреда се дължи на факта, че във време на 
икономическа криза потребителите се насочват към по- 
евтини колела или към по-малки автомобили, които, 
както се твърди, по-често са снабдени с колела от 
стомана. Беше изразено твърдение, че този аргумент се 
подкрепя от факта, че схемите за помощ, въведени от 
различните европейски държави, предоставят стимули за 
продажбите на по-малки автомобили. От друга страна, 
други страни заявиха, че въпреки че действително е 
възможно схемите за помощ да са подействали като 
стимул за продажбите на по-малки автомобили, тези авто 
мобили са били по-добре оборудвани и снабдени с колела 
от алуминий. 

(143) Въз основа на наличните данни беше проведен допъл 
нителен анализ, тъй като във връзка с колелата от 
стомана не съществуват общи статистически данни. 
Данните за нивото на потребление на колела от стомана 
могат да бъдат получени посредством сравнение на 
данните за производството на автомобили в ЕС (съоб 
ражение (141) от регламента за временните мерки) и 
потреблението на колела от сегмента на ПОО (вж. съоб 
ражение (85) по-горе).
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2006 г. 2007 г. 2008 г. РП 

Производство на авто 
мобили в ЕС (в хиляди 
бройки) 

16 198 17 103 15 947 13 443 

Количество на колелата, 
използвани в произ 
водството на авто 
мобили (произ 
водство*4,5 колела) 

72 891 76 963 71 761 60 493 

Потребление на колела 
от алуминий от 
сегмента на ПОО в ЕС 
(в хиляди бройки) 

43 573 44 009 42 076 34 915 

Потребление на колела 
от стомана в ЕС (в 
хиляди бройки) 

29 318 32 954 29 685 25 578 

Процентен дял на 
колелата от алуминий 
от сегмента на ПОО 

59 % 57 % 58 % 57 % 

Процентен дял на 
колелата от стомана 

40 % 42 % 41 % 42 % 

(144) От таблицата се вижда, че потреблението на колела от 
стомана е спаднало с 12 % в периода между 2008 г. и РП. 
Делът на колелата от алуминий в производството на нови 
автомобили е намаляло с 1 процентен пункт между 
2008 г. и РП (периодът на икономическа криза). През 
същия период делът на колелата от стомана в произ 
водството на нови автомобили в ЕС се е увеличил с 1 
процентен пункт. 

(145) Може да се направи заключението, че делът на колелата 
от алуминий и стомана в производството на нови авто 
мобили е останал стабилен. Освен това тенденциите в 
потреблението и производството на колела от алуминий 
също не подкрепят на горното твърдение. Поради тази 
причина се наложи то да бъде отхвърлено. 

7.3. Заключение относно причинно-следствената 
връзка 

(146) Нито едно от твърденията, представени от заинтересо 
ваните страни, не доказва че въздействието на факторите, 
различни от дъмпинговия внос от КНР, е било такова, че 
да се наруши причинно-следствената връзка между 
дъмпинговия внос и установената вреда. С настоящото 
се потвърждават заключенията относно причинно-след 
ствената връзка от регламента за временните мерки. 

8. ИНТЕРЕС НА СЪЮЗА 

(147) С оглед на коментарите на страните Комисията проведе 
допълнителен анализ на всички твърдения, които имат 
отношение към интереса на Съюза. Всички въпроси бяха 
разгледани и бяха потвърдени заключенията от 
регламента за временните мерки. 

8.1. Интерес на вносителите 

(148) Както беше посочено в съображение (160) от регламента 
за временните мерки, Комисията разгледа допълнително 
въздействието на митата върху дружествата, които внасят 
и препродават под своя марка КАПС, чието производство 
е възложено на предприятия в КНР. Установено беше, че 
въпреки че въздействието на митата върху такива 
дружества най-вероятно ще е още по-значително от 
въздействието върху други видове вносители, както е 
определено в съображения (159)—(160) от регламента 
за временните мерки, то все пак няма да е непропор 
ционално с оглед на глобалното въздействие върху 
цялата промишленост на ЕС. 

(149) Въз основа на данните за цените, предоставени за РП от 
един оказващ съдействие вносител, който използва 
услугите на външни изпълнители, беше установено, че 
постигнатите от подобно дружество маржове на печалба 
биха били достатъчни за неутрализиране на въздействията 
от митата. Постигнатите от това дружество маржове бяха 
по-високи от предложените мита. 

8.2. Интерес на потребителите 

(150) След налагането на временните мерки страните повториха 
общите коментари относно значителното въздействие на 
мерките по отношение на разходите, без да предоставят 
доказателства, обосноваващи подобни твърдения. 
Припомня се, че анализът относно въздействието върху 
разходите се основаваше на данни, предоставени от 
оказващи съдействие производители на автомобили. 
Само три дружества предоставиха такива данни преди 
налагането на временните мерки и само тези данни 
можаха да бъдат използвани като основа за заключенията 
на Комисията.
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(151) Както се посочва в съображение (165) от регламента за 
временните мерки, въздействието на мерките върху 
разходите е ограничено с максимален размер на въздей 
ствието върху разходите от 0,223 % (ако се приеме, че 
равнищата на всички цени ще се увеличат с 22,3 %). Но 
дори и това максимално ниво на въздействие върху 
разходите изглежда ограничено с оглед на достигнатия 
от производителите на автомобили оборот. 

(152) Някои страни изразиха мнението, че увеличението на 
разходите, дължащо се на мерките, ще ги принуди да 
делокализират производството си. С оглед на ограни 
ченото въздействие върху разходите обаче, решението за 
делокализиране на производството на автомобили, 
споменато от някои производители на автомобили, би 
било непропорционално на установеното въздействие 
върху разходите. Поради това твърденията трябваше да 
бъдат отхвърлени. 

(153) Също така трябва да се отбележи, че твърденията за 
значително въздействие върху разходите са в противоречие 
с изявленията на някои производители на автомобили, че 
те разчитат в много малка степен на доставките от Китай. 

(154) С настоящото се потвърждават заключенията относно 
въздействието на мерките върху разходите от регламента 
за временните мерки. 

8.3. Разнообразие на източниците на доставки 

(155) Жалбоподателят изрази мнение, че налагането на мерките 
би било в интерес на автомобилната промишленост. 
Създавайки условия за продължаващото функциониране 
на промишлеността на Съюза, то би осигурило 
наличието на разнообразни източници на доставки. 

(156) Други страни, предимно ползватели, повториха твър 
денията си във връзка с конкуренцията на пазара на ЕС. 
Те заявиха също, че вносът от КНР е от основно значение 
за удовлетворяване търсенето на пазара на ЕС, тъй като 
производителите от ЕС не са в състояние да осигурят 
достатъчен капацитет. Равнището на използване на капа 
цитета се е задържал на нивото от 92 % през 2006 и 
2007 г., но е претърпял значителен спад до 84 % през 
2008 г. и 73 % през РП. Тези данни ясно показват 
наличието, най-вече понастоящем, на достатъчен 
свободен капацитет, който би могъл да бъде използван 
за увеличаване на производството. Освен това твърдението 
за недостиг на капацитет от страна на промишлеността на 
Съюза е в противоречие с другите твърдения на предста 
вители на автомобилната промишленост, и по-специално 
тези за съществен спад в търсенето на колела от сегмента 
на ПОО. Поради това твърденията трябваше да бъдат 
отхвърлени. 

(157) Една от страните заяви също, че китайските произ 
водители не произвеждат същите видове продукти като 
европейските производители на КАПС. Тези твърдения 
трябваше да бъдат отхвърлени с оглед на установеното в 

случая ниво на съвпадане на НПК (номер на продуктовия 
код), (в зависимост от направените изчисления, както се 
обяснява в съображение (93), степента на съвпадане би 
била 92 % за изчислението на подбиването на цените за 
разглеждания продукт, взет като цяло, и 77 % за 
сегментите на ПОО и СП, разгледани поотделно). 

(158) Следователно заключенията, изложени в съображение 
(166) от регламента за временните мерки, се потвър 
ждават. 

8.4. Южна Корея 

(159) Страните повториха коментарите си във връзка с отрица 
телното въздействие на митата в настоящия случай, когато 
те са в комбинация с други фактори, като например по- 
доброто конкурентно предимство, предоставено на произ 
водителите на автомобили от Южна Корея въз основа на 
Споразумението за свободна търговия. Тези коментари не 
бяха обосновани с нови доказателства. Следва да се 
отбележи, че липсват доказателства за това, че Спора- 
зумението за свободна търговия би могло да нанесе 
вреда на автомобилната промишленост, както и че при 
всички случаи във въпросното споразумение съществуват 
предпазни инструменти, които могат да бъдат използвани 
като коригиращо средство. Заключенията, изложени в 
съображения (167) и (168) от регламента за временните 
мерки, се потвърждават. 

8.5. Заключение относно интереса на Съюза 

(160) Заключенията, изложени в съображения (153)—(171) от 
регламента за временните мерки, се потвърждават. 

9. ВРЕМЕННИ МЕРКИ 

9.1. Ниво на отстраняване на вредата 

(161) По-голямата част от получените коментари се отнасяха до 
изчислението на нивото на отстраняване на вредата. 
Страните поставиха под съмнение методологията на 
самото изчисление и се оплакаха от недостатъчно разгла 
сяване на информацията. 

9.1.1. Разгласяване 

(162) Припомня се, че методологията за изчисление на нивото 
на отстраняване на вредата беше подробно разяснена в 
бележката, включена в досието, предоставено за 
информация на заинтересованите страни на датата на 
публикуване на временните мерки. Всички заинтересовани 
страни получиха тази бележка в един и същи ден заедно с 
писмото за разгласяване. 

(163) В предоставеното за информация на заинтересованите 
страни досие беше включена втора бележка, в отговор 
на подадените след налагането на временните мерки 
коментари.

BG L 282/18 Официален вестник на Европейския съюз 28.10.2010 г.



(164) Припомня се, че в гореупоменатата бележка бяха ясно 
посочени НПК, използвани за изчислението по произ 
водител на автомобили. Точни данни за елементи като 
цена и обем обаче не бяха разгласени поради съоб 
ражения за поверителност. 

(165) По отношение на вноса от Китай не бе възможно разгла 
сяването на данни за изнесените количества, изразени 
като стойност CIF на границата на Съюза и среднопретег 
лените стойности на единичните продажни цени, тъй като 
те се основаваха на сделките, осъществени от двама изно 
сители. Следователно разгласяването би нарушило изиск 
ванията за поверителност, съдържащи се в основния 
регламент. 

(166) По отношение на сделките, осъществени от производи 
телите от Съюза на пазара на ЕС, по-подробната 
информация би била от значение само ако се предостави 
поотделно за всеки от производителите. Това обаче не е 
възможно, тъй като би било в разрез с гореупоменатите 
изисквания за поверителност. 

(167) Въз основа на гореизложеното се приема, че подробната 
информация за прилаганата при изчисляването на митото 
методология (включваща също използваните НПК, 
разделени според производителя на автомобили) е дала 
на страните възможност да разполагат с достатъчно 
информация, за да им позволи да упражнят пълноценно 
правото си на защита, като същевременно спазват изиск 
ванията за поверителност, предвидени в основния 
регламент. 

9.1.2. Подход 

(168) Припомня се, че занижаването на цените при продажбите 
е изчислено въз основа на данните за покупки на КАПС, 
извършени от производителите на автомобили. Поради 
причините, изложени по-специално в съображения 
(174)—(177) от регламента за временните мерки, този 
подход обхваща само КАПС, предназначени за сегмента 
на ПОО. Производителите на автомобили, които оказаха 
съдействие при разследването, потвърдиха, че закупуват 
КАПС съгласно тръжните процедури. Предвид характера 
на тръжните процедури, моделите, които идват от двама 
различни доставчици, трябва да са идентични във всяко 
отношение, независимо дали са били закупени от КНР 
или от ЕС. С цел да се гарантира възможно най-високо 
равнище на сравнение между продуктите, внасяни от 
Китай и от ЕС, беше направено сравнение поотделно за 
всеки НПК и за всеки голям производител на автомобили, 
идентифициран в данните, предоставени от включените в 
извадката производители от ЕС и от оказващите 
съдействие китайски износители. Противно на твър 
денията на някои страни това равнище на митата не е 
резултат от корекция, но то представлява признание, че 
митническата ставка трябва да се определи на ниво, 
подходящо за неутрализиране на понесената от промиш 
леността на Съюза вреда. 

9.1.2.1. И н ф о р м а ц и я , и з п о л з в а н а к а т о 
о с н о в а з а и з ч и с л е н и е т о 

(169) Страните заявиха, че нивото на отстраняване на вредата е 
изчислено въз основа на офертите, въпреки че 
информация за офертите не е поискана в процес на 
разследването, нито е предоставена в досието, пре- 
доставено за информация на заинтересованите страни. 

(170) Въпреки че офертите бяха упоменати в описанието на 
методологията, приложена за изчисляване на митни 
ческата ставка, това упоменаване беше само позоваване 
на вида на прилаганата от производителите на автомобили 
процедура по снабдяване, с което се гарантираше иден 
тичност на колелата, които идват от двама различни 
доставчици, както и по-висока степен на сравнимост. То 
не представляваше позоваване на документация или на 
източници на информация, въз основа на които са били 
извършени изчисления. 

(171) Тъкмо напротив, изчисленията бяха извършени в съот 
ветствие с обичайната практика, въз основа на списъци 
с отделните сделки, предоставени от включените в 
извадката производители износители и производители от 
ЕС. Сравнението на НПК беше извършено на ниво произ 
водители на автомобили, т.е. в рамките на група сделки, 
идентифицирани като продажби на износители и произ 
водители от ЕС към специфичен производител на авто 
мобили. Тези данни бяха проверени изцяло. 

9.1.2.2. К о р е к ц и и 

(172) Останалите коментари на страните бяха във връзка с 
направените при изчислението корекции. Комисията 
прие някои от тези коментари. 

(173) Припомня се, че цените CIF на китайските износители 
бяха коригирани с прибавяне на 7,6 %: 4,5 % мито 
плюс 3,1 % други разходи за внос. С цел да бъде 
конструирана целева цена въз основа на действителната 
продажна цена на производителите от ЕС, се наложиха 
две добавяния: 

1. прибавяне на 5,4 % въз основа на оборота, така че да 
бъде достигнато нивото на производствените разходи 
(трябва да се отбележи, че това е среднопретеглената 
стойност на загубите, понесени от производителите на 
колела от ЕС, установена за РП), 

2. прибавяне на 3,2 % въз основа на оборота към произ 
водствените разходи (изчислени в точка 1), така че да 
се гарантира разумна печалба и да бъдат достигнати 
целевите цени. Размерът от 3,2 % съответства на 
печалбата, получена от промишлеността на Съюза 
през 2006 г., първата година от разглеждания 
период, когато финансовите резултати на производи 
телите от Съюза все още не са били засегнати от 
вредоносен дъмпинг.
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(174) По отношение на митата, на етапа на временните мерки 
цените на вноса бяха коригирани с прибавяне на 4,5 %. 
Това мито съответства на митото, прилагано за стоките, 
класирани в код по КН 8708 70 50. Въпреки това 
колелата от алуминий за промишлен монтаж (т.е. от 
сегмента на ПОО) по принцип се класират в код по КН 
8708 70 10, а не в код по КН 8708 70 50. За вноса, 
класиран в този код, се прилага мито от 3 %. Предвид 
използваната за определяне на нивото на отстраняване на 
вредата методология, която се основава на сегмента на 
ПОО, както и с оглед на коментарите от страните след 
налагането на временните мерки, е целесъобразно, с цел 
осигуряване на последователен подход, да се използва 
ставка на митото от 3 %. 

(175) Що се отнася до целевото ниво на печалба, страните 
заявиха, че този марж на печалбата е изчислен за произ 
водителите и от двата сегмента — на ПОО и на СП — и 
поради това би могъл да увеличи изкуствено резултата от 
изчислението, основано единствено на сделките в сегмента 
на ПОО. С оглед на коментарите на страните Комисията 
извърши корекции в тези изчисления, като приложи 
ставки на загубите и печалбата само за колелата от 
сегмента на ПОО (съответно – 5,7 % и 3,1 %, вж. съоб 
ражение (106) и следващи по-горе). 

(176) От друга страна, страните заявиха, че нивото на печалба 
следва да бъде коригирано в посока към по-ниски 
стойности, за да отразява въздействието на кризата. 
Въпреки това съгласно установената практика е целесъ 
образно прилагането на марж на печалбата, която 
промишлеността би постигнала в отсъствието на дъмпин 
говите практики. При изчисляването на целевата печалба 
не бяха взети предвид други причини за вредата, дори и 
те да са оказали въздействие. 

(177) Някои от страните заявиха, че методологията, използвана 
за изчисляване на нивото на отстраняване на вредата, е в 
противоречие с описаната в основния регламент мето 
дология. Основният регламент обаче не предвижда 
специален метод за определяне на нивото на отстраняване 
на вредата. Методът за определяне на това ниво трябва да 
бъде разгледан от гледна точка на характерните за случая 
факти. Както е обяснено в регламента за временните 
мерки, а също и на други места в настоящия регламент, 
фактите по случая са в подкрепа на използването на 
прилаганата от институциите на ЕС методология. В 
допълнение трябва да се отбележи, че нивата на 
подбиване, разгласени в регламента за временните мерки, 
както и по-горе в съображение (93), показват, че нивата 
на намаляване на цените при прилагане на предложения 
от някои страни подход биха били много по-значителни. 

(178) С оглед на тези изменения ставката на митото възлиза на 
22,3 %. 

9.1.2.3. П р и л о ж и м о с т н а „ м и т о т о з а 
с е г м е н т а н а П О О “ к ъ м п р о д а ж б и т е 
о т С П с е г м е н т а 

(179) Една от страните заяви, че е нецелесъобразно изчис 
лението на нивото на отстраняване на вредата да се 

базира само на продажби от сегмента на ПОО, при 
положение че митото се прилага и за колелата от СП 
сегмента. Както беше обяснено по-горе обаче (както и в 
съображения (174)—(177) от регламента за временните 
мерки), прилагането на този подход е целесъобразно в 
настоящия случай, по-специално предвид че 85 % от 
продажбите на производителите от Съюза са свързани 
със сегмента на ПОО. 

(180) Най-целесъобразният подход бе прилаганият от 
Комисията, при който изчислението на елемента на 
отстраняване на вредата бе ограничено само до сегмента 
на ПОО. Прилагането на друг подход не изглеждаше целе 
съобразно, тъй като щеше да доведе до ситуация, в която 
набор от данни относно износа, насочени предимно към 
СП сегмента, се сравняват с данни за промишлеността на 
ЕС, която извършва продажби предимно за сегмента на 
ПОО. 

(181) Прилаганият подход е обоснован и разумен с оглед на 
това, че целта на мярката е да бъде отстранена вредата 
за промишлеността на ЕС. Той гарантира, че митото не е 
определено на ниво, по-високо от необходимото за 
отстраняване на вредата. 

9.1.2.4. Н е о с ъ щ е с т в и м о с т и з а д ъ л ж е н и е з а 
о п р е д е л я н е н а и н д и в и д у а л н о м и т о 
з а о п е р а т о р и т е , н а к о и т о е п р е - 
д о с т а в е н о И Т 

(182) Една от страните заяви, че за разлика от първата алинея 
на член 9, параграф 5 от основния регламент, втората 
алинея не предвижда възможността да не се посочва 
индивидуалното мито. Следователно тя заяви, че изклю 
чението във връзка с неосъществимостта не може да бъде 
приложено в настоящия случай и че задължението за 
определяне на индивидуална митническа ставка за изно 
сителите, на които е предоставено ИТ, се запазва. 

(183) Някои от страните заявиха също така, че неосъществи 
мостта се дължи само на прилаганата методология; т.е. 
тя е „самопричинена“ от Комисията. Според страните 
Комисията е разполагала с всички данни, подадени от 
производителите износители от СП сегмента, което ѝ е 
дало възможността да включи продажбите от сегмента 
на СП в изчислението на нивото на отстраняване на 
вредата. 

(184) На последно място, някои от страните заявиха, че след 
като Комисията е била в състояние да изчисли подби 
ването поотделно за сегментите на ПОО и СП, тя би 
трябвало да може да изчисли и намаляването на цените. 
Като последен аргумент беше изтъкнато че цените на СП 
сегмента биха могли да бъдат сравнени с цените на 
сегмента на ПОО, тъй като структурата на НПК не 
прави разлика между двата сегмента.
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(185) По отношение на първото твърдение, истина е, че член 9, 
параграф 5 от основния регламент се основава на 
презумпцията, че ако на даден оператор е предоставено 
ИТ, ще бъде възможно и определянето на индивидуално 
мито за него. В този конкретен случай обаче това би било 
неприложимо и/или нецелесъобразно. Това, както беше 
обяснено по-горе, се дължи на факта, че за определяне 
на нивото на отстраняване на вредата е необходимо да се 
съсредоточим върху продажбите на сегмента на ПОО. 
Освен това по отношение на всички производители, на 
които е предоставено ИТ, митото, което е определено и 
въз основа на техните продажби в СП сегмента, би било 
неуместно високо, т.е. непропорционално спрямо размера, 
който би бил оправдан при обстоятелствата на 
конкретния случай с оглед на отстраняването на 
вредата. Както беше обяснено по-горе, това се дължи на 
факта, че нивото на отстраняване на вредата от 22,3 % е 
достатъчно, за да бъдат защитени производителите от 
Съюза на техния първичен пазар (сегмента на ПОО). Сле- 
дователно размерът на митото, определено като се вземат 
предвид и продажбите на тези производители в СП 
сегмента (който ще бъде по-голям и в трите случая на 
производители, на които е предоставено ИТ), би бил неос 
нователно висок. 

(186) Също така трябва да се отбележи, че позоваването на 
липсата на надеждни данни в съображение (182) от 
регламента за временните мерки не се отнася до 
качеството на предоставените данни, а до вида на изпол 
званите за изчислението данни (съвпадащи НПК по произ 
водител на автомобили, т.е. сравнение между моделите, 
закупени от КНР и от ЕС от конкретен производител на 
автомобили. Видът процедура, използвана за доставяне на 
колела от сегмента на ПОО, създаде възможността да бъде 
постигната по-висока степен на сравнимост. Същият вид 
данни не можаха да бъдат предоставени за продажбите в 
СП сегмента поради факта, че бяха използвани различни 
процедури. 

(187) Процедурата по установяване на вреда въз основа на член 
3 от основния регламент е отделна от юридическа гледна 
точка от определянето на нивото на митото. Последната 
се провежда когато бъде установено наличието на вреда, с 
цел да се определи равнище на митото, достатъчно за 
неутрализиране на вредата. Следователно Комисията 
направи това изчисление в съответствие с избраната мето 
дология. Също така фактът, че структурата на НПК не 
включваше критерия за каналите на продажба, не е 
свързан с приложената при определянето на нивото на 
отстраняване на вредата методология. 

(188) Аргументите на страните, свързани с прилагането на 
изключението във връзка с неосъществимостта, както и с 
безусловния характер на задължението за определяне на 
индивидуална митническа ставка, трябва да бъдат 
отхвърлени. 

9.1.2.5. П р е д с т а в и т е л н о с т н а и з п о л з в а н и т е 
с д е л к и 

(189) Критиките на страните бяха свързани и с факта, че изчис 
леното ниво на отстраняване на вредата е спорно, тъй 
като при него са били подбрани само няколко непред 
ставителни сделки. 

(190) На първо място, страните заявиха, че изчислението е било 
основано на непредставителен обем от сделки за внос от 
КНР. Според твърденията им този подход е в проти 
воречие с антидъмпинговото споразумение на СТО ( 1 ), 
тъй като не може да се приеме, че той е основан на 
позитивни доказателства. Жалбоподателят заяви, че 
фактът, че по-голямата част от продажбите на промишле 
ността на ЕС са били в сегмента на ПОО, не е от значение, 
тъй като целта на изчислението на намаляването на 
цените е да се определи средният размер, с който 
следва да бъде увеличена цената на дъмпинговия внос, 
за да се избегне причиняването на вреда. Изчислението 
на нивата на намаляването на цените трябва да бъде пред 
ставително за дъмпинговия внос, а не за продажбите на 
промишлеността на ЕС. Друга страна заяви, че този 
подход е в противоречие с практиката на институциите, 
тъй като обикновено индивидуалното подбиване и 
продажби на занижени цени се претеглят според НПК, 
въз основа на дела на изнесените количества, продадени 
на по-ниски или подбиващи цени, а не въз основа на 
количествата, продадени от промишлеността на ЕС. 

(191) Припомня се, че маржът на отстраняване на вредата 
отразява (въз основа на представителната извадка) 
ситуацията за около 85 % от продажбите на промишле 
ността на ЕС, които са насочени към сегмента на ПОО. Не 
техническите особености на изчислението сами по себе си, 
а изборът на методология беше предопределен от специ 
фичната ситуация на пазара на ЕС, на който по-голямата 
част от продажбите са насочени към сегмента на ПОО. 
Този избор подтикна Комисията да направи сравнение на 
цените на ниво производители на автомобили, като така 
беше постигната по-висока степен на сравнимост и същев 
ременно беше гарантирано, че нивото на отстраняване на 
вредата не е прекомерно завишено. 

(192) Във връзка с представителността се припомня също така, 
че беше установено, че степента на съвпадение на 
експортните сделки към целия обмен на износа на вклю 
чените в извадката китайски износители в сегмента на 
ПОО е над 55 %. Тази степен беше приета за предста 
вителна предвид използваната при изчисляването на 
нивото на отстраняване на вредата методология. 

9.1.2.6. М и т о , и з ч и с л е н о н а б а з а т а н а 
п о д б и в а н е т о 

(193) Една от страните заяви, че маржът на вредата е трябвало 
да бъде основан на подбиването съгласно практиката, 
установена с Регламент (ЕО) № 1531/2002 ( 2 ) относно 
налагане на окончателно антидъмпингово мито по вноса 
на цветни телевизионни приемници с произход от 
Китайската народна република, Република Корея,
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Малайзия и Тайланд. В действителност в този случай 
митото е основано на подбиването на цената, като се 
отчита фактът, че други фактори, различни от 
дъмпинговия внос, вероятно са спомогнали за нанасянето 
на вреда на промишлеността на Съюза, и второ, на 
световно ниво тази промишленост в течение на години е 
реализирала никаква или много ниска печалба ( 1 ). 

(194) Следва да се отбележи, че факторите, довели до 
решението да се определи нивото на митата на нивото 
на подбиване на цената, не са приложими към 
настоящия случай. За разлика от случая с цветните теле 
визионни приемници ( 2 ) разглежданият продукт не се 
характеризира с ниски нива на доходност. Доходността 
е намаляла съществено в резултат на вноса на ниски 
цени от засегнатата държава. Вносът от други трети 
държави извън ЕС също се е запазил на стабилно 
равнище през разглеждания период. 

9.2. Заключение относно нивото на отстраняване на 
вредата 

(195) С настоящото се потвърждава подходът към методо 
логията в регламента за временните мерки. Вземайки 
предвид коментарите на страните относно корекциите, 
преизчисленото ниво на митото възлиза на 22,3 %. 

10. ТВЪРДЕНИЕ ЗА ЗАОБИКАЛЯНЕ НА МЕРКИТЕ 

(196) Според твърденията на страните мерките могат да бъдат 
заобиколени, като се позоваха най-вече на скорошното 
увеличение на вноса на КАПС от държави, за които не 
е известно наличието на местно производство. Компе- 
тентните органи бяха алармирани за тези събития и веро 
ятности и въпросът ще бъде следен отблизо. 

11. ГАРАНЦИЯ 

(197) Един несвързан вносител изрази желанието си да 
представи гаранция по отношение на цената. Въпреки че 
не беше представена официална гаранция по отношение 
на цената, обръща се внимание, че според член 8 от 
основния регламент възможността за предлагане на 
гаранции е ограничена изключително до износителите. 
Практиката на Комисията да не приема предложения за 
гаранции от вносители беше възприета и от Съда на Евро 
пейските общности ( 3 ), който inter alia заяви, че 
приемането на гаранция, предложена от вносител, би 
насърчило последния да продължи да се снабдява на 
дъмпингови цени. 

(198) Двама оказващи съдействие производители износители от 
Китай предложиха гаранция по отношение на цената в 
съответствие с член 8, параграф 1 от основния регламент. 
Разглежданият продукт обаче съществува под формата на 
множество видове продукти, чиито цени варират 
значително (за едно от дружествата — дори в рамките 
на 300 %), като по този начин създават сериозен риск 
от кръстосано компенсиране. В допълнение видовете 
продукти предстои да еволюират по отношение на 
дизайна и довършителната обработка. Следователно 
беше прието, че продуктът не е подходящ за поемане на 
гаранция по отношение на цената. Освен това на едното 
от дружествата не бе предоставено нито третиране като 
дружество, работещо в условията на пазарна икономика, 
нито индивидуално третиране, докато при другото бяха 
установени значителни проблеми по отношение на счето 
водството, а неговата структура и продуктов обхват 
(производство в сегмента на ПОО/СП сегмента) бяха 
счетени за твърде сложни. Следователно предложенията 
за гаранция по отношение на цената бяха отхвърлени. 

12. МИТНИЧЕСКА ДЕКЛАРАЦИЯ 

(199) Статистиките за колелата от алуминий често биват 
изразявани в брой единици. Не съществува обаче такава 
допълнителна мерна единица за колелата от алуминий, 
посочени в Комбинираната номенклатура, определена в 
приложение I към Регламент (ЕИО) № 2658/87 на 
Съвета от 23 юли 1987 г. относно тарифната и статис 
тическа номенклатура и Общата митническа тарифа ( 4 ). 
Следователно е необходимо да се уточни, че в декла 
рацията за пускане в свободно обращение за внасяните 
стоки се вписва не само теглото в килограми или 
тонове, но и броят на единиците от разглеждания 
продукт и от някои продукти, попадащи под код по КН 
ex 8716 90 90. 

13. ОКОНЧАТЕЛНО СЪБИРАНЕ НА ВРЕМЕННОТО МИТО 

(200) С оглед размера на установените дъмпингови маржове и 
предвид нивото на вредата, причинена на промишлеността 
на Съюза, се счита за необходимо сумите, обезпечени чрез 
временното антидъмпингово мито, наложено съгласно 
регламента за временните мерки, да бъдат окончателно 
събрани, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

1. Налага се окончателно антидъмпингово мито върху вноса 
на колела от алуминий за автомобилите от позиции от 8701 до 
8705 от КН, независимо дали са с техните принадлежности и 
дали са снабдени с гуми, понастоящем класирани в кодове по 
КН ex 8708 70 10 и ex 8708 70 50 (кодове по ТАРИК 
8708 70 10 10 и 8708 70 50 10) и с произход от Китайската 
народна република.
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2. Ставката на окончателното антидъмпингово мито, 
приложимо към нетната цена франко границата на Съюза 
преди обмитяване на продукта, описан в параграф 1, е 22,3 %. 

3. Освен ако не е предвидено друго, се прилагат действащите 
разпоредби относно митата. 

Член 2 

Окончателно се събират сумите, обезпечени чрез временните 
антидъмпингови мита по силата на Регламент (ЕС) 
№ 404/2010 върху вноса на някои колела от алуминий, понас 
тоящем класирани в кодове по КН ex 8708 70 10 и 
ex 8708 70 50 (кодове по ТАРИК 8708 70 10 10 и 
8708 70 50 10) и с произход от Китайската народна република. 

Член 3 

Когато се подава декларация за пускане в свободно обращение 
във връзка с внос на колела от алуминий за превозни средства от 

позиция 8716 по КН, независимо дали са с техните принад 
лежности и дали са снабдени с гуми, понастоящем класирани 
в кодове по КН ex 8716 90 90, в съответното поле на декла 
рацията се вписва код по ТАРИК 8716 90 90 10. 

Държавите-членки ежемесечно уведомяват Комисията за броя на 
внесените под този код единици и за техния произход. 

Член 4 

Когато във връзка с упоменатия в членове 1 и 3 продукт се 
подава декларация за пускане в свободно обращение, в съот 
ветното поле на посочената декларация се вписва броят 
единици от внесените продукти. 

Член 5 

Настоящият регламент влиза в сила в деня след публикуването 
му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави- 
членки. 

Съставено в Люксембург на 25 октомври 2010 година. 

За Съвета 
Председател 

S. VANACKERE
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РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 965/2010 НА СЪВЕТА 

от 25 октомври 2010 година 

за налагане на окончателно антидъмпингово мито и окончателно събиране на временното мито, 
наложено върху вноса на натриев глюконат с произход от Китайската народна република 

СЪВЕТЪТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1225/2009 на Съвета от 
30 ноември 2009 г. за защита срещу дъмпингов внос от 
страни, които не са членки на Европейската общност ( 1 ) 
(наричан по-долу „основният регламент“), и по-специално член 
9 от него, 

като взе предвид предложението, представено от Европейската 
комисия (наричана по-долу „Комисията“) след консултации с 
Консултативния комитет, 

като има предвид, че: 

1. ПРОЦЕДУРА 

1.1. Временни мерки 

(1) С Регламент (ЕС) № 377/2010 ( 2 ) (наричан по-долу 
„временният регламент“) Комисията наложи временно 
антидъмпингово мито върху вноса на сух натриев 
глюконат с произход от Китайската народна република 
(наричана по-долу „Китай“ или „засегнатата държава“). 

(2) Припомня се, че процедурата бе започната на базата на 
жалба, подадена от Европейския съвет по химическа 
промишленост (CEFIC) (наричан по-долу „жалбопо- 
дателят“) от името на производители, представляващи 
100 % от общото производство на Съюза. 

(3) Както бе посочено в съображение 13 от временния 
регламент, разследването на дъмпинга и вредата обхвана 
периода от 1 юли 2008 г. до 30 юни 2009 г. (наричан 
по-долу „периодът на разследването“ или „ПР“). По 
отношение на тенденциите, които са от значение за 
оценката на вредата, Комисията анализира данни, 
обхващащи периода от 1 януари 2005 г. до края на РП 
(наричан по-долу „разглежданият период“). 

1.2. Продължение на процедура 

(4) След разгласяването на основните факти и съображения, 
на базата на които бе взето решението за налагане на 
временни антидъмпингови мерки (наричано по-долу 
„предварителното разгласяване“), няколко заинтересовани 
страни предоставиха в писмен вид своите становища 
относно предварителните констатации. Страните, 
изявили желание, получиха възможност да бъдат 
изслушани. Комисията продължи да търси и проверява 
цялата информация, която счете за необходима за изгот 
вянето на своите окончателни констатации. За тази цел в 
следните дружества бяха проведени проверки на място: 

Производители в Съюза: 

— Roquette GmbH, Германия, 

— Roquette UK, Обединеното кралство. 

(5) Всички заинтересовани страни бяха информирани за 
основните факти и съображения, на които се основаваше 
намерението да бъде направена препоръка за налагането 
на окончателни антидъмпингови мерки върху вноса на 
сух натриев глюконат с произход от Китай и оконча 
телното събиране на сумите, обезпечаващи временното 
мито (наричано по-долу „окончателното разгласяване“). 
На тези страни бе предоставен също срок, в рамките на 
който те имаха възможност да представят коментарите си 
вследствие на това разгласяване. 

(6) Устните и писмените коментари, представени от заинтере 
сованите страни, бяха разгледани и в случаите, в които 
това бе целесъобразно, предварителните констатации бяха 
съответно изменени. 

2. РАЗГЛЕЖДАН ПРОДУКТ И СХОДЕН ПРОДУКТ 

(7) При липса на каквито и да било коментари по отношение 
на разглеждания продукт или сходния продукт изло 
женото в съображения 14—17 от временния регламент 
се потвърждава. 

3. ДЪМПИНГ 

3.1. Третиране като дружество, работещо в 
условията на пазарна икономика (ТДПИ) 

(8) Промишлеността на Съюза отново изтъкна резервите си 
относно статута за третиране като дружество, работещо в 
условията на пазарна икономика, предоставен на 
китайския производител износител „Shandong Kaison 
Biochemical“, без да са представени каквито и да било 
нови елементи в подкрепа на това. 

(9) Без да приведе каквито и да било доказателства, промиш 
леността на Съюза заяви, че суровините, използвани за 
производството на сух натриев глюконат в Китай, са 
били освободени от ДДС и че купувачът е можел да се 
възползва от възстановяване на „виртуален ДДС“ в размер 
от 13 до 17 % от цената на закупените суровини. В тази 
връзка бе установено, че за производството на сух натриев 
глюконат суровината (царевично нишесте) е била заку 
пувана от няколко промишлени доставчика, които прера 
ботват царевицата (земеделски продукт) в царевично 
нишесте. Освен това бе направен преглед на цените на 
царевичното нишесте в големи региони по света и няма 
индикации за това, че китайските ползватели на 
царевично нишесте са получавали продукта на преферен 
циални цени. Освен това бяха проверени редица фактури 
за закупено царевично нишесте и във всички тях е бил 
начислен ДДС. Освен това няма доказателство за това, че 
за покупките е възстановяван „виртуален ДДС“. Поради 
това тези твърдения бяха отхвърлени.
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(10) При липса на други коментари по отношение на трети 
рането като дружество, работещо в условията на пазарна 
икономика, изложеното в съображения 18—21 от 
временния регламент се потвърждава. 

3.2. Индивидуално третиране (ИТ) 

(11) При липса на каквито и да било коментари по отношение 
на ИТ изложеното в съображения 22—25 от временния 
регламент се потвърждава. 

3.3. Нормална стойност 

3.3.1. Държава аналог 

(12) При липса на каквито и да било коментари по отношение 
на държавата аналог изложеното в съображения 26—32 
от временния регламент се потвърждава. 

3.3.2. Методология, прилагана за определяне на 
нормалната стойност 

3.3.2.1. З а д р у ж е с т в о т о , н а к о е т о е п р е - 
д о с т а в е н о Т Д П И 

(13) Следва да се поясни, че в резултат от прилагането на 
методологията, описана в съображения 33—38 от 
временния регламент, нормалната стойност не бе 
базирана на действителната цена на вътрешния пазар на 
всички сделки, както бе посочено в съображение 39 от 
посочения регламент, а само на рентабилните продажби, 
тъй като обемът на рентабилните продажби е пред 
ставлявал 80 % или по-малко от общия обем на 
продажбите. 

(14) При липса на други коментари по отношение на методо 
логията за определяне на нормалната стойност за 

дружество, на което е предоставено ТДПИ, изложеното в 
съображения 33—38 от временния регламент се 
потвърждава. 

3.3.2.2. З а д р у ж е с т в о т о , н а к о е т о е п р е - 
д о с т а в е н о И Т 

(15) При липса на каквито и да било коментари по отношение 
на метода за изчисление на нормалната стойност за 
дружество, на което е предоставено ИТ, изложеното в 
съображения 40 и 41 от временния регламент се 
потвърждава. 

3.4. Експортна цена 

(16) При липса на каквито и да било коментари по отношение 
на определянето на експортната цена изложеното в съоб 
ражение 42 от временния регламент се потвърждава. 

3.5. Сравнение 

(17) При липса на каквито и да било коментари по отношение 
на сравнението между нормалната стойност и експортната 
цена изложеното в съображения 43 и 44 от временния 
регламент се потвърждава. 

3.6. Дъмпингови маржове 

(18) При липса на каквито и да било коментари по отношение 
на дъмпинговите маржове изложеното в съображения 
45—50 от временния регламент се потвърждава. 

(19) Окончателните среднопретеглени дъмпингови маржове, 
изразени като процент от цена CIF на границата на 
Съюза преди обмитяване, са, както следва: 

Таблица 1 

Дружество Окончателен дъмпингов марж 

Shandong Kaison Biochemical Co., Ltd 5,6 % 

Qingdao Kehai Biochemistry Co. Ltd 51,1 % 

Всички други дружества 79,2 % 

4. ВРЕДА 

4.1. Определение за промишленост на Съюза и за 
производство на Съюза 

(20) При липса на каквито и да било коментари по отношение 
на определението за „промишленост на Съюза“ и „произ 
водство на Съюза“ изложеното в съображения 51—53 от 
временния регламент се потвърждава. 

4.2. Потребление на Съюза 

(21) При липса на каквито и да било коментари по отношение 
на потреблението на Съюза изложеното в съображения 
54—55 от временния регламент се потвърждава. 

4.3. Внос в Съюза от Китай 

(22) Отбелязва се, както е посочено по-долу в съображение 34 
от настоящия регламент, че вследствие на налагането на 
временните мерки бяха направени някои дребни 
корекции в стойността на продажбите на промишлеността 
на Съюза. Това обаче не се отрази върху маржа на 
подбиване на цените, определен в съображение 59 от 
временния регламент. Поради това изложеното в съоб 
ражения 56—59 от временния регламент се потвърждава. 

4.4. Икономическо състояние на промишлеността 
на Съюза 

(23) Вследствие на временното разгласяване един китайски 
производител износител оспори временните констатации,
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като заяви, че някои от основните показатели за вредата 
са отбелязали положително развитие между 2008 г. и ПР. 

(24) Преди всичко следва да се посочи, че докато някои пока 
затели са отбелязали известно положително развитие 
между 2008 г. и ПР (напр. в производствения обем, 
пазарния дял и инвестициите), при други показатели се 
е наблюдавало отрицателно развитие (напр. в обема и 
цените на продажбите, както и в рентабилността). В 
тази връзка се посочва, че съгласно член 3, параграф 5 
от основния регламент един или повече от показателите за 
вредата не могат да бъдат от решаващо значение при 
оценката на понесената от промишлеността на Съюза 
съществена вреда. 

(25) Освен това разглежданият период обхваща времето между 
2005 г. и края на ПР. През този период повечето от 
показателите за вредата са отбелязали отрицателно 
развитие, довело до съществена вреда през ПР. Известното 
положително развитие на някои показатели за вредата 
през последната година от този период не променя 
констатацията за съществена вреда. 

(26) Вследствие на налагането на временни мерки отговорите 
на въпросниците на два други клона на промишлеността 
на Съюза бяха проверени на място, в помещенията им, 
както бе посочено в съображение 4 по-горе. 

(27) В резултат от проверките бяха направени някои дребни 
корекции в общия обем на продажбите на вътрешния 
пазар и в производствените разходи. Цифрата за рентабил 
ността също бе съответно леко променена. Тези промени 
не оказаха обаче въздействие върху тенденциите и 
индексите на цените и рентабилността, определени 
временно в съображения 66 и 68, както и в таблици 5 
и 7 от временния регламент. 

(28) Поради това заключенията, направени на временния етап, 
а именно, че промишлеността на Съюза е понесла 
съществена вреда по смисъла на член 3, параграф 5 от 
основния регламент, се потвърждават и изложеното в 
съображения 60—79 от временния регламент се 
потвърждава. 

5. ПРИЧИННО-СЛЕДСТВЕНА ВРЪЗКА 

(29) При липса на каквито и да било коментари по отношение 
на причинно-следствената връзка изложеното в съоб 
ражения 80—96 от временния регламент се потвърждава. 

6. ИНТЕРЕС НА СЪЮЗА 

(30) Един оказал съдействие ползвател заяви, че всяко едно 
повишение на разходите не би могло лесно да бъде 

прехвърляно на крайните потребители, поради което 
митата биха имали съществено отражение върху неговата 
рентабилност. 

(31) Разследването обаче разкри, че този ползвател е имал 
висок марж на печалбата както като цяло, така и за 
широка гама от продуктите си. За повечето от продуктите, 
произвеждани от този ползвател, очакваното повишение 
на разходите е било незначително поради малкия дял на 
сухия натриев глюконат в общите производствени разходи 
и бе преценено, че очакваното повишение на цените би 
могло да бъде неутрализирано, без да се отрази 
съществено върху цялостното ниво на рентабилност. 
Въпросният ползвател не представи допълнителни доказа 
телства или информация в подкрепа на твърдението си. 
Поради това твърдението трябваше да бъде отхвърлено. 

(32) При липса на други коментари по отношение на интереса 
на Съюза изложеното в съображения 97—107 от 
временния регламент се потвърждава. 

7. ОКОНЧАТЕЛНИ АНТИДЪМПИНГОВИ МЕРКИ 

7.1. Ниво на отстраняване на вредата 

(33) За определянето на цената, при която не се причинява 
вреда, на окончателния етап бе използвана методологията, 
описана в съображения 111—113 от временния 
регламент. 

(34) Както бе посочено в съображение 27 по-горе, проверката 
на допълнителните данни на промишлеността на Съюза 
обаче доведе до малки корекции в общия обем на 
продажбите на вътрешния пазар, общите производствени 
разходи и рентабилността. 

(35) При липса на други коментари, които биха могли да 
променят заключението по отношение на нивото на 
отстраняване на вредата, изложеното в съображения 
108—113 от временния регламент се потвърждава. 

7.2. Окончателни мерки 

(36) С оглед на изложеното по-горе се счита, че в съответствие 
с член 9, параграф 4 от основния регламент върху вноса 
на сух натриев глюконат с произход от Китай следва да се 
наложи окончателно антидъмпингово мито на нивото на 
по-ниската от двете стойности — установения дъмпингов 
марж или маржа на вредата — в съответствие с правилото 
за по-ниското мито. 

(37) Предложените ставки на окончателното антидъмпингово 
мито са следните:
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Таблица 2 

Наименование Марж на вреда Дъмпингов марж Окончателно мито 

Shandong Kaison Biochemical Co Ltd, Wulian County, 
Rizhao City 

29,7 % 5,6 % 5,6 % 

Qingdao Kehai Biochemistry Co Ltd, Jiaonan City 27,1 % 51,1 % 27,1 % 

Всички други дружества 53,2 % 79,2 % 53,2 % 

(38) Индивидуалните за всяко дружество ставки на антидъм 
пинговото мито, посочени в настоящия регламент, бяха 
определени на базата на констатациите на настоящото 
разследване. Ето защо те отразяват ситуацията, установена 
по време на разследването по отношение на тези 
дружества. Така тези митнически ставки (за разлика от 
митото, приложимо за цялата държава, което се прилага 
за „всички други дружества“) се прилагат изключително за 
вноса на продукти с произход от засегнатата държава и 
произведени от споменатите дружества. Внесените 
продукти, произведени от всяко друго дружество, което 
не е конкретно посочено в постановителната част на 
настоящия регламент с наименование и адрес, вклю 
чително стопански субекти, свързани с конкретно посо 
чените тук, не могат да се ползват от тези ставки и се 
облагат с митото, приложимо за „всички други 
дружества“. 

(39) Всяко искане за прилагане на тези индивидуални за всяко 
дружество ставки на антидъмпинговото мито (напр. след 
промяна на наименованието на стопанския субект или 
след създаването на нови производствени или търговски 
субекти) следва да се изпраща до Комисията ( 1 ) заедно с 
цялата релевантна информация, по-специално относно 
евентуална промяна в дейността на дружеството, 
свързана с производството, продажбите на местния пазар 
и за износ, например във връзка с посочената промяна на 
наименованието или посочената промяна в производст 
вените и търговските субекти. Ако е необходимо, регла 
ментът ще бъде съответно изменен и допълнен чрез актуа 
лизация на списъка на дружествата, ползващи се с 
правото на индивидуални митнически ставки. 

(40) За да се осигури правилното прилагане на антидъмпин 
говото мито, нивото на митото, приложимо за цялата 
държава, следва да се прилага не само за неоказали 
съдействие производители износители, но и за онези 
производители, които не са имали никакъв износ за 
Съюза по време на ПР. 

7.3. Окончателно събиране на временните мита 

(41) С оглед размера на установените дъмпингови маржове и в 
контекста на степента на причинената вреда на промиш 
леността на Съюза се смята, че сумите, обезпечаващи 
временното антидъмпингово мито, наложено с 
временния регламент, следва да се съберат окончателно 
до размера на сумата на наложените окончателни мита. 
Когато окончателните мита са по-ниски от временните 

мита, временно обезпечаващите суми, които превишават 
окончателната ставка на антидъмпинговите мита, се осво 
бождават. 

7.4. Специален мониторинг 

(42) С оглед свеждане до минимум на рисковете от заоби 
каляне, породени от голямата разлика в митническите 
ставки, се счита, че в този случай са необходими 
специални мерки, за да се гарантира правилното 
прилагане на антидъмпинговите мита. Тези специални 
мерки включват посоченото по-долу. 

(43) На митническите органи на държавите-членки трябва да 
бъде представена валидна търговска фактура, която 
отговаря на изискванията, посочени в приложението към 
настоящия регламент. Към вноса, който не е придружен 
от такава фактура, се прилага остатъчното антидъмпингово 
мито, приложимо за всички други производители. 

(44) Ако износът на дружествата, които се ползват от по-ниска 
индивидуална митническа ставка, се увеличи значително 
по обем след налагането на разглежданите мерки, такова 
увеличение по обем може да бъде счетено като представ 
ляващо само по себе си промяна в схемите на търговия, 
която се дължи на налагането на мерките, по смисъла на 
член 13, параграф 1 от основния регламент. При такива 
обстоятелства и при положение че са изпълнени 
условията, може да бъде започнато разследване по 
отношение на заобикаляне на антидъмпинговите мерки. 
При това разследване може, inter alia, да бъде проучена 
необходимостта от премахване на индивидуалните 
митнически ставки и последващо въвеждане на мито, 
приложимо за цялата държава, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

1. Налага се окончателно антидъмпингово мито върху вноса 
на сух натриев глюконат с CUS (Customs Union and Statistics) 
номер 0023277-9 и с CAS (Chemical Abstracts Service) регист 
рационен номер 527-07-1, понастоящем класиран в код по КН 
ex 2918 16 00 (код по ТАРИК 2918 16 00 10) и с произход от 
Китайската народна република. 

2. Ставката на окончателното антидъмпингово мито, 
приложимо върху нетната цена франко граница на Съюза 
преди налагане на мито, за продуктите, описани в параграф 1 
и произведени от посочените по-долу дружества, е следната:
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Дружество Антидъмпингова митническа 
ставка (%) Допълнителни кодове по ТАРИК 

Shandong Kaison Biochemical Co., Ltd, Wulian County, 
Rizhao City 

5,6 A972 

Qingdao Kehai Biochemistry Co. Ltd, Jiaonan City 27,1 A973 

Всички други дружества 53,2 A999 

3. Прилагането на индивидуалните митнически ставки, 
посочени за дружествата, изброени в параграф 2, зависи от пред 
ставянето пред митническите органи на държавите-членки на 
валидна търговска фактура, която да отговаря на изискванията, 
определени в приложението. Ако такава фактура не се представи, 
се прилага митническата ставка, приложима за всички други 
дружества. 

4. Освен ако не е предвидено друго, се прилагат действащите 
разпоредби относно митата. 

Член 2 

Сумите, обезпечаващи временните антидъмпингови мита съгласно 
Регламент (ЕС) № 377/2010 относно вноса на сух натриев 

глюконат с CUS (Customs Union and Statistics) номер 
0023277-9 и с CAS (Chemical Abstracts Service) регистра 
ционен номер 527-07-1, понастоящем класиран в код по КН 
ex 2918 16 00 (код по ТАРИК 2918 16 00 10) и с произход от 
Китайската народна република, се събират окончателно при 
наложената с член 1 ставка на окончателното мито. Обезпеча 
ващите суми, които превишават ставката на окончателното анти 
дъмпингово мито, се освобождават. 

Член 3 

Настоящият регламент влиза в сила в деня след публикуването 
му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави- 
членки. 

Съставено в Люксембург на 25 октомври 2010 година. 

За Съвета 
Председател 

S. VANACKERE 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Върху валидната търговска фактура, посочена в член 1, параграф 3, трябва да фигурира декларация, подписана от служител 
на субекта, издал търговската фактура, в следния формат: 

1. Име и длъжност на служителя на субекта, издал търговската фактура. 

2. Следната декларация: „Аз, долуподписаният/ата, удостоверявам, че (обемът) от сух натриев глюконат, предназначен за 
износ за Европейския съюз, включен в настоящата фактура, е произведен от (наименование и адрес на дружеството) 
(допълнителен код по ТАРИК) в (засегнатата държава). Декларирам, че предоставената в настоящата фактура информация 
е пълна и вярна.“ 

3. Дата и подпис.
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РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 966/2010 НА КОМИСИЯТА 

от 27 октомври 2010 година 

за започване на разследване във връзка с възможното заобикаляне на антидъмпинговите мерки, 
наложени с Регламент (ЕО) № 91/2009 на Съвета върху вноса на някои скрепителни елементи от 
желязо или стомана с произход от Китайската народна република, чрез вноса на някои 
скрепителни елементи от желязо или стомана, изпращан от Малайзия, независимо дали е 
деклариран с произход от Малайзия или не, и за въвеждане на регистрационен режим за вноса 

на тези елементи 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1225/2009 на Съвета от 
30 ноември 2009 г. за защита срещу дъмпингов внос от 
страни, които не са членки на Европейската общност ( 1 ) 
(наричан по-долу „основният регламент“), и по-специално 
член 13, параграф 3 и член 14, параграфи 3 и 5 от него, 

като има предвид, че: 

(1) Съгласно член 13, параграф 3 от основния регламент 
Комисията взе по собствена инициатива решение за 
разследване на възможното заобикаляне на антидъмпин 
говите мерки, наложени върху вноса на някои скре 
пителни елементи от желязо или стомана от Китайската 
народна република. 

А. ПРОДУКТ 

(2) Продуктът, обект на възможно заобикаляне, са някои 
скрепителни елементи от желязо или стомана, различни 
от продуктите от неръждаема стомана, т.е. винтове за 
дърво, (с изключение на тирфони), самонарязващи 
винтове, други винтове и болтове с глави (със или без 
техните гайки и шайби, но изключвайки винтове, 
получени чрез струговане на калиброван материал 
(пръти, профили или тел), с дебелина на стеблото, непре 
вишаваща 6 мм, изключвайки винтове и болтове за 
закрепване на релсов път — тирфони), както и шайби с 
произход от Китайската народна република („разглеж 
даният продукт“), класирани в кодове по КН 
7318 12 90, 7318 14 91, 7318 14 99, 7318 15 59, 
7318 15 69, 7318 15 81, 7318 15 89, ех 7318 15 90, 
ех 7318 21 00 и ех 7318 22 00. 

(3) Продуктът, обект на разследването, е същият като опре- 
деления в предходното съображение, но е изпращан от 
Малайзия, независимо дали е деклариран с произход от 
Малайзия или не, понастоящем класиран в същите кодове 
по КН като разглеждания продукт. 

Б. СЪЩЕСТВУВАЩИ МЕРКИ 

(4) Действащите понастоящем мерки, които биха могли да 
бъдат обект на заобикаляне, са антидъмпинговите мерки, 
наложени с Регламент (ЕО) № 91/2009 на Съвета ( 2 ). 

В. ОСНОВАНИЯ 

(5) Комисията разполага с достатъчно prima facie доказа 
телства, че антидъмпинговите мерки върху вноса на 

разглеждания продукт се заобикалят чрез претоварване 
на продуктите през Малайзия. 

(6) Prima facie доказателствата, с които разполага Комисията, 
са следните: 

(7) След налагането на мерките по отношение на 
разглеждания продукт е настъпила съществена промяна 
в схемата на търговия, която засяга износа от Китайската 
народна република и Малайзия за Съюза, като промяната 
е настъпила след налагането на мерките по отношение на 
разглеждания продукт, без достатъчна друга причина или 
основание освен налагането на митото. 

(8) Тази промяна в схемата на търговия изглежда произтича 
от претоварването на някои скрепителни елементи от 
желязо или стомана с произход от Китайската народна 
република през Малайзия. 

(9) Освен това доказателствата сочат, че е налице отслабване 
на коригиращия ефект от съществуващите антидъмпингови 
мерки върху вноса на разглеждания продукт както в 
количествен, така и в ценови аспект. Вносът на значи 
телните количества от продукта, обект на разследване, 
изглежда е заменил вноса на разглеждания продукт. 
Освен това са налице достатъчно доказателства, че това 
увеличение в обема на вноса е извършено при цени, 
значително по-ниски от невредоносните цени, определени 
в рамките на разследването, довело до налагането на 
съществуващите мерки. 

(10) Накрая, Комисията разполага с достатъчно prima facie 
доказателства, че цените на продукта, обект на разслед 
ването, са дъмпингови спрямо установената преди това 
нормална стойност за разглеждания продукт. 

(11) Ако в хода на разследването се установят практики на 
заобикаляне, попадащи в обхвата на член 13 от 
основния регламент, но различни от претоварването, 
тези практики също могат да бъдат обект на разслед 
ването. 

Г. ПРОЦЕДУРА 

(12) В светлината на горепосоченото Комисията заключи, че 
съществуват достатъчно доказателства, даващи основание 
за започване на разследване по силата на член 13 от 
основния регламент и за въвеждане на регистрационен 
режим за вноса на продукта, обект на разследване, неза 
висимо дали е деклариран с произход от Малайзия или 
не, в съответствие с член 14, параграф 5 от основния 
регламент.
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( 1 ) ОВ L 343, 22.12.2009 г., стр. 51. 
( 2 ) ОВ L 29, 31.1.2009 г., стр. 1.



а) Въпросници 

(13) За да получи информацията, която смята за необходима с 
оглед на извършваното от нея разследване, Комисията ще 
изпрати въпросници на известните износители/произ 
водители и на известните сдружения на износители/ 
производители в Малайзия, на известните износители/ 
производители и на известните сдружения на износители/ 
производители в Китайската народна република, на 
известните вносители и на известните сдружения на 
вносители в Съюза, както и на органите в Китайската 
народна република и Малайзия. Ако е необходимо, 
информация може да бъде поискана и от промишлеността 
на Съюза. 

(14) Във всеки случай всички заинтересовани страни трябва да 
се свържат своевременно с Комисията преди изтичането 
на срока, определен в член 3 от настоящия регламент, и 
да поискат въпросник в срока, определен в член 3, 
параграф 1 от настоящия регламент, като се има 
предвид, че срокът, определен в член 3, параграф 2 от 
настоящия регламент, се прилага за всички заинтере 
совани страни. 

(15) Органите в Китайската народна република и Малайзия ще 
бъдат уведомени за започването на разследването. 

б) Събиране на информация и провеждане на изслушвания 

(16) В съответствие с член 13, параграф 4 от основния 
регламент вносът на продукта, обект на разследването, 
може да бъде освободен от регистрационен режим или 
мерки, ако не представлява заобикаляне. 

(17) Тъй като възможното заобикаляне се осъществява извън 
Съюза, в съответствие с член 13, параграф 4 от основния 
регламент на производители на някои скрепителни 
елементи от желязо или стомана в Малайзия може да 
бъде предоставено освобождаване, ако покажат, че не са 
свързани ( 1 ) с производител, подлежащ на мерките ( 2 ), и за 
тях бъде установено, че не участват в практиките за заоби 
каляне, определени в член 13, параграфи 1 и 2 от 
основния регламент. Производителите, желаещи да 
получат освобождаване, следва да отправят надлежно 

подкрепено с доказателства искане в срока, посочен в 
член 3, параграф 3 от настоящия регламент. 

Д. РЕГИСТРАЦИОНЕН РЕЖИМ 

(18) Съгласно член 14, параграф 5 от основния регламент по 
отношение на вноса на продукта, обект на разследването, 
следва да бъде въведен регистрационен режим, за да се 
гарантира, че при евентуални констатации за заобикаляне 
могат да бъдат наложени антидъмпингови мита в 
подходящ размер със задна дата, считано от датата на 
регистрация на този внос, изпратен от Малайзия. 

Е. СРОКОВЕ 

(19) В интерес на доброто административно управление следва 
да се определят срокове, в рамките на които: 

— заинтересованите страни да заявят интереса си пред 
Комисията, да представят становищата си в писмен 
вид и да подадат попълнен въпросник или всякаква 
друга информация, която трябва да бъде взета предвид 
по време на разследването, 

— производителите от Малайзия могат да поискат осво 
бождаване от регистрационния режим по отношение 
на вноса или от мерките, 

— заинтересованите страни да могат да отправят писмено 
искане да бъдат изслушани от Комисията. 

(20) Обръща се внимание на факта, че възможността за упраж 
няване на повечето процедурни права, определени в 
основния регламент, зависи от това, дали страната е 
заявила интереса си в срока, посочен в член 3 от 
настоящия регламент. 

Ж. НЕОКАЗВАНЕ НА СЪДЕЙСТВИЕ 

(21) В случай че заинтересована страна откаже достъп или не 
предостави в срок необходимата информация, или 
значително възпрепятства разследването, констатациите, 
положителни или отрицателни, могат да бъдат 
направени въз основа на наличните факти в съответствие 
с член 18 от основния регламент. 

(22) Ако се установи, че дадена заинтересована страна е пре- 
доставила невярна или подвеждаща информация, тази 
информация не се взема предвид и се използват 
наличните факти. Ако заинтересована страна не оказва 
или оказва само частично съдействие и поради това 
констатациите са основани на наличните факти в съот 
ветствие с член 18 от основния регламент, резултатът от 
разследването за тази страна може да бъде по-малко 
благоприятен, отколкото ако е съдействала.
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( 1 ) В съответствие с член 143 от Регламент (ЕИО) № 2454/93 на 
Комисията, отнасящ се до прилагането на Митническия кодекс на 
Общността, се смята, че лицата са свързани само ако: а) едното 
лице е служител или управител в предприятието на другото; б) са 
юридически признати търговски партньори; в) са работодател и 
служител; г) дадено лице пряко или косвено притежава, контролира 
или държи 5 % или повече от свободно прехвърлимите дялове или 
акции с право на глас във всяко от предприятията; д) едното от тях 
пряко или косвено контролира другото; е) двама от тях пряко или 
косвено се контролират от трето лице; ж) двете заедно контролират 
пряко или косвено трето лице; или з) са членове на едно и също 
семейство. Лицата се смятат за членове на едно семейство само ако се 
намират в една от следните връзки: i) съпруг и съпруга, ii) родител и 
дете, iii) брат и сестра (пълнокръвни или еднокръвни/едноутробни), 
iv) дядо/баба и внуци, v) чичо (вуйчо, свако)/леля (стринка) и 
племенници, vi) тъст, тъща, свекър, свекърва и зет или снаха, vii) 
зет, снаха, шурей, зълва, балдъза и пр. (ОВ L 253, 11.10.1993 г., 
стр. 1.) В този контекст „лице“ означава всяко физическо или 
юридическо лице. 

( 2 ) При все това, дори ако производителите са свързани с дружества по 
смисъла на горепосоченото, към които се прилагат действащите мерки 
относно внос с произход от Китайската народна република (първо 
началните антидъмпингови мерки), освобождаване може все пак да 
бъде предоставено, ако липсват доказателства, че отношенията с 
дружествата, към които се прилагат първоначалните мерки, са уста 
новени или използвани за заобикаляне на мерките.



З. ГРАФИК НА РАЗСЛЕДВАНЕТО 

(23) Съгласно член 13, параграф 3 от основния регламент 
разследването ще приключи в срок от девет месеца от 
датата на публикуване на настоящото известие в 
Официален вестник на Европейския съюз. 

И. ОБРАБОТКА НА ЛИЧНИ ДАННИ 

(24) Следва да се отбележи, че всички лични данни, събрани 
по време на настоящото разследване, ще бъдат обра 
ботвани в съответствие с Регламент (ЕО) № 45/2001 на 
Европейския парламент и на Съвета от 18 декември 
2000 г. относно защитата на лицата по отношение на 
обработката на лични данни от институции и органи на 
Общността и за свободното движение на такива данни ( 1 ). 

Й. СЛУЖИТЕЛ ПО ИЗСЛУШВАНИЯТА 

(25) Следва да се отбележи също, че ако заинтересованите 
страни смятат, че се натъкват на трудности при упражня 
ването на правото си на защита, те могат да поискат 
намеса от страна на служителя по изслушванията на 
Генерална дирекция „Търговия“. Той действа като 
посредник между заинтересованите страни и службите 
на Комисията и — когато е необходимо, служи като 
медиатор във връзка с процедурни въпроси относно 
защитата на техните интереси в настоящата процедура, 
по-специално що се отнася до аспекти, свързани с 
достъпа до досието, поверителността, удължаването на 
сроковете и обработката на писмено и/или устно изло 
жените становища. За допълнителна информация и 
данни за контакт заинтересованите страни могат да 
посетят уебстраниците на служителя по изслушванията 
на уебсайта на ГД „Търговия“ (http://ec.europa.eu/trade), 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

С настоящото се започва разследване съгласно член 13, 
параграф 3 от Регламент (ЕО) № 1225/2009 с цел определяне 
дали с вноса в Европейския съюз на някои скрепителни 
елементи от желязо или стомана, различни от продуктите от 
неръждаема стомана, т.е. винтове за дърво, (с изключение на 
тирфони), самонарязващи винтове, други винтове и болтове с 
глави (със или без техните гайки и шайби, но изключвайки 
винтове, получени чрез струговане на калиброван материал 
(пръти, профили или тел), с дебелина на стеблото, непреви 
шаваща 6 мм, изключвайки винтове и болтове за закрепване на 
релсов път — тирфони), както и шайби с произход от 
Китайската народна република („разглежданият продукт“), 
класирани в кодове по КН 7318 12 90, 7318 14 91, 
7318 14 99, 7318 15 59, 7318 15 69, 7318 15 81, 
7318 15 89, ех 7318 15 90, ех 7318 21 00 и ех 7318 22 00 
(кодове по ТАРИК 7318 12 90 11, 7318 12 90 91, 
7318 14 91 11, 7318 14 91 91, 7318 14 99 11, 
7318 14 99 91, 7318 15 59 11, 7318 15 59 61, 
7318 15 59 81, 7318 15 69 11, 7318 15 69 61, 
7318 15 69 81, 7318 15 81 11, 7318 15 81 61, 
7318 15 81 81, 7318 15 89 11, 7318 15 89 61, 
7318 15 89 81, 7318 15 90 21, 7318 15 90 71, 
7318 15 90 91, 7318 21 00 31, 7318 21 00 95, 
7318 22 00 31 и 7318 22 00 95), се заобикалят мерките, 
наложени с Регламент (ЕО) № 91/2009. 

Член 2 

В съответствие с член 13, параграф 3 и член 14, параграф 5 от 
Регламент (ЕО) № 1225/2009 на митническите органи се възлага 
да предприемат целесъобразните мерки за въвеждане на регист 
рационен режим за посочения в член 1 от настоящия регламент 
внос в Съюза. 

Срокът на регистрационния режим изтича девет месеца след 
датата на влизане в сила на настоящия регламент. 

С регламент Комисията може да даде указания на митническите 
органи да прекратят регистрационния режим на вноса в Съюза 
на продукти, произведени от производители, подали искане за 
освобождаване от регистрация и за които е констатирано, че 
отговарят на условията за предоставяне на освобождаване. 

Член 3 

Въпросниците следва да бъдат поискани от Комисията в срок от 
15 дни от датата на публикуване на настоящия регламент в 
Официален вестник на Европейския съюз. 

Ако представените от заинтересованите страни изложения трябва 
да бъдат взети предвид по време на разследването, страните 
трябва да заявят своя интерес пред Комисията, като се свържат 
с нея, представят становищата си в писмена форма и подадат 
попълнения въпросник или всяка друга информация в срок от 
37 дни от датата на публикуване на настоящия регламент в 
Официален вестник на Европейския съюз, освен ако не е 
посочено друго. 

Производителите от Малайзия, които искат освобождаване от 
регистрация на вноса или от мерките, трябва да отправят 
надлежно подкрепено с доказателства искане в същия 37- 
дневен срок. 

Заинтересованите страни също могат да поискат да бъдат 
изслушани от Комисията в този 37-дневен срок. 

Всяка информация, всяко искане за изслушване или въпросник, 
както и всяко искане за освобождаване на внос от регистра 
ционния режим или от мерките, трябва да бъдат в писмена 
форма (не в електронен формат, освен ако не е посочено 
друго) и в тях трябва да фигурират наименованието, пощенският 
адрес, електронният адрес, номерата на телефона и на факса на 
заинтересованата страна. Всички писмени изявления, вклю 
чително информацията, която се изисква в настоящия регламент, 
попълненият въпросник и кореспонденцията, предоставени от 
заинтересованите страни на поверителна основа, се обозначават 
с „Limited“ ( 2 ) и в съответствие с член 19, параграф 2 от основния 
регламент се придружават от неповерителна версия, обозначена с 
„For inspection by interested parties“.
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( 1 ) ОВ L 8, 12.1.2001 г., стр. 1. 

( 2 ) Това означава, че документът е само за вътрешно ползване. Той е 
защитен съгласно член 4 от Регламент (ЕО) № 1049/2001 на Евро 
пейския парламент и на Съвета относно публичния достъп до 
документи на Европейския парламент, на Съвета и на Комисията 
(ОВ L 145, 31.5.2001 г., стр. 43). Това е поверителен документ 
съгласно член 19 от основния регламент и член 6 от Споразумението 
на СТО за прилагането на член VI от Общото споразумение за митата 
и търговията от 1994 г. (Антидъмпингово споразумение).

http://ec.europa.eu/trade


Адрес на Комисията за кореспонденция: 

European Commission 
Генерална дирекция „Търговия“ 
Directorate H 
Office: N105 4/92 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Факс +32 22978486 
Електронна поща: TRADE-AD-FASTENERS-MALAYSIA@ec.europa.eu 

Член 4 

Настоящият регламент влиза в сила в деня след публикуването му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави- 
членки. 

Съставено в Брюксел на 27 октомври 2010 година. 

За Комисията 
Председател 

José Manuel BARROSO
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РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 967/2010 НА КОМИСИЯТА 

от 27 октомври 2010 годинa 

за закриване на продажбата, предвидена в Регламент (ЕС) № 446/2010 за откриване на продажбата 
на масло чрез тръжна процедура 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1234/2007 на Съвета от 
22 октомври 2007 г. за установяване на обща организация на 
селскостопанските пазари и относно специфични разпоредби за 
някои земеделски продукти („Общ регламент за ООП“) ( 1 ), и по- 
специално член 43, буква й) във връзка с член 4 от него, 

като има предвид, че: 

(1) С Регламент (ЕС) № 446/2010 на Комисията ( 2 ) беше 
открита продажбата чрез тръжна процедура на масло, 
постъпило на склад преди 1 октомври 2010 г., съгласно 
Регламент (ЕС) № 1272/2009 на Комисията от 
11 декември 2009 г. за установяване на общи 
подробни правила за прилагане на Регламент (ЕО) № 
1234/2007 на Съвета относно изкупуване и продаване 
на селскостопански продукти при публична интер 
венция ( 3 ). 

(2) Предвид настоящото положение на пазара на масло и по- 
специално положението с интервенционните запаси от 
масло и предвид факта, че определено количество масло 

е запазено по схемата за разпределяне на храна за най- 
нуждаещите се лица в Съюза, следва продажбите, открити 
с Регламент (ЕС) № 446/2010, да бъдат закрити. 

(3) С цел да се подаде бърз сигнал на пазара и да се 
гарантира ефективното управление на мярката настоящият 
регламент следва да влезе в сила в деня на публикуването 
му в Официален вестник на Европейския съюз. 

(4) Мерките, предвидени в настоящия регламент, са в съот 
ветствие със становището на Управителния комитет за 
общата организация на селскостопанските пазари, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Закриват се продажбите на масло чрез тръжна процедура, 
открити с член 1 от Регламент (ЕС) № 446/2010. 

Отхвърлят се офертите, получени от интервенционните агенции 
на държавите-членки след 11,00 ч. (Брюкселско време) на и 
след 19 октомври 2010 г. 

Член 2 

Настоящият регламент влиза в сила в деня на публикуването му 
в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави- 
членки. 

Съставено в Брюксел на 27 октомври 2010 година. 

За Комисията, 
от името на председателя, 

Dacian CIOLOȘ 
Член на Комисията
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РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 968/2010 НА КОМИСИЯТА 

от 27 октомври 2010 година 

за определяне на фиксирани стойности при внос за определяне на входната цена на някои плодове 
и зеленчуци 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1234/2007 на Съвета от 
22 октомври 2007 г. за установяване на обща организация на 
селскостопанските пазари и относно специфични разпоредби за 
някои земеделски продукти („Общ регламент за ООП“) ( 1 ), 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1580/2007 на Комисията от 
21 декември 2007 г. за определяне на правила за прилагане 
на регламенти (ЕО) № 2200/96, (ЕО) № 2201/96 и (ЕО) 
№ 1182/2007 на Съвета в сектора на плодовете и зелен 
чуците ( 2 ), и по-специално член 138, параграф 1 от него, 

като има предвид, че: 

в изпълнение на резултатите от Уругвайския кръг от много 
странните търговски преговори Регламент (ЕО) № 1580/2007 
посочва критерии за определяне от Комисията на фиксирани 
стойности при внос от трети страни за продуктите и периодите, 
посочени в приложение XV, част A от посочения регламент, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Фиксираните стойности при внос, посочени в член 138 от 
Регламент (ЕО) № 1580/2007, са определени в приложението 
към настоящия регламент. 

Член 2 

Настоящият регламент влиза в сила на 28 октомври 
2010 година. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави- 
членки. 

Съставено в Брюксел на 27 октомври 2010 година. 

За Комисията, 
от името на председателя, 

Jean-Luc DEMARTY 
Генерален директор на Генерална дирекция 
„Земеделие и развитие на селските райони“
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Фиксирани стойности при внос за определяне на входната цена на някои плодове и зеленчуци 

(EUR/100 kg) 

Код по КН Кодове на трети страни ( 1 ) Фиксирана вносна стойност 

0702 00 00 MA 79,4 
MK 64,0 
XS 73,2 
ZZ 72,2 

0707 00 05 TR 140,5 
ZZ 140,5 

0709 90 70 TR 130,3 
ZZ 130,3 

0805 50 10 AR 68,3 
BR 68,9 
CL 74,1 
TR 89,4 
UY 61,0 
ZA 70,0 
ZZ 72,0 

0806 10 10 BR 210,3 
TR 131,5 
US 155,2 
ZA 64,2 
ZZ 140,3 

0808 10 80 AR 77,5 
CL 110,6 
CN 89,6 
NZ 101,1 
ZA 75,9 
ZZ 90,9 

0808 20 50 CN 67,5 
ZZ 67,5 

( 1 ) Номенклатура на страните, определена с Регламент (ЕО) № 1833/2006 на Комисията (ОВ L 354, 14.12.2006 г., стр. 19). Код „ZZ“ 
означава „друг произход“.
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РЕГЛАМЕНТ (ЕC) № 969/2010 НА КОМИСИЯТА 

от 27 октомври 2010 година 

относно издаването на лицензии за внос на ориз в рамките на тарифните квоти, открити за 
подпериода октомври 2010 г. с Регламент (ЕО) № 327/98 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1234/2007 на Съвета от 
22 октомври 2007 г. за установяване на обща организация на 
селскостопанските пазари и относно специфични разпоредби за 
някои земеделски продукти („Общ регламент за ООП“) ( 1 ), 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1301/2006 на Комисията от 
31 август 2006 г. за определяне на общи правила за управление 
на тарифните квоти за внос на земеделски продукти, които се 
управляват чрез система на лицензии за внос ( 2 ), и по-специално 
член 7, параграф 2 от него, 

като има предвид, че: 

(1) Регламент (ЕО) № 327/98 на Комисията от 10 февруари 
1998 г. за откриване и за начин на управление на някои 
тарифни квоти при внос на цял и на натрошен ориз ( 3 ) 
откри и определи начина на управление на някои 
тарифни квоти при внос на цял и натрошен ориз, 
разпределени по страни на произход и групирани в 
множество подпериоди в съответствие с приложение IX 
към посочения регламент. 

(2) За квотата с номер 09.4138, предвидена в член 1, 
параграф 1, буква а) от Регламент (ЕО) № 327/98, един 
ственият подпериод е месец октомври. Тази квота обхваща 
остатъка от неизползваните количества от квотите от 
предишния подпериод с номера 09.4127-09.4128- 
09.4129-09.4130. Месец октомври е последният 
подпериод за квотите с номера 09.4148 и 09.4168, пред 
видени в член 1, параграф 1, букви б) и д) от Регламент 
(ЕО) № 327/98, които обхващат остатъка от неизпол 
званите количества от предишния подпериод. 

(3) От предоставената информация съгласно член 8, буква а) 
от Регламент (ЕО) № 327/98 следва, че за квотите с 

поредни номера 09.4138 и 09.4148 заявленията, 
подадени през първите десет работни дни на месец 
октомври 2010 г., в съответствие с член 4, параграф 1 
от посочения регламент, се отнасят за количество, по- 
голямо от наличното. Поради това следва да се 
определи до каква степен могат да бъдат издавани 
лицензии за внос, като се определи коефициентът на 
разпределение, който ще се прилага към заявените коли 
чества. 

(4) Следва също да се съобщи крайният процент на 
използване за всяка квота, предвидена от Регламент (ЕО) 
№ 327/98 за 2010 г. 

(5) С цел да се гарантира ефективното управление на проце 
дурата за издаване на лицензии за внос, настоящият 
регламент следва да влезе в сила веднага след неговото 
публикуване, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

1. По отношение на подадените през първите десет работни 
дни на месец октомври 2010 г. заявления за лицензии за внос на 
ориз, отнасящи се до квотите с поредни номера 09.4138 и 
09.4148, посочени в Регламент (ЕО) № 327/98, се издават 
лицензии за заявените количества, към които се прилагат 
коефициентите на разпределение, определени в приложението 
към настоящия регламент. 

2. Крайният процент на използване за всяка квота, пред 
видена от Регламент (ЕО) № 327/98, за 2010 г. се посочва в 
приложението към настоящия регламент. 

Член 2 

Настоящият регламент влиза в сила в деня на публикуването му 
в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави- 
членки. 

Съставено в Брюксел на 27 октомври 2010 година. 

За Комисията, 
от името на председателя, 

Jean-Luc DEMARTY 
Генерален директор на Генерална дирекция 
„Земеделие и развитие на селските райони“
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Количества, които се разпределят за подпериода октомври 2010 г. съгласно Регламент (ЕО) № 327/98 и крайни проценти 
на използване за 2010 г.: 

а) Квота за бланширан или полубланширан ориз с код по КН 1006 30, предвидена в член 1, параграф 1, буква а) от 
Регламент (ЕО) № 327/98: 

Произход Пореден номер 
Коефициент на разпред 

еление за подпериод 
месец октомври 2010 г. 

Краен процент на използване 
за квотата за 2010 г. 

Съединени американски щати 09.4127 96,77 % 

Тайланд 09.4128 90,36 % 

Австралия 09.4129 52,94 % 

Друг произход 09.4130 100 % 

Всички страни 09.4138 3,216100 % 100 % 

б) Квота за олющен ориз с код по КН 1006 20, предвидена в член 1, параграф 1, буква б) от Регламент (ЕО) № 327/98: 

Произход Пореден номер 
Коефициент на разпред 

еление за подпериод 
месец октомври 2010 г. 

Краен процент на използване 
за квотата за 2010 г. 

Всички страни 09.4148 33,333333 % 100 % 

в) Квота за натрошен ориз с код по КН 1006 40, предвидена в член 1, параграф 1, буква в) от Регламент (ЕО) № 327/98: 

Произход Пореден номер Краен процент на използване 
за квотата за 2010 г. 

Тайланд 09.4149 37,90 % 

Австралия 09.4150 0 % 

Гвиана 09.4152 0,78 % 

Съединени американски щати 09.4153 54,87 % 

Друг произход 09.4154 100 %
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г) Квота за бланширан или полубланширан ориз с код по КН 1006 30, предвидена в член 1, параграф 1, буква г) от 
Регламент (ЕО) № 327/98: 

Произход Пореден номер Краен процент на използване 
за квотата за 2010 г. 

Тайланд 09.4112 100 % 

Съединени американски щати 09.4116 100 % 

Индия 09.4117 100 % 

Пакистан 09.4118 100 % 

Друг произход 09.4119 100 % 

Всички страни 09.4166 100 % 

д) Квота за натрошен ориз с код по КН 1006 40, предвидена в член 1, параграф 1, буква д) от Регламент (ЕО) № 327/98: 

Произход Пореден номер 
Коефициент на разпред 

еление за подпериод 
месец октомври 2010 г. 

Краен процент на използване 
за квотата за 2010 г. 

Всички страни 09.4168 — ( 1 ) 100 % 

( 1 ) За този подпериод наличните количества са изчерпани.
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РЕШЕНИЯ 

РЕШЕНИЕ НА КОМИСИЯТА 

от 26 октомври 2010 година 

за изменение на Решение 2010/89/ЕС по отношение на списъка на някои предприятия за месо, 
рибни и яйчени продукти и хладилни складове в Румъния, които са предмет на преходни мерки 

във връзка с прилагането на някои структурни изисквания 

(нотифицирано под номер C(2010) 7269) 

(текст от значение за ЕИП) 

(2010/651/ЕС) 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 852/2004 на Европейския 
парламент и на Съвета от 29 април 2004 г. относно хигиената 
на храните ( 1 ), и по-специално член 12, втора алинея от него, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 853/2004 на Европейския 
парламент и на Съвета от 29 април 2004 г. относно определяне 
на специфични хигиенни правила за храните от животински 
произход ( 2 ), и по-специално член 9, втора алинея от него, 

като има предвид, че: 

(1) С Решение 2010/89/ЕС на Комисията ( 3 ) се установяват 
преходни мерки във връзка с прилагането на някои 
структурни изисквания, установени в приложение II към 
Регламент (ЕО) № 852/2004 и в приложение III към 
Регламент (ЕО) № 853/2004, по отношение на предпри 
ятията за месо, рибни и яйчени продукти и хладилните 
складове в Румъния, изброени в приложения I—IV към 
посоченото решение. Докато посочените предприятия са 
обхванати от преходни мерки, произхождащите от тях 
продукти трябва да бъдат предлагани само на нацио 
налния пазар или да бъдат използвани за допълнителна 
преработка в румънски предприятия, обхванати от същите 
мерки. 

(2) През юли 2010 г. румънските органи информираха 
официално Комисията, че след влизането в сила на 
Решение 2010/89/ЕС 9 предприятия за месо са 
одобрени за търговия в рамките на Съюза, а четири са 
затворени; едно предприятие за рибни продукти е 

одобрено за търговия в рамките на Съюза; едно пред 
приятие за яйчени продукти е одобрено за търговия в 
рамките на Съюза и два хладилни склада са затворени. 

(3) Предвид текущите структурни подобрения е целесъ 
образно списъците на предприятията, съдържащи се в 
приложения I—IV към Решение 2010/89/ЕС, да бъдат 
съответно променени. 

(4) Мерките, предвидени в настоящото решение, са в съот 
ветствие със становището на Постоянния комитет по 
хранителната верига и здравето на животните, 

ПРИЕ НАСТОЯЩОТО РЕШЕНИЕ: 

Член 1 

Списъците на предприятията за месо, яйчени и рибни продукти 
и хладилните складове в Румъния, изброени в приложения I—IV 
към Решение 2010/89/ЕС (наричани по-долу „предприятията“), 
се заменят със списъците на предприятията в приложения I—IV 
към настоящото решение. 

Член 2 

Адресати на настоящото решение са държавите-членки. 

Съставено в Брюксел на 26 октомври 2010 година. 

За Комисията 

John DALLI 
Член на Комисията

BG 28.10.2010 г. Официален вестник на Европейския съюз L 282/39 

( 1 ) ОВ L 139, 30.4.2004 г., стр. 1. 
( 2 ) ОВ L 139, 30.4.2004 г., стр. 55. 
( 3 ) ОВ L 40, 13.2.2010 г., стр. 55.



ПРИЛОЖЕНИЕ I 

„ПРИЛОЖЕНИЕ I 

СПИСЪК НА ПРЕДПРИЯТИЯ ЗА МЕСО 

№ Ветеринарен 
номер Наименование на предприятията Град/улица или село/област 

Дейности 

КЛ ПР ПП ММ/ 
ОМ 

1 AB 927 SC LIDER PROD CARN SRL Alba Iulia, jud. Alba, 510340 X 

2 AB 2771 SC MONTANA POPA SRL Blaj, str. Gh. Barițiu, jud. Alba, 515400 X X X X 

3 AB 3263 SC TRANSEURO SRL Ighiu, str. Principală nr. 205 A, jud. Alba, 
517360 

X X X X 

4 AG 008 IC SC CARMEN SRL Bascov, jud. Argeș, 117045 X X X X 

5 AG 024 IC SC RADOR A&E SRL Bascov, str. Serelor nr. 48, jud. Argeș, 
117045 

X X X X 

6 AR 4930 SC FILIP D IMPEX SRL Arad, str. Lăcrimioarelor, nr. 4/A, jud. 
Arad, 310445 

X X 

7 B 40632 SC MEDEUS & CO SRL București, str. Parcului nr. 20, sector 1, 
București, 012329 

X X 

8 BC 4165 SC TIBERIAS SRL Răcăciuni, jud. Bacău, 607480 X 

9 BC 5196 SC MIRALEX SRL Loc. Bacău, str. Bicaz nr. 8, jud. Bacău, 
600293 

X 

10 BH 223 SC FLORIAN IMPEX SRL Oradea, str. Morii nr. 11/B, jud. Bihor, 
410577 

X 

11 BH 3001 SC GLOBAL AGRO 
PRODEXIM SRL 

Sârbi nr. 469, jud. Bihor, 417520 X X 

12 BH 5185 SC CARMANGERIE TAVI 
BOGDAN SRL 

Loc. Mihai Bravu nr. 169, jud. Bihor, 
417237 

X 

13 BH 5341 SC ABATOR DARA SRL Tulca 668 A, jud. Bihor, 417600 X 

14 BR 62 SC DORALIMENT SRL Brăila, jud. Brăila, 810650 X X X 

15 BR 574 SC ELECTIV SRL Comuna Romanu, jud. Brăila, 817115 X 

16 BR 774 SC TAZZ TRADE SRL (SC 
ROFISH GROUP) 

Brăila, str. Faleza Portului nr. 2, jud. Brăila, 
810529 

X 

17 BT 125 SC IMPEX DONA SRL Băisa, jud. Botoșani, 717246 X 

18 BT 138 SC SAGROD SRL Dărăbani, str. Muncitorului, jud. Botoșani, 
715100 

X X 

19 BT 140 SC RAFFAELLO SRL Tîngeni, jud. Botoșani, 717120 X 

20 BT 144 SC AGROCARN COMPANY 
SRL 

Botoșani, str. Pod de Piatra nr. 89, jud. 
Botoșani, 710350 

X 

21 BT 198 SC EMANUEL COM SRL Răchiți, jud. Botoșani, 717310 X X X 

22 BZ 101 SC FRASINU SA Buzău, șos. Sloboziei km 2, jud. Buzău 
120360 

X 

23 BZ 115 SC FERM COM PROD SRL Căldărăști, jud. Buzău, 125201 X 

24 BZ 110 SC CARMOZIMBRUL SRL Râmnicu Sărat, str. LTL. Sava Rosescu 140, 
jud. Buzău, 125300 

X 

25 BZ 112 SC TRI PROD COM SRL Com. Berca, Sat Valea Nucului, jud. Buzău, 
127048 

X X X 

26 CJ 108 SC TURISM VÂLCELE SRL Vâlcele FN, jud. Cluj, 407274 X
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№ Ветеринарен 
номер Наименование на предприятията Град/улица или село/област 

Дейности 

КЛ ПР ПП ММ/ 
ОМ 

27 CJ 122 SC RIANA SERV PRODCOM 
SRL 

Iclod FN, jud. Cluj, 407335 X X 

28 CJ 5519 SC 2 T PROD SRL Cluj-Napoca, str. Taberei nr. 3A, jud. Cluj, 
400512 

X X X 

29 CS 40 SC PALALOGA CARNEPREP 
SRL 

Bocșa, str. Binișului nr. 1, jud. Caraș, 
325300 

X X 

30 CS 47 SC GOSPODARUL SRL Reșița, str. Țerovei, F.N. jud. Caraș, 320044 X X X X 

31 CT 19 SC CARNOB SRL Lumina, str. Lebedelor nr. 1A, jud. 
Constanța, 907175 

X 

32 DB 3457 SC NEVAL SRL Pietroșița, jud. Dâmbovița, 137360 X 

33 GJ 5 SC LEXI STAR SRL Sat Bucureasa, Com. Dănești, jud. Gorj, 
217200 

X X X X 

34 GL 3330 SC KAROMTEC SRL Tecuci, str. Mihail Kogălniceanu nr. 48, jud. 
Galați, 805300 

X X 

35 GL 4121 SC ROMNEF SRL Munteni, jud. Galați, 807200 X 

36 HR 73 SC ELAN TRIDENT SRL Odorheiu Secuiesc, str. Rákóczi Ferenc 90, 
jud. Harghita, 535600 

X 

37 HR 153 SC ARTEIMPEX SRL Gheorgheni, str. Kossuth Lajos nr. 211, 
jud. Harghita, 535500 

X 

38 HR 207 SC DECEAN SRL M-rea Ciuc, jud. Harghita, 530320 X X X 

39 HR 263 SC AVICOOPEX SRL Cristuru Secuiesc, str. Orban Balays, jud. 
Harghita, 535400 

X 

40 MM 1609 SC LABORATOR 
CARMANGERIE SRL 

Baia Mare, str. Gh. Șincai 14, jud. 
Maramures, 430311 

X X X 

41 MM 4406 SC CARMANGERIA DALIA 
SRL 

Baia Mare, jud. Maramureș, 430530 X X X X 

42 MS 3585 SC CAZADELA SRL Reghin, str. Oltului nr. 34, jud. Mureș, 
545300 

X 

43 NT 33 SC CORD COMPANY SRL Roman, str. Bogdan Dragoș nr. 111, jud. 
Neamț, 611160 

X 

44 NT 549 SC TCE 3 BRAZI SRL Zănești, jud. Neamț, 617515 X X X X 

45 OT 24 SC SPAR SRL Potcoava, str. Gării nr. 10, jud. Olt, 
237355 

X X X X 

46 OT 2093 SC COMAGRIMEX SA Slatina, str. Grigore Alexandrescu nr. 19, 
jud. Olt, 230049 

X X X 

47 PH 3618 SC BRUTUS IMPEX SRL Mănești, jud. Prahova, cod 107375 X 

48 PH 4417 SC GOPA SRL Ploiești, str. Gheorghe Doja nr. 124, jud. 
Prahova, 100141 

X X 

49 PH 5644 SC MARAGET PROD SRL Ploiești, str. Corlătești nr. 15, jud. Prahova, 
100532 

X 

50 PH 5878 SC COMNILIS PROD SRL Măgureni, str. Filipeștii de Pădure, tarla 24, 
jud. Prahova, 107350 

X X 

51 PH 6044 SC ALGRIM CENTER SRL Bărcănești, jud. Prahova, 107055 X 

52 PH 6190 SC BANIPOR SRL Târg Vechi, jud. Prahova, 107590 X 

53 SB 111 SC M&C IMPORT SRL 
EXPORT 

Copșă Mică, sat Târnăvioara nr. 90, jud. 
Sibiu, 555400 

X X X 

54 SB 126 SC CAPA PROD SRL Sibiu, Calea Turnișorului nr. 150, jud. 
Sibiu, 550048 

X X X
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№ Ветеринарен 
номер Наименование на предприятията Град/улица или село/област 

Дейности 

КЛ ПР ПП ММ/ 
ОМ 

55 SB 138 SC MUVI IMPEX SRL Sibiu, str. Drumul Ocnei nr. 4, jud. Sibiu 
550092 

X X X 

56 SV 039 SC TONIC DISTRIBUTION 
SRL 

Broșteni, jud. Suceava, 727075 X X X 

57 SV 139 SC APOLO SRL (SC ADRAS 
SRL) 

Rădăuți, str. Constantin Brâncoveanu, jud. 
Suceava, 725400 

X X X 

58 SV 217 SC ROGELYA SRL Fălticeni, str. Ion Creangă nr. 69, jud. 
Suceava, 725200 

X X X 

59 SV 5661 SC HARALD PROD SRL Măzănaiești, jud. Suceava, 727219 X X X X 

60 SV 5819 SC MARA ALEX SRL Bădeuți, jud. Suceava, 727361 X 

61 SV5943 SC SCUZA PROD Forăști 96, jud. Suceava, 727235 X X X 

62 SV 5963 SC DANILEVICI SRL Gura Humorului, str. Fundătura Ghiocei 2, 
jud. Suceava, 725300 

X X X X 

63 SV 6071 SC ANCAROL SRL Gura Humorului, bd. Bucovina FN, jud. 
Suceava, 72530 

X X X X 

64 TL 177 SC GAZDI PROD SRL Stejaru, jud. Tulcea, 827215 X X 

65 TL 418 SC STOLI SRL Cerna, jud. Tulcea, 827045 X 

66 TL 686 SC PIG COM SRL Satu nou, jud. Tulcea, 827141 X 

67 TL 782 SC PROD IMPORT CDC SRL Frecăței, jud. Tulcea, 827075 X X 

68 TM 378 SC VEROMEN SRL Timișoara, jud. Timiș, 300970 X X X 

69 TM 2725 SC RECOSEMTRACT SRL Recaș, Calea Bazoșului nr. 1, jud. Timiș, 
307340 

X X X 

70 TM 4187 SC FEMADAR SRL Giroc, str. Gloria nr. 4, jud. Timiș, 307220 X X X 

71 TM 4297 SC KENDO SRL Victor Vlad Delamarina, jud. Timiș, 
307460 

X X X X 

72 TM 7438 SC AMBAX SRL Timișoara, Calea Buziașului nr. 14, jud. 
Timiș, 300693 

X X X 

73 TR 10 SC ROMCIP SA Salcia, jud. Teleorman, 147300 X X X X 

74 TR 26 SC COM GIORGI IMPEX SRL Alexandria, jud. Teleorman, 140150 X X 

75 TR 36 SC AVICOLA COSTESTI SRL Roșiori de Vede, str. Vadu Vezii 1, jud. 
Teleorman, 145100 

X 

76 TR 93 SC MARA PROD COM SRL Alexandria, str. Abatorului nr. 1 bis, jud. 
Teleorman, 140106 

X X X 

77 VN 42 SC STEMARADI SRL Tătăranu, jud. Vrancea, 627350 X 

78 VN 3045 SC VANICAD SRL Milcov, jud. Vrancea, 627205 X 

79 VS 2243 SC CIB SA Bârlad, Fundătura Elena Doamna nr. 2, jud. 
Vaslui, 731018 

X X X X 

80 VS 2300 SC CARACUL SRL Vaslui, jud. Vaslui, 730233 X X 

81 AR 92 SC AGRIPROD SRL Nădlac, str. Calea Aradului nr.1, jud. Arad, 
315500 

X X 

82 AR 294 SC PRODAGRO CETATE SRL Siria, Complex zootehnic, jud. Arad X X 

83 B 120 SC ROM-SELECT 2000 SRL București, B-dul Iuliu Maniu nr. 220, 
sector 6 

X 

84 B 269 SC FOODICOM SRL București, str. Cătinei nr. 25, sector 6 X 

85 BH 103 SC FLAVOIA SRL (S.C. 
AVICOLA SALONTA SA) (*) 

Salonta, str. Ghestului, nr. 7, jud. Bihor, 
415500 

X X
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№ Ветеринарен 
номер Наименование на предприятията Град/улица или село/област 

Дейности 

КЛ ПР ПП ММ/ 
ОМ 

86 BV 12 SC DRAKOM SILVA SRL Codlea extravilan, șos. Codlea Dumbrăvița, 
jud. Brașov 

X X 

87 CJ 109 SC ONCOS IMPEX SRL Florești, str. Abatorului nr. 2, jud. Cluj, 
407280 

X X 

88 CV 210 SC ABO-FARM SA (SC 
NUTRICOD SA) (**) 

Sf. Gheorghe, str. Părăului nr. 6, jud. 
Covasna, 520033 

X X 

89 DJ 34 SC FELVIO SRL Bucovăț, Platforma Bucovăț, jud. Dolj X X 

90 IS 1376 SC AVICOLA SA IAȘI Tg Frumos, str. Ștefan cel Mare și Sfânt 
nr 44, jud. Iași, 705300 

X X 

91 TM 2739 SC AVIBLAN SRL Jebel, jud, Timiș, 307235 X X 

(*) SC. AVICOLA SALONTA SA е променило наименованието си на SC FLAVOIA SRL. 
(**) SC. NUTRICOD SA е променило наименованието си на SC ABO- FARM SA. 

КЛ = Кланици 

ПР = Предприятия за разфасовка на месо 

ПП = Преработвателни предприятия 

ММ/ОМ = Мляно месо/предварително обработено месо“ 

ПРИЛОЖЕНИЕ II 

„ПРИЛОЖЕНИЕ II 

СПИСЪК НА ПРЕДПРИЯТИЯ ЗА РИБНИ ПРОДУКТИ 

№ Ветеринарен 
номер Наименование на предприятията Град/улица или село/област 

Дейности 

ПП ПППР 

1 BR 184 SC ROFISH GROUP SRL (SC TAZZ 
TRADE SRL) (*) 

Brăila, str. Fata Portului nr. 2, jud. 
Brăila, 810529 

X 

2 BR 185 SC ROFISH GROUP SRL (SC TAZZ 
TRADE SRL) (*) 

Brăila, str. Fata Portului nr. 2, jud. 
Brăila, 810529 

X 

3 PH1817 SC DIVERTAS S.R.L. Comuna Fântânele nr. 578, jud. 
Prahova, 107240 

X X 

(*) SC. TAZZ TRADE SRL е променило наименованието си на SC. ROFISH GROUP SR. 

ПП = Преработвателно предприятие 

ПППР = Преработвателно предприятие за прясна риба“
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ПРИЛОЖЕНИЕ III 

„ПРИЛОЖЕНИЕ III 

СПИСЪК НА ПРЕДПРИЯТИЯ ЗА ЯЙЧЕНИ ПРОДУКТИ 

№ Ветеринарен 
номер Наименование на предприятията Град/улица или село/област 

Дейности 

ППЯ ЦОЯ ПЯТ 

1 B 39833 SC COMPRODCOOP SA 
BUCUREȘTI (EPP) 

București, B-dul Timișoara nr. 52, sector 6, 
061333 

X 

2 CV 471 SC ABO-FARM SA (EPC) (SC 
NUTRICOD SA) (*) 

Sf. Gheorghe, str. Jokai Mor FN, jud. 
Covasna, 520033 

X X 

3 GR 3028 SC AVICOLA BUCUREȘTI 
SA CSHD MIHĂILEȘTI (EPC) 

Mihăilești, jud. Giurgiu, 085200 X 

4 VN 16 SC AVIPUTNA SA GOLEȘTI 
(EPC) 

Com. Golești, str. Victoriei nr. 22, jud. 
Vrancea, 627150 

X 

(*) SC. NUTRICOD SA е променило наименованието си на SC ABO-FARM SA. 

ППЯ = Предприятие за преработка на яйца 

ЦОЯ = Център за опаковане на яйца 

ПЯТ = Продукт от яйца в течна форма“ 

ПРИЛОЖЕНИЕ IV 

„ПРИЛОЖЕНИЕ IV 

СПИСЪК НА ХЛАДИЛНИ СКЛАДОВЕ 

№ Ветеринарен номер Наименование на 
предприятията Град/улица или село/област 

Дейности 

ХС 

1 BC 1034 SC AGRICOLA INT. SRL Bacău, Calea Moldovei 16, jud. 
Bacău, 600352 

X 

2 CT 8070 SC MIRICOS SRL Constanța, șos. Interioară nr. 1, jud. 
Constanța, 900229 

X 

3 CT 146 SC FRIAL SA Constanța, Port Constanța, Dana 53, 
jud. Constanța, 900900 

X 

ХС = Хладилни складове“
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ЦЕНИ ЗА АБОНАМЕНТ ЗА 2010 г. (без ДДС, с включени разходи за стандартна доставка) 

Официален вестник на ЕС, серии L + С, единствено на хартиен 
носител 

на 22 официални езика на 
ЕС 

1 100 EUR за годишен 
абонамент 

Официален вестник на ЕС, серии L + C, на хартиен носител + 
годишно сборно издание на CD-ROM 

на 22 официални езика на 
ЕС 

1 200 EUR за годишен 
абонамент 

Официален вестник на ЕС, серия L, единствено на хартиен 
носител 

на 22 официални езика на 
ЕС 

770 EUR за годишен 
абонамент 

Официален вестник на ЕС, серии L + С, месечно издание на 
CD-ROM (сборно издание) 

на 22 официални езика на 
ЕС 

400 EUR за годишен 
абонамент 

Притурка към Официален вестник (серия S — Договори за 
обществени поръчки и процедури по възлагане), CD-ROM, две 
издания на седмица 

многоезичен: на 23 
официални езика на ЕС 

300 EUR за годишен 
абонамент 

Официален вестник на ЕС, серия С ― Конкурси на език(езици) в 
зависимост от конкурса 

50 EUR за годишен 
абонамент 

Абонамент за Официален вестник на Европейския съюз, издаван на официалните езици на Европейския съюз, 
може да се направи за 22 езикови версии. Един абонамент включва сериите L (Законодателство) и C 
(Информация и известия). 
За всяка езикова версия се прави отделен абонамент. 
Съгласно Регламент (ЕО) № 920/2005 на Съвета, публикуван в Официален вестник L 156 от 18 юни 2005 г., 
според който институциите на Европейския съюз временно не са задължени да съставят всички актове на 
ирландски език и да ги публикуват на този език, изданията на Официален вестник на ирландски език се 
разпространяват отделно. 
Абонаментът за притурката към Официален вестник (серия S ― Договори за обществени поръчки и процедури 
по възлагане) включва всички 23 официални езикови версии в един общ многоезиков CD-ROM. 
Абонатите на Официален вестник на Европейския съюз имат право, след заявка, да получат различните приложения 
към Официален вестник без допълнително заплащане. Информация за публикуването на приложенията се 
предоставя чрез съобщения за читателите, включени в Официален вестник на Европейския съюз. 
През 2010 г. CD-ROM форматът ще бъде заменен с DVD формат. 

Продажби и абонаменти 

Абонаментът за различните платени периодични издания, като например Официален вестник на 
Европейския съюз, може да бъде направен чрез всички наши търговски представители. 
Списъкът на търговските представители е достъпен на адрес: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_bg.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) предлага директен безплатен достъп до законодателството на 
Европейския съюз. Този интернет сайт дава възможност за справка с Официален вестник на 
Европейския съюз и включва договорите, законодателството, юриспруденцията и подготвител- 
ните законодателни актове. 

За подробна информация за Европейския съюз посетете интернет сайта: http://europa.eu 
BG


