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IV 

(Информация) 

ИНФОРМАЦИЯ ОТ ИНСТИТУЦИИТЕ И ОРГАНИТЕ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ 

КОМИСИЯ 

Обменен курс на еврото ( 1 ) 

15 октомври 2009 година 

(2009/C 248/01) 

1 евро = 

Валута Обменен курс 

USD щатски долар 1,4864 

JPY японска йена 134,07 

DKK датска крона 7,4439 

GBP лира стерлинг 0,91470 

SEK шведска крона 10,3355 

CHF швейцарски франк 1,5132 

ISK исландска крона 

NOK норвежка крона 8,3350 

BGN български лев 1,9558 

CZK чешка крона 25,872 

EEK естонска крона 15,6466 

HUF унгарски форинт 268,00 

LTL литовски лит 3,4528 

LVL латвийски лат 0,7088 

PLN полска злота 4,2225 

RON румънска лея 4,2963 

TRY турска лира 2,1520 

Валута Обменен курс 

AUD австралийски долар 1,6214 

CAD канадски долар 1,5360 

HKD хонконгски долар 11,5196 

NZD новозеландски долар 2,0027 

SGD сингапурски долар 2,0698 

KRW южнокорейски вон 1 716,27 

ZAR южноафрикански ранд 10,8403 

CNY китайски юан рен-мин-би 10,1502 

HRK хърватска куна 7,2550 

IDR индонезийска рупия 13 884,77 

MYR малайзийски рингит 4,9921 

PHP филипинско песо 68,850 

RUB руска рубла 43,7510 

THB тайландски бат 49,794 

BRL бразилски реал 2,5450 

MXN мексиканско песо 19,4889 

INR индийска рупия 68,7980

BG 16.10.2009 г. Официален вестник на Европейския съюз C 248/1 

( 1 ) Източник: референтен обменен курс, публикуван от Европейската централна банка.



Становище на Консултативния комитет по ограничителни споразумения и господстващо 
положение, дадено на неговото заседание от 26 юни 2009 г. относно проекторешение, свързано 

с дело COMP/39.401 — E.ON/GDF (1) 

Докладчик: Дания 

(2009/C 248/02) 

1. Консултативният комитет е съгласен с оценката на Комисията, включена в нейното проекторешение и 
предадена на консултативния комитет на 12 юни 2009 г., а именно, че фактите представляват спора­ 
зумения и/или съгласувани практики по смисъла на член 81 от Договора. 

2. Консултативният комитет е съгласен с Комисията, че наборът от споразумения и/или съгласувани 
практики представлява единствено и непрекъснато нарушение за периода на съществуването си. 

3. Консултативният комитет е съгласен с Комисията, че споразуменията и/или съгласуваните практики имат 
за цел ограничаване на конкуренцията. 

4. Консултативният комитет е съгласен с оценката на Комисията относно продължителността на нару­ 
шението, а именно: 

I. За GDF Suez и E.ON, солидарно и поотделно с E.ON Ruhrgas: 

а) за Германия: от 1 януари 1980 г. до 30 септември 2005 г., т.е. 25 години и 9 месеца; 

б) за Франция: от 10 август 2000 г. до 30 септември 2005 г., тоест 5 години, 1 месец и 20 дни. 

II. За E.ON: от 1 януари 2003 г. до 30 септември 2005 г., т.е. 2 години и 9 месеца. 

5. Консултативният комитет е съгласен с проекторешението на Комисията по отношение на заключението, че 
споразуменията и съгласуваните практики между компаниите са могли да засегнат търговията между 
държавите-членки. 

6. Консултативният комитет е съгласен с проекторешението на Комисията по отношение на адресатите на 
решението, и особено с вменяването на отговорност на юридическите предшественици, т.е. на дружествата, 
придобиващи контрол или сливащи се с дружествата от въпросните групи. 

7. Консултативният комитет е съгласен с Комисията, че трябва да бъде наложена глоба на адресатите на 
проекторешението. 

8. Консултативният комитет се обръща с молба към Комисията да вземе предвид всеки друг въпрос, 
повдигнат по време на обсъждането. 

9. Консултативният комитет препоръчва публикуването на това становище в Официален вестник на Евро­ 
пейския съюз.

BG C 248/2 Официален вестник на Европейския съюз 16.10.2009 г.



Становище на Консултативния комитет по Ограничителни споразумения и господстващо 
положение, дадено на заседанието му от 3 юли 2009 г. относно проекторешението във връзка с 

(дело COMP/39.401 — E.ON/GDF) тайно споразумение в ущърб на трета страна (2) 

Докладчик: Дания 

(2009/C 248/03) 

1. Консултативният комитет е съгласен с обосновката на Европейската комисия относно изчисляването на 
продажбите и основния размер на глобите. 

2. Консултативният комитет е съгласен с Комисията относно периодите от време, които следва да се вземат 
предвид при налагането на глобите, а именно: 

а) E.ON Ruhrgas: солидарно и поотделно с E.ON: периодът от 1 януари 2003 г. до 30 септември 
2005 г., т.е. 2 години и 9 месеца; 

б) E.ON Ruhrgas: от края на април 1998 г. в случая с Германия и периодът 10 август 
2000 г.—30 септември 2005 г. в случая с Франция, т.е. 7 години и 5 месеца в Германия и 5 
години, 1 месец и 20 дни във Франция; 

в) GDF Suez: от края на април 1998 г. в случая с Германия и периодът 10 август 2000 г.—30 септември 
2005 г. в случая с Франция, т.е. 7 години и 5 месеца в Германия и 5 години, 1 месец и 20 дни във 
Франция. 

3. Консултативният комитет е съгласен с оценката на Комисията относно смекчаващите и утежняващите 
обстоятелства. 

4. Консултативният комитет е съгласен с Комисията относно горния праг, използван от Комисията, и с 
окончателните размери на глобите. 

5. Консултативният комитет препоръчва публикуването на това становище в Официален вестник на Евро­ 
пейския съюз.

BG 16.10.2009 г. Официален вестник на Европейския съюз C 248/3



Окончателен доклад на служителя по изслушването по дело COMP/39.401 — E.ON/GDF ( 1 ) 

(2009/C 248/04) 

Проекторешението по това дело поражда следните съображения: 

Изложение на възражения и достъп до преписката 

На 9 юни 2008 г. Комисията прие изложение на възражения (ИВ) с адресати Gaz de France SA („GDF“), 
E.ON AG („E.ON AG“) и E.ON Ruhrgas AG („E.ON Ruhrgas“) (заедно „E.ON“). 

Изложението на възражения бе получено от GDF и E.ON на 10 юни 2008 г. Първоначално и на двамата 
адресати на ИВ бе даден срок от 6 седмици да представят писмените си позиции относно ИВ, считано от 
датата на получаване на преписката на Комисията на DVD носител. След обосновани искания от E.ON и 
GDF аз удължих крайния срок за E.ON до 29 август 2008 г., а за GDF до 8 септември 2008 г. 

Впоследствие на GDF и E.ON бяха изпратени две писма с факти на 27 март 2009 г. Двете страни поискаха 
удължаване на този краен срок, което да им позволи да отговорят на писмата с факти; такова удължаване им 
бе дадено от Генерална дирекция „Конкуренция“. Двете страни отговориха навреме. 

Страните не повдигнаха пред мен въпроси, свързани с достъпа до преписката, с изключение на забележки 
относно организацията на самата преписка и наличните езикови версии. 

Устно изслушване 

Всички страни по производството упражниха правото си на устно изслушване, което се състоя на 
14 октомври 2008 г. По искане на GDF представянето на икономическата стратегия в Германия се 
проведе при закрити врата. Впоследствие неповерителна версия на сесията, проведена при закрити врата, 
бе предоставена на E.ON от GDF. 

Проекторешение 

Проекторешението стеснява обхвата на твърдението, направено в изложението на възражения, като в него се 
заключава, че GDF и E.ON са участвали в единствено и непрекъснато нарушение, свързано с доставката на 
газ, подаван по газопровода MEGAL до Германия и Франция, а не в нарушение, което засяга всички 
продажби на газ на тези пазари. Писменото споразумение, за което се смята, че стои в основата на нару­ 
шението (придружителните писма от 1975 г.), е било сключено изключително в контекста на изграждането и 
експлоатацията на газопровода MEGAL. Другите два аспекта на нарушението, посочени в изложението на 
възражения (а именно срещите на високо равнище, проведени в периода 1999—2006 г., и стратегиите на 
страните за неагресивно поведение), бяха оценени в проекторешението с оглед на това дали страните, след 
толкова много години все още се считат за обвързани с придружителните писма от 1975 г., като по този 
начин те биха представлявали единично нарушение въз основа на това, че придружителните писма са били 
незаконосъобразни през 1975 г. На страните бе дадена възможност inter alia да изразят своите мнения 
относно тази структура на твърдението. 

Налагат се глоби за периода от април 1998 г. до септември 2005 г. в случая с Германия и от август 2000 г. 
до септември 2005 г. в случая с Франция. 

Смятам, че проекторешението се отнася само до възражения, по които на страните е била дадена възможност 
да изразят своите позиции. 

С оглед на горепосоченото считам, че правата на страните да бъдат изслушани по това дело са били спазени. 

Брюксел, 29 юни 2009 г. 

Karen WILLIAMS

BG C 248/4 Официален вестник на Европейския съюз 16.10.2009 г. 

( 1 ) Съгласно членове 15 и 16 от Решение 2001/462/ЕО, ЕОВС на Комисията от 23 май 2001 г. относно мандата на 
служителите по изслушването в някои производства по конкуренция (ОВ L 162, 19.6.2001 г., стр. 21).



Резюме на решение на Комисията 

от 8 юли 2009 година 

относно производство по член 81 от Договора за ЕО 

(Дело COMP/39.401 — E.ON/GDF) 

(нотифицирано под номер C(2009) 5355 окончателен) 

(само текстовете на френски и немски език са автентични) 

(2009/C 248/05) 

На 8 юли 2009 г. Комисията прие решение относно производство по член 81 от Договора за ЕО. В 
съответствие с разпоредбите от член 30 от Регламент (ЕО) № 1/2003 на Съвета ( 1 ) с настоящото 
Комисията публикува наименованията на страните и основното съдържание на решението, включително 
наложените санкции, вземайки предвид законния интерес на предприятията относно опазването на 
търговските им тайни. Неповерителна версия на решението може да бъде намерена на интернет стра­ 
ницата на Генерална дирекция „Конкуренция“ на следния интернет адрес: 

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/ 

1. ВЪВЕДЕНИЕ 

(1) В решението се заключава, че E.ON AG („E.ON“), 
солидарно и поотделно с неговото дъщерно предприятие 
E.ON Ruhrgas AG („E.ON Ruhrgas“), което е изцяло 
притежание на E.ON, и GDF Suez SA („GDF Suez“) са 
нарушили член 81, параграф 1 от Договора за ЕО, като 
са участвали в споразумение и съгласувани практики в 
сектора на природен газ, и на горепосочените дружества е 
наложена глоба. 

2. ОПИСАНИЕ НА ДЕЛОТО 

2.1. Процедура 

(2) Делото бе породено от изненадващите проверки, проведени 
на 16 май 2006 г. в офисите на Ruhrgas и GDF. На 
18 юли 2007 г. Комисията започна производство по 
смисъла на член 11, параграф 6 от Регламент (ЕО) 
№ 1/2003 и член 2, параграф 1 от Регламент (ЕО) 
№ 773/2004 на Комисията ( 2 ). На 9 юни 2008 г. на 
E.ON, E.ON Ruhrgas и GDF бе изпратено изложение на 
възражения („ИВ“). Страните отговориха на ИВ съответно на 
28 август 2008 г. (E.ON/E.ON Ruhrgas) и 8 септември 
2008 г. (GDF Suez). По искане на двете страни на 
14 октомври 2008 г. бе проведено устно изслушване. 
Също така на 27 март 2009 г. Комисията изпрати на 
страните писмо с факти, на което те отговориха на 4 и 
6 май 2009 г. Консултативният комитет по ограничителни 
практики и господстващо положение излезе с положителни 
становище на 26 юни 2009 г. ( 3 ) и на 3 юли 2009 г. ( 4 ). 
Служителят по изслушването изготви окончателния си 
доклад на 29 юни 2009 г. ( 5 ). 

2.2. Обобщение на нарушението 

(3) През 1975 г., когато Ruhrgas и GDF са решили да работят 
заедно по изграждането на газопровода MEGAL, през който 

руският газ да достига до Германия и Франция, те са се 
споразумели нито едно от дружествата да не навлиза на 
местния пазар на другото чрез две придружителни писма, 
с които на GDF се забранява да извършва доставки от газ, 
транспортиран по MEGAL, на клиенти в Германия, а на 
Ruhrgas — да транспортира газ до Франция по 
въпросния газопровод. 

(4) До изтичането на крайния срок за изпълнение на Първата 
директива за газа през 2000 г. GDF имаше монопол върху 
вноса на газ във Франция. След премахването на монопола 
за внос и по време на постепенната либерализация на евро­ 
пейските пазари на газ страните са продължили да прилагат 
придружителните писма от 1975 г. E.ON, E.ON Ruhrgas и 
GDF са се срещали периодично на различни равнища и са 
обсъждали изпълнението на споразумението в условията на 
неотдавна либерализирания пазар. Контактите между 
страните след 1999 г. потвърждават продължаващото 
съществуване на споразумението за подялба на пазара и 
наличието на единствено и непрекъснато ограничаване на 
конкуренцията като цел, което е в нарушение на член 81 
от Договора за ЕО. Въпреки че през август 2004 г. страните 
са подписали формално споразумение, в което на теория се 
„потвърждава“, че придружителните писма от 1975 г. вече 
не са в сила, споразумението за подялба на пазара е 
продължило да съществува и да оказва влияние от 
1 януари 1980 г. (за немския пазар) и от 10 август 
2000 г. (за френския пазар) поне до 30 септември 
2005 г., когато страните са започнали да отклоняват газ 
от газопровода, да извършват продажби на местния пазар 
на другата страна и са сключили нова поредица от спора- 
зумения относно MEGAL. 

2.3. Адресати 

(5) Дружеството Ruhrgas, което през така определения период 
на нарушението промени името си на „E.ON Ruhrgas“, без 
обаче да променя правната си самоличност, като от януари 
2003 г. E.ON упражнява решаващо влияние и ефективен 
контрол над E.ON Ruhrgas, от една страна, и
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дружеството GDF, което след сливане със Suez през юли 
2008 г. се преобразува в „GDF Suez“, от друга страна, са 
участвали в нарушението, установено с настоящото 
решение. 

2.4. Коригиращи мерки 

(6) С решението от E.ON, E.ON Ruhrgas и GDF Suez се 
изисква да прекратят нарушението, доколкото те все още 
не са сторили това, да се въздържат от повторно 
извършване на действие или поведение със същия или 
подобен предмет или резултат и се налагат глоби на горе­ 
посочените предприятия. 

2.4.1. Основен размер на глобата 

(7) При изчисляването на глобите решението се ръководи от 
насоките относно глобите от 2006 г. Основният размер на 
глобата се определя като определена част от стойността на 
продажбите на съответния продукт, реализирани от всяко 
от предприятията в съответната географска област през 
последната пълна финансова година на нарушението, се 
умножи по броя на годините, през които е продължило 
нарушението, като се добави и допълнителна сума, с което 
се цели да се постигане възпиращ ефект за дружествата да 
участват в тайни споразумения. 

(8) Продажбите, засегнати от нарушението, са продажбите на 
газ, превозен от E.ON и GDF по газопровода MEGAL, в 
Германия, с изключение на продажбите на газ в рамките на 
програмата на E.ON за пускане на газ и на привилеги­ 
ровани клиенти във Франция (изчислени като процент от 
всички продажби на GDF на газ, превозен през MEGAL). За 
Франция по изключение в решението е използвана 
средната стойност на засегнатите продажби по време на 
нарушението вместо последната пълна година, тъй като 
броят и видът на привилегировани клиенти е нараснал 
значително по време на периода на нарушение в резултат 
на френското законодателство. 

(9) Що се отнася до продажбите във Франция, предвид това, че 
продължителността на нарушението е била от август 
2000 г. до 30 септември 2005 г., променливият размер 
за отделните правни субекти се умножава по 5,5. По 
отношение на Германия в изчисляването на глобите бе 
взет предвид само периодът след април 1998 г. (7,5 
години), когато немските законодатели премахнаха пре- 
дишните пречки пред конкуренцията, съществуващи на 
практика. В решението е приложен начален процент от 
15 % от засегнатите продажби, който отчита естеството 
на нарушението — приведено в действие тайно спора- 

зумение за подялба на пазара, обхващащо значителна част 
от пазара на природен газ в Германия и Франция. Съгласно 
точка 25 от насоките относно глобите от 2006 г. с 
решението на адресатите се налага допълнителна глоба от 
15 % от стойността на продажбите. 

2.4.2. Корекции на основния размер на глобата 

(10) Не бяха установени утежняващи обстоятелства. Тъй като 
страните са знаели, че нарушават законодателството в 
областта на конкуренцията, и тъй като при изчисляването 
на глобата бе взет предвид само периодът след либерали­ 
зацията, проекторешението не предвижда смекчаващи 
обстоятелства. В решението не се прилага допълнително 
специално увеличение на глобата, с което да се цели пости­ 
гането на възпиращ ефект, като се смята, че глобата в този 
конкретен случай сама по себе си има достатъчно голям 
възпиращ ефект. 

(11) С оглед на това, че нарушението се състои в споразумение 
за подялба на пазара по отношение на газ, транспортиран 
по газопровод, който е съвместно притежание на страните и 
съвместно се експлоатира от тях, и като се вземе предвид, 
че различната степен на либерализация във Франция и 
Германия не следва да оказва влияние върху изчислението 
на глобата, Комисията наложи еднаква по размер глоба от 
553 000 000 EUR на E.ON Ruhrgas AG, което е 
солидарно и поотделно отговорно с E.ON, и на GDF. 

2.4.3. Прилагане на ограничението за 10 % от оборота 

(12) Крайните суми на глобите за двете предприятия са 
значително под 10 % от оборота на всяко от засегнатите 
предприятия в световен план. 

3. РЕШЕНИЕ 

(13) E.ON Ruhrgas, E.ON и Gaz de France (понастоящем GDF 
Suez S.A.) са нарушили член 81, параграф 1 от Договора за 
ЕО с участието си в споразумение и съгласувани практики в 
сектора на природен газ. Продължителността на нару­ 
шението за E.ON Ruhrgas и Gaz de France е била поне 
от 1 януари 1980 г. до 30 септември 2005 г. по 
отношение на нарушението в Германия и поне от 
10 август 2000 г. до 30 септември 2005 г. по 
отношение на нарушението във Франция. Продължител­ 
ността на нарушението за E.ON е била от 31 януари 
2003 г. до 30 септември 2005 г. Във връзка с нарушението 
на всяко от предприятията — E.ON Ruhrgas, солидарно и 
поотделно отговорно с E.ON, и на GDF Suez се налагат 
глоби от по 553 000 000 EUR.
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V 

(Обявления) 

ПРОЦЕДУРИ ОТНОСНО ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА ПОЛИТИКАТА НА 
КОНКУРЕНЦИЯ 

КОМИСИЯ 

ДЪРЖАВНА ПОМОЩ — ГЕРМАНИЯ 

Държавна помощ C 17/09 (ex N 265/09) — Рекапитализация и освобождаване от активи в полза на 
LBBW 

Покана за представяне на мнения съгласно член 88, параграф 2 от Договора за ЕО 

(текст от значение за ЕИП) 

(2009/C 248/06) 

С писмо от 30 юни 2009, възпроизведено на езика, чийто текст е автентичен, на страниците след това 
резюме, Комисията уведоми германските органи за решението си да открие процедурата, предвидена в член 
88, параграф 2 от Договора за ЕО, относно посочената по-горе мярка. 

Заинтересованите страни могат да представят мненията си относно мярката, по отношение на която 
Комисията открива процедурата, в срок от един месец от датата на публикуване на това резюме и на 
писмото, което следва, на следния адрес: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
State aid Greffe 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Факс +32 22961242 

Тези мнения ще бъдат предадени на германските органи. Запазването в тайна на самоличността на заинте­ 
ресованата страна, която представя мнението, може да бъде поискано писмено, като се посочат причините за 
искането. 

РЕЗЮМЕ 

I. ПРОЦЕДУРА 

(1) На 30 април 2009 г. Германия уведоми Комисията за 
намерението си да извърши рекапитализация на 
Landesbank Baden-Württemberg (LBBW) и мярка за осво­ 
бождаване от активи за два портфейла. 

(2) За оценяване на портфейлите от активи Комисията се 
основава на техническата помощ от експерти от ЕЦБ и 
експерти, работещи по договор с Комисията. 

II. ФАКТИ 

(3) Landesbank Baden-Württemberg (LBBW) е търговска банка 
с международна дейност, която е активна основно в Баден- 
Вюртемберг, Райнланд-Пфалц и Саксония. Бизнес моделът ѝ 

е фокусиран главно върху МСП (Mittelstand). Освен това тя 
е централната банка за спестовните банки в Баден- 
Вюртемберг, Райнланд-Пфалц и Саксония. 

(4) От началото на годината регулаторните капиталови 
изисквания за нейните портфейли от секюритизирани 
активи, т.нар. ABS Verbriefungsportfolio (или „портфейл 
ABS“) и портфейл Sealink, се увеличиха значително. 

(5) В този контекст германските органи взеха решение за 
намеса под формата на рекапитализация и мярка за осво­ 
бождаване от обезценени активи. 

(6) Собствениците на LBBW ще инжектират 5 млрд. EUR 
капитал от първи ред (Kernkapital). Банката ще плати 
общо възнаграждение от 10 % за предоставения капитал.
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(7) Освобождаването от активи е предвидено да се постигне 
чрез гаранционна структура, а не чрез продажба на 
активи. За първия портфейл, т.нар. портфейл ABS, 
възлизащ на 17,7 млрд. EUR, първата понесена от LBBW 
загуба е в размер на 1,9 млрд. EUR, като държавата ще 
гарантира до 6,7 млрд. EUR (втора загуба). За втория 
портфейл, т.нар. портфейл Sealink, LBBW предостави 
подчинен заем от 8,75 млрд. EUR. Освен първата 
понесена от […] (*) загуба в размер на 2,75 млрд. EUR, 
провинция Баден-Вюртемберг ще предостави гаранция за 
оставащите 6 млрд. EUR по този заем. 

(8) Държавните гаранции намаляват регулаторния капитал с 
[> 3] млрд. EUR. 

(9) Гаранцията се предоставя за срок от пет години и може да 
бъде прекратена по искане на LBBW. В замяна LBBW 
поема ангажимента да плати първоначална такса въз 
основа на ефект на капиталово облекчение от [> 3] млрд. 
EUR, към която се прилага лихва от 7 %. За първата година 
размерът на таксата ще е [250—350] EUR, като ще бъде 
преразгледан в хода на процедурата по преструктуриране. 

III. ОЦЕНКА 

(10) И двете мерки в полза на LBBW представляват държавна 
помощ. Комисията смята, че капиталовата инжекция е в 
съответствие с изискванията, изложени в съобщението 
относно рекапитализацията. Мерките за освобождаване от 
активи изпълняват условията за допустимост на активите, 
управление на активите, прозрачност и оповестяване и 
гаранционна такса, както е посочено в съобщението 
относно обезценените активи. 

(11) Комисията има съмнения относно направените пред­ 
положения при остойностяването, по-специално относно 
i) избора на вероятностите от неизпълнение на задъл­ 
женията и корелациите за значителна част от портфейла, 
а именно съдържащите се в него обезпечени дългови 
облигации (CDO) и обезпечени кредитни облигации 
(CLO), ii) избора на процентите на възстановяване, по- 
специално за корпоративните субекти в портфейл ABS, 
iii) предположенията за цените на жилищата в някои 
ключови географски райони като Съединените щати, 
Обединеното кралство и Испания, които представляват 
съществен дял от ценните книжа, гарантирани с 
жилищни ипотеки (RMBS), в портфейл ABS, и iv) други 
въпроси, свързани с остойностяването, като например това, 
че активи с по-ниска оценка имат по-висока реална иконо­ 
мическа стойност от други активи с по-висока оценка. 
Тъй като съмненията относно остойностяването засягат и 
извърш-ваната от Комисията оценка на разпределението 
на тежестта, Комисията не може да направи заключение 
на тази основа. 

(12) Въпреки това, като има предвид необходимостта от 
запазване на финансовата стабилност, Комисията реши да 
одобри капиталовата инжекция и гаранционните мерки за 
шест месеца. В същото време с оглед на горните съоб­ 
ражения Комисията реши също да открие процедурата, 

предвидена в член 88, параграф 2 от Договора за ЕО, по 
отношение на освобождаването от активи, за да провери 
спазването на условията, изложени в съобщението 
относно обезценените активи, във връзка с остойностя­ 
ването (включително методиката на остойностяване) и 
разпределянето на тежестта на мярката. След три месеца 
банката бенефициер трябва да представи план за преструк­ 
туриране, който Комисията ще оцени, за да вземе решение 
дали да удължи срока на помощта след шест месеца. 

ТЕКСТ НА ПИСМОТО 

„I. VERFAHREN 

(1) Am 30. April 2009 meldete Deutschland bei der Kommis­
sion eine Erhöhung des Eigenkapitals der Landesbank Ba­
den-Württemberg (LBBW) und eine Risikoimmunisierung 
für zwei Portfolien an. Deutschland hatte bereits am 
15. Dezember 2008 während einer informellen Sitzung 
mit der Kommission einen vorläufigen Plan für die Reka­
pitalisierung der Bank vorgelegt, und damals war die Mög­
lichkeit einer Garantie für riskante Wertpapiere erwähnt 
worden. 

(2) Im Mai und Juni 2009 fanden mehrere Treffen zwischen 
den deutschen Behörden und der Kommission statt. Au­
ßerdem lieferte Deutschland ergänzende Informationen per 
E-Mail und Telefon. 

(3) Bei Fragen zur Methode der Aktivabewertung im Rahmen 
der Risikoimmunisierung wurde die Kommission durch bei 
ihr unter Vertrag stehende externe Sachverständige sowie 
technische Sachverständige der EZB unterstützt. Im Rah­
men der Portfoliobewertung fanden auf Ebene der Sach­
verständigen mehrere Telefonkonferenzen statt. Die Prü­
fung stützte sich auf die von Deutschland übermittelten 
Informationen, und der methodische Ansatz wurde detail­
liert erläutert. 

(4) Aus einer E-Mail vom 2. Juni erfuhr die Kommission, dass 
die LBBW seit dem Ende des ersten Quartals 2009 mit 
weniger als dem aufsichtsrechtlich vorgeschriebenen Eigen­
kapital operiert. 

(5) Nachdem Deutschland eine Reihe von Gesprächen mit der 
Kommission geführt hatte, machte Deutschland am 22. 
Juni mehrere Zusagen, die die zuvor geprüfte Struktur 
der Risikoimmunisierung veränderten. 

II. BESCHREIBUNG DER MASSNAHME 

1. Die Begünstigte 

(6) Die Landesbank Baden-Württemberg (LBBW) ist eine inter­
national operierende Geschäftsbank mit Schwerpunkt in 
Baden-Württemberg, Rheinland-Pfalz und Sachsen. Sie 
hat mehr als 200 Filialen vorwiegend in diesen Regionen, 
aber auch in anderen Teilen Deutschlands. Darüber hinaus 
verfügt sie weltweit über 26 Stützpunkte. Die Bank 
hat rund 12 250 Mitarbeiter. Das Geschäft mit
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mittelständischen Unternehmen (KMU) bildet einen 
Schwerpunkt ihres Geschäftsmodells. Außerdem fungiert 
die LBBW als Zentralbank für die Sparkassen in Baden- 
Württemberg, Rheinland-Pfalz und Sachsen. Mit einer Bi­
lanzsumme von rund 450 Mrd. EUR ist sie die fünftgrößte 
Bank in Deutschland. Per Ende 2008 beliefen sich die 
risikogewichteten Aktiva der Bank auf rund 180 Mrd. EUR. 

(7) Anteilseigner der Bank sind das Land Baden-Württemberg 
(Land-BW) mit einem Anteil von 35,611 %, der Sparkas­
senverband Baden-Württemberg (SVBW) mit 40,534 %, 
die Stadt Stuttgart (Stuttgart) mit 18,932 % und die Lan­
deskreditbank Baden-Württemberg (L-Bank) mit 4,923 %. 
Sämtliche Anteilseigner sind entweder öffentliche Einrich­
tungen oder befinden sich in staatlichem Eigentum. 

2. Der Maßnahme zugrunde liegende Ereignisse 

(8) Anfang 2008 rettete die LBBW die SachsenLB, Landesbank 
des Landes Sachsen. Die SachsenLB war illiquide geworden, 
nachdem der Markt für Commercial Papers (CP) im Som­
mer 2007 ausgetrocknet war. Sie war außerstande, meh­
rere Zweckgesellschaften zu refinanzieren, die strukturierte 
Vermögenswerte hielten, die damals noch nicht wert­
gemindert waren. Im Rahmen der Übernahme erklärte 
sich die LBBW bereit, einige strukturierte Vermögenswerte 
in ihre Bilanz zu übernehmen (sie sind jetzt Teil des unten 
beschriebenen ABS-Portfolios) und eine neu gegründete 
Zweckgesellschaft — das sogenannte SEALINK-Portfolio 
(unten ebenfalls detailliert beschrieben) zu finanzieren. 
Der Kredit an SEALINK beläuft sich auf 8,75 Mrd. EUR, 
ist jedoch durch eine erstrangige Risikotragung des Landes 
Sachsen in Höhe von 2,75 Mrd. EUR abgesichert. Die 
Kommission hat die Umstrukturierung der SachsenLB ge­
nehmigt und festgestellt, dass der Verkauf an die LBBW zu 
einem negativen Preis (infolge der Garantie) keine staatli­
che Beihilfe darstellte. ( 1 ) 

(9) Die sich vertiefende Finanzkrise schlug sich u. a. in den 
Verbriefungsportfolien der LBBW nieder. Die Bank machte 
2008 einen Verlust von insgesamt 2,1 Mrd. EUR. 

(10) Seit Anfang des Jahres haben sich die aufsichtsrechtlich 
vorgeschriebenen Eigenkapitalanforderungen für ihre 
(zum Teil aus der Übernahme der SachsenLB stammenden) 
Portfolios verbriefter Forderungen, das sogenannte ABS- 
Portfolio und das SEALINK-Portfolio, beträchtlich erhöht. 
Die aufsichtsrechtliche Eigenkapitalunterlegung für beide 
Portfolien belief sich am 30. Mai 2009 auf [> 3] Mrd. EUR 

(11) Infolge der massiven Erhöhung des aufsichtsrechtlich vor­
geschriebenen Eigenkapitalunterlegung sank die Gesamt­
kapitalquote der Bank auf […] % zum Ende von Quartal 
1/2009 und lag damit unter der vorgeschriebenen Min­
desthöhe von 8 %, während die Kernkapitalquote mit 
[…] (*) % über der vorgeschriebenen Eigenkapitalausstat­

tung blieb. Nach den Projektionen der Bank dürften sich 
die Kapitalquoten ohne die Maßnahmen zum Ende von 
Quartal 2/2009 weiter verschlechtern — die Gesamtkapi­
talquote auf […] % und die Kernkapitalquote auf […] %. 

(12) Die deutsche Bankenaufsichtsbehörde BaFin verzichtete zu­
nächst auf die Einleitung von Maßnahmen gegen die Bank, 
da sich ihre Anteilseigner dazu bereit erklärt haben, der 
LBBW das benötigte Kapital zur Verfügung zu stellen. 

3. Die Beihilfemaßnahmen 

(13) Die vorgesehenen Beihilfemaßnahmen für die LBBW set­
zen sich aus einer Kapitalerhöhung und einer Risikoimmu­
nisierung zusammen, mit der zwei Portfolios strukturierter 
Vermögenswerte abgeschirmt werden. 

3.1 Kapitalerhöhung 

(14) Die Eigentümer der LBBW werden der Bank Kernkapital in 
Höhe von 5 Mrd. EUR in Form einer neuen Kategorie von 
Stammkapital (‚Stammkapitalklasse B‘) zuführen. Sie wer­
den sich entsprechend ihren Quoten an der Kapitalerhö­
hung beteiligen, wobei sich das Land Baden-Württemberg 
und die L-Bank über eine Tochtergesellschaft beteiligen 
werden. Die Stammkapitalklasse B ist dergestalt konzipiert, 
dass dem neuen Stammkapital bei der Ausschüttung im 
Verhältnis zum bestehenden Stammkapital ein Vorrang 
eingeräumt wird. 

(15) Auf der Grundlage des geprüften Jahresabschlusses zum 
Ende 2008 beläuft sich die Kapitalerhöhung auf rund 
2,8 % der risikogewichteten Aktiva. 

(16) Die Bank zahlt für das zugeführte Kapital eine Gesamtver­
gütung von 10 %. Die Bank beabsichtigt, zu Beginn einen 
geringeren Zinssatz ([≥ 8] %) zu zahlen. Weitere [≥ 2] % 
sollen thesauriert und Anfang 2014 zusammen mit den 
aufgelaufenen Zinsen ausgezahlt werden. Die Kommission 
geht davon aus, dass über die Jahre gesehen ein Effektiv­
zinssatz von 10 % erreicht wird. Nach den Planungen der 
Bank wird das Kapital ab 2014 in fünf Tranchen zurück­
geführt. 

3.2 Risikoimmunisierung 

3.2.1 Garantiestruktur für die Absicherung der beiden Portfolios 

(17) Die Risikoimmunisierung der LBBW soll nicht durch einen 
Verkauf von Vermögenswerten, sondern durch eine vom 
Land Baden-Württemberg gestellte Garantiestruktur er­
reicht werden. Die Garantie schützt die LBBW gegen Kre­
ditausfälle, die bei zwei verschiedenen Verbriefungsportfo­
lien auftreten könnten. Bei beiden Portfolien wird die 
LBBW das Kapital- und Zinsausfallrisiko bis zu einer ge­
wissen Höhe behalten (First Loss — erstrangige Risikotra­
gung), während das Land die darüber hinausgehenden po­
tenziellen Verluste (Second Loss — nachrangige Risikotra­
gung) übernimmt.
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( 1 ) Siehe Entscheidung der Kommission vom 4. Juni 2008 in der Sache 
C 9/08, noch nicht veröffentlicht. 

(*) Vertrauliche Informationen.



(18) Die Garantie erstreckt sich auf zwei unterschiedliche Port­
folios. Das erste, das sogenannte ABS-Portfolio, enthält 
strukturierte Produkte mit einem Betrag von 17,7 Mrd. 
EUR, die von der Bank unmittelbar gehalten werden. Der 
zweite Teil der Garantie bezieht sich auf ein Darlehen in 
Höhe von 8,75 Mrd. EUR an eine Zweckgesellschaft, die 
ein Portfolio strukturierter Produkte hält, das sogenannte 
SEALINK-Portfolio ( 1 ). Die betroffenen Vermögenswerte 
sind bilanziell als Kredite und Forderungen verbucht und 
werden unter aufsichtsrechtlichen Aspekten dem Banken­
buch zugerechnet. 

(19) Die LBBW trägt weiter das erstrangige Risiko (First Loss) in 
Höhe von 1,9 Mrd. EUR ( 2 ), und der Staat übernimmt das 
nachrangige Risiko (Second Loss) in Höhe von bis zu 
6,7 Mrd. EUR. Beim SEALINK-Portfolio beträgt das erst­
rangige Risiko 2,75 Mrd. EUR ( 3 ). Der Staat übernimmt 
ein nachrangiges Risiko (Second Loss) in Höhe von bis 
zu 6 Mrd. EUR. 

(20) Da die Bank durch die Garantie gegen das Ausfallrisiko 
von 12,7 Mrd. EUR aus den o. g. Portfolios abgeschirmt 
wird, ist sie nicht länger gezwungen, Eigenkapital in glei­
cher Höhe wie zuvor als Puffer für unerwartete Verluste 
vorzuhalten. Die deutschen Behörden bezifferten den aus 
der Risikogewichtung des für die Vermögenswerte in Höhe 
von 12,7 Mrd. EUR resultierenden Kapitalentlastungseffekts 
auf [> 3] Mrd. EUR ( 4 ). 

(21) Die Garantie wird für einen Zeitraum von fünf Jahren 
geleistet und kann durch die LBBW gekündigt werden. 
Im Gegenzug verpflichtet sich die LBBW zur Zahlung einer 
anfänglichen Gebühr, die auf der Eigenkapitalentlastung 
von [> 3] Mrd. EUR beruht, auf die ein Zinssatz von 
7 % angewendet wird. Für das erste Jahr beläuft sich die 
Gebühr auf [250—350] Mio. EUR; in den Folgejahren 
wird sie im Zuge der Amortisierung des garantierten Port­

folios und abhängig vom Ergebnis der Prüfung im Um­
strukturierungsverfahren absinken. 

3.2.2 Beschreibung der Vermögenswerte im ABS-Portfolio ( 5 ) 

(22) Das Portfolio mit einem nominalen Gesamtwert von 
17,7 Mrd. EUR (Stand 31. März 2009) ist in vier Cluster 
unterteilt. Die Tranchen mit dem höchsten Ausfallrisiko 
wurden Cluster 4 zugeordnet; ihr Nennwert beläuft sich 
auf 1,9 Mrd. EUR. Ursprünglich hat die LBBW nur Anga­
ben zu den Vermögenswerten des ABS-Portfolios vor­
gelegt, die nicht Cluster 4 zugeordnet wurden, da die 
dort angesiedelten Vermögenswerte zunächst nicht von 
der staatlichen Garantie erfasst waren. 

(23) Die nicht unter Cluster 4 fallenden Tranchen bestehen aus 
[> 700] Wertpapieren, bei denen es sich vornehmlich um 
hypothekarisch gesicherte Wertpapiere (RMBS) aus den 
USA und Europa [35—40] %, durch Forderungen aus 
gewerblichen Hypothekendarlehen unterlegte Wertpapiere 
(CMBS, [20—25] %), mit unterschiedlichen Vermögens­
werten unterlegte (ABS-)Wertpapiere ([15—20] %), durch 
ein Kreditportfolio gesicherte Wertpapiere (CDOs, 
[10—15] %) und durch ein Darlehensportfolio gesicherte 
Wertpapiere (CLOs, [10—15] %) handelt. Die LBBW ist 
dem Ausfallrisiko unmittelbar ausgesetzt, da sämtliche 
Wertpapiere in ihrer Bilanz erfasst sind. [Über 90] % der 
Wertpapiere verfügen über ein Investment-Grade-Rating; 
viele von ihnen wurden in die Kategorie ‚AAA‘ eingestuft 
([> 66] %). Die verbleibenden [< 10] % wurden niedrig und 
zu einem guten Teil mit ‚CCC‘ ([< 5] %) bewertet. 

(24) Die größten Anteile bei den RMBS-Wertpapieren sind die 
britischen, spanischen, US-amerikanischen Alt-A und ita­
lienischen RMBS. Bei den CMBS-Wertpapieren ist der eu­
ropäische Anteil am größten. Unter den sonstigen ABS- 
Wertpapieren gibt es die höchsten Anteile bei europäi­
schen Konsumentendarlehen, europäischen Leasing-Forde­
rungen, US-Kreditkartenforderungen und US-Studentendar­
lehen. Bei CDOs sind es die Trust Preferred Securities 
(TRUPS), ABS- und US-amerikanische CDOs, bei CLOs 
europäische und US-amerikanische CLOs. 

3.2.3 Beschreibung der Vermögenswerte im SEALINK-Portfolio 

(25) Das Portfolio verfügt über einen Nenn- und einen Buch­
wert von 15 Mrd. EUR (Stand 30. April 2009) und setzt 
sich aus [> 500] Wertpapieren zusammen; davon sind ein 
Großteil hypothekarisch gesicherte Wertpapiere (RMBS) 
aus den USA und Europa ([60—65] %) und mit Forderun­
gen aus gewerblichen Hypothekendarlehen unterlegte 
Wertpapiere (CMBS, [20—25] %). Die übrigen anderweitig 
unterlegten ABS [10—15] % setzten sich vor allem aus 
Verbraucherkrediten, Studentendarlehen, Kreditkartenforde­
rungen, Leasingforderungen und CDOs zusammen. [> 55] 
% 
des Portfolios verfügen über ein Investment-Grade-Rating; 
viele von ihnen wurden in die Kategorie ‚Aaa‘ eingestuft 
([> 40] %). Die verbleibenden [< 42] % sind schlechter als 
Investment-Grade und zu einem guten Teil mit ‚Caa‘ 
([20—25] %) und Ca ([< 15] %) bewertet.
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( 1 ) Eine ausführlichere Beschreibung einschließlich einer Bewertung ent­
halten die Ziffern 20 ff. 

( 2 ) Ursprünglich wollte die LBBW die Verluste der risikoreichsten Assets 
(Cluster 4) in Höhe von 1,9 Mrd. EUR voll tragen, nicht jedoch die 
möglichen Verluste des verbleibenden Portfolios in Höhe von 
15,8 Mrd. EUR, für die die LBBW eine staatliche Garantie beantragen 
wollte. Diese Änderung der Garantiestruktur wurde erst in einem 
sehr späten Verfahrensstadium zugesagt, um im ABS-Verbriefungs­
portfolio ein ‚echtes‘ Erstrisiko zu erreichen. 

( 3 ) Wie oben erwähnt, entstand das SEALINK-Portfolio bei der Um­
strukturierung der SachsenLB. Ursprünglich stellte die LBBW ein 
Darlehen in Höhe von 8,75 Mrd. EUR (‚Junior Loan‘) für eine Zweck­
gesellschaft zur Verfügung, die das Sealink-Portfolio hält; hinzu kam 
ein weiteres Darlehen (‚Senior Loan‘) anderer Landesbanken in glei­
cher Höhe. Der Freistaat Sachsen sicherte die LBBW durch eine 
Garantie über 2,75 Mrd. EUR gegen die ersten Ausfälle in dieser 
Höhe ab. Die LBBW hatte diese Bürgschaft im Zuge der Übernahme 
der SachsenLB zu einem negativen Kaufpreis ausgehandelt (geneh­
migt durch die Kommissionsentscheidung vom 4. Juni 2008 in der 
Sache C 9/08). 

( 4 ) Dennoch wird die Maßnahme es der Bank nicht ermöglichen, Rück­
stellungen aufzulösen oder den Betrag, der zur Deckung eines etwai­
gen Risikokapitalfehlbetrags vom Eigenkapital abzuziehen ist, zu 
verringern. (Die Banken müssen die erwarteten Verluste mit dem 
Gesamtbetrag ihrer Rückstellungen vergleichen. Risikokapitalfehl­
beträge bei Rückstellungen (d. h. wenn die erwarteten Verluste die 
Summe der Rückstellungen überschreiten) sind nach dem Verlustein­
trittskonzept der IFRS vom Eigenkapital abzuziehen, während et­
waige ‚Überschüsse‘ als Ergänzungskapital (‚Klasse-2‘- Kapital) ver­
bucht werden können). 

( 5 ) Eine ausführlichere Beschreibung beider Portfolios enthält der An­
hang.



(26) Den größten Anteil am RMBS-Portfolio (dem größten Teil 
des SEALINK-Portfolios) stellen US-amerikanische Sub­
prime-Papiere und Alt-A-RMBS, europäische Prime-RMBS 
und europäische nichtkonforme RMBS. Die meisten RMBS 
basieren auf US-Darlehen. Das US Subprime-RMBS Portfo­
lio beinhaltet hauptsächlich die Jahrgänge 2006 und 2007, 
die auf dem Hypothekenmarkt das höchste Risiko darstel­
len. Das US-Alt-A-RMBS-Portfolio besteht hauptsächlich 
aus Option-ARM-Hypotheken mit variablem Zinssatz ( 1 ), 
Hypotheken mit variablem Zinssatz ( 2 ) sowie gemisch­
ten ( 3 ) RMBS, die mit einem höheren Risiko behaftet sind 
als Festzins-RMBS, welche im Bestand der LBBW ein ge­
ringeres Gewicht haben. Auch hier konzentriert sich der 
Bestand des Alt-A-Portfolios in erheblichem Maße auf die 
Jahrgänge 2006 und 2007. Im Portfolio der europäischen 
nichtkonformen RMBS entfällt der größte Anteil auf das 
Vereinigte Königreich, im Portfolio der europäischen 
Prime-RMBS auf Italien, Spanien und die Niederlande. 
Das CMBS-Portfolio (das den zweithöchsten Anteil im 
SEALINK-Portfolio stellt) enthält vor allem europäische 
Vermögenswerte. 

3.2.4 Bewertung des Portfolios durch Sachverständige der 
LBBW 

(27) Die LBBW hat […] mit einer Bewertung des ABS-Portfo­
lios (mit Ausnahme des Clusters 4) beauftragt. Dieser Be­
wertung zufolge belief sich der tatsächliche wirtschaftliche 
Wert zum 31. März 2009 auf [> 95] % des Nennwerts 
(base case) und der Marktwert auf [> 63] % des Nennwerts. 
Für das ABS-Portfolio wurden der Kommission keine An­
gaben zum tatsächlichen wirtschaftlichen Wert im Stress- 
Case-Szenario vorgelegt. 

(28) Der Verwalter des SEALINK-Portfolios, […], hat einschlä­
gige Angaben zum SEALINK-Portfolio vorgelegt. Danach 
belief sich der tatsächliche wirtschaftliche Wert zum 
30. April 2009 auf [> 80—84] % (Base Case) bzw. 
[> 72] % (Stress Case) des Nennwerts und der Marktwert 
auf [> 53] % des Nennwerts. 

(29) In der nachstehenden Tabelle werden die wichtigsten Be­
wertungen zusammengefasst. 

Tabelle 1 

In Mrd. EUR ABS-Portfolio ( 1 ) 
Stand 31.3.2009 

SEALINK-Portfolio 
Stand 30.4.2009 Insgesamt 

Nennwert ( 2 ) […] […] […] […] […] 

Buchwert […] […] […] […] […] 

Erstverlust-Position […] ( 3 ) […] […] […] […] 

garantierter Wert […] […] […] […] […] 

tatsächlicher wirtschaftlicher 
Wert (Base Case) 

[…] […] […] […] […] 

tatsächlicher wirtschaftlicher 
Wert (Stress Case) 

[…] […] […] […] […] 

Marktwert ( 4 ) […] […] […] […] […] 

( 1 ) In den aufgeführten Zahlen ist Cluster 4 nicht enthalten, da Angaben zu Buchwert, tatsächlichem wirtschaftlichen Wert und Markt­
wert für Cluster 4 wegen neuer Zusagen, wie oben ausgeführt, nicht vorgelegt wurden. 

( 2 ) Ohne Cluster 4. 
( 3 ) Es wurde keine Bewertung vorgelegt. Die 1,9 Mrd. EUR dienten ursprünglich alleine der Deckung von Verlusten aus Cluster-4- 

Vermögenswerten. Letztere wurden jedoch nicht in die Berechnungen der Tabelle einbezogen, weil für diese Aktiva keinerlei Angaben 
zu Buchwert, tatsächlichem wirtschaftlichem Wert und Marktwert vorgelegt wurden. 

( 4 ) Die Angaben zum Marktwert stützen sich auf (von der Kommission nicht verifizierte) Berechnungen von Sachverständigen der LBBW. 

(30) Zur Berechnung des tatsächlichen wirtschaftlichen Werts 
haben […] Annahmen u. a. zur Entwicklung von Ausfall­
risiken, Ausfallkorrelationen, Hauspreisentwicklungen so­
wie Verwertungserlösen und vorzeitigen Tilgungen formu­
liert. 

III. DER STANDPUNKT DEUTSCHLANDS 

(31) Die Bundesrepublik Deutschland beantragt als Dringlich­
keitsmaßnahme eine befristete Genehmigung beider Maß­
nahmen, um zu verhindern, dass die Bundesanstalt für 

Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) Maßnahmen zur Ver­
meidung der Insolvenz der Bank einleitet. Die Dringlichkeit 
der Rettungsmaßnahme wird auch durch ein Schreiben der 
BaFin vom 18. Juni 2009 bestätigt. Dort wird erneut be­
tont, dass beide Maßnahmen vor Ende des 2. Quartals 
2009 durchgeführt werden müssen, um ein Eingreifen 
der Aufsicht zu vermeiden. 

(32) Nach Angaben Deutschlands handelt es sich bei der LBBW 
um eine Bank in Schwierigkeiten. 

(33) Deutschland bestreitet nicht, dass es sich bei diesen Maß­
nahmen um Beihilfen handelt. Angesichts der Gefahr, dass 
die LBBW ihre Zulassung als Kreditinstitut verlieren 
könnte, was das Finanzsystem Deutschlands erheblich
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( 1 ) Mit variabler Verzinsung und Tilgung, bei denen der Kreditnehmer 
selbst über den Rhythmus der Tilgung der Darlehenssumme ent­
scheidet, unterlegte Wertpapiere. 

( 2 ) Mit variabel verzinslichen Hypotheken unterlegte Wertpapiere. 
( 3 ) Mit teils variabel, teils fest verzinslichen Hypotheken unterlegte 

Wertpapiere.



beeinträchtigen und in der Folge eine beträchtliche Störung 
im deutschen Wirtschaftsleben verursachen würde, be­
trachtet Deutschland die Maßnahmen gemäß Artikel 87 
Absatz 3 Buchstabe b als mit dem Gemeinsamen Markt 
vereinbar. 

(34) Nach Angaben der deutschen Behörden hätten die übrigen 
Anteilseigner das Kapital ohne die Garantiemaßnahme des 
Landes Baden-Württemberg nicht zur Verfügung gestellt. 

(35) Die deutschen Behörden verpflichten sich, dass die Verwal­
tung des gesamten ABS-Portfolios in funktioneller und 
organisatorischer Hinsicht spätestens Ende Oktober 2009 
von der Bank getrennt wird. 

(36) Deutschland, das Land Baden-Württemberg und die übri­
gen Anteilseigner sichern zu, bis zur endgültigen Entschei­
dung über den Umstrukturierungsplan eine Vergütung zu 
zahlen, die auf dem Kapitalentlastungseffekt am 31. Mai 
2009, d. h. von [> 3] Mrd. EUR beruht, der mit 7 % zu 
verzinsen ist (dies entspricht [250—350] Mio. EUR). Diese 
Zusicherung beruht auf dem Verständnis, dass die Ver­
gütung verringert werden kann, wenn das Erstverlustrisiko 
für die ABS-Portfolios den tatsächlichen wirtschaftlichen 
Wert übersteigt. Ferner gehen die deutschen Behörden da­
von aus, dass die Vergütung dem Portfolioabbau entspre­
chend zurückgehen wird. Deutschland führt ferner aus, 
dass die Vergütung gegebenenfalls abhängig vom Ergebnis 
der anstehenden Bewertung angepasst werden müsste. 

(37) Deutschland, das Land Baden-Württemberg und die Eigen­
tümer sichern zu, binnen drei Monaten einen tiefgehenden 
Umstrukturierungsplan vorzulegen. Zudem wird Deutsch­
land zur Verhinderung unverhältnismäßiger Wettbewerbs­
verzerrungen während der Rettungsphase gewährleisten, 
dass i) die Beihilfemaßnahme nicht durch Werbezwecke 
für die Erlangung eines wirtschaftlichen Vorteils verwendet 
wird, ii) Managementvergütungen nur in einem begrenzten 
Umfang erfolgen und die internen Anreizsysteme der Bank 
auf nachhaltige und langfristige Unternehmensziele aus­
gerichtet werden und iii) die Realwirtschaft adäquat mit 
Krediten versorgt wird. 

(38) Deutschland stellt sicher, dass die LBBW bis zur Entschei­
dung über den Umstrukturierungsplan, sofern die Bank ein 
negatives Jahresergebnis erzielt, Kupons auf hybride Eigen­
mittelinstrumente nur dann zahlt, wenn hierfür eine zwin­
gende rechtliche Verpflichtung besteht. Darüber hinaus 
wird die LBBW keine Rücklagen auflösen oder stille Re­
serven heben, um solche Zahlungen zu ermöglichen. 

IV. BEIHILFERECHTLICHE WÜRDIGUNG 

1. Vorliegen einer Staatlichen Beihilfe im Sinne von 
Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag 

(39) Gemäß Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche 
oder aus staatlichen Mitteln gewährte Beihilfen gleich wel­
cher Art, die durch die Begünstigung bestimmter Unter­
nehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfäl­

schen oder zu verfälschen drohen, mit dem Gemeinsamen 
Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mit­
gliedstaaten beeinträchtigen. 

(40) Sowohl für die Rekapitalisierung in Höhe von 5 Mrd. EUR 
als auch für die Bereitstellung einer Garantie in Höhe von 
12,7 Mrd. EUR kommen die Anteilseigner auf. Sämtliche 
Anteilseigner sind entweder Gebietskörperschaften wie 
Bundesländer oder Gemeinden oder befinden sich sonst 
wie in staatlichem Eigentum. Da sämtliche Anteilseigner 
der LBBW entweder direkt oder indirekt mit dem Staat 
zusammenhängen, gelangt die Kommission zu dem 
Schluss, dass die Mittel für die Kapitalerhöhung und die 
Garantie staatliche Mittel im Sinne von Artikel 87 Ab- 
satz 1 EG-Vertrag darstellen. 

(41) Wenn einem Unternehmen staatliche Mittel zugeführt wer­
den, prüft die Kommission grundsätzlich, ob diese Inves­
tition des Staates mit dem Grundsatz des marktwirtschaft­
lich handelnden Investors im Einklang steht. Die Frage 
lautet daher, ob ein unter normalen marktwirtschaftlichen 
Bedingungen handelnder privater Kapitalgeber von ver­
gleichbarer Größe wie die betreffenden öffentlichen Ein­
richtungen in einer ähnlichen Situation zur Vornahme 
der fraglichen Kapitalzufuhr hätte bewegt werden kön­
nen ( 1 ). 

(42) Ein marktwirtschaftlich handelnder Investor hätte unter 
den genannten Umständen auf keinen Fall eine Garantie 
für die wertgeminderten Vermögenswerte gestellt ( 2 ). 
Ebenso wenig hätte er, wenn er an der Stelle der Anteils­
eigner gewesen wäre, neues Kapital zugeführt. Die Kom­
mission bezieht sich hierbei auf die Erklärung Deutsch­
lands, wonach viele der Anteilseigner der LBBW ohne 
die Garantie des Landes Baden-Württemberg kein neues 
Kapital zugeführt hätten. Ohne die Garantie wäre keine 
Kapitalerhöhung erfolgt. Außerdem hätte in Zeiten der 
Finanzkrise kein Investor einer Vergütung von nur 10 % 
für die Rekapitalisierung einer in Schwierigkeiten befindli­
chen Bank zugestimmt. Die LBBW ist in Schwierigkeiten, 
da sie seit Ende des ersten Quartals 2009 mit weniger als 
der aufsichtsrechtlich vorgeschriebenen Eigenkapitaldecke 
arbeitet. 

(43) Die Maßnahmen begünstigen ausschließlich die LBBW. Sie 
haben selektiven Charakter und könnten den Wettbewerb 
verfälschen. Sie beeinträchtigen ferner den innergemein­
schaftlichen Handel, da die LBBW grenzübergreifend Ge­
schäfte tätigt und der Bankensektor insgesamt weltweit 
operiert. Die Kommission ist daher wie Deutschland der 
Ansicht, dass die Maßnahmen zugunsten der LBBW eine 
Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag 
darstellen.
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( 1 ) Vgl. Urteil des EuGH in den verbundenen Rechtssachen T-228/99 
und T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale und Land Nord­
rhein-Westfalen/Kommission (WestLB), Slg. 2003, II-435, Rdnr. 245, 
das sich wiederum auf die Urteile in den Rechtssachen C-142/87, 
Belgien/Kommission, Slg. 1990, I-959, Rdnr. 29, und C-305/89, Ita­
lien/Kommission (Alfa Romeo), Slg. 1991, I-1603, Rdnrn. 18 und 19, 
stützt. 

( 2 ) Mitteilung der Kommission über die Behandlung wertgeminderter 
Aktiva im Bankensektor der Gemeinschaft (ABl. C 72 vom 
26.3.2009, S. 1).



(44) Bei einer Erhöhung des Kapitals einer Bank in Schwierig­
keiten geht die Kommission grundsätzlich davon aus, dass 
das Beihilfeelement dem Nominalwert der Kapitalzufuhr — 
in diesem Fall 5 Mrd. EUR — entspricht. Bei der Maß­
nahme zur Risikoimmunisierung ergibt sich der Beihilfe­
betrag laut der Kommissionsmitteilung über die Behand­
lung wertgeminderter Aktiva aus der Differenz zwischen 
dem Übernahmewert bzw. dem garantierten Wert der Ver­
mögenswerte und dem Marktwert. Der garantierte Wert 
des Portfolios ist der Wert, bis zu dem der Staat für Ver­

luste (ganz oder teilweise) aufkommen muss; er beläuft 
sich auf rund 27, 915 Mrd. EUR. Der Marktwert beläuft 
sich nach (von der Kommission noch nicht verifizierten) 
Berechnungen von Sachverständigen der LBBW auf [> 18] 
Mrd. EUR. Zum jetzigen Zeitpunkt kann die Kommission 
daher nur feststellen, dass sich das Beihilfeelement für die 
Maßnahmen zur Risikoimmunisierung auf [> 9] Mrd. EUR 
beläuft (siehe hierzu auch die Zahlen in nachstehender 
Tabelle). 

Tabelle 2 

In Mrd. EUR ABS-Portfolio SEALINK-Portfolio Gesamt 

garantierter Wert 15,635 12,280 27,915 

Marktwert 10,137 8,006 [> 18] 

Beihilfebetrag 5,498 4,274 [> 9] 

(45) Zum jetzigen Zeitpunkt beläuft sich der Gesamtbetrag der 
Beihilfe somit auf mindestens [> 14] Mrd. EUR (5 Mrd. für 
die Kapitalerhöhung und [> 9] Mrd. für die Risikoimmu­
nisierung). 

2. Vereinbarkeit der Beihilfe 

2.1 Anwendbarkeit des Artikels 87 Absatz 3 Buchsta- 
be b EG-Vertrag 

(46) Die Maßnahmen könnten mit dem Gemeinsamen Markt 
vereinbar sein, wenn es sich um Beihilfen ‚zur Behebung 
einer beträchtlichen Störung des Wirtschaftslebens eines 
Mitgliedstaats‘ im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buch­
stabe b handeln würde. 

(47) Die Kommission stellte bei der von ihr kürzlich genehmig­
ten Verlängerung des deutschen Rettungspakets ( 1 ) fest, 
dass die Gefahr einer beträchtlichen Störung im Wirt­
schaftsleben Deutschlands andauert und dass Stützungs­
maßnahmen für Banken geeignet sind, eine solche Störung 
zu beheben. 

(48) Wegen der systemischen Bedeutung der LBBW und der 
Bedeutung ihres Kreditgeschäfts für bestimmte regionale 
Märkte, wegen ihrer länderübergreifenden Präsenz und ih­
rer Verflechtung und Zusammenarbeit mit anderen öffent­
lich-rechtlichen Kreditinstituten hätte eine Insolvenz auch 
nach dem Dafürhalten der Kommission schwerwiegende 
Folgen für die deutsche Wirtschaft. Die Beihilfe ist daher 
anhand von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag 
zu prüfen. 

2.2 Kriterien für die Prüfung der Vereinbarkeit der Maß­
nahmen mit dem Gemeinsamen Markt 

(49) Gemäß der Bankenmitteilung ( 2 ) wäre eine Vereinbarkeit 
der Beihilfe nur dann gegeben, wenn auch die allgemeinen 
Vereinbarkeitskriterien nach Artikel 87 Absatz 3 EG-Ver­

trag unter Berücksichtigung der allgemeinen Ziele 
des Vertrags und insbesondere von Artikel 3 
Absatz 1 Buchstabe g und Artikel 4 Absatz 2 erfüllt sind, 
die wiederum voraussetzen, dass die Maßnahmen geeignet, 
erforderlich und verhältnismäßig sind. 

(50) Die drei Bankenmitteilungen ( 3 ) entwickeln aus diesen all­
gemeinen Grundsätzen spezifische Vereinbarkeitskriterien, 
die sich nach der Art der Stützungsmaßnahme richten. 
Aus diesem Grund müssen Wesen und Zweck der Maß­
nahmen genau bestimmt werden. 

(51) Die Zuführung neuen Kapitals ist eine Rekapitalisierungs­
maßnahme, die anhand der einschlägigen Kommissions­
mitteilung zu prüfen ist ( 4 ). 

(52) Alle der Risikoimmunisierung dienenden Maßnahmen 
gleich welcher Art sind anhand der Impaired-Assets-Mittei­
lung ( 5 ) zu prüfen. Der Anwendungsbereich der Mitteilung 
ist nicht auf die Übertragung von Vermögenswerten be­
schränkt, sondern erstreckt sich auf sämtliche Transaktio­
nen, die eine vergleichbare Wirkung entfalten. Die Garantie 
soll die Bank gegen das Risiko künftiger Verluste aus ver­
brieften Vermögenswerten abschirmen. Sie hat daher einen 
einem Risikotransfer vergleichbaren Effekt. Die LBBW 
braucht dadurch bei Ausfällen keine Abschreibungen
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( 1 ) Entscheidung der Kommission vom 22. Juni 2009, N 330/09, Ret­
tungspaket für Finanzinstitute in Deutschland. 

( 2 ) Mitteilung der Kommission — Die Anwendung der Vorschriften für 
staatliche Beihilfen auf Maßnahmen zur Stützung von Finanzinstitu­
ten im Kontext der derzeitigen globalen Finanzkrise (ABl. C 270 
vom 25.10.2008, S. 8). 

( 3 ) Mitteilung der Kommission — Die Anwendung der Vorschriften für 
staatliche Beihilfen auf Maßnahmen zur Stützung von Finanzinstitu­
ten im Kontext der derzeitigen globalen Finanzkrise (ABl. C 270 
vom 25.10.2008, S. 8). Mitteilung der Kommission — Die Rekapi­
talisierung von Finanzinstituten in der derzeitigen Finanzkrise: Be­
schränkung der Hilfen auf das erforderliche Minimum und Vorkeh­
rungen gegen unverhältnismäßige Wettbewerbsverzerrungen 
(ABl. C 10 vom 15.1.2009, S. 2). Mitteilung der Kommission über 
die Behandlung wertgeminderter Aktiva im Bankensektor der Ge­
meinschaft (ABl. C 72 vom 26.3.2009, S. 1). 

( 4 ) Mitteilung der Kommission — Die Rekapitalisierung von Finanzinsti­
tuten in der derzeitigen Finanzkrise: Beschränkung der Hilfen auf das 
erforderliche Minimum und Vorkehrungen gegen unverhältnis­
mäßige Wettbewerbsverzerrungen (ABl. C 10 vom 15.1.2009, S. 2). 

( 5 ) Mitteilung der Kommission über die Behandlung wertgeminderter 
Aktiva im Bankensektor der Gemeinschaft (ABl. C 72 vom 
26.3.2009, S. 1).



vorzunehmen und ist auch von der Eigenkapitalunterle­
gungspflicht befreit. Die Garantie fällt somit in den An­
wendungsbereich der Mitteilung über Entlastungsmaßnah­
men. 

2.3 Kapitalerhöhung 

(53) Zu Kapitalerhöhungen hat die Kommission bereits in der 
Rekapitalisierungsmitteilung festgestellt, dass solche Maß­
nahmen grundsätzlich geeignet sind, eine Insolvenz von 
Banken abzuwenden und dadurch gleichzeitig auch die 
Finanzstabilität und die Kreditvergabe an die Realwirtschaft 
zu sichern. 

(54) Darüber hinaus müssen Wettbewerbsverzerrungen auf das 
Minimum beschränkt werden. In diesem Zusammenhang 
wird in der Rekapitalisierungsmitteilung die Entrichtung 
einer Vergütung in Höhe von rund 10 % p.a. gefordert ( 1 ), 
welche durch die LBBW geleistet wird. 

(55) Ferner hat sich die LBBW verpflichtet, binnen drei Mona­
ten einen Umstrukturierungsplan zu unterbreiten, da die 
Maßnahmen zugunsten der LBBW Maßnahmen zur Be­
handlung wertgeminderter Aktiva beinhalten, so dass die 
Vorlage eines Umstrukturierungsplans innerhalb einer kür­
zeren Frist erforderlich ist. Wie unter Erwägungsgrund 37 
dargelegt, hat sich die LBBW auch in der Mitteilung ge­
forderten Verhaltensmaßregeln unterworfen, vor allem in 
Bezug auf die Kreditvergabe an die Realwirtschaft. Somit 
sind alle in der Rekapitalisierungsmitteilung genannten Vo­
raussetzungen erfüllt, und die Kapitalerhöhung kann als 
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen wer­
den. 

2.4 Entlastungsmaßnahmen 

(56) Die Mitteilung über die Behandlung wertgeminderter Ak­
tiva überlässt es den Mitgliedstaaten, wie sie ihre Entlas­
tungsmaßnahmen konkret ausgestalten. Entlastungsmaß­
nahmen sind jedoch klar definiert als Maßnahmen, mit 
denen Banken starke Wertberichtigungen bestimmter Ka­
tegorien von Vermögenswerten vermeiden können. Dies 
trifft auf die vorliegende Maßnahme zu, die die in der 
Mitteilung über die Behandlung wertgeminderter Aktiva 
dargelegten Bedingungen für die Vereinbarkeit von Entlas­
tungsmaßnahmen erfüllen muss ( 2 ). 

2.4.1 Entlastungsfähige Vermögenswerte 

(57) Entsprechend Abschnitt 5.4 der Mitteilung über die Be­
handlung wertgeminderter Aktiva müssen die für eine Ent­
lastung in Betracht kommenden wertgeminderten Ver­
mögenswerte eindeutig bestimmt werden. ( 3 ) Außerdem 
ist der Anwendungsbereich einzuschränken, um die Ver­
einbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt zu gewährleisten. 

Die Mitteilung geht davon aus, dass Vermögenswerte, die 
die Finanzkrise ausgelöst und stark an Wert verloren ha­
ben, offenbar der Hauptgrund für die Unsicherheit und 
Skepsis in Bezug auf die Lebensfähigkeit der Banken sind. 
In diesem Zusammenhang werden US-amerikanische 
Mortgage-Backed Securities und damit verbundene 
Hedge-Geschäfte und Derivate erwähnt. Die Mitteilung 
räumt jedoch ein, dass eine allzu starke Beschränkung 
von Entlastungsmaßnahmen nicht sinnvoll wäre. Sie ver­
weist auf die Notwendigkeit der Entwicklung klar definier­
ter Kriterien für die Ausdehnung des Anwendungsberei­
ches auf andere Vermögenswerte. Zu den abgesicherten 
Portfolios zählen vor allem Vermögenswerte wie RMBS, 
CMBS, CDO, CLO und ABS, für die typischerweise ein 
Marktversagen besteht und auf die die Entlastungsmaßnah­
men für wertgeminderte Vermögenswerte ausgerichtet 
sind. Daher sind die fraglichen wertgeminderten Ver­
mögenswerte eindeutig identifiziert und werfen keine Frage 
hinsichtlich der Auswahlkriterien auf. 

2.4.2 Transparenz und Offenlegung 

(58) Die Kommission stellt in Bezug auf die Frage der Trans­
parenz und Offenlegung fest, dass in Abschnitt 5.1 der 
Mitteilung über die Behandlung wertgeminderter Aktiva 
uneingeschränkte ex ante Transparenz und volle Offenle­
gung der Vermögenswerte, die von der Entlastungsmaß­
nahme betroffen sind, gefordert wird. Als Grundlage dient 
eine von anerkannten unabhängigen Sachverständigen be­
stätigte und von der zuständigen Aufsichtsbehörde vali­
dierte Bewertung. Die Mitteilung geht davon aus, dass 
die Offenlegung und die Bewertung vor der staatlichen 
Entlastungsmaßnahme erfolgen. 

(59) Die Kommission stellt zunächst fest, dass zur Bewertung 
der Vermögenswerte unabhängige Sachverständige einge­
stellt wurden. 

(60) Die Kommission stellt weiter fest, dass die Anforderungen 
an Transparenz und Offenlegung des von den Entlastungs­
maßnahmen betroffenen Portfolios grundsätzlich erfüllt 
sind, mit Ausnahme der Frage der ordnungsgemäßen Be­
wertung, die weiter unten getrennt erörtert wird. Die in 
der Bilanz aufgeführten wertgeminderten Vermögenswerte 
sind von der LBBW im Rahmen des Umstrukturierungs­
plans vollständig offenzulegen. Zu diesem Zeitpunkt 
wurde den Bestimmungen hinsichtlich der Transparenz 
und Offenlegung somit in ausreichendem Maße Rechnung 
getragen. 

2.4.3 Management von Vermögenswerten 

(61) Hinsichtlich des Managements von Vermögenswerten be­
darf es gemäß Abschnitt 5.6 der Mitteilung über die Be­
handlung wertgeminderter Aktiva einer klaren funktiona­
len und organisatorischen Trennung zwischen der begüns­
tigten Bank und ihren wertgeminderten Vermögenswerten, 
insbesondere in Bezug auf Verwaltung, Personal und Kun­
den. In der Mitteilung wird festgehalten, dass sich die Bank 
dadurch vornehmlich der Wiederherstellung ihrer Rentabi­
lität widmen und etwaigen Interessekonflikten vorbeugen 
kann.
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( 1 ) Entscheidung der Kommission vom 18. Dezember 2008 in der Bei­
hilfesache N 615/08, BayernLB (ABl. C 80/4 vom 3.4.2009). 

( 2 ) Erstmalige Anwendung: siehe Entscheidung der Kommission vom 
13. März 2009 im Fall C 9/09 Dexia, (noch nicht veröffentlicht), 
und Entscheidung der Kommission vom 14. Mai 2009 im Fall 
C 10/09 ING, (noch nicht veröffentlicht). 

( 3 ) Entsprechend der Impaired-Assets-Mitteilung werden wertgeminderte 
Vermögenswerte bestimmten Kategorien, so genannten ‚Körben‘, zu­
geordnet (Anhang 3).



(62) Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass die Ver­
mögenswerte des SEALINK-Portfolios durch Dritte verwal­
tet werden. Diese Form von Management der Vermögens­
werte steht mit den Bestimmungen der Mitteilung über die 
Behandlung wertgeminderter Aktiva völlig im Einklang. 
Deutschland hat sich zudem dazu verpflichtet, die ge­
trennte Verwaltung der Vermögenswerte des ABS-Portfo­
lios bis Ende Oktober 2009 sicherzustellen. Die Bedingung 
einer separaten Vermögensverwaltung ist somit erfüllt. 

2.4.4 Bewertung 

(63) In der Mitteilung wird in Abschnitt 5.5 festgehalten, dass 
ein korrektes und kohärentes Konzept für die Bewertung 
von Vermögenswerten von zentraler Bedeutung ist, um 
übermäßige Wettbewerbsverzerrungen zu verhindern. Die 
Bewertung wertgeminderter Vermögenswerten sollte auf 
der Grundlage einer auf Gemeinschaftsebene festgelegten 
einheitlichen Methode erfolgen, die vorab von der Kom­
mission und den Mitgliedstaaten zu koordinieren ist. 

(64) Im Rahmen der Bewertung soll vor allem der tatsächliche 
wirtschaftliche Wert ermittelt werden, da dieser den für die 
Übernahme wertgeminderter Vermögenswerte akzeptablen 
Referenzwert für die Vereinbarkeit der Beihilfe darstellt, der 
über dem aktuellen Marktwert liegt und daher Entlastungs­
wirkung gewährleistet, gleichzeitig jedoch bleibt der Bei­
hilfebetrag auf das erforderliche Minimum beschränkt. 

(65) Die Kommission stellt fest, dass die LBBW […] mit der 
Bewertung des ABS-Portfolios beauftragt haben. Am 
31. März 2009 wurde der tatsächliche wirtschaftliche 
Wert auf [> 95] % (Base-case-Szenario) des Nominalwerts 
veranschlagt. Das SEALINK-Portfolio wurde von […] be­
wertet. Am 30. April 2009 wurde der tatsächliche wirt­
schaftliche Wert mit [> 82] % (Base-case-Szenario) und 
[> 72] % (Worst-case-Szenario) des Nominalwerts beziffert. 

(66) Die Kommission hat die Bewertung und insbesondere die 
zugrundeliegende Methode geprüft, um ein vergleichbares 
Vorgehen auf Gemeinschaftsebene sicherzustellen. Dabei 
hat sie sich technischer Unterstützung externer Sachver­
ständiger und der EZB bedient. Sie hat zur Prüfung der 
Bewertung Verträge mit externen Sachverständigen abge­
schlossen. 

(67) Die Kommission stellt fest, dass ihre Sachverständigen 
Zweifel bezüglich der Festsetzung des tatsächlichen wirt­
schaftlichen Werts der beiden Portfolios geäußert haben 
insbesondere im Hinblick auf i) die Ausfallwahrscheinlich­
keiten für einige Vermögenswerte, ii) die Ausfallkorrelatio­
nen, iii) die Erlösquoten, iv) die Immobilienpreise und v) 
andere Bewertungsaspekte. 

(68) Die in dem ABS-Portfolio für die meisten CDO und CLO 
angenommenen Ausfallwahrscheinlichkeiten sind mögli­
cherweise nicht vorsichtig genug. Sie entsprechen eher 
den Annahmen von Rating-Agenturen aus dem Jahr 
2005 und sind zugleich erheblich niedriger als die über­
arbeiteten Annahmen derselben Rating-Agenturen aus dem 

Jahr 2009 und niedriger als die Ausfallwahrscheinlichkei­
ten, die der Markt (z. B. auf der Grundlage von CDS-Wer­
ten) zugrunde legt. Dies gilt insbesondere für Investment- 
Grade-Ratings. Die im ABS-Portfolio für europäische 
CMBS-Positionen angenommenen Ausfallwahrscheinlich­
keiten sind möglicherweise ebenfalls nicht vorsichtig ge­
nug. Sie scheinen nicht den von den Rating-Agenturen 
festgestellten neuesten Entwicklungen der Ausfallquoten 
Rechnung zu tragen. Unter sonst gleichen Bedingungen 
führt eine Unterschätzung der Ausfallwahrscheinlichkeiten 
in der Regel zu einer Unterzeichnung der erwarteten Ver­
luste, was wiederum zu einer Überbewertung des tatsäch­
lichen wirtschaftlichen Werts des Portfolios führt. 

(69) Die in dem ABS-Portfolio angenommenen Ausfallkorrela­
tionen sind möglicherweise ebenfalls nicht vorsichtig ge­
nug. Bei mehreren strukturierten Kreditprodukten im All­
gemeinen und für CDO und CLO im Besonderen sind die 
Annahmen hinsichtlich der Ausfallkorrelationen für die 
Bewertung dieser Aktiva entscheidend, denn das Risiko 
des gesamten Portfolios (wie in seiner Verlustverteilung 
dargestellt) hängt vor allem von den Ausfallwahrscheinlich­
keiten, den Erlösquoten und der Korrelation des Ausfall­
risikos der im Pool enthaltenen Vermögenswerte ab. Der 
Wert der meisten Tranchen steht typischerweise in einem 
negativen Verhältnis zur Korrelation, d.h. je höher die Aus­
fallkorrelation ist, desto höher sind die Verluste und desto 
geringer ist der Wert ( 1 ). Die Kommission stellt fest, dass 
im Gegensatz zu den jüngsten Marktentwicklungen die in 
dem ABS-Portfolio angenommenen Ausfallkorrelationsfak­
toren hauptsächlich von der Einschätzung der Sachverstän­
digen der LBBW abhängen. In 99 % der Fälle wird ein 
Korrelationswert von [35—45] % oder weniger angesetzt, 
während die von Marktindizes abgeleiteten oder von Ra­
ting-Agenturen herangezogenen Korrelationsfaktoren we­
sentlich höher sind. Unter sonst gleichen Bedingungen 
führt eine Unterschätzung der Ausfallkorrelationen in der 
Regel zu einer Unterschätzung der erwarteten Verluste, 
was wiederum zu einer Überbewertung des tatsächlichen 
wirtschaftlichen Werts des Portfolios führt. 

(70) Die in dem ABS-Portfolio zugrunde gelegten Erlösquoten 
sind bei Unternehmensforderungen möglicherweise nicht 
vorsichtig genug und scheinen nicht jüngste Verwertungs­
erlöse bei ausgefallenen Darlehen widerzuspiegeln. Unter 
sonst gleichen Bedingungen führt eine Überschätzung der 
Erlösquoten in der Regel zu einer Unterschätzung der er­
warteten Verluste, was wiederum zu einer Überbewertung 
des tatsächlichen wirtschaftlichen Werts des Portfolios 
führt.
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( 1 ) Diese Tranchen sind in der Regel eher systematischen als idiosyn­
kratischen Risiken ausgesetzt. Seit Beginn der Krise ist dies inbeson­
dere bei den durch den Markt bestimmten Korrelationen (z.B. iTraxx- 
Tranchen für den europäischen Markt) zu beobachten, die massiv 
anstiegen. Lange Zeit gingen die Ratingagenturen und die Marktteil­
nehmer von relativ geringen Korrelationen in ihren Preismodellen 
aus. Seit Beginn der Finanzkrise und in Anbetracht der Ausweitung 
der Finanzkrise auf andere Sektoren und der vergleichsweise schlech­
ten Wirtschaftsaussichten in einigen Regionen der Welt scheinen 
diese Korrelationsfaktoren unterschätzt worden zu sein. Ausfallquel­
len wie die Übertragung von Ausfällen (d. h. der Ausfall einer Einheit 
zieht den Ausfall einer anderen nach sich) oder die Unfähigkeit der 
Schuldenfinanzierung werden immer häufiger vorkommen und ein 
Umfeld mit hohen Ausfallkorrelationen schaffen. Die Märkte haben 
dies wahrgenommen, so dass in den vergangenen Monaten ein star­
ker Anstieg einiger Korrelationsindikatoren zu beobachten war.



(71) Die Annahmen in dem ABS-Portfolio bezüglich der künf­
tigen Entwicklung der Immobilienpreise in einigen wichti­
gen Ländern wie den Vereinigten Staaten, dem Vereinigten 
Königreich und Spanien, die einen erheblichen Anteil der 
RMBS-Papiere im ABS-Portfolio ausmachen, sind in Anbe­
tracht einer der Prognosen Dritter und der Gegenüberstel­
lung dieser Annahmen mit den Annahmen der von der 
LBBW selbst für die Prüfung des anderen Portfolios (SEAL­
INK) beauftragten Sachverständigen möglicherweise nicht 
vorsichtig genug. Für das Vereinigte Königreich wird 
zum Beispiel für ein Jahr mit einem Rückgang der Immo­
bilienpreise um 17,8 % gerechnet, die dann 2010 um 
1,2 %, 2011 um 9,0 % und 2012 um 5,6 % wieder an­
steigen sollen. Danach wird von einem jährlichen Anstieg 
von 5,2 % ausgegangen. In Spanien wird davon ausgegan­
gen, dass die Immobilienpreise 2009 um 9,6 % und 2010 
um 3,0 % fallen werden, bevor sie 2011 um 3,1 % und 
danach jährlich um 6,1 % wieder steigen werden. Die An­
nahmen für die Immobilienpreise wirken sich in der Regel 
unmittelbar auf die Verwertungserlöse aus. Dies bedeutet, 
dass zu optimistische Annahmen für den Immobilienmarkt 
die Erlösquoten erhöhen, was wiederum zu einer Über­
bewertung des tatsächlichen wirtschaftlichen Werts des 
Portfolios führt. 

(72) Darüber hinaus wurden bei der Berechnung des tatsäch­
lichen wirtschaftlichen Werts der beiden Portfolien weitere 
Inkonsistenzen festgestellt. Zum Beispiel gab es Fälle, bei 
denen in einer bestimmten Kategorie von Aktiva der 
durchschnittliche (von den LBBW-Sachverständigen be­
rechnete) tatsächliche wirtschaftliche Wert von Papieren 
mit höherem Rating erheblich niedriger veranschlagt 
wurde als der durchschnittliche (von den LBBW-Sachver­
ständigen berechnete) tatsächliche wirtschaftliche Wert von 
Papieren mit niedrigerem Rating derselben Aktivaklasse, 
obwohl das Gegenteil der Fall sein sollte. In der Tat gab 
es immer wieder CCC-, B- oder BB-geratete Papiere mit 
einem höheren (oder fast so hohen) tatsächlichen wirt­
schaftlichen Wert als der tatsächliche wirtschaftliche Wert 
von Tranchen mit einem höheren Rating. Gleichermaßen 
war es nicht nachvollziehbar, warum einige nichtkonforme 
RMBS-Geschäfte einen besseren Wert erzielten als kon­
forme RMBS-Geschäfte oder warum amerikanische 
RMBS-Geschäfte aus dem Jahr 2007, bei denen ein Ausfall 
sehr wahrscheinlich ist, einen höheren wirtschaftlichen 
Wert erzielten als amerikanische RMBS-Geschäfte von 
2005. Bei den beiden Portfolios, ABS und SEALINK, be­
standen außerdem erhebliche Überschneidungen bei den 
Wertpapieren; dennoch kamen die beiden LBBW-Sachver­
ständigen in einigen Fällen bei ihrer Festsetzung des tat­
sächlichen wirtschaftlichen Werts zu sehr unterschiedli­
chen Ergebnissen. Betrachtet man die Wertpapierpools, 
die in beiden Portfolios enthalten sind, so scheinen einige 
CDO und ABS im SEALINK-Portfolio im Vergleich zu 
jenen im ABS-Portfolio überbewertet zu sein. Aufgrund 
dieser Unregelmäßigkeiten und in Anbetracht der oben­
genannten Zweifel an den Annahmen hinsichtlich der 
CDO und ABS im ABS-Portfolio stellt die Kommission 
in diesem Stadium des Verfahrens auch die Bewertung 
dieser Aktiva im SEALINK-Portfolio in Frage. 

(73) Da der Kommission keine Angaben zu Cluster 4 
(1,9 Mrd. EUR) übermittelt wurden, konnte keine Würdi­
gung des tatsächlichen wirtschaftlichen Werts von 

Cluster 4 und somit auch nicht des tatsächlichen wirt­
schaftlichen Werts des gesamten ABS-Portfolios vor­
genommen werden. 

(74) Insgesamt hat die Kommission […] Zweifel an der Bewer­
tungsmethode und den Annahmen zu dem ABS-Portfolio 
und dem SEALINK-Portfolio und geht in diesem Stadium 
des Verfahrens davon aus, dass der tatsächliche wirtschaft­
liche Wert geringer ist als der von der LBBW berechnete 
Wert. Da außerdem für Cluster 4 bislang keine Bewertung 
gemäß Randnummer 20 der Mitteilung über die Behand­
lung wertgeminderter Aktiva vorliegt, wird eine entspre­
chende Prüfung Teil der weiteren Untersuchung sein. Da­
rüber hinaus möchte die Kommission daran erinnern, dass 
die Bewertung nach Randnummer 20 der Mitteilung über 
die Behandlung wertgeminderter Aktiva von der Aufsichts­
behörde bestätigt werden muss. Eine solche Bestätigung 
liegt nicht vor. 

2.4.5 Lastenverteilung 

(75) Nach Abschnitt 5.2 der Mitteilung über die Behandlung 
wertgeminderter Aktiva sollten die Banken die mit den 
wertgeminderten Aktiva verbunden Kosten so weit wie 
möglich selbst tragen. Dies bedeutet, dass die Bank die 
Differenz zwischen dem Nennwert und dem tatsächlichen 
wirtschaftlichen Wert der wertgeminderten Aktiva tragen 
sollte. 

(76) Da im vorliegenden Fall keine Abschreibung auf den ga­
rantierten Wert erfolgt (da es sich um eine Garantiemaß­
nahme und nicht um eine Maßnahme zur Übertragung 
von Aktiva handelt), muss die Lastenverteilung dadurch 
erzielt werden, dass die LBBW eine erstrangige Risikotra­
gung übernimmt, die einer solchen Abschreibung ent­
spricht. 

(77) Da Zweifel im Hinblick auf die korrekte Bewertung der 
Aktiva bestehen, kann die Angemessenheit des von der 
Bank getragenen Risikos jedoch nicht geprüft werden. In 
anderen Worten, sollte der tatsächliche wirtschaftliche 
Wert unter dem von Deutschland ermittelten liegen, 
wäre die vom Begünstigten übernommene theoretische Ri­
sikotragung unzureichend. 

2.4.6 Vergütung 

(78) Nach Randnummer 21 der Mitteilung über die Behandlung 
wertgeminderter Aktiva ist die Vergütung ein weiteres von 
der Kommission zu prüfendes Element. Laut Anhang 4 
‚muss in jedem Fall eine Vergütung für den Staat vorgese­
hen werden, die zum einen dem Risiko künftiger Verluste 
angemessen Rechnung trägt, welches über das im tatsäch­
lichen wirtschaftlichen Wert ausgedrückte Risiko hinaus­
geht‘. 

(79) Im Hinblick auf die Prüfung des berechneten Garantieent­
gelts ist darauf hinzuweisen, dass für die Vergütung einer 
Maßnahme zur Entlastung von Aktiva gemäß der Mittei­
lung über die Behandlung wertgeminderter Aktiva die ge­
währte Kapitalentlastung als Annäherung betrachtet
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werden sollte, die der Begünstigte durch eine solche Maß­
nahme erhält. Des Weiteren wird empfohlen, die Ver­
gütung für den Staat unter anderem an die Vergütung 
der entsprechenden Rekapitalisierung zu knüpfen, wobei 
der in der Rekapitalisierungsmitteilung empfohlene Ver­
gütungssatz angewandt werden sollte, wobei im Fall von 
Garantien auf Aktiva die Finanzierungskosten abzuziehen 
sind, da solche Maßnahmen nicht finanziert werden. 

(80) Deutschland sagt zu, dass die LBBW im ersten Jahr den 
Betrag von [250—350] Mio. EUR zahlen wird, was einer 
Verzinsung von 7 % auf den Kapitalentlastungseffekt von 
[> 3] Mrd. EUR entspricht. Vorausgesetzt, dass die Ver­
gütung nur auf einem Kapitalentlastungseffekt basiert 
und keine Liquidität bereitgestellt wurde, ist die Vergütung 
nach Auffassung der Kommission zu diesem Zeitpunkt als 
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar zu bewerten. Da 
die Vergütung an die Bewertung gebunden ist, muss sie 
möglicherweise angepasst werden, falls der neu berechnete 
tatsächliche wirtschaftliche Wert maßgeblich vom ur­
sprünglich übermittelten tatsächlichen wirtschaftlichen 
Wert abweicht. 

(81) Die Kommission stimmt mit Deutschland darin überein, 
dass die Vergütung durch eine hohe Lastenverteilung aus­
geglichen werden kann, insbesondere wenn der Erstverlust 
den tatsächlichen wirtschaftlichen Wert übersteigt ( 1 ). 

2.4.7 Rentabilitätsprüfung und Umstrukturierungsplan 

(82) In der Mitteilung über die Behandlung wertgeminderter 
Aktiva ist festgelegt, dass nach Antragstellung durch eine 
einzelne Bank Geschäftstätigkeit und Bilanz der Bank kom­
plett überprüft werden müssen, um die Kapitaladäquanz 
und die Aussichten auf Wiederherstellung der Rentabilität 
zu bewerten (Rentabilitätsprüfung). 

(83) Daher erachtet es die Kommission als erforderlich, dass 
eine solche Rentabilitätsprüfung durchgeführt wird. 

(84) Die Kommission stellt des Weiteren fest, dass Deutschland 
sich verpflichtet hat, einen umfassenden Umstrukturie­
rungsplan vorzulegen, der insbesondere den in der Mittei­
lung über die Behandlung wertgeminderter Aktiva fest­
gelegten Kriterien entspricht. Die Kommission geht davon 
aus, dass dieser Plan innerhalb von drei Monaten nach 
Erlass dieser Entscheidung vorgelegt wird. Die Kommission 
stellt fest, dass im Zusammenhang mit dem Verkauf der 
SachsenLB bereits Beihilfen zugunsten von SEALINK ge­
währt wurden und dass nun eine weitere Entlastung für 
dieselben Aktiva ersucht wird. Dieser Faktor wird bei der 
Prüfung des erforderlichen Umfangs der Umstrukturierung 
berücksichtigt werden. 

2.4.8 Vorübergehende Genehmigung der Maßnahme für sechs 
Monate 

(85) Die Kommission stellt fest, dass für den Fall, dass die 
Transaktion nicht im zweiten Quartal 2009 verbucht wird, 
die BaFin als zuständige Behörde wahrscheinlich aufsichts­

rechtliche Maßnahmen einleiten würde, die ohne die bei­
den Rettungsmaßnahmen zu einem Verfahren zur Auf­
lösung der Bank führen würden. 

(86) Da die Maßnahme die Voraussetzungen hinsichtlich der 
Abgrenzung der entlastungsfähigen Vermögenswerte, der 
Form des Managements von Vermögenswerten, Trans­
parenz und Offenlegung und der Vergütung erfüllt, geneh­
migt die Kommission die Entlastungsmaßnahme für sechs 
Monate als vorübergehende Maßnahme ( 2 ). Die Kommis­
sion ist der Auffassung, dass die Genehmigung gemäß 
Anhang 5 der Mitteilung über die Behandlung wertgemin­
derter Aktiva in jedem Fall auf sechs Monate beschränkt 
sein sollte. 

(87) Gemäß Anhang 5 setzt dies normalerweise jedoch voraus, 
dass alle vorstehend ausgeführten Kriterien für die Verein­
barkeit mit dem Gemeinsamen Markt erfüllt sind. Im vor­
liegenden Fall kommt die Kommission zu dem Schluss, 
dass die in der Mitteilung über die Behandlung wertgemin­
derter Aktiva festgelegten Voraussetzungen für die Bewer­
tung und die Lastenverteilung zu diesem Zeitpunkt nicht 
erfüllt sind und eine eingehende Prüfung notwendig ist. 

(88) Es ist jedoch nicht möglich, die Portfolio-Bewertung vor 
Ende des zweiten Quartals 2009 abzuschließen. Die Kom­
mission stellt des Weiteren fest, dass die Stabilität des 
Finanzsystems gefährdet sein könnte. Zudem kann nicht 
ausgeschlossen werden, dass die Bewertung des Portfolios 
nach einer eingehenden Prüfung bestätigt wird, auch wenn 
zu diesem Zeitpunkt diesbezüglich Zweifel bestehen. 

(89) Die Kommission akzeptiert daher die Garantie- und Ver­
gütungsvereinbarung zwischen dem Land Baden-Württem­
berg und der LBBW und wird diesbezüglich für die nächs­
ten sechs Monate keine Änderungen fordern. Dies schließt 
nicht aus, dass die Kommission in ihrer endgültigen Ent­
scheidung eine Änderung der Lastenverteilung in Form 
von Rückholklauseln oder anderen Formen der Vergütung 
fordern wird, die keinen Ausgleich für die LBBW vorsehen, 
wenn eine solche Forderung sich aus der Schlussfolgerung 
der Kommission ergibt, dass die den Portfolios zugrunde 
liegende Portfolio-Bewertung oder die Lastenverteilung in 
großem Widerspruch zu den EG-Beihilfevorschriften über 
wertgeminderte Aktiva stehen. 

3. Schlussfolgerung 

(90) Beide Maßnahmen zugunsten der LBBW stellen staatliche 
Beihilfen dar. Die Kommission stellt fest, dass die Kapital­
zuführung den in der Rekapitalisierungsmitteilung auf­
geführten Kriterien entspricht. Die Eigenkapitalentlastungs­
maßnahme erfüllt die in der Kommissionsmitteilung über 
die Behandlung wertgeminderter Aktiva genannten Voraus­
setzungen in Bezug auf die Abgrenzung der entlastungs­
fähigen Vermögenswerte, die Form des Managements der
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( 1 ) Siehe Mitteilung über die Behandlung wertgeminderter Aktiva, ABl. 
C 72 vom 26.03.2009, S. 6, FN. 5. 
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licht).



Vermögenswerte, Transparenz und Offenlegung sowie das 
Garantieentgelt. In Anbetracht der ernsthaften Gefährdung 
der Stabilität des Finanzsystems genehmigt die Kommis­
sion die Maßnahmen für sechs Monate. Da die Kommis­
sion zu diesem Stadium des Verfahrens aber Zweifel hat, 
dass die Eigenkapitalentlastungsmaßnahme die Vorausset­
zungen in Bezug auf Bewertung und Lastenverteilung er­
füllt, leitet sie eine eingehende Prüfung ein. 

V. ENTSCHEIDUNG 

Die Kommission erhebt keine Einwände gegen die in Form einer 
Kapitalzuführung und einer Eigenkapitalentlastung gewährten 
Rettungsbeihilfe. Unter gebührender Berücksichtigung der Not­
wendigkeit, die Stabilität des Finanzsystems zu wahren, geneh­
migt die Kommission die Maßnahmen für sechs Monate. Drei 
Monate ab dem Datum dieser Entscheidung muss die begüns­
tigte Bank einen Umstrukturierungsplan vorlegen, den die Kom­
mission prüfen wird, bevor sie über eine etwaige Verlängerung 
der Beihilfe über diese sechs Monate hinaus entscheidet. Aus 
den vorstehenden Gründen hat die Kommission ferner entschie­
den, im Hinblick auf die Eigenkapitalentlastung das Verfahren 
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag zu eröffnen, um zu prü­

fen, ob die Maßnahme in Bezug auf Bewertung (einschließlich 
der Bewertungsmethode) u nd Lastenverteilung den Vorausset­
zungen der Kommissionsmitteilung über die Behandlung wert­
geminderter Aktiva entspricht. 

Die Kommission fordert Deutschland auf, zusätzlich zu den 
bereits übermittelten Unterlagen einschlägige Informationen 
und Daten vorzulegen, die die Kommission für die Bewertung 
der Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt 
benötigt, insbesondere i) die Vereinbarung (Term Sheet) mit 
allen zwischen der LBBW und dem Land Baden-Württemberg 
vereinbarten Bedingungen für die Kapitalzuführung und die Ent­
lastungsmaßnahme für wertgeminderte Aktiva einschließlich ei­
ner ausführlichen Beschreibung der Gestaltung der Garantie­
struktur, ii) eine Überprüfung der Bewertung durch den Leiter 
der deutschen Aufsichtsbehörde und iii) einen detaillierten Be­
wertungsbericht zu den Cluster 4-Vermögenswerten im ABS- 
Portfolio. 

Deutschland wird ersucht, der potenziellen Beihilfeempfängerin 
unverzüglich eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.
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ANLAGE 

Das Sealink-Portfolio — Aufschlüsselung des Gesamtportfolios nach Vermögenswert-Kategorien 

Nominalwert Anteil am Gesamtportfolio 

in 1 000 EUR in % 

RMBS 9 719 508 [60—65] 

CMBS 3 095 683 [20—25] 

Consumer Loans 434 497 [0—5] 

CDO 277 351 [0—5] 

Student Loans 224 538 [0—5] 

Leasing 216 142 [0—5] 

Credit Cards 144 488 [0—5] 

Auto Loans 105 534 [< 1] 

Mutual Fund Fees 21 490 [< 1] 

Sonstige 789 705 [5—10] 

Insgesamt 15 028 934 100,0 

Das Sealink-Portfolio — Aufschlüsselung des Gesamtportfolios nach Ratings 

Moody's-Rating Nominalwert Anteil am Gesamtportfolio 

in 1 000 EUR in % 

Aaa 6 717 176 [> 40] 

Aa 1 321 625 [5—10] 

A 327 609 [2—5] 

Baa 393 230 [2—5] 

Ba 429 213 [2—5] 

B 753 221 [2—5] 

Caa 3 268 527 [20—25] 

Ca 1 756 070 [< 12] 

C 62 263 [< 0,5] 

Insgesamt 15 028 934 100,0 

Das Sealink-Portfolio — Aufschlüsselung des RMBS-Portfolios nach Vermögenswert-Teilkategorien 

Nominalwert Anteil am RMBS-Portfolio 

in 1 000 EUR in % 

US-amerikanische Subprime RMBS 3 211 324 [20—25] 

US-amerikanische Alt-A RMBS 3 591 127 [25—30] 

Option ARM 1 515 959 [10—15] 

ARM 1 135 318 [5—10] 

Mixed 659 995 [0—5] 

Fixed 279 856 [0—5] 

US-amerikanische Prime RMBS 27 061 [0—5] 

US-amerikanische Prime RMBS 1 308 124 [5—10] 

Europäische Non conforming Prime RMBS 1 468 976 [10—15] 

HELOC (USA) 112 895 [< 1] 

RMBS insgesamt 13 310 635 100,0
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Das Sealink-Portfolio — Aufschlüsselung des CMBS-Portfolios nach Vermögenswert-Teilkategorien 

Nominalwert Anteil am CMBS-Portfolio 

in 1 000 EUR in % 

Europaweit 1 059 335 [30—35] 

Vereinigtes Königreich 989 685 [30—35] 

USA 435 517 [10—15] 

Deutschland 389 094 [10—15] 

Italien 100 231 [0—5] 

Niederlande 60 000 [0—5] 

Singapur 45 118 [0—5] 

Frankreich 16 704 [0—5] 

Insgesamt 3 095 683 100,0 

Das ABS-Portfolio — Aufschlüsselung des Gesamtportfolios nach Vermögenswert-Kategorien (ohne Cluster 4) 

Nominalwert Anteil am Gesamtportfolio 

in 1 000 EUR in % 

RMBS 5 616 832 [35—40] 

CMBS 3 381 775 [20—25] 

ABS 2 855 263 [15—20] 

CDO 2 186 662 [10—15] 

CLO 1 837 093 [10—15] 

Insgesamt 15 877 625 100,0 

Das ABS-Portfolio — Aufschlüsselung des Gesamtportfolios nach Ratings (ohne Cluster 4) 

S&P—Rating Nominalwert Anteil am Gesamtportfolio 

in 1 000 EUR in % 

AA 10 635 715 [> 65] 

AA 1 699 773 [10—15] 

A 1 029 700 [5—10] 

BB 996 806 [5—10] 

BB 317 710 [2—5] 

B 366 639 [2—5] 

CCC 691 908 [2—5] 

CC 111 120 [< 1] 

C 5 166 [< 0,5] 

NR 23 088 [< 0,5] 

Insgesamt 15 877 625 100,0 

Das ABS-Portfolio — Aufschlüsselung des Gesamtportfolios nach Vermögenswert-Teilkategorien (ohne Cluster 4) 

Nominalwert Anteil am Gesamtportfolio 

in 1 000 EUR in % 

RMBS 5 616 832 [35—40] 

Europäische RMBS 4 243 944 [25—30] 

Britische RMBS 1 910 501 [10—15]
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Nominalwert Anteil am Gesamtportfolio 

in 1 000 EUR in % 

Conforming 672 969 [0—5] 

Non conforming 1 237 532 [5—10] 

Spanische RMBS 1 467 860 [5—10] 

Italienische RMBS 558 778 [0—5] 

Niederländische RMBS 160 750 [0—5] 

Irische RMBS 146 055 [0—5] 

US-amerikanische RMBS 1 372 889 [5—10] 

US-amerikanische Alt-A 1 185 288 [5—10] 

US-amerikanische HELOC 187 601 [0—5] 

CMBS 3 381 775 [20—25] 

Europäische CMBS 2 904 417 [15—20] 

US-amerikanische CMBS 242 338 [0—5] 

Asiatische CMBS 235 020 [0—5] 

ABS 2 855 263 [15—20] 

Europäische ABS 1 662 442 [10—15] 

Sonstige 342 739 [0—5] 

Auto loans 289 052 [0—5] 

Consumer loans 403 420 [0—5] 

Leasing 418 053 [0—5] 

Credit cards 209 178 [0—5] 

US-amerikanische ABS 1 192 821 [5—10] 

Auto loans 178 157 [0—5] 

Leasing 224 880 [0—5] 

Credit cards 399 748 [0—5] 

Student loans 390 036 [0—5] 

CDO 2 186 662 [10—15] 

CDO of Trups 832 087 [5—10] 

US-amerikanische CDO of ABS 803 204 [5—10] 

US-amerikanische CDO 304 366 [0—5] 

Sonstige 193 073 [0—5] 

EUR CDO of ABS 53 931 [0—5] 

CLO 1 837 093 [10—15] 

EUR CLO 1 165 582 [5—10] 

US CLO 671 511 [0—5] 

Insgesamt 15 877 625 100,0“
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ДРУГИ АКТОВЕ 

КОМИСИЯ 

Публикация на заявка съгласно член 6, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 510/2006 на Съвета 
относно закрилата на географски указания и наименования за произход на земеделски продукти 

и храни 

(2009/C 248/07) 

Настоящата публикация предоставя право на възражение срещу заявката в съответствие с член 7 от Регламент 
(ЕО) № 510/2006 на Съвета. Декларациите за възражение трябва да бъдат получени в Комисията в срок от 
шест месеца от датата на настоящата публикация. 

РЕЗЮМЕ 

РЕГЛАМЕНТ (ЕО) № 510/2006 НА СЪВЕТА 

„CSABAI KOLBÁSZ“ ИЛИ „CSABAI VASTAGKOLBÁSZ“ 

ЕО №: HU-PGI-0005-0390-21.10.2004 

ЗНП ( ) ЗГУ ( X ) 

Настоящото резюме представя с информационна цел основните елементи на спецификацията на продукта. 

1. Отговорен отдел в държавата-членка: 

Наименование: Отдел за анализ на хранителната верига на Министерство на земеделието и 
развитието на селските райони (FVM Élelmiszerlánc-elemzési Főosztály) 

Адрес: Budapest 
Kossuth Lajos tér 11. 
1055 
MAGYARORSZÁG/HUNGARY 

Тел. +36 13014419 
Факс +36 13014808 
Електронна поща: zobore@fvm.hu 

2. Група: 

Асоциация за използване на географското продуктово наименование CSABAI 

Наименование: Csabahús Kft. 
Адрес: Békéscsaba 

Kétegyházi út 8. 
5600 
MAGYARORSZÁG/HUNGARY 

Тел. +36 66443211 
Факс +36 66441723 
Електронна поща: csabahus@csabahus.hu 

Наименование: Gyulai Húskombinát Zrt. 
Адрес: Gyula 

Kétegyházi út 3. 
5700 
MAGYARORSZÁG/HUNGARY 

Тел. +36 66620220 
Факс +36 66620202 
Електронна поща: info@gyulahus.hu 
Състав: Производители/преработватели ( X ) Други ( )
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3. Вид на продукта: 

Клас 1.2: Месни продукти 

4. Спецификация: 

(Резюме на изискванията по член 4, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 510/2006) 

4.1. Наименование: 

„Csabai kolbász“ или „Csabai vastagkolbász“ 

4.2. Описание: 

„Csabai kolbász“ или „Csabai vastagkolbász“ се произвежда от смляно месо и сланина от кръстоски на 
свине Hungarian Large White, отглеждани за месо, разновидностите дългокосмести „Mangalica“ и 
Hungarian lowland pig и разновидностите Hampshire, Duroc и Pietrain и техните хибриди, угоявани 
до достигане не тегло от поне 135 kg. Съответното качество на свинското месо, изисквано за произ­ 
водството на „Csabai kolbász“ или „Csabai vastagkolbász“, се постига чрез ръчно обезкостяване, което 
позволява цялостно отстраняване на сухожилията при преработката на почти всяка част от месото на 
свинята. 

„Csabai kolbász“ или „Csabai vastagkolbász“ е месен продукт с минимално съдържание на белтъчини от 
15 % без съединителна тъкан, състоящ се от свинско месо и сланина, смлени на частици от 4—6 mm, 
напълнени в обвивка, представляваща свински дебели черва или пропускащи пара изкуствени обвивки, 
пушени главно с букови дърва и консервирани чрез сушене. Той е характерно подправен със сладък и 
лют червен пипер, чесън, цели семена кимион и сол. Особено се усеща вкуса на лютия червен пипер. 

„Csabai kolbász“ или „Csabai vastagkolbász“ има еднаква дебелина, цилиндрична форма с диаметър от 
40 до 60 mm и дължина от 20 до 55 cm. Завързаният край на колбаса е заострен (защото се окачва от 
този край), докато другият край е заоблен. Неговата обвивка е чиста, еднообразна, без повреди и плесен, 
леко неравна и точно прилепва към пълнежа. Той е тъмночервен, като се провиждат и частиците 
сланина. Той е компактен, гъвкав и кохерентен, лесно се реже, не е мек, не е твърд и жилав. Повър­ 
хността на разреза показва равномерно разпределени частици от 4—6 mm месо (оцветено в тъмно­ 
червено от червения пипер) и сланина (оцветена в оранжево от червения пипер) в смляното месо. Има 
приятен, пушен и пикантен аромат и хармоничен вкус, лют в резултат на червения пипер. Продава се 
непакетиран или в опаковки. „Csabai kolbász“ или „Csabai vastagkolbász“ се предлага и във вакуу­ 
мирани опаковки или такива с модифицирана атмосфера, цял или на резени, в разфасовки с различен 
размер. 

Химичен състав на продукта: 

Активност на водата максимум 0,91 

Съотношение вода/белтъчини максимум 1,5 

Съотношение мазнини/белтъчини максимум 2,7 

Съдържание на белтъчини в месото без съединителна тъкан минимум 15 % 

4.3. Географски район: 

„Csabai kolbász“ или „Csabai vastagkolbász“ се произвежда в рамките на административните граници на 
градовете Békéscsaba и Gyula. 

4.4. Доказателство за произход: 

На всяка единица от суровините и помощните материали, доставени в завода, се поставя идентифика­ 
ционен номер, който се посочва в производствената документация и на самите материали. 

На продукта, който ще бъде произведен, се дава постоянен код, който го идентифицира на всеки етап от 
процеса. Номер на изделието, съдържащ кода на продукта и датата на производство, се използва за 
идентифициране на готовия продукт. Информация за суровините и помощните материали е включена в 
производствената документация. 

Номерът на изделието — и съответно идентификацията на изделието — се прилага по отношение на 
дневните производствени количества. 

Етикетът на опакования продукт съдържа дата на опаковане или срок на годност. С тази информация 
номерът на изделието може да бъде идентифициран от дневните опаковъчни документи.
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4.5. Метод на производство: 

„Csabai kolbász“ или „Csabai vastagkolbász“ се произвежда от бут, плешка, джолан, гърди, котлети, 
парчета от плешката и врата (получени чрез ръчно обезкостяване) на половинките трупове (без глава и 
крака) и сланината (без жлези) от специфични кръстоски на свине. 

Парчетата месо (замразени до минус 2 до 4 °C или предварително охладени от 0 до плюс 7 °C) и 
сланината (0 до минус 7 °C) се смилат машинно до частици от 4—6 mm, след което се прибавят 
подправките и нитритната сол. Получената паста (с температура от 0 до минус 4 °C) се пълни машинно 
в обвивките от свински дебели черва или пропускащи пара изкуствени обвивки и след това колбасите се 
защипват или завързват в края. 

Напълнените колбаси в последствие се опушват над бавногорящи дърва (основно бук) за 3 до 5 дни при 
20 °C в помещение с относителна влажност от 90 до 70 %. 

След опушването колбасите се консервират и изсушават. С оглед избягване на дефекти в качеството 
(образуване на кора), параметрите на сухото консервиране се определят така, че разликата между 
равновесната относителна влажност (ERH) на колбасите и околната относителна влажност (RH) на 
помещението не трябва да надвишава 4 до 5 %. Обичайната околна температура е 16 до 18 °C; 
първоначалната RH от 90 до 92 % постепенно се понижава от 65 до 70 %. Сушенето продължава, 
докато активността на водата в колбасите достигне 0,91. Когато колбасите са напълнени в пропускащи 
пара изкуствени обвивки, този процес продължава приблизително 4 седмици; когато са напълнени в 
свински дебели черва, той отнема приблизително 6 седмици. Следва допълнително зреене, през което 
съдържанието на влага в опакования продукт се изравнява, повърхността на разреза става еднообразна, 
консистенцията — по-ронлива, а цветът се стабилизира в резултат на антиоксидантното действие на 
естествените подправки. Тези характеристики, комбинирани с богатия, мек вкус, напълно разграничават 
„Csabai kolbász“ или „Csabai vastagkolbász“ от вкуса и консистенцията на продуктите, които веднага се 
пускат на пазара. 

4.6. Връзка: 

Представяне на географския район: 

Градовете Gyula и Békéscsaba се намират в един от най-ниските райони на Унгария, в югоизточния край 
на Великата равнина. И двата града са първостепенни туристически дестинации. Те са важни транзитни 
пунктове на международния транспортен път между Будапеща, Арад и Букурещ, както и Балканите. 
Климатът в района е умереноконтинентален, който е характерен за цялата Велика равнина, където 
континенталното въздействие доминира, но средиземноморското и океанско влияние също се 
проявява от време на време. Преобладаващите географски характеристики на ландшафта край Gyula и 
Békéscsaba са реките Körös. 

Регионът се гордее със старите си традиции в производството на зърнени култури и животновъдството, 
благодарение на благоприятните агро-екологични условия. 

Благоприятната комбинация от тези условия е направила околността на Gyula и Békéscsaba важно 
място за престой на търговските кервани, отправили се от Балканите към панаирите във Виена. Особено 
търговците, отиващи към и идващи от панаирите за животни, са спирали тук за кратка почивка. Горите 
и реките са били идеално място за отпочиване, хранене, поене и къпане на животните, а всички 
наранени животни са могли да бъдат заклани и преработени. По-далновидните месари и касапи са 
предлагали услугите си за удовлетворяване на тези нужди и за обслужване на големия брой чужденци. 
Правейки това, те са поставили началото на бъдещото развитие на месопреработването в градовете. 

История и репутация на „Csabai kolbász“ или „Csabai vastagkolbász“: 

Името „Csabai kolbász“ за пръв път се споменава в литературата през 1930-те години. Публикуваната 
през 1936 г. монография Békés vármegye (Окръг Békés) споменава, че Békéscsaba дължи своята 
репутация на своята месопреработвателна промишленост. Първата подробна история на „Csabai 
kolbász“ или „Csabai vastagkolbász“ е написана от Gyula Dedinszky, който казва, че в края на века 
„Csabai kolbász“ се ценял само от местните на празненствата, на които са колени свине, но мълвата се 
разпространила в окръга и за едно или две десетилетия той станал популярен в цяла Унгария. Според 
Dedinszky това, което прави „Csabai kolbász“ или „Csabai vastagkolbász“ специален, е методът на 
производство, съставките и подправките. Основната подправка в „Csabai kolbász“ или „Csabai vastag­
kolbász“ е червеният пипер. В допълнение към червения пипер и солта „Csabai kolbász“ или „Csabai 
vastagkolbász“ се овкусява с кимион, чер пипер и чесън, но никоя от тях не изпъква. Никоя от тях не 
доминира над другите, а са съчетани хармонично, като цветът, вкусът и лютивината на червения пипер 
остават доминиращ фактор. Описанието на технологията и рецептата са излизали в многобройни 
публикации след 1930-те години.
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„Търговското“ производство на „Csabai kolbász“ или „Csabai vastagkolbász“ започва в окръг Békés в 
началото на 20-ти век. Откритото в Békéscsaba през 1911 г. Sertéshizlaló és Húsipari Rt. (Дружество за 
угояване на свине и преработване на месо) е произвеждало леко лют, пикантен колбас, напълнен в 
свински дебели черва по препоръка на майсторите-месари от околностите на града. Колбасът е отразявал 
вкусовия и потребителски стил на тези майстори, които са вложили своята вещина в „Csabai kolbász“ 
или „Csabai vastagkolbász“, който в крайна сметка става един от най-важните местни продукти, наречен 
на своя роден град. Семейни фирми от съседния град Gyula (който за размера си е имал голям брой 
месари) все повече започват да се занимават с производството на „Csabai kolbász“ или „Csabai vastag­
kolbász“. Майсторът-колбасар András Stéberl купил цех в центъра на Gyula, където стартирал „промиш­ 
леното“ производство на сухи колбаси. Неговият цех се разраснал в една от най-големите месопрера­ 
ботвателни фабрики в региона, наемаща квалифицирана работна ръка от съседните райони, включително 
Békéscsaba, чиито майстори-месари са започнали производството на леко лютия колбас, напълнен в 
свински дебели черва. Наименованието „Csabai kolbász“ или „Csabai vastagkolbász“ е напомняне, че той 
произхожда от съседния град. 

Апогеят на традиционния „Csabai kolbász“ или „Csabai vastagkolbász“ е между двете световни войни. 
След Втората световна война производството на „Csabai kolbász“ или „Csabai vastagkolbász“ продължава 
в Békéscsaba и Gyula, въпреки национализацията, многократното преструктуриране и промените в 
собствеността. 

Репутацията на „Csabai kolbász“ или „Csabai vastagkolbász“ се потвърждава от статии в националната и 
регионална преса, както и от Фестивала на колбаса Csaba, който ежегодно се провежда в Békéscsaba 
през втората половина на октомври от 1997 г. 

Репутацията на „Csabai kolbász“ или „Csabai vastagkolbász“ е потвърдена от факта, че през 1999 г. е 
удостоен с наградата Kiváló Magyar Termék (Отличен унгарски продукт), а през 2000 г. — със 
специалната награда на Унгарския конкурс за опаковка Hungaropack. 

4.7. Инспекционен орган: 

Наименование: Békés Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Élelmiszerlánc-biztonsági és 
Állategészségügyi Igazgatóság (Дирекция по безопасност на хранителната верига и 
здравеопазване на животните на Окръжната земеделска административна служба на 
Békés) 

Адрес: Békéscsaba 
Szerdahelyi út 2. 
5600 
MAGYARORSZÁG/HUNGARY 

Тел. +36 66540240 
Факс +36 66547440 
Електронна поща: karpatia@oai.hu 

4.8. Етикетиране: 

Етикетът трябва да включва следното: 

— обозначението „hot“ (лют). 

Етикетите на продуктите, напълнени в свински дебели черва, могат да съдържат обозначението „home 
style“ (домашен).
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Публикация на заявка съгласно член 6, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 510/2006 на Съвета 
относно закрилата на географски указания и наименования за произход на земеделски продукти 

и храни 

(2009/C 248/08) 

Настоящата публикация предоставя право на възражение срещу заявката в съответствие с член 7 от Регламент 
(ЕО) № 510/2006 на Съвета. Декларациите за възражение трябва да бъдат получени в Комисията в срок от 
шест месеца от датата на настоящата публикация. 

РЕЗЮМЕ 

РЕГЛАМЕНТ (ЕО) № 510/2006 НА СЪВЕТА 

„GYULAI KOLBÁSZ“ ИЛИ „GYULAI PÁROSKOLBÁSZ“ 

ЕО №: HU-PDO-0005-0394-21.10.2004 

ЗНП ( ) ЗГУ ( X ) 

Настоящото резюме представя с информационна цел основните елементи на спецификацията на продукта. 

1. Отговорен отдел в държавата-членка: 

Наименование: Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, Élelmiszerlánc-elemzési Főosztály 
(Отдел за анализ на хранителната верига на Министерство на земеделието и 
развитието на селските райони) 

Адрес: Budapest 
Kossuth Lajos tér 11. 
1055 
MAGYARORSZÁG/HUNGARY 

Тел. +36 13014419 
Факс +36 13014808 
Електронна поща: zobore@fvm.hu 

2. Група: 

Асоциация за използване на географското продуктово наименование GYULAI 

Наименование: Gyulai Húskombinát Zrt. 
Адрес: Gyula 

Kétegyházi út 3. 
5700 
MAGYARORSZÁG/HUNGARY 

Тел. +36 66620220 
Факс +36 66620202 
Електронна поща: info@gyulahus.hu 

Наименование: Csabahús Kft. 
Адрес: Békéscsaba 

Kétegyházi út 8. 
5600 
MAGYARORSZÁG/HUNGARY 

Тел. +36 66443211 
Факс +36 66441723 
Електронна поща: csabahus@csabahus.hu 
Състав: Производители/преработватели ( X ) Други ( ) 

3. Вид на продукта: 

Клас 1.2: Месни продукти 

4. Спецификация: 

(Резюме на изискванията по член 4, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 510/2006)
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4.1. Наименование: 

„Gyulai kolbász“ или „Gyulai pároskolbász“ 

4.2. Описание: 

„Gyulai kolbász“ или „Gyulai pároskolbász“ се произвежда от смляно месо и сланина от кръстоски на 
свине Hungarian Large White, отглеждани за месо, разновидностите дългокосмести „Mangalica“ и 
Hungarian lowland pig и разновидностите Hampshire, Duroc и Pietrain и техните хибриди, угоявани 
до достигане на тегло от поне 135 kg. Съответното качество на свинското месо, изисквано за произ­ 
водството на „Gyulai kolbász“ или „Gyulai pároskolbász“, се постига чрез ръчно обезкостяване, което 
позволява цялостно отстраняване на сухожилията при преработката на почти всяка част от месото на 
свинята. 

„Gyulai kolbász“ или „Gyulai pároskolbász“ е месен продукт с минимално съдържание на белтъчини от 
15 % (m/m) без съединителна тъкан, състоящ се от свинско месо и сланина, смлени на частици от 
4—6 mm, напълнени в обвивка, представляваща свински тънки черва (или, когато се произвежда за 
нарязване, в пропускащи пара изкуствени обвивки), по двойки, овкусени със сол, сладък и лют червен 
пипер, чесън, чер пипер и кимион, пушени предимно върху букови дърва и консервирани чрез сушене. 

„Gyulai kolbász“ или „Gyulai pároskolbász“ има диаметър от 26—40 mm, като се предлага по двойки 
от 18—26 cm или в нарязана форма. Обвивката е чиста, без повреди и плесен, с леко неравна и грапава 
повърхност, червеникавокафяв цвят, а частиците сланина се провиждат. Той е с компактна консистенция, 
гъвкав, кохерентен и лесен за рязане. Повърхността на разреза показва равномерно разпределени частици 
от 4—6 mm месо и сланина в смляното месо Има приятен, пушен и пикантен аромат и дължи своя 
хармоничен вкус и аромат на сместа от използвани подправки. 

Продава се по двойки, като етикетът е поставен около единия от колбасите. „Gyulai kolbász“ или 
„Gyulai pároskolbász“ се опакова по двойки и в отпечатани вакуумирани опаковки или такива с 
модифицирана атмосфера. „Gyulai kolbász“ или „Gyulai pároskolbász“, произвеждан специално за 
продажба на резени, е по-дълъг и не се предлага по двойки; обвивката се отстранява и след нарязването 
се продава във вакуумирани опаковки с различни размери. 

Химичен състав на продукта: 

Активност на водата максимум 0,91 

Съотношение вода/белтъчини максимум 1,5 

Съотношение мазнини/белтъчини максимум 2,7 

Съдържание на белтъчини в месото без съединителна тъкан минимум 15 % 

Съдържание на натриев хлорид максимум 5,0 % 

4.3. Географски район: 

„Gyulai kolbász“ или „Gyulai pároskolbász“ се произвежда в рамките на административните граници на 
градовете Gyula и Békéscsaba. 

4.4. Доказателство за произход: 

На всяка единица от суровините и помощните материали, доставени в завода, се поставя идентифика­ 
ционен номер, който се посочва в производствената документация и на самите материали. 

На продукта, който ще бъде произведен, се дава постоянен код, който го идентифицира на всеки етап от 
процеса. Номерът на изделието, съдържащ кода на продукта и датата на производство, се използва за 
идентифициране на готовия продукт. Информация за суровините и помощните материали е включена в 
производствената документация.
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Номерът на изделието — и съответно идентификацията на изделието — се прилага по отношение на 
дневните производствени количества. 

Етикетът на опакования продукт съдържа дата на опаковане или срок на годност. С тази информация 
номерът на изделието може да бъде идентифициран от дневните опаковъчни документи. 

Съхраняваните документи гарантират, че цялата информация за производството на всеки краен продукт 
може да бъде намерена със задна дата. 

4.5. Метод на производство: 

„Gyulai kolbász“ или „Gyulai pároskolbász“ се произвежда от бут, плешка, джолан, гърди, котлети, 
парчета от плешката и врата (получени чрез ръчно обезкостяване) на половинки трупове (без глава и 
крака) и сланина (без жлези) от специални кръстоски на свине. 

Парчетата месо (замразени до минус 2 до 4 °C или предварително охладени от 0 до плюс 7 °C) и 
сланината (0 до минус 7 °C) се смилат машинно на частици от 4—6 mm, след което се прибавят 
подправките и нитритната сол. Получената паста (която е с температура от 0 до минус 4 °C) се пълни 
машинно в обвивки от свински тънки черва или пропускащи пара изкуствени обвивки по двойки и след 
това колбасите се защипват в края. 

Напълнените колбаси в последствие се опушват над бавногорящи дърва (основно бук) за 2 до 3 дни при 
20 °C в помещение с относителна влажност от 90 до 70 %. 

След опушването колбасите се консервират и изсушават. С оглед избягване на дефекти в качеството 
(образуване на кора), параметрите на сухото консервиране се определят така, че разликата между 
равновесната относителна влажност (ERH) на колбасите и околната относителна влажност (RH) на 
помещението не трябва да надвишава 4 до 5 %. Обичайната околна температура е 16 до 18 °C; 
първоначалната RH от 90 до 92 % постепенно се понижава от 65 до 70 %. Сушенето продължава, 
докато активността на водата в колбасите достигне 0,91, процес, който продължава между 14 и 16 дни. 
Следва последващо зреене, през което съдържанието на влага в опакования продукт се изравнява, 
повърхността на разреза става еднообразна, консистенцията — по-ронлива, а цветът се стабилизира в 
резултат на антиоксидантното действие на естествените подправки. Тези характеристики, комбинирани с 
богатия, мек вкус, напълно разграничават „Gyulai kolbász“ или „Gyulai pároskolbász“ от вкуса и 
консистенцията на продуктите, които веднага се пускат на пазара. 

4.6. Връзка: 

Представяне на географския район: 

Градовете Gyula и Békéscsaba се намират в един от най-ниските райони на Унгария, в югоизточния край 
на Великата равнина, на надморска височина съответно от 87 и 88 метра. Климатът в района е 
умереноконтинентален, характерен за цялата Велика равнина, където континенталното въздействие 
доминира, но средиземноморското и океанско влияние също се проявява от време на време. Ландшафтът 
и климатът в региона на Gyula и Békéscsaba се определят от реките. Също толкова важни са и горите, 
особено гората Mályvád край Gyula, в която има редица важни дървесни видове. Регионът се гордее със 
старите си традиции в производството на зърнени култури и животновъдството, благодарение на благо­ 
приятните агро-екологични условия. Благоприятната комбинация от тези условия е направила окол­ 
ността на Gyula и Békéscsaba важно място за престой на търговските кервани, отправили се от 
Балканите към панаирите във Виена от 1880-те години насам. Особено търговците, отиващи към и 
идващи от панаирите за животни, са спирали тук за кратка почивка; горите и реките са били идеално 
място за отпочиване, хранене, поене и къпане на животните. Наранените животни са били клани и 
преработвани в тези градове. По-далновидните месари и касапи са предлагали услугите си за удовлет­ 
воряване на тези нужди и за обслужване на големия брой чужденци. Правейки това, те са поставили 
началото на бъдещото развитие на градовете в месопреработването. Майсторите-месари до началото на 
20-ти век вече са били придобили значителен опит, като някои от тях са излагали своите продукти на 
най-големите национални и международни панаири.

BG C 248/28 Официален вестник на Европейския съюз 16.10.2009 г.



История и репутация на „Gyulai kolbász“ или „Gyulai pároskolbász“: 

Действителното международно признание на колбаса е спечелено от József Balogh Jr., който печели 
златен медал на Световния панаир в Брюксел през 1910 г. Предприятието, създадено от József Balogh, 
се развива в голяма семейна фирма. Мащабното, механизирано производство на „Gyulai kolbász“ или 
„Gyulai pároskolbász“ се свързва с името на András Stéberl, който през 1912 г. чиракува в цеха на 
József Balogh, където изучава тайните на занаята. През 1935 г. майсторът-колбасар András Stéberl 
излага своите продукти на Световния панаир в Брюксел. Неговият „Малък двоен Gyulai kolbász“ 
печели златен сертификат. András Stéberl купил цех в центъра на града, където стартирал „промиш­ 
леното“ производство на „Gyulai kolbász“ или „Gyulai pároskolbász“ и други сушени колбаси. Неговият 
цех се разраснал в една от най-големите месопреработвателни фабрики в региона, наемаща квалифи­ 
цирана работна ръка от съседните райони. 

Производството на „Gyulai kolbász“ или „Gyulai pároskolbász“ продължава след Втората световна война 
и национализацията и сливанията на дружествата в началото на комунистическия период. Както свиде­ 
телстват множеството отличия и награди за качество, в последствие вековните традиции успешно са 
комбинирани с новите технологии и техники. 

— Световен панаир в Брюксел през 1910 г., златен медал, почетен сертификат, 

— Световен панаир в Брюксел през 1935 г., златен сертификат, почетен сертификат, 

— Право на използване на знака на Kiváló Áruk Fóruma (Отличен унгарски продукт), 

— Foodapest Success Award, 2000 г., 

— Magyar Termék Nagydíj (Голяма награда за унгарски продукт), 2001 г., 

— Magyar Minőség Háza (Унгарска камара по качеството), 2001 г. и 

— Специална награда за развитие на износа, 2001 г. 

Статии в регионалната и национална преса потвърждават репутацията на „Gyulai kolbász“ или „Gyulai 
pároskolbász“. 

4.7. Инспекционен орган: 

Наименование: Békés Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Élelmiszerlánc-biztonsági és 
Állategészségügyi Igazgatóság (Дирекция по безопасност на хранителната верига и 
здравеопазване на животните на Окръжна земеделска административна служба на 
Békés) 

Адрес: Békéscsaba 
Szerdahelyi út 2. 
5700 
MAGYARORSZÁG/HUNGARY 

Тел. +36 66540240 
Факс +36 66547440 
Електронна поща: karpatia@oai.hu 

4.8. Етикетиране: 

—
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СЪОБЩЕНИЕ 

На 16 октомври 2009 г., в Официален вестник на Европейския съюз C 248 А ще бъде публикуван „Общ 
каталог на сортовете от зеленчукови видове — 28-мо пълно издание“. 

За абонатите на Официален вестник този брой е безплатен в зависимост от броя и езиковите версии на 
техните абонаменти. Абонатите трябва да изпратят надлежно попълнен отпечатания по-долу формуляр за 
поръчка, като отбележат техния абонаментен номер (код, който се появява в лявата част на всеки етикет и 
започва със: О/…). Този безплатен брой на Официален вестник ще бъде достъпен за период от една година, 
считано от датата на публикуването му. 

Всички, които не са абонати, но проявяват интерес, могат да поръчат срещу заплащане този брой на 
Официален вестник в някое от нашите бюра за разпространение (вж. http://publications.europa.eu/others/ 
agents/index_bg.htm). 

Справки в посочения брой на Официален вестник — както и във всички негови серии (L, C, CA, CE) — 
могат да се извършват безплатно на следния интернет адрес: http://eur-lex.europa.eu



ЦЕНИ ЗА АБОНАМЕНТ ЗА 2009 г. (без ДДС, с включени разходи за стандартна доставка) 

Официален вестник на ЕС, серии L+С, единствено на хартиен 
носител 

на 22 официални езика на 
ЕС 

1 000 EUR за годишен 
абонамент (*) 

Официален вестник на ЕС, серии L+С, единствено на хартиен 
носител 

на 22 официални езика на 
ЕС 

100 EUR за месечен 
абонамент (*) 

Официален вестник на ЕС, серии L+C, на хартиен носител + 
годишно сборно издание на CD-ROM 

на 22 официални езика на 
ЕС 

1 200 EUR за годишен 
абонамент 

Официален вестник на ЕС, серия L, единствено на хартиен 
носител 

на 22 официални езика на 
ЕС 

700 EUR за годишен 
абонамент 

Официален вестник на ЕС, серия L, единствено на хартиен 
носител 

на 22 официални езика на 
ЕС 

70 EUR за месечен 
абонамент 

Официален вестник на ЕС, серия С, единствено на хартиен 
носител 

на 22 официални езика на 
ЕС 

400 EUR за годишен 
абонамент 

Официален вестник на ЕC, серия С, единствено на хартиен 
носител 

на 22 официални езика на 
ЕС 

40 EUR за месечен 
абонамент 

Официален вестник на ЕС, серии L+С, месечно издание на 
CD-ROM (сборно издание) 

на 22 официални езика на 
ЕС 

500 EUR за годишен 
абонамент 

Притурка към Официален вестник (серия S — Договори за 
обществени поръчки и процедури по възлагане), CD-ROM, 
две издания на седмица 

многоезичен: на 23 
официални езика на ЕС 

360 EUR за годишен 
абонамент (= 30 EUR 
за месечен абонамент) 

Официален вестник на ЕС, серия С ― Конкурси на език (езици) в 
зависимост от конкурса 

50 EUR за годишен 
абонамент 

(*) Цена на отделен брой: до 32 страници: 6 EUR 
от 33 до 64 страници: 12 EUR 
над 64 страници: цена, фиксирана според случая 

Абонамент за Официален вестник на Европейския съюз, издаван на официалните езици на Европейския съюз, 
може да се направи за 22 езикови версии. Един абонамент включва сериите L (Законодателство) и C 
(Информация и известия). 
За всяка езикова версия се прави отделен абонамент. 
Съгласно Регламент (ЕО) № 920/2005 на Съвета, публикуван в Официален вестник L 156 от 18 юни 2005 г., 
според който институциите на Европейския съюз временно не са задължени да съставят всички актове на 
ирландски език и да ги публикуват на този език, изданията на Официален вестник на ирландски език се 
разпространяват отделно. 
Абонаментът за притурката към Официален вестник (серия S ― Договори за обществени поръчки и процедури 
по възлагане) включва всички 23 официални езикови версии в един общ многоезиков CD-ROM. 
Абонатите на Официален вестник на Европейския съюз имат право, след заявка, да получат различните приложения 
към Официален вестник без допълнително заплащане. Информация за публикуването на приложенията се 
предоставя чрез съобщения за читателите, включени в Официален вестник на Европейския съюз. 

Продажби и абонаменти 

Платените издания на Службата за публикации могат да бъдат закупени от всички наши търговски 
представители. 
Списъкът на търговските представители е достъпен на адрес: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_bg.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) предлага директен безплатен достъп до законодателството на 
Европейския съюз. Този интернет сайт дава възможност за справка с Официален вестник на 
Европейския съюз и включва договорите, законодателството, юриспруденцията и подготвител- 
ните законодателни актове. 

За подробна информация за Европейския съюз посетете интернет сайта: http://europa.eu 
BG


