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20.8.2009 r. Oduumarnen BecTHUK Ha EBpomerickist chio3

C 196/1

II

(N3eecmusg)

VI3BECTUSA OT VHCTUTYLIMUTE U OPTAHUTE HA EBPOIIEMCKMS ChHIO3

KOMUCHA

PasperieHne 3a OTIycKaHe Ha XbPKABHM MOMOIIM [0 CHIIATa Ha pasmopenOurte Ha wieHose 87 u 88 or

Horoeopa 3a EO

Cnyqau, B kouto Komucusira HsimMa Bb3pakKeHU

(Tekcr or 3HaueHme 3a EWII)

(2009/C 196/01)

Hara Ha mpuemaHe Ha PeLIEHUETO 17.6.2009 r.

PedepeHTeH HOMEp Ha IIbPXKABHA MOMOLL N 449/08

HbpkaBa-uieHKa Uranus

Pernon Kamnanns

Hassanue/Tutna (u/unn ume Ha OeHeduumepa) Interporto campano S.p.A. — Servizio di trasporto combinato strada-

rotaia tra i container terminal del porto di Napoli e il distretto di Nola.

HpaBHO OCHOBaHIE

Deliberazione della Giunta Regionale della Regione Campania n. 1609
del 14 settembre 2007 — «Servizio di trasporto combinato strada-rotaia
tra i terminal conteiner del porto di Napoli ed il distretto di Nola.
Concessione di contributi in regime di aiuto». Pubblicata su Bollettino
Ufficiale della Regione Campania n. 54 del 14 ottobre 2007.

Bun mepku

V[H]II/IB]/[[IyaHHa TIOMOL

Len

Ha ce ormycHe mbpBOHayajiHa MOMOUI 3a pa3BMBAHE Ha HOBAa YCiyra 3a
KOMOMHVMpAH TPAHCIOPT Ha 0a3aTa Ha XKEJE3OIbTCH TPAHCIOPT 3a IEPHON
ot 3 romuHyu Mexny npucranmiiero Ha Hearmon u Nola Interport.

Bun Ha momorra

Ipsika cyGenmmst

bromker 1322 000 EUR

Mutensurer Cpemno 18 % (31 % mpe3 mbpBata rommHa, 23 % mpe3 Bropata 1 8 % mpe3
TpeTara).

Bpemerpaene 3 romuHn

VikoHOMMUECKM oTpacim

KomOuHmpan TpaHcnopt

Haspanue u ampec Ha NpegoCTaBsums OpraH

Regione Campania Centro Direzionale
Isola C3

80143 Napoli NA

ITALIA

Hpyru ceenenns
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TeKCTBT Ha peLIEHMETO, KOMTO He ChbpXa IOBepuTenHa MHQOpMAlws, e MNyONMKyBaH Ha aBTeHTMYHATA/UTE
€3MKOBA[J BEPCHUS/M Ha CIICAHMS MHTCPHET afpec:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm

Hata Ha mpueMaHe Ha pelICHUETO 25.6.2009 r.
PeepeHTeH HOMep Ha IIbPXKaBHA MOMOLL N 219/09
HbpKaBa-uieHKa Nramus
Peron —

Hassanne|/Tutiia (u/un ume Ha Geneduumepa) | Proroga del regime di aiuto di Stato relativo ad aliquote ridotte dei
contributi di previdenza sociale per i marittimi impiegati a bordo di
navi che prestano servizi di cabotaggio marittimo

[IpaBHO OCHOBaHMe Legge 27 febbraio 2009, n. 14 art. 29, comma 1 decies
Bun mMepxu Cxema 3a momour

Hen Tpymosa 3aeroct

Bun Ha nomomurra Hamanssane Ha pasmepa Ha BHOCKMTE 3a COLMAIIHO OCUTypsBaHE
bromxer 20 mmmmona EUR

Vnrensurer Makcumanuno 45 %

Bpemerpaene 1.1.2009—31.12.2009 r.

VikoHOMMYECKN OTpaciu Mopckn Tpancnopr

Haspanue u anpec Ha mpegocTaBaums OpraH Ministero dei Trasporti

Hpyrmn cpepenus —

TeKCTbT Ha PELIEHMETO, KOITO HE ChIbpXA IOBEpUTENHA MH(OPMAUMs, € MyONMKYBAH HA aBTEHTMUHATA[UTe
€3MKOBA/M BEPCUsI[M HA CIIEIHMS MHTEPHET afpec:

http:/[ec.europa.cu/community_law/state_aids/index.htm


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm
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HenmporusonocrassiHe Ha KOHLEHTpalys, 32 KOSATO € MOCTBIUIIO yBeJOMIICHUe
(Temo COMP/M.5528 — Mubadala/UTC[JV)
(TekcT or 3HaueHme 3a EWII)

(2009/C 196/02)

Ha 13 asrycr 2009 rommua Kommcusita pemm fa He ce IPOTUBOIOCTABSI HA TOPEINOCOYEHATA KOHLEHTPALMs, 3a
KOSITO € MOCTBIIMIIO YBeIOMITeHMe 1 [a S OOSIBM 33 CbBMeCTHMA ¢ oOLs rasap. PeleHyeTo ce OCHOBABA Ha ulleH 6,
naparpad 1, Gyksa 6) or Pernament (EO) Ne 139/2004 na CobBera. ITBIHMAT TEKCT HA PELICHMETO € TOCTBIIEH
IMHCTBEHO Ha AHITIMIACKM €3MK U wie ce MyOmuKyBa, el Kato ObIaT IpeMaxHaT! BCUYKM NPOQECHOHATIHY TailHN,
KOMTO MOTAT J1a ce ChIbpKar B Hero. Toil e Obie HOCTBIICH:

— B pasgena 3a civBaHMsATa Ha yeOcaiita Ha Kowmmcnmsra, cebpsan ¢ koHkypenumsra (http:/[/ec.curopa.cuf
competition/mergers/cases/). Tosu yeGcaiiT NpeNoCTaBsi pasMYHM CPENCTBA 3a NOANOMATaHe HA HOCTBIA IO
pelleHNs 32 OTHENHY CIUBAHNS, BKIFOUMTEIHO [OKA3ATENM 33 ThPCEHE 10 IPYKECTBO, 10 HOMep Ha MENOTo, 10
[aTa ¥ IO OTPACHI,

— B enekTpoHeH gopmar Ha yebOcaitta EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/enfindex.htm) non Homep Ha noKymenTa
32009M5528. EUR-Lex mpemocTas OHJaitH HOCTBI IO €BPONECKOTO NPaBo.

HeﬂpOTMBOHOCTaBﬂHe Ha KOHILEHTpalMsA, 3a KOSAATO € NMOCTBIWIO yBeJOMIIEeHUE

(Teno COMP/M.5464 — Veolia Eau/Societe des Eaux de Marseille/Societe des Eaux d’Arles/Societe
Stephanoise des Eaux)

(TekcT or 3Hauenme 3a EWII)

(2009/C 196/03)

Ha 30 o 2009 rommua Kommcnsira pewn 1a He ce IIPOTMBOIOCTABSI HA TOPEIIOCOYEHATA KOHIEHTPALINSI, 38 KOSITO
€ IOCTHIWIO YBENOMIICHME M Ja s 0OsBU 32 CbBMecTMMa ¢ oOuwmsi masap. PeleHuero ce ocHOBaBa Ha wieH 6,
naparpad 1, Gyksa 6) or Pernament (EO) Ne 139/2004 na CobBera. ITBIHMAT TEKCT HA PELICHMETO € IOCTBIICH
enmHCTBeHO Ha (DpeHCKM €3k M wie ce myOnyKyBa, ciiell Kato GHIAT NPeMaXHATU BCUUKY NPOPECHOHAIHY TailHu,
KOMTO MOTaT fa ce ChIbpKar B Hero. Toil iie Oble MTOCThIEH:

— B pasgena 3a civBaHMsATa Ha yeOcaiita Ha Kowmmcnmsra, cebpsan ¢ kokypeHumsra (http:/[/ec.europa.cuf
competition/mergers/cases/). Tosu yeGcaiiT NpeNoCTaBs pasiMuHM CPENCTBA 3a NOANOMATaHEe HA JOCTHIA [0
pelleHNs 33 OTHENHY CIUBAHNS, BKIIOYMTEITHO [OKA3ATeNM 33 ThPCEHe 10 IPYKECTBO, 10 HOMep Ha MeNOTo, 10
[laTa ¥ TIO OTPACHI,

— B eNneKTpoHeH gopmat Ha yebOcaitta EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.cu/enfindex.htm) non Homep Ha goKymeHTa
32009M5464. EUR-Lex mpepgocTass OHJIAiH JOCTBII IO €BPOMNEICKOTO HPaBo.



http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
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IV

(Unpopmayua)

VHOOPMALIMA OT UHCTUTYLIMUTE M OPTAHUTE HA EBPOITEMCKIS CbIO3

KOMUCHA

OOMeHeH Kypc Ha eBpoTo (1)
19 asrycr 2009 romuua
(2009/C 196/04)

1 eBpo =

Bastyta O6MeHeH Kypc Baryra OGMeHeH Kypc
usD IIATCKM [0Nap 1,4112 AUD aBCTPaNMiicKu fonap 1,7239
JPY ATOHCKA JieHa 132,55 CAD KaHa[ICKyu [onap 1,5657
DKK JIaTcKa KpoHa 7,4433 HKD XOHKOHICKM J07Iap 10,9397
GBP NMpa CTEepIMHT 0,86080 NZD HOBO3ENIaHICKM [1071ap 2,1108
SEK LIBEJICKA KPOHa 10,2585 SGD CUHTamnypcKu fonap 2,0494
CHF LIBELIAPCKY PPAHK 1,5152 KRW  10XXHOKOpe/iCKI BOH 177537
ISK JMCIaHACKa KpOHa ZAR 0XKHOAQPUKAHCKY PaHII 11,4240
NOK HOpBEeXXKa KpOHa 8,6700 CNY KUTAliCKM [0aH peH-MUH-01 9,6443
BGN GbIrapcky Jies 1,9558 HRK XbpBaTCKa KyHa 7,3185
CZK yelmKa KpoHa 25,711 IDR VHIIOHE3MiiCKa pymus 14 296,39
EEK €CTOHCKA KPOHa 15,6466 MYR Masaf3mitcky pUHIuT 5,0048
HUF YHrapcku GOpuHT 274,41 PHP dunmmurcko neco 68,442
LTL JIMTOBCKM JIAT 3,4528 RUB pycka pybra 45,0560
LVL JIATBUIICKY JIaT 0,7003 THB TalinaHacku Oat 48,058
PLN TOJICKA 3710Ta 4,1935 BRL Opasuicku peas 2,6237
RON PYMBHCKa Jiest 4,2288 MXN MEKCUKAHCKO I1eCO 18,3202
TRY TypcKa Jmpa 2,1285 INR VHOMIACKA Pymust 68,8600

(") M3mounur: pedeperteH oOmeHeH Kypc, myOmkysan or EBponeiickara ueHTpaiHa GaHKa.
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C 196/5

Cnobuienne Ha Komucusara oTHOCHO mpuimaraHeto Ha pasnopexGure Ha wieH 4 ot Permament (EO) Ne
552/2004 Ha Espomneiickusi napnameHt u Ha CbBera or 10 mapr 2004 rommna OTHOCHO ONeEpaTMBHATA
CbBMECTHMMOCT Ha €BPOIeiiCKaTa Mpexa 3a ynpasleHue Ha Bb3IyIIHOTO IBIKeHue (1)

(Tekcr or 3HaueHme 3a EWII)

(Ty6aurysane Ha 3aznasusma U pedpepenmuume Homepa Ha cneyudurayuume na OOupocmma  cs21aCHO
peznamenma)

(2009/C 196/05)

Opranmzanus

Pedepenten Homep

Homep Ha BepcusTta

armasye Ha crieumdukammte Ha OBwHOCTTA

Hata Ha M3OaBaHe HA
BepCisiTa

Espokontpor ()

Spec-0112

1.1

Cneumdukatyyn  Ha  EBpokoHTpON 32
npuiaraHe  Ha  KOHUeNUMsATa  3a
I'bBKABO U3IION3BAHE HA BB3JIYIIHOTO
npocrparctBo  (Flexible  Use  of
Airspace — FUA) ()

10.1.2009 1.

() EBpomeiicka opraHumsaumsi 3a 0e30MacHOCT Ha Bb3IyXOlsaBaHero: Rue

fax +32 27295190.

(") http:/[www.eurocontrol.int/ses/public/standard_page[fua_spec.html

de la Fusée 96, 1130 Brussels, BELGIUM, tel. +32 27299011,

() OB L 96, 31.3.2004 r., cp. 26.


http://www.eurocontrol.int/ses/public/standard_page/fua_spec.html
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Hosa Haumonanna CTpaHa Ha pa3MEHHM €BpPO MOHETU

(2009/C 196/06)

HayuoHanua cmpana Ha Hoeama 6s3n0MeHAMEAHA PA3MeHHA MoHema om 2 espo, emumupana om beneud

Pa3meHHNTe €BPO MOHETI Ca 3aKOHHO IITATeXXHO CPEICTBO B IsUTata eBpo3oHa. Komucusra myOnmkysa omycaHue Ha
M300pazKeHMITa HAa BCHUKYM HOBYM MOHETH, 33 I MHQOpPMMpA OOLIECTBEHOCTTA M BCUUKM PAOOTEIM C MOHETH
muia (*). B cbotBercTBue che 3akmoueHmsita Ha CbBera mo To3u Bbmpoc ot 10 ¢espyapu 2009 r. (%) mbpxasure-
WICHKM ¥ TbPXKABUTE, KOUTO €A CKILOUWIN NAPUUHO criopasyMenye ¢ OOLIHOCTTA, NPEOBUXIALIO eMUTMPAHETO Ha
€BPO MOHETV, MMAT TPaBO Ma EeMMTMPAT BB3NOMEHATESHM Pa3MEHHM €BPO MOHETH IpU ONpeeNieHn YCIOBMS, a
VMEHHO — TOBA [1a OBIAT NMHCTBEHO MOHETM C HOMMHAN OT 2 eBpO. Te3M MOHETH MMAT CBIIMTE TEXHUYECKH
XapaKTePUCTUKY KAaTO OOMKHOBEHMTE MOHETM OT 2 €BpO, HO Ha HALMOHATIHATA CM CTPAaHA MMAT BDH3IOMEHATEIHO
uzobpaxeHne ¢ go0pe M3pa3eHO CUMBOIMYHO 3HAYEHNME 3a ChOTBETHATa AbpxKaBa i 3a EBpoma Kato wwsio.

EMutnpama mppxkasa: benrys
Tema: npecra romuuay ot poxuenmero Ha JIym Bpaitn (1809—1852 r.)

Onucanne Ha M300paxkeHMeTO: BTpeliHaTa YacT Ha MOHeTaTa NPENCTABIsABA NOPTpeT Ha Jlym Bpaitnm Mexiy
vHnipuaute My L u B, HamucaHu Ha as0ykata, umitro cp3maten e Toit. Hag noprpera mma Hammuc ,LOUIS
BRAILLE, mon moprpera ¢urypupa O3Ha4eHMETO Ha eMmuTypamiata abpxasa — ,BE“, mexmy rommamnre 1809 u
2009. BrisiBo 1 BISCHO CHOTBETHO C€ HAaMMpAT 3HAKBT Ha MOHETHMs JBOP M 3HAKBT HA YNPaBUTENs Ha MOHETHMS
meop (Commissaire des Monnaies).

Ha BBHIIHMS IIPBCTEH HAa MOHETAaTa Ca M300paseHN [BaHAMECETTe 3BE3[M HA EBPOIEIICKOTO 3HAME.
Tupax: 5 munmnona MoHeTu

Hara na emucuara: centempu 2009 r.

() Bx. OB C 373, 28.12.2001 r., crp. 1—30 3a HalMOHAIHWUTE CTPAHM HA BCUYKM MOHeTH, eMutupany mpe3 2002 .

(%) Bx. 3akmoueHnsita Ha CbBeTa 10 MKOHOMMYeCKM 1 uHaHcoBu Bbrmpocu or 10 despyapu 2009 1. u Ilpenopbkata Ha
Kommcnsita or 19 nekemspy 2008. OTHOCHO 00MIM HACOKHM 33 HALMOHAIIHWTE CTPAHM M EMUTMPAHETO HA PA3MEHHM €BPO
moHetnt (OB L 9, 14.1.2009 r., ctp. 52—55).
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Oduumarnen BecTHUK Ha EBpomerickist chio3

C 196/7

HoBa HaumoHaHa CTpaHa Ha pasMEHHM €BPO MOHETU

(2009/C 196/07)

H(JUJUOHQ/IH(J, CMpaHa Ha Hoeamad 8s3noMeHamenHd pa3meHHa moHema om 2 €epo, emumupana om Cnosarusg

Pa3MeHHMTE €BPO MOHETM Ca 3aKOHHO IUIATEXHO CPEICTBO B LisTaTa eBpo3oHA. Komucusira myOmmKyBa omyucaHue Ha
1300paxeHIsITa Ha BCUMYKYM HOBM MOHETH, 3a 1a MH(OPMMpA OOLIECTBEHOCTTa ¥ BCUUKM paboTemy ¢ MOHETH
muua ('). B cwotBercTBME CBhC 3akmodeHmsita Ha CwBera mo Tto3u Bhmpoc ot 10 depyapu 2009 r. (%),
IIbPKABUTE-WICHKM M [IbPXKABUTE, KOMTO Ca CKIIOWMIM [APUYHO criopasymerne ¢ OOWIHOCTTA, MPEIBIKIAIIO
eMUTMPAHETO Ha €BPO MOHETH, MMAT IPaBo Ja EMUTMPAT BH3IOMEHATEIIHM Pa3MEHH!U €BPO MOHETH IpM OIpelesieHN
YCIOBMS, a JMMEHHO TOBA [a OBIAT CIMHCTBEHO MOHETH C HOMMHAT OT 2 eBpo. Teau MOHeTM MMAT ChLIUTE
TEXHUYCCKY XapaKTEPUCTUKM KATO OOMKHOBEHMTE MOHETM OT 2 €BPO, HO HA HALMOHAJIHATA CY CTPaHA WMAT
BB3IIOMEHATENHO 1300paxKeHye ¢ JoOpe M3paseHO CHMMBOIMYHO 3HAYCHNME 33 CHOTBETHATA IbpKaBa miu 3a EBpoma
KaTo ILSU10.

Emutnpama nbpxasa: Cropakus
Tema: 20-ata ronMuHMHA OT [IeHs Ha cBOOOIATa M IEMOKpALMsTA

Omnmcanme Ha M300paxkeHNeTo: BbB BHTPELIHNA KPBI HA MOHeTaTa € 1300paseHa CTWIM3MpaHa kKaMOaHa, ChCTosIIa
ce OT MOpeNyIA OT KITIOYOBE, B 3HAK HA CTIOMEH 3a MaHuQectauusta oT 17 Hoemspu 1989 r., Korato rpaxmaHuTe
BbPBEIIM, KIATEHKM BPB3KIUTE CH C KITIOUOBE, 3a [ M3MABAT 3BLHTSIN 3BYLM, C KOETO GMIIO IMOCTABEHO HAYAIOTO Ha
LHexKHaTa pepomomyist”. [Ton 1306paxeHNeTo, BISCHO, QUIypUpaT 3HAKBT HA IM3ajHepa M 3HAKBT HA MOHETHHUSI IBOP
Ha Crnosakus (Mincovna Kremnica). Oxkono usobpaxkeHuero, orrope, ¢urypupar HammucsT ,17 NOVEMBER
SLOBODA — DEMOKRACIA* (cBoGoma 1 memokparust) u rommute ,1989—2009% ormony mpuchcTBa 03Ha-
YEeHNETO Ha eMuTHpalaTa mbpxasa, ,SLOVENSKO®.

Ha BBHIIHNMS IPBCTEH HAa MOHETAaTa ca M300paseHN [BAHAMECETTE 3BE3MM HA EBPOIEHICKOTO 3HAME.
Tupax: 1 MunoH MoHeTH

Hara na emucusra: noemspu 2009 r.

() Bx. OB C 373, 28.12.2001 r., ctp. 1—30 3a HalUMOHATIHUTE CTPAHM HA BCUYKM MOHeTH, eMutupanyu npes 2002 r.

(%) Bx. 3akmoueHmsita Ha CbBeTa 10 MKOHOMMYecku 1 ¢uHaHcosu Bbmpocu or 10 ¢espyapu 2009 r. u Ilpenopbkara Ha
Komucnsita ot 19 mekempu 2008 r. OTHOCHO 0OOIIM HACOKM 33 HALMOHAIIHUTE CTPAHM M EMUTMPAHETO HA Pa3MEHHMU €BPO
morernt (OB L 9, 14.1.2009 r., ctp. 52—55).
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Hosa Haumonanna CTpaHa Ha pa3MEHHM €BpPO MOHETU

(2009/C 196/08)

Hayuonanna cmpana Ha HO8AMA 863N0MEHAMENHA PA3MeHHA MOHema om 2 espo, emumupana om Vimaauancrama
penybaura

PasMeHHMTE €BPO MOHETM Ca 3aKOHHO IUIATEXKHO CPEICTBO B Lisnata eBpo3oHa. Kommcusita myOrukysa omucaHue Ha
M300pazKeHNsITa Ha BCHUKYM HOBYM MOHETH, 33 Ha MHQOpPMMpAa OOLIECTBEHOCTTA M BCUUKM PAOOTELM C MOHETH
mua (). B cporserctBiue cbhc 3akmodenysra Ha CbBera mo Ttosu Bbmpoc or 10 ¢espyapu 2009 . (),
ITbPKABUTE-YIEHKM U JIbPXKABUTE, KOMTO Ca CKITIOUMIM TAPUYHO criopasyMeHye ¢ OOGWIHOCTTA, NPEIBVKIALIO
€MUTMPAHETO Ha €BPO MOHETH, MMAT NPaBO H1a EMUTUPAT Bb3IOMEHATENIHM Pa3MEHHM €BPO MOHETH NPYU ONpeNesieHn
YCIIOBMS, & MMEHHO TOBAa [a OBIAT eIMHCTBEHO MOHETM C HOMMHAN OT 2 eBpo. Te3u MOHETM MMAT ChIINTe
TEXHUYECKM XapaKTEPUCTMKM KAaTO OOMKHOBEHNMTE MOHETH OT 2 €BpO, HO HA HALMOHAIIHATA CY CTPAHA MMAT
BB3IIOMEHATEIIHO 11300paxKeHMe ¢ J00pe M3PaseHO CHMBOIMYHO 3HAYEHME 3a CHOTBETHATA [IbpKaBa i 3a EBporma
KaTo L0,

EmMutnpama pbpxkasa: Vranmanckara pery6rnmka
Tema: npecta romuuy ot poxuenmero Ha Jlym Bpaitn (1809—1852 r.)

Omnmcanne Ha u300paxeHMeTo: BbB BTpElHMS KPbI HA MOHeTaTa ¢ 1300paseHa PbKa, KOSITO YeTe C MPBCTH
oTBopeHa KHura. Ham mokasanena, KoitTo coun KbM BepTykanuus Hagmuc ,LOUIS BRAILLE 1809—2009¢ nma
[Be MTMLM, CUMBONMM3MpAIINM CBOOOIATA HA 3HAHMETO. B ropHara [sicHa 4acT Ha MOHeTaTa QUIYpMpa 3HAKBT Ha
eMuUTMpalaTa Ibpxkasa, ,RI“, a B JONHATa NACHA 4acT — 3HAKBT Ha MOHeTHMs ABop. Ilof KHMrata e M3MMCaHO
uMeTo Ha bpaitn Ha as0ykara, umiito cw3maten e Toit. Hait-mony ca mumimanmmre ,MCC“ Ha musaiiepa Mapus
Kapmena Komnanepn.

Ha BBHIIHNMS IPBCTEH HAa MOHETAaTa ca M300paseHN JBaHAMECETTe 3BE3MM HA EBPOIEIICKOTO 3HAME.
Tupax: 2 Munmmona moHeTu

Hara Ha emucusTa: centemspy/okromspu 2009 r.

() Bx. OB C 373, 28.12.2001 r., crp. 1—30 3a HalMOHAIHWUTE CTPAHM HA BCUYKM MOHeTH, eMutupany mpe3 2002 .

(%) Bx. 3akmoueHusita Ha CbBeTa 10 MKOHOMMYecKM 1 (uHaHcoBu Bbrmpocu or 10 despyapu 2009 1. u Ilpenopbkata Ha
Kommcnsita or 19 mekemspu 2008 r. OTHOCHO 0OLIM HACOKM 33 HALMOHANHKMTE CTPAHM M EMUTMPAHETO HA Pa3MEHHU €BPO
moHetut (OB L 9, 14.1.2009 r., ctp. 52—55).
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(Oba6nenus)

[TPOLENYPN OTHOCHO M3ITBIIHEHMETO HA TIOJIMTUKATA HA
KOHKYPEHUMA

KOMUCUA

ObP2KABHA TIOMOII — UTAJINA
ObpxasHa nomoy C 25/09 (ex N 673/08) — [Tawbunu cTuMynu 3a ¢uiMosara MHIycTpusi B Vitanus
IlokaHa 3a mpefcTaBsAHe Ha MHEHMs1 ChbIacHo wien 88, maparpad 2 or Horosopa 3a EO

(trexcr or 3Hauenme 3a EMII)

(2009/C 196/09)

C muemo or 22 tomu 2009 1., Bb3IPOM3BENEHO HA €3MKa, YMITTO TEKCT € aBTEHTUYEH, Ha CTpaHMUUTE CIlell TOBa
obobuienne, Kommcuara ysemomy Vtamms 3a pelieHMeTo Cu [a OTKpHe NPOLENypara, MpedBuueHa B wieH 88,
naparpa¢ 2 ot Horosopa 3a EO, OTHOCHO MOCOYeHATa MO-TOpe 4acT OT CXeMa 3a MOMOLL,

KoMucusita peun 1a He TOBIMIA Bb3PAKEHMs CPELLY HAKOM JIPYTM MEPKHM, KAKTO € OMUCAHO B MMCMOTO, CIIEMIBALIO
HACTOAIOTO 0000IEeHMe.

3alHTepeCcOBAHNTE CTPAHM MOTAT [a IMPENAfaT CBOMTE MHEHMst 1O 31 OKTOMBPM OTHOCHO IOMOLITA/MSIPKATa,
OTHOCHO KOsITo KoMucysita OTKpMBa mpouenypata. [lepuomsT 3a KOHCYITauMy ChBIAja C yOBIKEHMS! CPOK, NafeH
HA WTAMAHCKMTE OPraHM mopamy Opost Ha AHTAXMPaHMTE 3aMHTEPECOBAHNM CTPAHM M CIIOKHOCTTA HAa BBIIPOCA.
MueHnsTa Morar ga Obuar mpegageHy Ha CIeHMs afpec:

Commission européenne/Europese Commissie

Direction générale de la concurrence/Directoraat-general Concurrentie

Greffe des aides d’Etat/Griffie Staatsteun
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961282

E-mail: stateaidgreffe@ec.curopa.eu

Tesn mHeHus e 6’1)]13T npenancHn Ha Uranus. 3anasBaHeTo B TaifHa Ha CAMOJIMYHOCTTa Ha 3aMHTEpECOBaHATa
CTpaHa, KOATO IpEACTaBsd MHEHMETO, MOXKE [1a 6'b]1€ IIOMCKAHO IMCMEHO, KaTO €€ II0COoYaT IPUYMHUTE 3a MICKAHETO.

OBOBLIEHUE
1. OIIMCAHME

Karto uact ot cBoeTo yBemoMIeHNe 3a MaKeT OT TaHBUHM CTUMYIN 3a
duMoBata  VHIYCTpMS, MTAIMAHCKMTE OPraHM  MHPOPMUpaxa
Komucusita 3a mpemioxeH HaHbueH Kpenut B pasmep Ha 30 %, ¢
e f1a TONIMOMOTHAT MHCTANalysTa Ha OOOpYIBaHe 3a IMUTUTAIHN
npoxekumn B KuHata. KoMmucnsra uma cbMHEHMs: OTHOCHO Heo0Xo-
IMMOCTTA, TIPOIOPIMOHAIIHOCTTA ¥ aleKBAaTHOCTTA HA Ta3M MspKa.

Llenta Ha WTAIMAHCKUTE OPIaHM € 1A Ce CTUMY/IMpAT KMHATA [a
IpeMMHAaT OT 35 MM TPOXEKUMOHHM alapaTv KbM IUTUTAHM
POKEKLMM, ¢ e [a IpEiaraT Mo-TbBKaBO M300p, KoeTo Ou uM
TMO3BOIUIO @ TOKa3BaT mosede Quimu 3a Kynrypa. ToBa Chio 6u

UM T03BOJIATIO [ IIPOIBIIKABAT 1 Ca B ChCTOSIHME [1d MPOKEKTUPAT
¢unmm, Komro ce ouakBa B Obemle ma ObIAT PasnpOCTPaHSBAHM
caMo B IMruTaneH Qopmar, OraromapeHme Ha MO-HUCKUTE Pa3XOMM
Ha IUTUTANHATA [MCTPUOY LIS,

TpaBHOTO OCHOBaHMeE 3a Ta3y MspKa e wieH 327, Oyksa B), naparpad
1 or wrammanckus 3akoH Ne 244 or 24 nmekemspu 2007 r. (1)
(pmHarcoBus 3akoH ot 2008 r.). IIpemoXeHNAT TaHbYEH KpPEIUT
me Bje3e B CWIA C MMHUCTEPCKYM [EKPET, KOWTO IOWIEXKM Ha
omobperne or Kommcmsara, u me Obge IpeNoCTaBEH IO
31 pexemspu 2010 r.

(") Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 28.12.2007, serie
generale n. 300, supplemento ordinario n. 196.
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[Ipennoxenuar nanbueH Kpeout B pasmep Ha 30 % or pasxommre 3a
VHCTaTMpaHe Ha OOOpYHNBAHETO 3a [IMIUTAIIHM MPOXCKIMM €
NOCTbIICH 33 COOCTBGHMUM Ha KMHOCANOHM (1) ¢  HaHBUHM
3aIB/KEHMs B VTanus M e Ha PasnornoxXeHue NPy BCUUKM BUIIOBE
IaHBYHN 3ambxeHyst. [lonnoMaraneto e Ge3ycioBHO 3a KuHa ¢ 1 0o
4 NpOXEKUMOHHM 3aM M 33 MYITUIUIEKCHM KuHa ¢ 5 go 10
NPOXKEKIMOHHM 3alM B TIPAajoBe C HAceleHMe OT He MoBeye OT
50 000 pgymm. 3a mpyrm MyNTMIUIEKCHM KMHA, KOMTO MMaT Ho 24
IPOKEKIMOHHY 3al, Ile ¥Ma 3aIblIKeHNe [a M0Ka3BaT QuiMi 3a
KynTypa, Kouto fa obxsamar 50 % OT MpoxeKumuTe, KakTo 1 Jia
npeycrposT 1noHe 50 % OT NPOXEKUMOHHMTE 3aM B TaKMBa 3a
OUIUTalHM  TpoxKekuuu. ToBa e ycroBue 3a MPeNOCTaBsHE Ha
TIOMOIIITA.

Obumsr Gromker Ha msipkata e 16,8 mummona EUR. [anbunmst
kpegut e orpaHnyeH go 50 000 EUR Ha npoxekuuoHHa 3aja.

2. OLIEHKA

Teit kaTo wWTanMaHCKaTa [bpXKaBa ce OTKa3Ba OT OIpenerieHn
IDaHBUYHM NpPUXOOM, MSpKaTa BKIIIOYBA  IbPKABHM  PECYPCUL.
MsipkaTa IpeIOCTaBsi MKOHOMIYECKO MPEIMMCTBO Ha COOCTBEHMLITE
Ha KMHOCAIOHNM TOX opMara Ha IAHBYEH CTMMYJ OT IIbPXKaBaTa,
KOeTo Te He OuxXa MONy4MIM [pPU HOPMATHYM IA3apHU  YCIOBUSL
Msipkata e CeTIeKTVMBHA, Thil KaTO CaMO TBHPIOBCKM QUMPMI, KOUTO
ca B Ou3Heca C KMHOCAJIOHM, MOTaT [a Ce BB3IOI3BAaT OT Hesl.
TakuBa THProBCKM QUPMI Ce KOHKYPMPAT C APYIM HPeLIpusTis,
KOMTO MOXe @a He ce¢ OONarofieTesicTBaT OT MspKATa, TaKa de
MspKaTa HapyllaBa WM 3alUlaliBa [l Hapyuly KOHKYpPeHUMATa.
Thit KaTo COOCTBEHMLIMTE HA KMHOCATIOHM, TOCTABUNMIIATE HA TIPOXKEK-
LMOHHO 00OpYyIBaHe, PAa3NPOCTPAHMUTENIATE HA IUTUTAIHYM GUIMU U
NPOIyLEHTUTEe Ha TaKMBA, MOTAaT Ja M3BbPIIBAT HENHOCT MU3BBH
Urtanmms, cxemata Moxe [a IOBIMSe HAa THPIOBUATA B paMKMUTE Ha
O6uwHocTTa. Benencrsue Ha TOBa, CxeMaTa IpEHCTABIIsiBa IbpKaBHA
oMol 10 CMUCHIA Ha wieH 87, maparpa 1 or [orosopa 3a EO.

3a ga OUEHM CBBMECTMMOCTTa Ha Mspkata ¢ [lorosopa 3a EO,
Komucusita Tpsibsa [a mpereHn HeOOXONMMOCTTA, IIPONOPLMOHAN-
HOCTTa ¥ afeKBaTHOCTTA Ha MspKaTa.

VtanmanckuTe oprany otOens3axa, ue ayoUTOPMUTE B KIHOCAJIOHUTE
He Oymxa 3abenssamm pasimkata B M300PAaXEHMETO MEXOY 35 MM
TIPOKEKLMOHHY anapaTy M AMIUTAIHUTE TpoxKeKuyy. Te M3dmcrssar
LieHaTa Ha OOOPYHBAHETO 3a MMIUTAIHM MPOXEKIMYM B pasMep Ha
100 000 EUR Ha exkpaH u ca Ipegam JaHHM, KOMTO I10KA3Bar, ue
B Uramma uma 3 957 expana, u e 91 % or 1 997-te xuna B
Vitammst mmat ot 1 1o 4 mpoxekuvoHHy 3amt. Te chIno Taka otOe-
JI3BAT, e Te3U KiHA, 0cOOEHO KVMHATA C efHA MPOXKEKIVOHHA 3alla,
KOWTO TPENCTaBisiBaT /4 % oT KuHata B VTamus, MMaT QuHaHCOBM
3aTPyIHEHMs] B CeralllHaTa MKOHOMMYECKA KOHIOHKTYpa.

Tbi1 KaTO CHIUIHOCTTA HAa MSIPKATA € JAHBYCH KPEIUT i HeOOXOMMMaTa
unpectuums e B pasmMep Ha 100 000 EUR Ha expan, Te3u 1o-Majnku
KMHA MOTaT Ja HAMAaT [OCTaThbYHO [AHBUYHM 3aIbIKEHMS I
KamuTaj, 3a fga ce Bh3nonssar ot nomoura. OT pgpyra crpaHa, mo-
rojieMuTe MyJITUIUIEKCHM KMHA, KOUTO C IO-TOJIAMA BEPOATHOCT Iie
ce BB3MOJI3BAT OT MOMOILTA, MOTAT [Id MOJTy4aT HOCTBI JO ThPTOBCKO
duHAHCHMpaHe 3a [MIUTAIHM IPOXCEKLMM, BKIIOUUTETHO CIIOPa3-
YMEHNS 33 TOIENsAHe Ha PasxomuTe C PasnpOCTPAHUTENNUTE W IIPYTH
OusHeC Moyen.

JiTanuaHcKuTe OpraHM CHIIO TaKa OCUTYPMXa JAHHM 33 CBIIECT-
ByBallaTa B MTanmms Bepura OMIuTanHu KuHa Microcinema (67

(") CoOcTBeHMK Ha KMHOCATIOH € ThPIOBCKA QUPMA, KOATO IbPXKU CINVH MIIH
TnoBeye KMHOCATIOHM. BCSAKO KMHO, KOETO ce HbpKM OT COOCTBEHMK Ha
KMHOCAJIOH, MOXe [a € C elHa MM TNOBeve NMPOXEKUMOHHNM 3ajli.

npoxekiMoHHy 3amyu, 1.3 k), B KOSTO ce MOKa3BaT B 3HAUMTEITHA
creneH Quimu 3a Kynrypa. OCBeH TOBA HSKOM MO-MalKM MyIITHII-
JIEKCHY KVMHA Bede Ca (UHAHCHPAIM PA3XONMTE 33 MHCTANALMS Ha
060pyIBaHETO 3a OMTUTAIHM IPOXEKIMM OT TEXHUTE COOCTBEHM

pecypcu.

B pesynrar, Komncusara e sarpuxena, ye:

— MaKCHMAJTHO HOIYCTVMMUTE MHCTANALMOHHY Pasxomu 3a o0opyd-
BaHETO 3a IUruTanHy mpoxekim (166 667 EUR) Morar ma He
ca MPONOPLMOHATHY C OITIEd Ha IPOTHO3MPAaHUTE CTaHIAPTHU
VIHCTAJIALMOHHY Pa3XOlM 3a NPOXKEKUMOHHA 3aJla B pasMep Ha
100 000 EUR,

— MPOTHO3MPAHUTE CTAHHAPTHM MHCTATIALMOHHM  Pa3xomM  3a
NpoXeKUMOHHa 3ara B pasvep Ha 100 000 EUR Morar pma He
OTpa3sIBaT BAPHO M OOCKTVMBHO HEOOXOMMMITE PAa3XOMM 33 MHCTa-
JMpaHe Ha 00OPYIBAHETO 32 JMIUTATHY MPOKEKUMM BbB BCUUKM
UTAIIMaHCKN IIPOXKEKUMOHHN 3allK,

— MpPOTHO3MPAHUTE CTAHAAPTHM MHCTANALMOHHM — Pa3Xxomu  3a
IpOXeKUMOHHa 3a1a B pasmep Ha 100 000 EUR Morar fa ca
HEOCDIIECTBYMA VHBECTUIMS 33 HSIKOM MTAIMAHCKM KVMHA CIIeN
HaMaJleHusl TaHbyueH Kpeout B pasmep Ha 30 %,

— IIPelIOKEHOTO IOMNOMAaraHe MoOxe Ia IPeNOCTaBy IbpXKaBHA
IOMOII Ha MPENNpUATIS, KOWTO Ca HAIPaBWIM Bede HeobXo-
[IMaTa MHBECTMLMS B IIbJIEH pasMep Oe3 Ibp:KaBHA IOMOLI
WM HAa TaKMBA, KOMTO OMXa MOIM [a mpumupobust obopymsake
3a MUTUTATTHY TIPOKEKLMI Upe3 alTePHATUBHI ThPIOBCKY OU3HEC
MOTIETH,

— WTalMaHCKUTE OpraHy He GMXa MOIMIM [1d rapaHTMPAT, Ye coOCT-
BEHMIIMTE Ha KMHOCAIOHM, KOMTO Ce BB3ION3BAT OT MOMOIITa,
Onxa WM3ION3BANM [BBKABOTO IpENIAraHe, KOETO IO3BOIISBAT
IIUIUTAIHUTE MPOXKEKLMM, C LeN Ja MPeaoXaT Ha aynuTOpUmUTe
B MTATMAHCKUTE KMHA MO-TONsIM u360p OT ¢uiaMm 3a KynTypa,

— IMPEIOKEHOTO NOINOMAraHe He e MPeIHA3HAYEHO 33 I0-MAJIKNUTe
TalIMaHCK! KMHA, KOUTO Ca IIpefl 3aTBapsHE B CITydYauTe, KOTATo
PA3IPOCTPAHUTENINTE IPEMIHABAT OT AHATIOTOBO KbM [IMIUTATHO
1300paKeHe,

— IIpelyloKeHaTa €JHOKpaTHa MHBECTULNA HE Ou ocurypuia
YCTOI7['~{I/IBO I €OHAaKBO PEIIEHNE OTHOCHO IPEMMHABAHETO KBM
IUIUTAIHO PaslpoCTpaHeHMe BbB BCUUKM UTAIIMAHCKU KIMHA,

— colcTBeHNITEe HA KMHOCATIOHN MOTAT fa GbIaT CTUMyIMpaHN [a
VIHBECTMPAT B OIpefeNneH NUIUTATeH CTaHOApT, KaTo ro Ipef-
TIOYeTaT IIpel IIpyT,

— coOCTBEHNMIMTE HA KMHOCATIOHM He TpsibBa Ma TapaHTHpar, de
KATO YCIIOBIE 3a NOIIIOMATAaHETO, (UIIMI, PasIpOCTPAHSIBAHM B
HSKAKDbB [IPYT OTBOPEH MUIUTAJICH QOPMAT, KOJTO € B KalauuTeTa
Ha 00OpyIBaHETO, 33 KOETO € MOJy4eHa MOMOIITA, MOTaT Ma
ObIAT NPOKEKTUPAHY,

— MNpeIoxKeHaTa IOMOIL MOXKe M3KYCTBEHO Ha 3aBUIIM LEHUTE 3a
MPOKECKIMOHHO 060pynBaHe, NpeNHasHAYEHO CIENManHO  3a
KMHaTa,

— IpeIIOXKeHATa [OMOLI MOXe [a YCKOpM 3aTBapSHETO HA Hali-
MAJIKO IeYeNyBLINTE KMHA, KaKTO U
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— HApYIIEHNETO HA KOHKYPEHIMSTA M MOTeHIMATHUAT epeKT BBPXY
ThpropuATa B pamkure Ha EC, KOMTO BB3HMKBAT OT IIpell-
JIOXeHaTa MSpPKa, HIMa 4 ObIAT KOMICHCUPAHY OT COLMATHUTE
Y KYNTYpPHHU TIOI3M OT CXeMara.

Kakro Ge MOMCKAHO OT MTANMAHCKUTE OpraHM, C Ol Ha Opost Ha
3aMHTEPECOBAHNTE CTPaHM, KOMTO Ca aHTAKMPAaHM, M CIOKHOCTTA HA
BBIIPOCA OTHOCHO [IMTMTATIHOTO KMHO, Te3M CTPAaHM Ce NPUKAHBAT IIa
[ajaT OTTOBOP Ha Te3y CbMHeHMs 10 31 oxktomspu 2009 r.

1)

TEKCT HA MMMCMOTO
»,1. COMPENDIO

Sono lieto d'informarvi che la Commissione europea ha
deciso di autorizzare fino al 31 dicembre 2010 laiuto di
Stato dell'ltalia consistente in incentivi fiscali per gli inve-
stimenti e per la distribuzione nel settore cinematografico.
Quest’autorizzazione ¢ subordinata al seguente impegno
da parte delle autorita italiane:

— le autorita italiane apporteranno ogni modifica even-
tualmente necessaria dopo la scadere della validita de-
gli attuali criteri relativi agli aiuti di Stato enunciati
nella comunicazione della Commissione sul settore
cinematografico (!).

Al tempo stesso, la Commissione ha qualche dubbio ri-
guardo alla necessita, proporzionalita e adeguatezza del
credito d'imposta proposto per gli investimenti nella pro-
iezione digitale e ha deciso quindi d'iniziare il procedi-
mento formale di esame riguardo a tale misura.

La presente decisione integra l'autorizzazione, del dicem-
bre 2008 (?), della prima parte dellampio pacchetto d'in-
centivi fiscali previsti dallTtalia a favore del settore cine-
matografico. Gli elementi gia autorizzati non sono inclusi
nel regime notificato e quindi non vengono esaminati
nella presente decisione.

2. PROCEDIMENTO

11 30 dicembre 2008 le autorita italiane hanno notificato
alla Commissione europea il regime da esse proposto. Il
19 febbraio 2009 la Commissione ha chiesto informa-
zioni supplementari, che le autorita italiane hanno inviato
il 2 aprile 2009. 1l 2 giugno 2009 la Commissione ha
sollecitato altre informazioni, che le autoritd italiane
hanno trasmesso il 23 giugno 2009.

3. DESCRIZIONE

Il regime notificato comprende varie misure fiscali a fa-
vore di diverse attivita relative al settore cinematografico:

a) credito d'imposta a favore d'imprese esterne al settore
cinematografico che investono nella produzione di
film a carattere culturale “di nazionalita italiana”,

b) detassazione degli utili reinvestiti in film a carattere
culturale “di nazionalita italiana” da imprese esterne
al settore cinematografico,

() Comunicazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento eu-
ropeo, al Comitato economico e sociale e al Comitato delle regioni
su taluni aspetti giuridici riguardanti le opere cinematografiche e le
altre opere audiovisive [COM(2001) 534 def. del 26.9.2001, GU C
43 del 16.2.2002, pp. 6-17]; prorogata nel 2004 (GU C 123 del
30.4.2004, pp. 1-7), nel 2007 (GU C 134 del 16.6.2007, pag. 5, e
nel 2009 (GU C 31 del 7.2.2009, pag. 1).

(%) Aiuto di Stato N 595/08.

10)

¢) credito d'imposta a favore d'imprese di distribuzione e
di esercizio (%) che investono nella produzione di film
di particolare interesse culturale,

d) credito d'imposta a favore dimprese di distribuzione
che investono nella distribuzione di film a carattere
culturale “di nazionalita italiana”,

e) detassazione degli utili reinvestiti da imprese di distri-
buzione nella distribuzione di film a carattere culturale
“di nazionalita italiana”,

f) credito d'imposta a favore d'imprese di esercizio che
installano impianti di proiezione digitale.

Questo pacchetto d'incentivi fiscali mira, secondo le auto-
rita italiane, a stimolare dinamiche di mercato intese a
sostenere i film a carattere culturale “di nazionalita ita-
liana” in un contesto favorevole alla concorrenza e a pro-
muovere tali film in Italia e in Europa. Per definire i film a
carattere culturale “di nazionalita italiana” e i film di par-
ticolare interesse culturale si applicano i medesimi criteri
nazionali verificabili esaminati dalla Commissione nella
decisione del dicembre 2008 recante autorizzazione degli
incentivi fiscali alla produzione di film italiani.

Le autorita italiane ritengono che gli incentivi a) e b)
contribuiranno a rendere pit indipendenti dalle reti tele-
visive i piccoli produttori, attirando investitori privati
esterni al settore cinematografico. Lo scopo ¢ affrancare
i produttori dalle esigenze commerciali di tali reti e con-
sentire loro d'incentrarsi sulla qualita e sulla natura cultu-
rale dei film.

Le autorita italiane ritengono che gli incentivi ¢)-f) con-
tribuiranno a sostenere i film a carattere culturale “di
nazionalita italiana”, ai fini della loro promozione e pro-
iezione nelle sale cinematografiche, anche quando si tratta
di film non prodotti da grandi societa internazionali o
nazionali. Lo scopo di questi incentivi ¢ stimolare la crea-
zione di una “rete/partenariato di progetto” tra produttori,
distributori ed esercenti.

Le autorita italiane hanno presentato dati intesi a com-
provare la necessita di questo tipo d'intervento. La quota
di mercato dei film a carattere culturale “di nazionalita
italiana” indipendenti ¢ bassa (11 %-15 % nel 2005-2007),
quella dei film di particolare interesse culturale molto
bassa (2 %-6 % nel 2005-2007).

Secondo le autorita italiane, negli ultimi anni le distorsioni
sul mercato cinematografico italiano sono divenute una
crescente minaccia per lidentitd culturale del cinema ita-
liano, soffocandone limpeto creativo, impoverendone la
capacita produttiva e limitandone la diffusione all'interno
dell'Ttalia e in Europa. L'estrema frammentazione del set-
tore cinematografico italiano — caratterizzato da piccole
imprese dotate di capitale esiguo, molte delle quali scom-
paiono in tempi brevi — alla quale si aggiunge la forte
presenza delle grandi societa USA sul mercato della di-
stribuzione e da qualche anno anche della produzione, ha
portato alla massiccia presenza di film commerciali pre-
valentemente americani, realizzati con ingenti mezzi.

() Un'impresa di esercizio ¢ quella che gestisce uno o piti cinema. Ogni

cinema gestito da unimpresa di esercizio pud essere monosala o
multisala.
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11) Nel corso degli anni in Italia si € sempre piti configurato 16) Questo bilancio generale ¢ ripartito come segue tra le
un mercato cinematografico incapace di sostenere pro- varie misure del regime:
dotti a matrice culturale, che hanno scarso richiamo per
il pubblico e richiedono crescenti costi di produzione. Credito diimposta/detas-
Secondo le autorita italiane, sul mercato italiano sta deli- sazione (milioni di EUR)
neandosi una posizione pressoché dominante di poche
grandi realta societarie orientate al prodotto cinematogra- Credito d'imposta a favore d'imprese 36
fico commerciale. esterne al settore cinematografico
12) Le basi giuridiche del regime sono le seguenti: Credito d'imposta a favore d'imprese di 4,4
distribuzione/di esercizio che investono
— Legge 24.12.2007, n. 244 (* (Disposizioni per la for- nella produzione di film di particolare
mazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato interesse culturale
— legge finanziaria per il 2008): articolo 1, commi da — - .
325 a 343, con specifico riferimento alle misure pre- Credito dimposta a favore d'imprese di 15
viste nei seguenti commi: comma 325 — comma gmtpbuzmpe_che Investono nell_a distri-
. uzione di film di particolare interesse
327, lettere b) e ¢) — comma 338 (limitatamente a culturale
imprese di distribuzione cinematografica). Nota: il
comma 325 e il comma 327, lettere b), e), ¢ Credito d'imposta a favore d'imprese di 7,4
dellarticolo 1 della legge n. 2442007, abrogati distribuzione che distribuiscono film a
dall'articolo 5, comma 9, lett. a) del decreto-legge carattere culturale “di nazionalitd ita-
27.5.2008, n. 93, sono stati ripristinati liana”
dall'articolo 63, comma 13-ter del decreto-legge . - ,
25.6.2008, n. 112, convertito con modificazioni dalla Credito dimposta a favore dimprese di 168
legge 6.8.2008, n. 133, Disposizioni di applicazione: esercizio che installano impianti di pro-
88 ’ ’ p Pp iezione digitale
schemi di decreti interministeriali di attuazione Mini-
stero beni e attivita culturali — Ministero dell'econo- Detassazione per imprese esterne al set- 18,9
mia e delle finanze (articolo 1, commi 333 e 340, tore cinematografico e per imprese di
legge n. 244 del 2007) con allegate tabelle. distribuzione
13) La Commissione osserva che il testo della legge finanziaria )
244/2007 menziona in realta soltanto i criteri di cui agli 3.1. Meccanismo
articoli 5 e 7 del decreto legislativo n. 28/2004, mentre i 17) Le misure fiscali si applicano ad imprese che siano sog-
decreti presidenziali o ministeriali (subdecreti) impongono getti passivi d'imposta in Italia. I crediti sono disponibili
altre condizioni, in particolare per quanto riguarda i criteri per tutti i tipi d'imposta. Le detassazioni riducono Iim-
culturali. Le autorita italiane hanno fatto notare che, se- porto imponibile delle imprese ammissibili che procedono
condo quanto era gia previsto nella legge italiana n. 100 ai pertinenti investimenti.
del 1926 e successivamente dall’articolo 17 della legge
n. 400 del 1988, relativo allemanazione di regolamenti 18) Ai fini di tali misure, i cittadini SEE sono equiparati ai
per lattuazione delle disposizioni di legge, ¢ consentita cittadini italiani. Analogamente, tutti i film italiani o stra-
lemanazione di decreti presidenziali o ministeriali. Tali nieri che, in base ad accordi di coproduzione, hanno le
decreti sono l'espressione della potesta regolamentare at- caratteristiche necessarie per ottenere il riconoscimento
tribuita al governo e sono in subordine rispetto alle di- della nazionalitd italiana possono essere considerati film
sposizioni della legge primaria alla quale essi si riferi- “di nazionalita italiana” ai fini delle misure in oggetto, se
scono, completando i regolamenti. Secondo le autorita le rispettive imprese di produzione lo desiderano.
italiane tali decreti in realtd disciplinano in astratto tipi
dl relazioni giuridiche, regolamentando con norme gene- 3.1.1. Incentivi ﬁscali in campo cinematogmﬁco per imprese
rali e astratte l'attuazione e lintegrazione delle leggi pri- esterne a tale settore
marie, parimenti innovative rispetto al sistema giuridico 19) Per le imprese esterne al settore cinematografico che inve-
vigente. L wp oo
stono in film a carattere culturale “di nazionalita italiana
14) Le autoritd italiane ritengono che i criteri culturali enun- sono_disponibili il seguente credito dimposta e la se-
ciati nei subdecreti relativi al regime in vigore debbano guente detassazione:
essere interpretati non come una disposizione supplemen-
tare rispetto a quanto gia previsto agli. articoli 5 e 7 del Credito dimpostajdetassazione | Massimali annuali del cre-
decreto legislativo n. 28/2004, ma piuttosto come una disponibili dito d‘mPOSta/detﬁsﬁa'.
precisazione delle condizioni enunciate nella legge prima- zione per ogni bencficiario
ria, ai fini della sua attuazione concreta. I criteri e condi- Credito 11 40 % dellimporto inve- 1 milione di EUR
zioni enunciati nei subdecreti formano quindi parte inte- dimposta | stito nella produzione di
grante del regime e sono vincolanti per i potenziali bene- tali film
ficiari.
Detassa- | 11 30 % degli utili dichiarati —
15) 1l bilancio del regime ¢ stimato a 48 milioni di EUR nel zione reinvestiti nella produzione
2009 e 50,5 milioni di EUR nel 2010: in totale ammonta e distribuzione di tali film
quindi a 98,5 milioni di EUR.
20) Gli investimenti ammissibili sono limitati al 49 % del bi-

(*) Pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana del
28.12.2007, Serie generale n. 300, Supplemento ordinario n. 196.

lancio di produzione del film e al 70 % degli utili dichia-
rati. 1’80 % degli aiuti deve essere speso in Italia.
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21) Lintensita massima dellaiuto ¢ quindi pari al 28) 1l regime notificato offre un credito d'imposta del 30 %
[40 % = 49 % =] 19,6 % del bilancio di produzione. per il costo dell'installazione d'impianti di proiezione di-
o . . , gitale in tutti e 3957 gli schermi attivi in Italia. Tale

3.1.2 Cred’,t‘? dtmppstaafavqe f.itmprestf d.l 41§tnbuzmne e di sussidio non sard soggetto a condizioni per i cinema
esercizio che investono in film specialistici aventi da uno a quattro schermi e per i cinema multisala

22) Per le imprese di distribuzione e di esercizio che inve- aventi da cinque a d1§c1 scherml., siti in comuni con
stono nella produzione di film di particolare interesse 50 000 abitanti al massimo, Per gh\ altri cinema mult1ysa1a
culturale sono disponibili i seguenti crediti d'imposta: aventl f}no a 24 scherrql, laiuto sara condizionato dall'ob-

bligo di proiettare per il 50 % film a carattere culturale e
Massimale annuale del d% gonvertire almeno il 50 % degli schermi alla proiezione
Credito d'imposta disponibile | credito d'imposta per ogni digitale.
beneficiario
- . - — - 3.2. Intensitd massima cumulativa degli aiuti
Credito 11 20 % dellimporto inve- 1 milione di EUR
d'imposta | stito nella produzione di 29) L'intensitd massima cumulativa degli aiuti disponibili nel-
tali film lambito del regime & del 50 %, tranne nei casi di film
Credito 11 15% dell'importo inve- 1,5 milioni di EUR difficili o con risorse finanziarie modeste.
d'imposta | stito nella distribuzione di
(soltanto tali film 30) Le autorita italiane hanno definito come difficili il primo e
per le il secondo lungometraggio di un particolare regista, i do-
imprese cumentari, i cortometraggi e i film a carattere culturale
di - distri- che hanno raggiunto un punteggio minimo di 70 su 100
buzione) nel test di accertamento del carattere culturale per i film
di particolare interesse culturale e che, secondo la Com-

23) L'investimento ammissibile ¢ limitato al 49 % del bilancio missione per la cinematografia, hanno gravi problemi per
per la produzione del film e al 70 % degll utili dichiarati. accedere al finanziamento e per raggiungere un vasto
L'80 % dell'aiuto deve essere speso in Italia. pubblico.

24) Lintensita massima dellaiuto & quindi pari al 31) L 3 italiane h defini il .

[20 % x 49 % =] 9,8 % del bilancio di produzione. ) e autoritd italiane hanno definito come film con risorse
finanziarie modeste quelli il cui bilancio non supera I'im-
3.1.3. Incentivi fiscali per le imprese che distribuiscono film a porto di 1,5 milioni di EUR.
carattere culturale “di nazionalitd italiana”

25) Per le imprese di distribuzione che investono nella distri- 4 VALUTAZIONE
buzione di film a carattere culturale “di nazionalita ita- 4.1. Sussistenza dell’aiuto
lslsgnl? enignc?etg;zggircl)lrl:gzl il seguente credito dimposta ¢ la 32) A norma dell'articolo 87, paragrafo 1 delvtrattato .CE:

salvo deroghe contemplate dal trattato, sono incompatibili
] con il mercato comune, nella misura in cui incidano sugli
Credito dimposta/detassazione | Massimale annuale del scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati
disponibili credito dlmpf)éta' per ogni di : ’ I Isias f ?
beneficiario ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma
che, favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino

Credito 11 10 % dell'importo inve- 2 milioni di EUR 0 minaccino di falsare la concorrenza.

d'imposta | stito nella distribuzione di
tali film 33) Impiego di risorse statali: la fonte di finanziamento
Detassa- | 11 100 % degli utili dichia- - sono gli incentivi fiscali offerti dallo Stato italiano. Quindi,
zione rati reinvestiti nella produ- dato che lo Stato italiano non percepirebbe determinati
zione e distribuzione di tali introiti fiscali, il regime comporta limpiego di risorse
film statali.

26) Ai fini del credito d'imposta e della detassazione non vi 34) Vantaggio economico per un’impresa: nellambito del
sono limiti per gli investimenti ammissibili. L'intensita regime, le imprese che investono nella produzione, distri-
massima dell'aiuto ¢ quindi del 10 % per il credito d'im- buzione efo proiezione di film beneficiano di un vantag-
posta e del 27,59% (laliquota dellimposta sulle societa gio finanziario in forma dincentivi fiscali concessi dallo
applicata in Italia) per la detassazione. Stato. Tali imprese non fruirebbero di un simile vantaggio

S ) . alle normali condizioni del mercato e, senza il finanzia-
3.1.4. Credito d'imposta a favore del cinema digitale . ; .
mento statale, dovrebbero sostenere integralmente i costi

27) Per le imprese di esercizio che investono nell'installazione delle loro attivita. Il regime conferisce dunque ai benefi-
d'impianti di proiezione digitale ¢ disponibile il seguente ciari un vantaggio economico.
credito d'imposta:

35) Distorsione della concorrenza e carattere selettivo: il

Massimale annuale del

Credito d'imposta disponibile credito dimposta

Credito
d'imposta

11 30 % dell'importo inve-
stito per l'installazione di
tali impianti

50 000 EUR per ogni
schermo

regime ha carattere selettivo, perché ne beneficiano sol-
tanto le imprese che investono in attivita di produzione,
distribuzione efo proiezione di film. I beneficiari sono in
concorrenza con altre imprese che non fruiscono neces-
sariamente di tale regime. Di conseguenza, il regime falsa
o minaccia di falsare la concorrenza.
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36) Effetti sugli scambi tra gli Stati membri: in considera- 4.2.2. Incentivi fiscali per la produzione di film a favore d'im-

37)

38)

39)

40)

41)

42)

zione degli scambi internazionali di film, in particolare di
lungometraggi, la Commissione ritiene che il vantaggio
selettivo concesso dal regime in oggetto a imprese che
investono nella produzione, distribuzione e proiezione
di film possa incidere sugli scambi intracomunitari.

Di conseguenza, il regime in oggetto costituisce un aiuto
di Stato ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1 CE.

4.2. Compatibilita

[ criteri per gli aiuti di Stato enunciati nella comunica-
zione sul settore cinematografico (°) prevedono regole
speciali per valutare gli aiuti a favore della produzione
di opere cinematografiche e di opere audiovisive ai sensi
dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera d) del trattato CE.
Oltre all'applicazione del principio delle “legalita generale”,
tali criteri richiedono che:

— Taiuto riguardi un prodotto culturale, valutato in base
a criteri nazionali verificabili,

— il produttore sia libero di spendere almeno il 20 % del
bilancio del film in altri Stati membri,

— lintensita degli aiuti non superi il 50 %, tranne per i
film difficili e con risorse finanziarie modeste,

— il regime non eroghi aiuti supplementari a favore di
specifiche attivita cinematografiche.

Sono questi, dunque, i criteri che si applicano alle misure
previste nel regime notificato riguardante gli investimenti
nella produzione di film. Tuttavia, non ¢ possibile valutare
in base a tali criteri i sussidi a favore rispettivamente della
distribuzione di film e del cinema digitale. Di conse-
guenza, la necessita e proporzionalita di queste misure
devono essere valutate a parte.

4.2.1. I principio della legalita generale

La Commissione deve accertare che il regime non com-
prenda clausole contrarie alle disposizioni del trattato re-
lative a settori diversi dagli aiuti di Stato.

La natura fiscale del dispositivo comporta la necessita che
i beneficiari, per beneficiare della detassazione, dispon-
gano di un reddito imponibile in Italia. La condizione di
essere soggetto passivo in un sistema tributario nazionale
¢ una caratteristica comune degli incentivi fiscali. Tuttavia,
il regime in oggetto non limita i crediti d'imposta e le
detassazioni alle spese sostenute in Italia. Di conseguenza,
il regime non comprende un incentivo supplementare a
territorializzare la spesa.

In base alle informazioni fornite dalle autorita italiane, il
regime notificato non pone particolari problemi a tale
riguardo. Le condizioni territoriali relative alle spese per
la produzione di film sono trattate pitt oltre nel presente
testo, sulla scorta della comunicazione sul settore cinema-
tografico.

() Cfr. la nota 1.

43)

44)

45)

46)

47)

48)

49)

prese esterne al settore cinematografico

Il credito d'imposta e la detassazione a favore d'imprese
esterne al settore cinematografico sono disponibili sol-
tanto per investimenti nella produzione e nella distribu-
zione di film a carattere culturale “di nazionalita italiana”.
Scopo dell’aiuto ¢ stimolare investimenti esterni nella pro-
duzione di film a carattere culturale.

Tale sussidio alla produzione di film pud quindi essere
valutato in base ai criteri enunciati nella comunicazione
sul settore cinematografico. Dato che per le imprese
esterne al settore cinematografico ¢ disponibile un credito
d'imposta fino al massimale del 40 % (rispetto al credito
d'imposta del 15 % gia autorizzato dalla Commissione a
favore delle imprese di produzione cinematografica), la
Commissione deve anche esaminare lincidenza di tale
misura sui beneficiari diretti del credito d'imposta.

Nella sua decisione di autorizzare gli incentivi fiscali per la
produzione di film italiani, la Commissione ha gia esami-
nato i criteri di valutazione del carattere culturale applicati
dalle autorita italiane per definire i film a carattere cultu-
rale “di nazionalita italiana” e i film di particolare interesse
culturale. Poiché alle misure in oggetto si applicano i
medesimi criteri, gli aiuti sono previsti a favore di prodotti
culturali, definiti mediante criteri nazionali verificabili.

Una delle condizioni del credito d'imposta ¢ che I' 80 %
degli investimenti sia speso in Italia. Dato che il massi-
male degli investimenti massimi ¢ del 49 % del bilancio di
produzione di un film, questa condizione territoriale ri-
guarda come massimo il 39,2 % del bilancio di produ-
zione. Per la detassazione non vi sono condizioni territo-
riali: il produttore ¢ quindi libero di spendere in altri Stati
membri ben piu del 20 % del bilancio del film, senza
riduzione dell'aiuto disponibile nellambito delle misure
in oggetto.

L'intensita massima cumulativa degli aiuti a favore della
produzione cinematografica resta del 50 %. Gli aiuti non
sono destinati ad attivita specifiche di produzione cinema-
tografica. Risultano dunque soddisfatti tutti i criteri per gli
aiuti di Stato enunciati nella comunicazione sul settore
cinematografico.

Dato che tali misure hanno lo scopo di attrarre dal’esterno
del settore cinematografico investimenti nella produzione
e nella distribuzione di film che soddisfino a specifici
criteri culturali, quest'obiettivo risponde all'articolo 151
del trattato CE, secondo il quale “la Comunita tiene conto
degli aspetti culturali nell'azione che svolge a norma di
altre disposizioni del presente trattato, in particolare ai fini
di rispettare e promuovere la diversita delle sue culture”.

Secondo le autorita italiane, il mercato cinematografico
italiano ¢ caratterizzato dalla cronica incapacita di attrarre
fondi privati dall'esterno del settore, in forma di prestiti o
di capitale di rischio, il che comporta che i produttori
indipendenti dipendono pesantemente dal finanziamento
di grandi produttori o di societa televisive. Come risultato,
la concentrazione delle quote di mercato va accentuandosi
e i produttori indipendenti hanno difficolta a soddisfare il
restante fabbisogno dei loro bilanci di produzione.
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50) La Commissione condivide la convinzione delle autorita 56) 1l tasso del 20 % scelto dalle autorita italiane per il credito
italiane secondo cui, in generale, un sistema di aiuti di d'imposta disponibile per le imprese di distribuzione e per
Stato pud esser ritenuto virtuoso se stimola la concor- le imprese di esercizio che investono in film di particolare
renza e se & considerato transitorio e atto a creare dina- interesse culturale ¢ pari alla meta del tasso del 40 %. Le
miche di mercato che possano perdurare nel tempo anche autorita italiane spiegano che questo minore livello del
dopo che l'aiuto non venga pili erogato. Secondo le au- credito d'imposta ¢ dovuto alla minore esposizione delle
torita italiane, queste misure si prefiggono l'obiettivo d'in- imprese di distribuzione e delle imprese di esercizio al-
trodurre una forma di sussidio atta a stabilire e consoli- l'asimmetria informativa, data I'essenza delle loro attivita.

dare i rapporti tra investitori privati e operatori cinemato-
grafici, allo scopo ultimo di offrire alle imprese, per il 57) L 3 itali h . .
finanziamento, alternative diverse dal finanziamento pub- ) Le autorita ita 15111?6 os§ewan% ¢ de lﬁuesto Illllec.lcamsmodci
blico e dalle risorse dei grandi gruppi del settore audiovi- una novita tra gli Stati membri dell'UE e che il tasso de
sivo, 40 % ¢ stabilito a titolo sperimentale. Le autorita italiane
seguiranno da vicino gli effetti microeconomici e macroe-

51) Per creare un simile stimolo, le autorita italiane ritengono conomici della misura durante il periodo della sua appli-
necessario prevedere un credito dimposta superiore a cazione e se necessario la modificheranno, nella legge
quello disponibile per le imprese di produzione cinemato- finanziaria per il 2011, per correggere potenziali distor-
grafica, sebbene con un limite inferiore d'investimenti am- sioni della concorrenza che possano palesarsi.
missibili. La ratio di questa opzione ¢ basata su due mo-
tivi economici specifici; 58) Le autorita italiane si sono anche impegnate a introdurre,
— Tasimmetria informativa tra le imprese interne del set- nei decreti per l'applicazione delle misure, un meccanismo

tore Cinematografico, in partico]are le imprese di pro- inteso a evitare pOSSibili loro “abusi”, quali considerare
duzione, e le imprese esterne al settore, che hanno come un investimento ammissibile un accordo commer-
minore conoscenza del mercato cinematografico, dei ciale tra un investitore esterno al settore cinematografico e
processi di produzione e di distribuzione e dei rischi un'impresa di produzione cinematografica. Il dispositivo
correlati, consiste nell'imporre, come condizione per concedere il
credito d'imposta a un investitore esterno (non del settore

— lesigenza di evitare il pericoloso concentrarsi del ri- manifatturiero) il quale fornisca anche merci destinate a
schio del credito su un singolo investitore. quel film, una soglia minima d'investimenti pari al 10 %

52) Le autorita italiane osservano che questi fattori economici j,el fl.311lan(<1:?§m d.i.produmope (soglia gdotta al 5% nel Casfi
determinanti caratterizzano tutti gli investimenti nella 1 M Il -0 -con risorse mo este). Pefr'accer'tare’ !
produzione cinematografica ma sono ancora pilt perti- rispetto di t.ale sogha.l, saranno imposti aghi mnvestitorl ¢
nenti ai film a carattere culturale, specialmente tenendo a prqdutton meccanismi (,h separazione contabile tra un
conto del rapporto tra rischio e remunerazione, che ¢ mvestimento ?ella produzione di un film e un accordo
ovviamente inferiore per tali film rispetto ai film piu commerciale ().
commerciali.

53) Le autorita italiane ritengono dunque che la lacuna nel- 59) lLa dComm15510ne r1t11er}e quindi che il clred1to d1r_nposta ¢
l'informazione esponga a rischi maggiori un investitore a fgtassalfloqe per i 1mp{1e s¢ estzrnej al settore cmem?o-
esterno al settore cinematografico. Rispetto a un'impresa gratico che 1qveston0 netia Prollyui1.0n§ cme{natolgrg 1lc1a
di produzione cinematografica, un simile investitore puo slano necessari € propormoqﬁ%a o 1le thivo cu télra.e be ¢
influire in misura minore sul processo di produzione nel- rrllllsucrle n oggeltto el cczir.npat} 1111’co¥1 11 trz;t;ato £ mf as}e
l'intento di limitare tali rischi. Il che giustifica il maggior la 2 ezloga culturale di cul alfarticolo 8/, paragraio 3,
premio di rischio messo a disposizione degli investitori ettera d).
esterni al settore cinematografico che investono nella pro-
duzione di film e spiega anche perché gli investimenti 60) La detassazione a favore delle imprese esterne al settore
ammissibili sono limitati a un milione di euro all'anno cinematografico che investono nella distribuzione di film
per ogni impresa. a carattere culturale “di nazionalita italiana” & esaminata al

54) Le autorita italiane ritengono che il combinarsi di un g}mt.o 0 insieme con gh incentivi f{scgh per le imprese di

. i ) . istribuzione che distribuiscono tali film.
elevato credito d'imposta e di un basso massimale annuo
per gli investimenti faciliti gli investimenti privati nella
produzione di film a carattere culturale, assicurando un 4.2.3. Credito d'imposta a favore d'imprese di distribuzione e
adeguato rapporto tra rischio e remunerazione e al tempo d'imprese di esercizio che investono in film specialistici
zijets(fg, limitando Tesposizione al rischio per  singoli inve 61) 1l credito d'imposta del 20 % a favore delle imprese di

55)

Le autorita italiane hanno presentato un’analisi economica
basata sui dati relativi ai film a carattere culturale e ai film
a carattere pitt commerciale usciti in Italia nel periodo
2005-2007, per dimostrare che la percentuale del 40 %
costituisce la differenza tra la minore remunerazione per i
film a carattere culturale rispetto ai film a carattere pitt
commerciale. I che spiega perché si ¢ stabilito il tasso del
40 % per il credito d'imposta disponibile per gli investi-
menti in film a carattere culturale “di nazionalita italiana”
effettuati da investitori esterni al settore cinematografico.

distribuzione e delle imprese di esercizio ¢ disponibile
soltanto per investimenti nella produzione di film di par-
ticolare interesse culturale. La detassazione a favore delle
imprese di distribuzione ¢ disponibile soltanto per gli utili
reinvestiti nella produzione di film a carattere culturale “di
nazionalita italiana”. Tali misure hanno lo scopo di stimo-
lare gli investimenti delle imprese di distribuzione e delle
imprese di esercizio nella produzione di simili film.

(%) Per esempio un accordo tra un'impresa e un produttore cinemato-

grafico che preveda la fornitura di merci.
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62) Per i medesimi motivi indicati al punto 0, il credito d'im- 68) Nel maggio 2009, nella relazione Focus 2009 I'Osservato-
posta del 20 % disponibile per le imprese di distribuzione rio europeo dell'audiovisivo (') ha indicato che la produ-
e le imprese di esercizio che investono nella produzione zione cinematografica europea ha raggiunto la cifra record
di film specialistici ¢ compatibile con il trattato CE in base di 1.145 film nel 2008, anche se la quota media di mer-
alla deroga culturale di cui all'articolo 87, paragrafo 3, cato dei film europei era del 28,4 %. Nella medesima
lettera d). relazione ¢ indicato che i film italiani hanno attirato sol-
tanto il 3,6 % degli spettatori in tutta I'UE.
63) La detassazione a favore delle imprese di distribuzione che
relln vestono gli l}tlh pe\llg Prodgzp ne d.l film a carattere 69) I differenti livelli del credito d’imposta disponibili per le
culturale “di nazionalita italiana” si applica alle medesime imprese di distribuzione riflettono la differenza tra le
e e st quote di mercato (¢ quindi tra i rischi finanziari) relative
PR A : e alla distribuzione di questi tipi di film all'interno dell'ltalia.
gFlh in éah.f.llm' Dll Cé)nseggepza, se.cpndo Le clonélusmm Le autorita italiane ritengono che il 10 % e il 15 % siano
) A s le imprese di distribuzione a distribuire tali film piuttosto
stono nella produzione di film a carattere culturale “di he film alternativi pit ol
nazionalita italiana” ¢ compatibile con il mercato comune che fiim afiernativi pit commerciai.
in base all'articolo 87, paragrafo 3, lettera d) CE, poiché
soddisfa alle condizioni prescritte dalla Commissione nella
comunicazione sul settore cinematografico, 70) La Commissione ritiene quindi che il sussidio alla distri-
buzione previsto nel regime in oggetto sia necessario e
proporzionato all'obiettivo perseguito e non falsi la con-
4.2.4. Incentivi fiscali a favore della distribuzione di film correnza in misura contraria all'interesse comune, ai sensi
64) Nellambito del regime, le autorita italiane hanno notifi- dellarticolo 87, paragrafo 3, lettera d) del trattato CE.
cato quattro incentivi fiscali per la distribuzione di film: il
credito d'imposta del 10 % a favore delle imprese di di-
stribuzione che distibuiscono film a carattere culturale “di 4.2.5. Credito d'imposta a favore del cinema digitale
nazionalita italiana”; il credito d'imposta del 15 % a favore 71) Nella sua Comunicazione di 28 gennaio 2009, recante
dellg imprese di distribuzione che dlstrlbulscono film di proroga della validita dei criteri di valutazione degli aiuti
particolare interesse culturale; la detassazione del 30 % a di Stato da applicare ai regimi di sussidio alla produzione
favore delle imprese esterne al settore cinematografico che cinematografica, la Commissione ha indicato di non aver
investono nella distribuzione di film a carattere culturale ancora definito una politica relativa al sussidio statale a
dl qamqnahta 1tal%ana"; la d.etassamo.ne per le 1mprese di favore della proiezione digitale. Dato che l'incentivo fiscale
d1§tr11?9210ne € le Imprese d{ produmone che remvestonq previsto dallTtalia a favore della proiezione digitale ¢ il
gli utili nella distribuzione di film a carattere culturale “di primo regime di questo tipo offerto principalmente a im-
nazionalita italiana”. prese di esercizio che realizzano buoni risultati commer-
ciali, non vi ¢ nessun esplicito precedente sul quale la
65) Queste misure hanno lo scopo di stimolare la distribu- Er?;n\?iqsllsljl(:: n;ié) zﬁi)igaslzri;ugsiriozihiit:lr estsliedigegslti:leIZ
:;(;r;ededlautilrlﬁgrlrg 1[;11 ngsfilif;za’cg (1iro obiettivo ri- fa\fore della p.roiezione digi.tale e mplto complessa ¢ r1
chiede potenzialmente un ingente intervento statale, ri-
guardo al quale non vi ¢ stata finora nessuna consulta-
66) Come gia si & detto (), le autoritd italiane hanno presen- zione pubblica al livello dell'UE.
tato dati che confermano la quota di mercato notevol-
mente esigua dei film a carattere culturale “di nazionalita
italiana” e la quota di mercato molto esigua dei film di 72) In passato la Commissione ha esaminato misure di sussi-
particolare interesse culturale. Questi dati ribadiscono la dio all'installazione d'impianti di proiezione digitale a spe-
necessita dell'aiuto di Stato come sussidio alla distribu- cifiche condizioni:
zione di tali film.
67) La Commissione osserva inoltre che l'esigenza di sostenere — UK Digital Screen Network (1% {rete di schermi digitali

la distribuzione di film europei € stata riconosciuta nella
relazione del 1994 del Think Tank della Commissione
riguardante la politica audiovisiva nell'UE (°). La scarsa
circolazione dei film europei ¢ stata riconosciuta anche
nella relazione del 2005 del Think Tank di Copenaghen
riguardante i film europei e la politica nel settore cinema-
tografico (10).

CopenhagenReport2007.pdf

nel Regno Unito): ai cinema beneficiari dell'aiuto era
chiesto di presentare un'ampia percentuale di film spe-
cialistici utilizzando gli impianti di proiezione digitale
in essi installati. Nella sua decisione su questo caso la
Commissione ha applicato la deroga culturale di cui
all'articolo 87, paragrafo 3, lettera d) del trattato CE,
in quanto tale condizione assicurava che l'aiuto pro-
movesse lo scambio e la distribuzione di beni culturali
senza incidere sugli scambi commerciali e sulla con-
correnza in misura contraria all'interesse comune.

(") http:/[www.obs.coe.int/online_publication/reports/focus2009.pdf
('?) Aiuto di Stato N 477/04.


http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/library/other/think_tank_1994.pdf
http://filmthinktank.org/fileadmin/thinktank_downloads/CopenhagenReport2007.pdf
http://filmthinktank.org/fileadmin/thinktank_downloads/CopenhagenReport2007.pdf
http://www.obs.coe.int/online_publication/reports/focus2009.pdf
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— Sussidio finlandese a favore del cinema digitale (13): le
autorita finlandesi hanno applicato le regole de minimis
al sussidio accordato ai cinema siti in piccole localita.
monosala e i multisala facenti parte di una pit vasta
catena, siti in comuni di medie dimensioni, erano
esclusi dall’'aiuto tranne in un numero limitati di circo-
stanze economiche. Erano esclusi dall'aiuto anche i
multisala e monosala della zona di Helsinki facenti
parte di una pil vasta catena. I cinema d'essai e i
cinema aventi da uno a tre schermi erano ammissibili
al sussidio indipendentemente da dove erano siti. Poi-
ché lo scopo del sussidio era contribuire a finanziare
attivita correlate ad attivita tecniche nel settore audio-
visivo, nella sua decisione su questo caso la Commis-
sione ha applicato l'articolo 87, paragrafo 3, lettera c)
del trattato CE.

73) Di conseguenza, la Commissione dovrebbe valutare la
compatibilita dei crediti d'imposta accordati in Italia a
favore del cinema digitale ai termini dell'articolo 87,
paragrafo 3, lettera c) del trattato CE oppure in base
alla deroga culturale di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera d) del trattato CE. Entrambe tali disposizioni pre-
vedono che la Commissione esamini la necessita, propor-
zionalita e adeguatezza dell'aiuto.

Necessita

74) Le autorita italiane hanno osservato che gli spettatori non
sono in grado di accorgersi che la proiezione digitale
costituisce un notevole miglioramento qualitativo rispetto
alla proiezione mediante le attuali attrezzature da 35 mm.
Quest'osservazione mirava a sostenere che la digitalizza-
zione non porterebbe a maggiori incassi, ma essa suscita
anche linterrogativo riguardo alla necessita di un sussidio
a favore della proiezione digitale.

75) In base a precedenti notifiche di altri Stati membri, la
Commissione ha anche appreso che la programmazione
flessibile consentita dalla proiezione digitale potrebbe mi-
gliorare di molto la scelta di film per gli spettatori e
quindi gli incassi dei cinema. Di conseguenza, ¢ nell'inte-
resse generale installare impianti di proiezione digitale e,
quando la massa critica di cinema si sara convertita alla
proiezione digitale, le normali forze del mercato impliche-
ranno che i film siano distribuiti soltanto in formato
digitale. Infatti la distribuzione digitale ¢ meno costosa
per le imprese di distribuzione (secondo le autorita ita-
liane, per ogni schermo il costo ¢ di 150 EUR per ogni
copia digitale, pit i costi di trasmissione, invece di
1 000 EUR per le copie in 35 mm).

76) Alla Commissione consta peraltro che il ritmo della con-
versione digitale dei cinema in tutta I'UE sia bassissimo, a
causa tra l'altro dei costi elevati degli impianti di proie-
zione digitale. Le autorita italiane hanno indicato che l'in-
stallazione d’'impianti di proiezione digitale costerebbe per
ogni schermo 100 000 EUR nella versione 2K DCI (14,
che potrebbe servire anche per la proiezioni di film digi-
tali 3D.

(¥) Aiuto di Stato NN 70/06.

() DCI sono le specifiche definite per la prima volta nel 2005 per il
mercato USA da una joint venture denominata Digital Cinema
Initiatives (iniziative per il cinema digitale) formata dalle grandi
societa statunitensi di produzione cinematografica (Disney, Fox,
Paramount, Sony Pictures Entertainment, Universal e Warner Bros.
Studios): www.dcimovies.com. La versione 2K DCI ha una risolu-
zione di 2 048 x 1 080 pixel.

77) Tuttavia, il massimale del credito d'imposta per la conver-

sione digitale, che ¢ di 50 000 EUR per ogni schermo,
corrisponde al costo massimale ammissibile dell'installa-
zione per ogni schermo, pari a [50 000 EUR + 30 % =]
166 667 EUR per ogni schermo, dato il credito d'imposta
disponibile del 30 %. Di conseguenza, la Commissione
dubita che il massimale del credito d'imposta debba essere
cosi elevato.

78) Perfino un importo di soli 100 000 EUR implicherebbe

investimenti per il totale di [3 957 x 100 000 EUR =]
395,7 milioni di EUR. Estrapolando questa somma ai
33000 schermi cinematografici attivi in tutta 'UE ne
risulterebbe che per la conversione digitale integrale sa-
rebbe necessario un investimento, per tutta I'UE, di 3,3
miliardi di EUR. Nell'attuale contingenza economica, la
Commissione dubita che un simile livello d'investimenti,
provenienti da fonti pubbliche o private, possa essere
disponibile per la totalita degli schermi cinematografici
in tutti gli Stati membri dell'UE.

79) Secondo le informazioni di cui dispone la Commissione,

gli impianti di proiezione digitale che si dovrebbero in-
stallare comprendono, sostanzialmente, un proiettore di-
gitale, il supporto informatico e i cavi. La componente pill
costosa di simili impianti sembra il proiettore digitale.
Quindi, anche ammesso che in Italia sia necessario il
sussidio statale al cinema digitale, la Commissione deve
valutare se 100 000 EUR per ogni schermo sia una stima
equa dei costi necessari per passare alla proiezione digi-
tale.

80) Alla Commissione consta (1°) inoltre che I'installazione di

un impianto di proiezione digitale consente ai cinema di
proiettare non soltanto film digitali ma anche altri tipi di
contenuti digitali, quali opere liriche e teatrali dal vivo,
partite di calcio, giochi di massa e annunci pubblicitari
digitali. Le imprese di distribuzione che forniscono anche
simili “contenuti digitali alternativi” non sembrano neces-
sitare d'impianti di proiezione digitale rispondenti alle
specifiche DCI (19).

81) Le autorita italiane hanno indicato dati relativi alla proie-

zione digitale 1.3K sui 67 schermi del circuito Microci-
nema, che tra l'aprile 2007 e il novembre 2008 hanno
presentato 75 film e 18 opere. Il 71 % dei film proiettati
erano italiani o europei. A titolo di raffronto, nessuna
delle 46 produzioni digitali 2K distribuite tra il 2007 e
il 2008 erano italiane (7). Soltanto quattro delle produ-
zioni digitali 2K avevano una versione 3D.

82) In base a questi dati, sembra che un impianto di proie-

(16

(17

)

zione 2K rispondente alle specifiche DCI non sia necessa-
rio per i film a carattere culturale italiani o europei. Inol-
tre la Commissione osserva che la maggior parte dei film,
in particolare quelli italiani ed europei, non sono stati
distribuiti con la versione 3D.

(%) Come indicato, per esempio, nel sito Screen International’s Digital

Cinema 2008 conference.

Vedere per esempio il sito web di website of Emerging Pictures, che
distribuisce opere e film indipendenti italiani agli schermi digitali in
tutto il mondo.

Secondo le autorita italiane, la sola produzione digitale italiana in
versione 2K dal 2001 ¢ stata il film Pinocchio di Roberto Benigni
(2002), il cui bilancio di produzione, secondo le indicazioni, era di
40 milioni di EUR. Prima della pubblicazione delle specifiche DCI
nel 2005, 2K si riferiva al formato HD (1 920 x 1 080).


http://www.dcimovies.com
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83) Anche nell'ipotesi che il supporto informatico possa co- agli investimenti per il totale di 395,7 milioni di EUR

84)

85)

86)

87)

88)

89)

90)

stare circa 5 000 EUR secondo le attuali offerte commer-
ciali ('), un impianto dotato di un proiettore digitale 2K
di alta qualita a 3 chip, adatto per impiego intensivo,
costerebbe oggi 30 000 EUR o meno. Un impianto 1.3K
equivalente sarebbe presumibilmente molto meno costoso
e potrebbe forse essere finanziato secondo un modello
commerciale.

Di conseguenza, rammentando che il pacchetto di misure
notificato dalle autorita italiane ha lo scopo di stimolare la
distribuzione e la proiezione di film italiani/europei, la
Commissione dubita che 100 000 EUR per ogni schermo
sia un'equa stima dei costi necessari per installare un
impianto di proiezione digitale. 1l che pone quindi in
dubbio la necessita del credito d'imposta proposto a fa-
vore del cinema digitale.

Proporzionalita

A sostegno della loro affermazione secondo cui l'aiuto ¢
proporzionato alle caratteristiche specifiche del mercato
italiano, le autorita italiane hanno presentato dati relativi
agli incassi dei cinema, i quali confermano che in Italia i
cinema multisala registrano per ogni schermo ricavi medi
superiori rispetto ai cinema monosala. Tuttavia, di norma
i multisala beneficiano anche di economie di scala, in
termini di costi medi inferiori per ogni schermo.

Il che implica inoltre che, probabilmente, i cinema aventi
un pitt grande numero di schermi sono maggiormente in
grado di permettersi d'installare impianti di proiezione
digitale senza il sussidio statale. In effetti, secondo le au-
torita italiane, alcuni cinema multisala hanno gia installato
impianti di proiezione digitale senza ricevere sussidi sta-
tali.

Al tempo stesso, alla Commissione consta che per le
imprese di esercizio sono disponibili modelli di finanzia-
mento commerciale consistenti in canoni per le copie
virtuali (“virtual print fee”), il cui scopo ¢ ripartire i costi
della proiezione digitale con le imprese di distribuzione, le
quali ogni volta che un film digitale viene proiettato me-
diante l'apposito impianto versano una “virtual print fee”
alla parte che ha finanziato 'installazione di tale impianto.

La Commissione ¢ anche al corrente dell'esistenza di altri
modelli di finanziamento commerciale per il cinema digi-
tale, come quello applicato con successo anche a cinema
di remote zone rurali in India (7).

In tale contesto c’¢ tuttavia da chiedersi se un sussidio
statale dell'entita proposta per ogni schermo non com-
porti la scomparsa di alternative commerciali, quali la
ripartizione dei costi tra imprese di distribuzione ed im-
prese di esercizio. Di conseguenza, la Commissione ha
dubbi riguardo alla proporzionalita del credito d’'imposta
proposto a favore del cinema digitale.

Adeguatezza

Secondo le stime, il bilancio di tale misura ¢ di 16,8
milioni di EUR, a fronte di costi d'installazione di 56
milioni di EUR. Tuttavia, come si ¢ osservato al punto
78, questo importo sarebbe considerevolmente inferiore

(%) Vedere per esempio http:/[www.projectorpoint.co.uk/projectors/
Panasonic_PT-D10000E.html

(") http:/[www.televisionpoint.com/news2008/newsfullstory.php?id=
1211980648

91)

92)

93)

94)

necessari per convertire tutti gli schermi in Italia, in
base al costo stimato a 100 000 EUR per ogni schermo.
Quindi, se la stima di 100 000 EUR per ogni schermo
indicata dalle autorita italiane & ragionevole, ne risulta
che il bilancio coprirebbe i costi per la conversione sol-
tanto del 14 % degli schermi cinematografici italiani. Di
conseguenza, la Commissione dubita che il finanziamento
disponibile per tale misura sia adeguato.

Sebbene le autorita italiane indichino che il loro obiettivo
¢ estendere 'impiego della proiezione digitale per incre-
mentare la circolazione dei film a carattere culturale ita-
liani ed europei, non ¢ evidente in qual modo la misura
proposta sia sufficientemente mirata a conseguire un si-
mile obiettivo. In particolare, i principali vantaggi in ter-
mini di introiti che i cinema otterrebbero dalla conver-
sione digitale sembra derivare dalla programmazione in
funzione della domanda, resa possibile dalla proiezione

digitale (29).

Tuttavia, le condizioni in materia culturale imposte ai pi
grandi cinema multisala per ottenere l'aiuto potrebbero
avere come risultato che mediante I'impianto digitale di
nuova installazione sarebbero proiettati film commerciali,
mentre i film a carattere culturale sarebbero presentati
soltanto in formato 35 mm e in orari di scarso afflusso.
I che farebbe gravare un onere finanziario supplementare
sulle imprese di distribuzione di tali film, in particolare
nel periodo di transizione, dato che le copie a 35 mm
sono pitt costose delle copie digitali. La Commissione
dubita quindi che le autorita italiane siano in grado di
assicurare che le imprese di esercizio beneficiarie dell'aiuto
introdurranno i modelli commerciali alternativi resi pos-
sibili dalla proiezione digitale, che offrirebbero agli spet-
tatori italiani una piu ampia scelta di film a carattere
culturale.

Dato che l'aiuto ha la forma di credito d'imposta, perché
questo aiuto abbia un effetto incentivante i beneficiari
devono realizzare utili sufficienti (o avere almeno una
sufficiente capacita contributiva) per avvalersi del credito.
Le autorita italiane hanno osservato che i cinema aventi
da uno a quattro schermi sono in difficolta finanziarie
nell'attuale contingenza e che i cinema monosala sono
quelli pit colpiti. Inoltre le autorita italiane hanno presen-
tato dati secondo i quali il 74 % dei cinema italiani sono
monosala e il 17 % hanno da due a quattro schermi.

Di conseguenza, la Commissione dubita che il 91 % dei
cinema italiani (2 390 schermi in 1 816 cinema) i quali,
secondo le autorita italiane, avrebbero maggior bisogno
dell’aiuto, siano in grado di avvalersi di un credito d'im-
posta. Anche nel caso che cinema aventi da uno a quattro
schermi abbiano sufficiente capacita retributiva per essere
in grado di utilizzare il credito d'imposta del 30 %, se
sono in difficolta finanziarie non ¢ chiaro come potranno
finanziare il rimanente 70 % degli investimenti richiesti.
Quindi la Commissione nutre dubbi riguardo alla proba-
bilita che i cinema italiani aventi da uno a quattro schermi
siano in grado di stanziare un investimento iniziale netto
di [70 % x 100 000 EUR =] 70 000 EUR senza un incre-
mento considerevole degli introiti derivanti dall'investi-
mento o la possibilita di ricorrere ad altre fonti di finan-
ziamento.

(%% Vedere per esempio http://www.dodona.co.uk/experience.htm


http://www.projectorpoint.co.uk/projectors/Panasonic_PT-D10000E.html
http://www.projectorpoint.co.uk/projectors/Panasonic_PT-D10000E.html
http://www.televisionpoint.com/news2008/newsfullstory.php?id=1211980648
http://www.televisionpoint.com/news2008/newsfullstory.php?id=1211980648
http://www.dodona.co.uk/experience.htm
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95)

96)

97)

98)

99)

100)

101)

La misura notificata riguarda la prima installazione di un
impianto di proiezione digitale ed ¢ proposta come mi-
sura pilota per un periodo biennale. Alla Commissione
consta che, come per altri apparecchi elettronici, la durata
utile degli impianti di proiezione digitale ¢ stimata a 5-10
anni, dopo di che ¢ probabile che le singole componenti
divengano obsolete. Si tratta di una durata utile molto pit
breve di quella delle attrezzature meccaniche di proiezione
a 35 mm, che la misura vorrebbe incoraggiare a sostituire.

Alla Commissione consta inoltre che i costi di utilizzo
degli impianti di proiezione digitale sono superiori a quelli
delle attrezzature meccaniche di proiezione a 35 mm. Le
autorita italiane ritengono che i costi d'installazione degli
impianti di proiezione digitale eccedano il normale bilan-
cio dei cinema italiani, in particolare di quelli aventi da
uno a quattro schermi. Dunque, poiché la misura giunge a
termine dopo due anni, la Commissione dubita che questo
sussidio una tantum costituisca una soluzione sostenibile
del problema per tutti e 1 816 i cinema in questione.

In considerazione di quanto sin qui esposto, la Commis-
sione ha dubbi riguardo alla necessita, proporzionalita e
adeguatezza del credito d'imposta proposto a favore del
cinema digitale in Italia.

Ripercussioni economiche, sociali e culturali

Come si ¢ detto al punto 94, il 91 % dei cinema italiani
possono essere incapaci di avvalersi del credito d'imposta
o di affrontare il necessario investimento iniziale del 70 %
ed i successivi costi supplementari di utilizzo. Alle nor-
mali condizioni di mercato, vi sarebbe il rischio di chiu-
sura per le imprese che si trovano in una simile situa-
zione.

Nel novembre 2008 il comitato per listruzione, la gio-
ventl e la cultura del Consiglio dell'Unione europea ha
sottolineato l'urgenza di trovare una soluzione comune
per finanziare la conversione digitale dei cinema. A quel-
'epoca la Commissione ha evidenziato il rischio che tale
processo metta a repentaglio i cinema d'essai e i cinema
locali in tutta I'Europa. La presidenza del Consiglio ha
concluso che si tratta di una grande sfida europea, che
potrebbe ripercuotersi sulla preservazione della diversita
delle culture.

In un simile contesto, la Commissione si rende conto che
potrebbe essere nell'interesse comune che uno Stato mem-
bro come Iltalia ricorra a un aiuto di Stato per investire
nel passaggio a una nuova tecnologia nei cinema in que-
stione. Tuttavia, la Commissione vorrebbe ottenere dalle
autorita italiane l'assicurazione che l'aiuto proposto sia
neutrale sotto il profilo tecnologico.

In particolare, la Commissione desidera ricevere dalle au-
torita italiane la conferma che le imprese di esercizio non
sarebbero indotte a investire di preferenza in uno standard
digitale invece che in un altro. Inoltre, la Commissione
chiede alle autorita italiane di confermare che, come con-
dizione del sussidio, le imprese di esercizio devono assi-
curare che possano essere presentati anche film distribuiti
in un formato digitale basato su standard disponibili in-
feriori allo standard digitale dellimpianto per il quale si
eroga il sussidio.

102) Questa condizione assicurerebbe che le imprese di produ-
zione e le imprese di distribuzione possano far circolare i
loro film in tutti i cinema beneficiari del sussidio in qual-
siasi standard digitale che esse ritengano il pit adatto.
Inoltre, tale condizione eviterebbe di falsare la concor-
renza tra gli standard digitali e tra i fornitori d’impianti
di proiezione digitale non soltanto allinterno dellltalia,
ma anche a pitt ampio livello in tutta 'Europa.

103) La Commissione si rende conto che nel settore cinemato-
grafico europeo vi ¢ l'impressione generale che le grandi
societa cinematografiche USA distribuiranno i loro film
soltanto in formato digitale, per schermi rispondenti alle
specifiche DCI. La Commissione non ¢ a conoscenza di
nessun elemento probante che attesti 'imposizione di un
simile prerequisito alle imprese di esercizio da parte delle
grandi societa cinematografiche USA. Nondimeno, alla
Commissione consta che, dati i risparmi potenziali con-
sentiti dalla distribuzione digitale, attualmente le grandi
societa cinematografiche USA offrono di contribuire ai
costi d'installazione d’impianti di proiezione rispondenti
alle specifiche DCI nei cinema multisala in tutta I'UE. Di
conseguenza, la Commissione osserva che un aiuto di
Stato per linstallazione d'impianti di proiezione rispon-
denti alle specifiche DCI almeno nei multisala potrebbe
beneficiare indirettamente le grandi societa cinematografi-
che USA.

104) La Commissione osserva inoltre che probabilmente il mer-
cato di uno standard digitale limitato esclusivamente ai
cinema sara una nicchia di mercato, dato il numero limi-
tato di cinema in tutto il mondo, con conseguenti costi
elevati e bassi livelli di produzione annuale. La Commis-
sione dubita quindi che l'incremento della domanda risul-
tante dall’aiuto di Stato proposto per linstallazione degli
impianti di proiezione digitale potra evitare l'aumento dei
prezzi, non soltanto in Italia ma in tutta I'UE, della limi-
tata offerta d'impianti di proiezione intesi specificamente
per i cinema.

105) Come accade per ogni cambiamento tecnologico, ¢ pro-
babile che le imprese di distribuzione di film passino alla
distribuzione digitale quando vi sara una massa critica di
cinema digitali. Anche se I'ltalia potra raggiungere questa
massa critica in tempi pit brevi grazie all'aiuto proposto,
la Commissione teme che tale aiuto possa anche accele-
rare la chiusura di quei cinema (con ogni probabilita i pit
piccoli) che non saranno stati in grado d'installare I'im-
pianto di proiezione digitale quando sara raggiunta la
massa critica.

106) La Commissione dubita quindi che il credito d’imposta
proposto dall'ltalia a favore del cinema digitale eviterebbe
di falsare la concorrenza a un grado tale da poter essere
controbilanciato dai vantaggi sociali e culturali di un si-
mile aiuto di Stato.

5. CONCLUSIONE

La Commissione ha dunque deciso che le misure notificate
costituiscono un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 87,
paragrafo 1 CE, ma ritiene compatibili con il trattato CE tutte
tali misure meno il credito d'imposta a favore del cinema digi-
tale.
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Inoltre, in base alle considerazioni sin qui esposte, la Commis-
sione dubita che il credito d'imposta a favore del cinema digitale
sia compatibile con il mercato comune. Di conseguenza, agendo
secondo la procedura prevista all'articolo 88, paragrafo 2 del
trattato CE, la Commissione chiede allltalia di presentare le sue
osservazioni e d'inviare tutte le informazioni atte ad aiutare la
Commissione stessa a valutare tale misura.

Secondo quanto richiesto dalle autorita italiane, in considera-
zione del numero di parti interessate e della complessita della
questione del cinema digitale, e tenuto conto anche della pausa
estiva, le autorita italiane potranno inviare entro il 31 ottobre
2009 le loro osservazioni riguardo al credito d'imposta propo-
sto a favore del cinema digitale. La Commissione chiede alle

autorita italiane di trasmettere immediatamente una copia della
presente lettera ai potenziali beneficiari dell’aiuto in oggetto.

La Commissione avverte I'Ttalia che le parti interessate saranno
informate mediante la pubblicazione della presente lettera e di
una sua sintesi nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. Saranno
informate anche le parti interessate degli Stati EFTA firmatari
dell'accordo EFTA, mediante pubblicazione di un avviso nel
supplemento EFTA della Gazzetta ufficiale dellUnione europea, e
I'Autorita di vigilanza EFTA mediante invio di una copia della
presente lettera. Data la proroga concessa alle autorita italiane
per la presentazione formale delle osservazioni e considerati i
tempi necessari per le pubblicazioni, si chiedera a tutte le parti
interessate di presentare eventuali osservazioni entro il mede-
simo termine del 31 ottobre 2009.







LLEHU 3A ABOHAMEHT 3A 2009 r. (6e3 AAC, ¢ BKAOYEHM pa3xoAu 3a CTaHAapTHA JOCTaBKa)

OdwuumaneH BecTHUK Ha EC, cepun L+C, eanHCTBEHO Ha XapTueH | Ha 22 obuumanHun esmka Ha | 1 000 EUR 3a roguweH

HocuTen EC aboHameHT (*)

OdwuumaneH BecTHUK Ha EC, cepun L+C, eanHCTBEHO Ha XapTueH | Ha 22 oduumanHun esmka Ha | 100 EUR 3a meceuveH

HocuTen EC aboHameHT (*)

OdmumaneH BecTHuK Ha EC, cepun L+C, Ha xapTveH HocuTen + | Ha 22 oduumantu esmka Ha | 1200 EUR 3a roguweH

roauiHO c60pHO mnsgaHue Ha CD-ROM EC aboHaMeHT

OdmumaneH BecTHUK Ha EC, cepua L, egMHCTBEHO Ha XapTueH | Ha 22 oduumanHu esmka Ha | 700 EUR 3a roguweH

HocuTen EC aboHaMeHT

OdmumaneH BecTHUK Ha EC, cepua L, egMHCTBEHO Ha XapTueH | Ha 22 oduumanHu esvka Ha | 70 EUR 3a wmeceueH

HocuTen EC aboHaMeHT

OdmumaneH BecTHMK Ha EC, cepusa C, eQMHCTBEHO Ha XapTueH | Ha 22 oduumanHu esmka Ha | 400 EUR 3a roguuweH

HocuTen EC aboHaMeHT

OdmumaneH BecTHUK Ha EC, cepusa C, eQMHCTBEHO Ha XapTueH | Ha 22 oduumanHu esvka Ha | 40 EUR 3a meceueH

HocuTen EC aboHameHT

OdmumaneH BecTHUK Ha EC, cepumn L+C, mece4yHO u3gaHve Ha Ha 22 odpuumnanHu eauka Ha | 500 EUR 3a roguweH

CD-ROM (c6opHO n3gaHue) EC aboHaMeHT

Mputypka KbM OduumaneH BeCcTHUK (cepua S — [JloroBopu 3a | MHOroeaunyeH: Ha 23 360 EUR 3a roguueH

06LECTBEHN MOPBYKM M npouepypn no Bwv3naraHe), CD-ROM, | opuumantm esmka Ha EC aboHameHT (= 30 EUR

OBE M3[aHuA Ha cegmuua 3a mMecevyeH aboHaMeHT)

OduumaneH secTHUK Ha EC, cepmua C — HoHKypcu Ha e3unK (esuum) B 50 EUR 3a roguueH
3aBMCMMOCT OT KOHKypca aboHaMeHT

(*) UeHa Ha oTpeneH 6poi:  go 32 cTpaHuum: 6 EUR
oT 33 o 64 cTpaHuum: 12 EUR

Haf 64 cTpaHuum: LeHa, hMKcMpaHa criopep cayvas

A6oHameHT 3a OguumnaneH BECTHUK Ha EBponerickna cbio3, nsgasaH Ha obuuManHUTe e3nun Ha EBponercKuA cbios,
MOXe fa ce HanpaBu 3a 22 e3nKoBM Bepcun. EgnH aboHameHT BHAtouBa cepumte L (3akoHogatenctso) um C
(MHdopmauma 1 n3BecTusA).

3a BCAKA e31KoBa BepCWsi Ce NpaBu OTAe/leH aBoHaMEHT.

CwrnacHo PernameHt (EO) Ne 920/2005 Ha CbBeta, ny6auKyBaH B OdwuumaneH BecTHMK L 156 ot 18 toHmn 2005 r.,
crnopef KOWTO MHCTUTYyUMUTE Ha EBPOMNENCKMA Cblo3 BPEMEHHO He ca 3afb/MKEHW fa CbCTaBAT BCUMYKM aKTOBE Ha
MPNaHACKM €3MK M Ja rv nybnauvKysBaT Ha TO3M e3uK, u3gaHnaTa Ha OduumaneH BECTHWK Ha MPAaHACKU e3UK ce
pasnpocTpaHaBaT OTAesHO.

AGOHaMeHTBT 3a npuTypKata KbM OduumaneH BECTHUK (cepusa S — JloroBopu 3a OOLLECTBEHW MOPBYKM M NPOLEAYpPU
Nno Bb3/laraHe) BK/IHOYBA BCUYKM 23 OPULMAIHN €3MKOBU BEPCUM B eAMH 06l MHOroeankos CD-ROM.

AboHaTuTe Ha OguymnaneH BECTHUK Ha EBPOMENCKMA CbIO3 UMAT NpaBo, Clef 3aaBKa, Aa nosyvaT pasMyHUTe NPUIOKEHUA
KbM OduumaneH BeCTHUMK 6€3 [AOMbAHUTENHO 3annawaHe. WMHdopmauma 3a ny6/MKyBaHETO Ha NPUIOHEHUATA ce
npegocTaBs Ypes CHOOLWEHNA 3a YnTaTenuTe, BrAoYeHn B OguymaneH BECTHUK Ha EBPONENcKuA Cbios.

Mpoaax6mu n aboHaMeHTH
MnateHnte usgaHma Ha CnywxbaTta 3a ny6avKauuMu morat ga 6baarT 3akyrneHu OT BCUYKM HallM TbProBCKM
npeacTaBuUTe N,
CnUCBHKBT Ha TbProBCKUTE NPeACcTaBUTEIM € JOCTbIEH Ha ajpec:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_bg.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) npeanara gUpeKTeH 6e3nsaTteH AOCTbMN A0 3aKOHOAATE/NICTBOTO Ha
EBponeiickua cblo3. To3n UHTEPHET caWT AaBa Bb3MOMHOCT 3a cnpaBka ¢ OgumumnaseH BEeCTHUK Ha
EBponetickna cbio3 U BRAIOYBa JOroBOpUTE, 3aKOHOAATE/ICTBOTO, IOPUCTIPYAEHLMATA U NOATOTBUTES-
HUTE 3aKoHOAaTe/IHU aKToBe.

3a nogpo6Ha uHdpopmaumua 3a EBponelMcKUA cblo3 nocetTeTe UHTEpHeT caiTa: http://europa.eu

CNIYHBA 3A ODULIMANIHU NYBIMKALIMU HA EBPOMEMCHUTE OBLLHOCTH
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