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I

(Резолюции, препоръки и становища)

СТАНОВИЩА

ЕВРОПЕЙСКА ЦЕНТРАЛНА БАНКА

СТАНОВИЩЕ НА ЕВРОПЕЙСКАТА ЦЕНТРАЛНА БАНКА

от 7 ноември 2008 година

относно проект за решение на Комисията за създаване на Комитет на европейските банкови
надзорници

(CON/2008/63)

(2009/C 45/01)

Въведение и правно основаниe

На 10 октомври 2008 г. Европейската централна банка (ЕЦБ) получи искане от службите на Европейската
комисия за становище относно проект за решение на Комисията за създаване на Комитет на европейските
банкови надзорници (наричан по-долу „проектът за решение“). Проектът за решение е предназначен да замени
решението на Комисията, прието през ноември 2003 г. (1).

ЕЦБ е компетентна да даде становище на основание член 105, параграф 4 от Договора за създаване на
Европейската общност, тъй като проектът за решение засяга структурата и функциите на един от комитетите
за финансови услуги на ЕС и касае приноса на Европейската система на централните банки (ЕСЦБ) по
отношение на гладкото провеждане на политики, свързани с разумния надзор на кредитните институции и
стабилността на финансовата система, както е посочено в член 105, параграф 5 от Договора. Управителният
съвет прие настоящото становище съгласно изречение първо на член 17.5 от Процедурния правилник на
Европейската централна банка.

1. Общи забележки

1.1. През май 2008 г. Съветът по икономическите и финансовите въпроси (Ecofin) прикани Комисията да
преразгледа решенията на Комисията за създаване на комитетите от ниво 3 като на комитетите бъдат
поверени специални задачи за укрепване на сътрудничеството на надзорните органи и сближаването на
тяхната роля при оценката на рисковете за финансовата стабилност и Ecofin отбеляза определени задачи,
които могат да бъдат включени тук (2). В заключенията на Ecofin се прави също позоваване на
определени въпроси, които следва да се вземат предвид при разработване на ролята на комитетите от
ниво 3 по отношение на наблюдението на рисковете за финансовата стабилност на ниво ЕС, и Ecofin
специално прикани Комитета на европейските банкови надзорници (CEBS) и Комитета за банков надзор
(BSC) на ЕСЦБ да осигурят ефективно и подходящо разделение на задачите между тях (3). Предвид
гореизложеното, ЕЦБ широко приветства проекта за решение, доколкото измененията, предложени от
Комисията, отразяват заключенията от преразглеждането на Рамката Ламфалуси, извършено през
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(1) Решение 2004/5/ЕО на Комисията от 5 ноември 2003 г. за създаване на Комитет на европейските банкови надзорници
(ОВ L 3, 7.1.2004 г., стр. 28).

(2) Заключения на Съвета относно Надзорна рамка и механизми за финансова стабилност на ЕС, договорена от Ecofin на
14 май 2008 г., стр. 3-5, налични на:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/bg/08/st08/st08515-re03.bg08.pdf

(3) Заключения на Съвета, стр. 5-6.



2007 г. (1), за което Евросистемата също допринесе (2). Същевременно ЕЦБ отбелязва, че през
октомври 2008 г., следвайки настоящото развитие на финансовите пазари, Европейският съвет подчерта
необходимостта от засилване на надзора на европейския финансов сектор, за да се подобри координа-
цията на надзора на европейско равнище (3). По-специално, Европейският съвет приветства създаването
от Комисията на група на високо равнище (4). В тази връзка ЕЦБ подчертава, че конкретните коментари,
изразени в настоящото становище, не засягат възможния бъдещ принос към по-широк дебат, отнасящ се
до работата на тази група на високо равнище.

1.2. Подкрепата на ЕЦБ за работата на CEBS се отразява в нейния финансов и технически принос. Настоя-
щото развитие на финансовите пазари потвърждава и засилва важността на тясното сътрудничество и
обмена на информация между надзорните органи и централните банки, които сега са общо отразени в
близкото взаимодействие между CEBS и BSC при редовната оценка на риска и редовното наблюдение
на финансовата стабилност.

1.3. ЕЦБ подкрепя целта за постигане на по-голямо съответствие между решенията на Комисията, които
създават Комитетите на надзорните органи „Ламфалуси“ (комитети от ниво 3), т.е. CEBS, Комитета за
европейско застраховане и професионален пенсионен надзор (CEIOPS) и Европейския комитет на регула-
торите на ценни книжа (CESR) (5) и, когато е приложимо, Комисията може също да избере да вземе
предвид конкретните коментари в настоящото становище по отношение на проектите за решения, отна-
сящи се до другите два комитета от ниво 3, по които ЕЦБ не е консултирана.

2. Конкретни коментари

2.1. Нови задачи, възложени на CEBS (член 4)

По отношение на новите задачи, посочени в проекта за решение, ЕЦБ има следните коментари.

Първо, ЕЦБ подкрепя въвеждането в проекта за решение на позовавания на ролята на комитета от ниво 3
по отношение на посредничеството между надзорните органи и делегирането на задачи (6). Всеки от
трите комитета от ниво 3 прие наскоро механизъм за посредничество, предназначен да разрешава
потенциални спорове и да засили взаимното разбирателство между надзорните органи, да подобри
ежедневното сътрудничество между органите и да засили сближаването на надзорните практики (7). Тъй
като практическото функциониране на тази разпоредба не е изпробвано, би било желателно
своевременно преразглеждане на нейното прилагане. По отношение на ролята на CEBS за улесняване
делегирането на задачи между надзорните органи, ЕЦБ счита, че това развитие може да се окаже полезно
за по-нататъшно насърчаване на ефикасността и ефективността при трансграничното разпределяне на
задачи между надзорните органи и да помогне за модернизиране на взаимодействието между трансгра-
нични банкови групи и надзорни органи.

Освен това, проектът за решение препраща към приноса на CEBS за общото и уеднаквено изпълнение и
последователното прилагане на законодателството на Общността чрез издаването на правно необвърз-
ващи насоки, препоръки и стандарти (8). С оглед на важността на сближаването на надзорните практики
за ефективната интеграция на европейската финансова система, ЕЦБ предлага въвеждането в задачите на
CEBS на позоваване на ролята, която комитетът играе при улесняването на преразглеждането на прак-
тическото прилагане на горепосочените необвързващи мерки чрез използването на инструментите на
партньорски проверки.
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(1) Съобщение на Комисията, Преглед на процедурата Lamfalussy — Засилване на сближаването на надзорните практики,
COM(2007) 727 окончателен.

(2) „Eurosystem contribution to the review of the Lamfalussy framework“ (Принос на Евросистемата за прегледа на рамката
Ламфалуси), ноември 2007 г., налично на уебсайта на ЕЦБ: www.ecb.int

(3) Заключения на Председателството, Европейски съвет, 15-16 октомври 2008 г., параграф 8. Заключенията са налични
на:
http://www.consilium.europa.eu/cms3_applications/Applications/newsRoom/related.asp?BID=76&GRP=14127&LANG=1&cmsId=339

(4) Виж Съобщение на Комисията „From financial crisis to recovery: A European framework for action“ (От финансова криза към
възстановяване: eвропейска рамка за действие), COM(2008) 706 окончателен, 29 октомври 2008 г., налично на:
http://ec.europa.eu/commission_barroso/president/pdf/COMM_20081029.pdf

(5) Виж съображение 6 от проекта за решение.
(6) Виж съображение 14 и член 4, параграф 1, буква a) от проекта за решение (относно посредничеството) и съображение 17 и

член 4, параграф 1, буква г) от проекта за решение (относно делегирането).
(7) Виж Protocol on mediation mechanism of the CESR (Протокол относно механизма за посредничество на CESR), CESR/06-286b,

август 2006 г., на уебсайта на CESR: http://www.cesr-eu.org, Protocol of the CEBS mediation mechanism (Протокол относно
механизма за посредничество на СEBS), 25 септември 2007 г., на уебсайта на CEBS: http://www.c-ebs.org и Protocol on
mediation mechanism between insurance and pensions supervisors (Протокол относно механизма за посредничество между застра-
хователните и пенсионните надзорни органи), CEIOPS-DOC-14/07, октомври 2007 г., на уебсайта на CEIOPS: http://www.
ceiops.eu

(8) Член 3 от проекта за решение.



Второ, ЕЦБ отбелязва че, в съответствие със заключенията на Ecofin, приети на 14 май 2008 г., Коми-
сията предвижда роля за CEBS при определянето на оперативни насоки за осигуряване на ефикасно и
последователно функциониране на колегиумите на надзорните органи (1). Това отразява текущата
инициатива във връзка с прегледа на Директивата за капиталовите изисквания (2), целяща засилване на
правните основи на колегиумите на надзорните органи. Във връзка с това, ЕЦБ би искала да подчертае
важността от осигуряване на съответствие между разпоредбите на проекта за решение и тези на горепо-
сочената директива.

2.2. Сътрудничество между CEBS и BSC (член 5)

В съответствие с мандата на Ecofin за осигуряване на ефективно и подходящо разделение на задачите
между CEBS и BSC (3), Комисията изтъква в проекта си за решение необходимостта да се предотврати
застъпване между задачите на двата комитета (4). Комисията е съгласна, че това разделяне на задачи
може да бъде основано до определена степен на разграничаването между надзорен анализ на макро и
микроравнище (5). Във връзка с това и както е посочено в предишно становище, ЕЦБ изтъква важността
от признаване на ролята на BSC, който вече разработи рамка за наблюдение на надзорното развитие на
макроравнище (6). Проектът за решение препраща към факта, че за да се запази финансовата стабилност,
е необходима система на ниво Комитети на надзорните органи с цел определяне на ранен етап на
потенциални трансгранични и междусекторни рискове и, че CEBS играе роля в това отношение като
установява надзорните рискове на микроравнище в банковия сектор и редовно отчита резултатите (7).
Предвид гореизложеното, ЕЦБ има следните коментари.

Първо, ЕЦБ подчертава, че препратката в проекта за решение към взаимодействието между CEBS и BSC
следва да бъде формулирана по-положително, като отразява съществуващото сътрудничество между
трите комитета от ниво 3 и BSC. Поради това, в проекта за решение вместо да се споменава необходи-
мостта да се предотврати застъпване с работата на BSC, може да се постави акцент върху необходимостта
от тясна връзка между тези комитети и BSC (8).

Освен това, CEBS и BSC вече се споразумяха за организацията на тяхното взаимодействие при редовните
оценки на риска и наблюдения на финансовата стабилност, целящо избягване на дублиране на работата.
Докато BSC се фокусира в съответствие със своя мандат върху идентифицирането на основните надзорни
рискове за финансовата система и банковия сектор, CEBS се фокусира върху активно установяване на
специфични рискове, надзорни въпроси и възможни политически мерки.

Второ, съгласно проекта за решение CEBS се задължава, когато е необходимо, да „уведоми другите
Комитети на надзорните органи, финансовите министерства и националните централни банки за
потенциални или текущи проблеми, за да се осигурят навременни превантивни или оздравителни
мерки“ (9). ЕЦБ предлага тази разпоредба да бъде изяснена, за да се избегнат възможни проблеми
относно поверителността, в случай на предаване на надзорна информация за отделни банки на финан-
совите министерства.
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(1) Член 4, параграф 1, буква д) от проекта за решение.
(2) Предложение за директива на Европейския парламент и на Съвета за изменение на Директиви 2006/48/ЕО и 2006/49/ЕО

по отношение на банки — филиали на централни институции, определени елементи на собствения капитал, големи експо-
зиции, надзорна уредба и управление при кризи, COM(2008) 602 окончателен. Директивата за капиталовите изисквания се
разбира, че обхваща Директива 2006/48/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 14 юни 2006 г. относно предприе-
мането и осъществяването на дейност от кредитните институции (преработена) (ОВ L 177, 30.6.2006 г., стр. 1) и Дирек-
тива 2006/49/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 14 юни 2006 г. относно капиталовата адекватност на инвести-
ционните посредници и кредитните институции (преработена) (ОВ L 177, 30.6.2006 г., стр. 201).

(3) Заключения на Съвета относно Надзорна рамка и механизми за финансова стабилност на ЕС, договорена от Ecofin на
14 май 2008 г., налични на:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/bg/08/st08/st08515-re03.bg08.pdf

(4) Съображение 21 и член 5, параграф 5 от проекта за решение.
(5) Европейска комисия (ГД Вътрешен пазар), Public Consultation Paper on amendments to Commission Decisions establishing

CESR, CEBS & CEIOPS, 23 май 2008 г., стр. 11, наличен на:
http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/committees/consultation_en.pdf

(6) Параграф 7 от Становище на ЕЦБ CON/2004/7 от 20 февруари 2004 г. по искане на Съвета на Европейския съюз относно
предложение за директива на Европейския парламент и на Съвета за изменение на Директиви 73/239/ЕИО, 85/611/ЕИО,
91/675/ЕИО, 93/6/ЕИО и 94/19/ЕО на Съвета и Директиви 2000/12/ЕО, 2002/83/ЕО и 2002/87/ЕО на Европейския
парламент и на Съвета с цел създаване на нова организационна структура на комитет в сферата на финансовите услуги
(ОВ C 58, 6.3.2004 г., стр. 23).

(7) Съображение 20 и член 5, параграф 2, първи параграф от проекта за решение.
(8) Тясното сътрудничество между CEBS и BSC вече е отразено в актуализираната Харта на CEBS, която е в сила от 10 юли

2008 г. и е налична на уебсайта на CEBS: http://www.c-ebs.org (виж например, член 1, параграф 4, член 4, параграф 5 и
член 6, параграф 4 от Хартата на CEBS).

(9) Член 5, параграф 1 от проекта за решение.



Трето, проектът за решение предвижда, че CEBS следва да представя най-малко на тримесечие на Коми-
сията, Икономическия и финансов комитет (ИФК) и Европейския парламент своята оценка за ключовите
рискове и слабите места в банковия сектор (1). Опитът на BSC по отношение на съобщаването на резул-
татите от надзорния си макроанализ на ИФК подсказва, че при нормални условия би било по-под-
ходящо отчитането да се извършва два пъти в годината.

2.3. Финансови конгломерати (член 11)

Проектът за решение предвижда, че сътрудничеството между CEBS и CEIOPS в областта на надзора на
финансовите конгломерати се осъществява в рамките на Съвместния комитет за финансови конгломерати.
Тъй като ЕЦБ вече участва в работата на съществуващата временна работна комисия за финансовите
конгломерати, както и в Европейския комитет за финансови конгломерати, нейното участие като
наблюдател следва да бъде упоменато заедно с Комисията и CESR.

2.4. Гласуване с квалифицирано мнозинство (член 14)

На 7 октомври 2008 г., Ecofin приветства споразумението, постигнато между надзорните органи,
комитетите от ниво 3 да включат в съответните си харти приемането на решения с квалифицирано
мнозинство (2). Проектът за решение предвижда, че решенията на CEBS „изискват 1. най-малко квота от
255/345 от претеглените гласове и 2. обикновено мнозинство от държавите-членки“ (3). За разлика от
това Хартата на CEBS предвижда, че „решенията изискват най-малко 255 гласа „за“, подадени от
най-малко две трети от държавите-членки“. ЕЦБ отбелязва, че и двете процедури са предвидени съгласно
разпоредбите на Договора за гласуване с квалифицирано мнозинство (4). От съображения за правна
яснота обаче, ЕЦБ препоръчва осигуряването на съответствие между правилата за гласуване в проекта за
решение и тези от Хартата на CEBS, което може да наложи въвеждането в проекта за решение на преки
препратки към съответните разпоредби от Договора.

3. Предложения за изменения

В случаите, когато горепосочените предложения водят до изменения на проекта за решение, предложе-
нията за изменения са представени в приложението.

Настоящото становище ще бъде публикувано на уебсайта на ЕЦБ, когато Комисията приеме и публикува
решението за създаване на Комитет на европейските банкови надзорници.

Съставено във Франкфурт на Майн на 7 ноември 2008 година.

Заместник-председател на ЕЦБ

Lucas D. PAPADEMOS
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(1) Член 5, параграф 2 от проекта за решение.
(2) Заключения на съвета, договорени от Ecofin на 7 октомври 2008 г., налични на:

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ecofin/103250.pdf
(3) Член 14 от проекта за решение.
(4) Член 205, параграф 2 от Договора (последно изменен във връзка с присъединяването на България и Румъния към Европей-

ския съюз) предвижда две възможности. В зависимост от вида на акта на Съвета, т.е. дали Договорът изисква актът да бъде
приет по предложение на Комисията или не, за приемане на решения се изискват най-малко 255 гласа „за“, подадени от
i) мнозинството от членовете или ii) от най-малко две трети от членовете съответно.



ПРИЛОЖЕНИЕ

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ИЗМЕНЕНИЯ

Текст, предложен от Комисията (1) Изменения, предложени от ЕЦБ

Изменение 1

Съображение 21 от проекта за решение

(21) За да се справи по подходящ начин с междусекторните
проблеми, работата на Комитета следва да бъде тясно
свързана с дейностите на Комитета за европейско
застраховане и професионален пенсионен надзор и на
Европейския комитет на регулаторите на ценни книжа.
Това е особено важно за справяне с възможните
междусекторни рискове за финансовата стабилност.
Специално внимание следва да се обърне на предотвра-
тяване на застъпването с работата на Комитета за
банков надзор на Европейската система на централните
банки.

(21) За да се справи по подходящ начин с междусекторните
проблеми, работата на Комитета следва да бъде тясно
свързана с дейностите на Комитета за европейско
застраховане и професионален пенсионен надзор и на
Европейския комитет на регулаторите на ценни книжа.
Това е особено важно за справяне с възможните
междусекторни рискове за финансовата стабилност.
Специално внимание трябва да се обърне на предо-
твратяване на застъпване с работата на Комитета за
банков надзор на Европейската система на централните
банки. Комитетът сътрудничи тясно и с Комитета
за банков надзор на Европейската система на
централните банки.

Мотиви— Виж параграф 2.2 от становището

Изменение 2

(Нов) член 4, параграф 1, буква ж) от проекта за решение

ж) улеснява преразглеждането на практическото
прилагане на правно необвързващите насоки,
препоръки и стандарти, приети от Комитета.

Мотиви— Виж параграф 2.1 от становището

Изменение 3

Член 5, параграф 2 от проекта за решение

2. Най-малко на тримесечие Комитетът представя на
Комисията, Икономическия и финансов комитет и Европей-
ския парламент оценки за надзорното развитие на микро-
равнище, рисковете и слабите места в банковия сектор.

2. Най-малко на тримесечие два пъти годишно
Комитетът представя на Комисията, Икономическия и
финансов комитет и Европейския парламент оценки за
надзорното развитие на микроравнище, рисковете и слабите
места в банковия сектор.

Мотиви— Виж параграф 2.2 от становището

Изменение 4

Член 5, параграф 4 от проекта за решение

4. Комитетът си сътрудничи тясно с Комитета за
европейско застраховане и професионален пенсионен надзор
и Европейския комитет на регулаторите на ценни книжа, за
да осигури подходящото отразяване на междусекторното
развитие, на рисковете и слабите места.

4. Комитетът си сътрудничи тясно с Комитета за
европейско застраховане и професионален пенсионен надзор
и, Европейския комитет на регулаторите на ценни книжа и
Комитета за банков надзор на Европейската система на
централните банки, за да осигури подходящото отразяване
на междусекторното развитие, на рисковете и слабите места.

Мотиви— Виж параграф 2.2 от становището
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Текст, предложен от Комисията (1) Изменения, предложени от ЕЦБ

Изменение 5

Член 5, параграф 5 от проекта за решение

5. Комитетът обръща специално внимание на предотвра-
тяването на застъпване с работата на Комитета за банков
надзор на Европейската система на централните банки.

5. Комитетът обръща специално внимание на предотвра-
тяването на застъпване с работата на Комитета за банков
надзор на Европейската система на централните банки.

Мотиви— Виж параграф 2.2 от становището

Изменение 6

Член 11 от проекта за решение

Сътрудничеството в областта на надзора върху финансовите
конгломерати между Комитета и Комитета за европейско
застраховане и професионален пенсионен надзор се осъще-
ствява в рамките на Съвместния комитет за финансовите
конгломерати. Комисията и Европейския комитет на регула-
торите на ценни книжа се поканват да участват като
наблюдатели в Съвместния комитет за финансовите
конгломерати.

Сътрудничеството в областта на надзора върху финансовите
конгломерати между Комитета и Комитета за европейско
застраховане и професионален пенсионен надзор се осъще-
ствява в рамките на Съвместния комитет за финансовите
конгломерати. Комисията, Европейският комитет на регула-
торите на ценни книжа и Европейската централна банка
се поканват да участват като наблюдатели в Съвместния
комитет за финансовите конгломерати.

Мотиви— Виж параграф 2.3 от становището

(1) Тъй като текстът, относно който ЕЦБ е консултирана, съществува единствено на английски език, направеният превод се основава на, но
не е идентичен с, езиковите версии на окончателния текст на решението, прието на 23 януари 2009 г. С(2009) 177 окончателен.
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II

(Известия)

ИЗВЕСТИЯ ОТ ИНСТИТУЦИИТЕ И ОРГАНИТЕ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ

КОМИСИЯ

Съобщение на комисията — Насоки за приоритетите на Комисията по прилагането на член 82 от
Договора за ЕО в областта на злоупотребата с практики на отстраняване на конкуренти, наложени

от предприятия с господстващо положение

(текст от значение за ЕИП)

(2009/C 45/02)

I. ВЪВЕДЕНИЕ

1. Член 82 от Договора за създаването на Европейската
общност („член 82“) забранява злоупотребата с господстващо
положение. В съответствие със съдебната практика самото
господстващо положение на едно предприятие не е
незаконно и такова господстващо предприятие има право да
се конкурира според способностите си. Въпреки това въпрос-
ното предприятие носи специална отговорност да не допуска
поведението му да вреди на действително функциониращата
конкуренция на общия пазар. Член 82 е правното основание
за изключително важен елемент от политиката на
конкуренция и ефективното му прилагане спомага за
по-доброто функциониране на пазарите в полза на
потребителите и деловите среди. Това е особено важно в
контекста на по-широкообхватната цел за постигането на
интегриран вътрешен пазар.

II ЦЕЛ НА НАСТОЯЩИЯ ДОКУМЕНТ

2. Настоящият документ излага приоритетите, които ще
направляват действията на Комисията по прилагането на
член 82 в областта на практиките за отстраняване на
конкуренти, използвани от господстващи предприятия.
Наред с конкретните решения на Комисията за правопри-
лагане, неговото предназначение е да внесе по-голяма яснота
и предвидимост относно общата рамка за анализ, с която
Комисията си служи, когато решава дали да разследва
случаи на различни видове практики на отстраняване на
конкуренти и да помогне на предприятията по-добре да
оценят дали определено поведение може да доведе до
намесата на Комисията съгласно член 82.

3. Настоящият документ няма за цел да бъде правно твърдение
и не засяга тълкуването на член 82 от Съда или
Първоинстанционния съд на Европейските общности. Освен
това общата рамка, изложена в настоящия документ, се

прилага без да накърнява правото на Комисията да отхвърли
жалба, когато счете, че случаят не е приоритетен на осно-
вание липса на интерес за Общността.

4. Член 82 се прилага към предприятия, които имат господ-
стващо положение на един или повече разглеждани пазара.
В такова положение могат да бъдат едно (единично господ-
ство) или две или повече предприятия (колективно господ-
ство). Настоящият документ се отнася единствено до злоу-
потреби, извършени от предприятие в единично господ-
стващо положение.

5. При прилагането на член 82 към практиките на отстра-
няване на конкуренти, използвани от господстващи
предприятия, Комисията ще се съсредоточи върху
най-вредните за потребителите прояви. Ползите за
потребителите от конкуренцията са по-ниски цени, по-добро
качество и по-богат избор на нови или усъвършенствани
стоки и услуги. По тази причина Комисията ще насочи
дейностите си по правоприлагането към гарантиране, че
пазарите функционират правилно и че потребителите се
възползват от ефективността и продуктивността, до които
води действителната конкуренция между предприятията.

6. Акцентът в дейността на Комисията по правоприлагането
във връзка с практиките на отстраняване на конкуренти се
поставя върху опазването на конкурентния процес на
вътрешния пазар и гарантирането, че предприятията в
господстващо положение не отстраняват конкурентите си с
други средства, освен с качеството на продуктите и услугите,
които предлагат. Това показва, че Комисията съзнава, че
най-важното е да се защити действителният конкурентен
процес, а не просто конкурентите. Това може да означава, че
конкурентите, които предлагат на потребителите по-ниско
качество, по-ограничен избор и по-малко нововъведения, ще
напуснат пазара.
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7. Практики, чрез които пряко се експлоатират потребителите,
например налагането на прекалено висока цена или някои
прояви, които подкопават усилията за постигането на
интегриран вътрешен пазар, също има вероятност да
нарушат член 82. Комисията може да реши да се намеси във
връзка с подобна практика, особено когато защитата на
потребителите и правилното функциониране на вътрешния
пазар не могат да бъдат осигурени с други средства. За
целите на предоставянето на насоки за своите приоритети
по правоприлагането Комисията се ограничава на този етап
с практиките на отстраняване на конкуренти, и в частност
някои особени практики на отстраняване на конкуренти,
които според опита й се оказват много разпространени.

8. При прилагането на общите принципи на правоприлагане,
изложени в настоящото съобщение, Комисията ще вземе под
внимание конкретните факти и обстоятелства на всеки
отделен случай. Например в случай на регулирани пазари,
при оформянето на своята оценка, Комисията ще вземе под
внимание специфичната регулаторна среда (1). Следователно
Комисията може да приспособи подхода, изложен в настоя-
щото съобщение, в степен, в която това се окаже осно-
вателно и уместно в дадения случай.

III ОБЩ ПОДХОД КЪМ ПРАКТИКИТЕ НА ОТСТРАНЯВАНЕ
НА КОНКУРЕНТИ

А. Пазарна мощ

9. Първата стъпка при прилагането на член 82 е да се прецени
дали едно предприятие се намира в господстващо
положение и каква е степента на неговата пазарна мощ.
Според съдебната практика господстващото положение
предоставя специална отговорност на съответното
предприятие, чийто обхват трябва да се преценява според
специфичните обстоятелства на всеки случай (2).

10. В общностното право господстващото положение се
определя като положение на икономическа мощ, с което се
ползва дадено предприятие, което му позволява да
възпрепятства поддържането на действителната конкуренция
на съответния пазар, като му дава възможност да се държи
до голяма степен независимо от своите конкуренти, клиенти
и в крайна сметка потребителите (3). Понятието „независи-
мост“ е свързано със степента на конкурентен натиск,
упражнен върху въпросното предприятие. Господството
предполага, че този конкурентен натиск не е достатъчно
ефективен и поради това въпросното предприятие се ползва
със съществена пазарна мощ през определен период от
време. Това означава, че решенията на предприятието до
голяма степен не се съобразяват с действията и реакциите на

конкурентите, клиентите и най-вече потребителите.
Комисията може да приеме, че ефективният конкурентен
натиск не е налице дори и при наличието на известна
настояща или потенциална конкуренция (4). По принцип
господстващото положение произтича от комбинация от
няколко фактора, които взети поотделно, не са непременно
решаващи (5).

11. Комисията счита, че предприятие, което е в състояние да
увеличава по рентабилен начин цените си за значителен
период от време над нивото на конкуренцията, не среща
достатъчно ефективен конкурентен натиск и поради това
обикновено може да бъде разглеждано като господ-
стващо (6). В настоящото съобщение изразът „увеличение на
цените“ включва способността да се задържат цените над
нивото на конкуренцията и се използва като събирателно
понятие за различните начини, по които може да се въздей-
ства на параметрите на конкуренцията като цени, произ-
водствени обеми, нововъведения, разнообразие и качество на
стоките, в полза на господстващото предприятие и в ущърб
на потребителите (7).

12. Оценката на господството ще вземе под внимание
конкурентната структура на пазара и особено следните
фактори:

— натиск, оказан от съществуващите доставки от
настоящите конкуренти и тяхното пазарно положение
(пазарното положение на господстващото предприятие и
неговите конкуренти),

— натиск, оказан от реална заплаха от бъдещо разрастване
на настоящите или навлизането на нови конкуренти
(разрастване и навлизане),

— натиск, оказан от клиентите на предприятието
благодарение на мощта им при договаряне на условия
(уравновесяваща покупателна мощ).

а) Пазарно положение на господстващото предприятие и
неговите конкуренти

13. Чрез пазарния дял Комисията придобива полезна първона-
чална представа за пазарната структура и за относителната
важност на различните предприятия, развиващи дейност на
пазара (8). Комисията обаче ще тълкува пазарните дялове с
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(1) Вж. например параграф 82.
(2) Дело 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin

(Michelin I)/Комисията [1983] Recueil 3461, параграф 57;
дело T-83/91 Tetra Pak/Комисията (Tetra Pak II) [1993] Recueil II-755,
параграф 114; дело Т-111/96 ITT Promedia/Комисията [1998] Recueil
II-2937, точка 139; дело T-228/97 Irish Sugar/Комисията [1999]
Recueil II-2969, параграф 112 и дело Т-203/01, Michelin/Комисията
(Michelin II), [2003] Recueil II-4071, параграф 97.

(3) Вж. дело 27/76 United Brands Company и United Brands Continentaal/
Комисията [1978] Recueil 207, параграф 65; дело 85/76 Hoffmann-La
Roche & Co./Комисията [1979] Recueil 461, параграф 38.

(4) Вж. дело 27/76, United Brands Company и United Brands Contintinentaal/
Комисията [1978] Recueil 207, параграфи 113-121; дело T-395/94
Atlantic Container Line и други/Комисията [2002] Recueil II-875,
параграф 330.

(5) Дело 27/76, United Brands Company и United Brands Contintinentaal/
Комисията [1978] Recueil 207, параграфи 65 и 66; дело C-250/92
Gøttrup-Klim e.a. Grovvareforeninger/Dansk Landbrugs Grovvareselskab
[1994] Recueil I-5641, параграф 47; дело T-30/89 Hilti/Комисията
[1991] Recueil II-1439, параграф 90.

(6) Продължителността на значителния период ще зависи от продукта и
условията на въпросния пазар, но обикновено две години са достатъчни.

(7) Счетоводната рентабилност може да се окаже неподходящ показател за
упражняването на пазарна мощ. По този въпрос вж. дело 27/76 United
Brands Company и United Brands Continentaal/Комисията [1978]
Recueil 207, параграф 126.

(8) Дело 85/76 Hoffmann-La Roche & Co/Комисията [1979], Recueil 461,
параграфи 39-41; дело C-62/86 AKZO/Комисията [1991] Recueil
I-3359, параграф 60; дело T-30/89 Hilti/Комисията [1991]
Recueil II-1439, параграфи 90-92; дело Т-340/03 France
Télécom/Комисията [2007] Сборник II-107, параграф 100.



оглед на съответните пазарни условия и в частност на пазар-
ната динамика и степента, до която продуктите са диферен-
цирани. При силно променливи пазари или при пазари,
функциониращи на тръжен принцип, тенденциите или
развитието на пазарните дялове във времето могат също да
бъдат взети под внимание.

14. Комисията счита, че малките пазарни дялове обикновено са
добър показател за липса на съществена пазарна мощ.
Опитът на Комисията показва, че ако пазарният дял на едно
предприятие е под 40 % от съответния пазар, малко
вероятно е предприятието да се намира в господстващо
положение. В някои особени случаи е възможно обаче, дори
и под този праг, конкурентите да не са в състояние да
окажат натиск върху поведението на господстващото
предприятие, когато например не им достигат произ-
водствени мощности. Такива случаи също могат да заслу-
жават Комисията да им обърне внимание.

15. Опитът показва, че колкото по-голям е пазарният дял и
колкото по-дълъг е периодът, в който той е задържан,
толкова по-вероятно е това да съставлява важен предва-
рителен признак за наличието на господстващо положение
и, при някои обстоятелства, за вероятни сериозни послед-
ствия от злоупотребата с него, което оправдава намесата на
Комисията в съответствие с член 82 (1). Като общо правило
обаче Комисията няма да вземе окончателно решение дали
да разследва даден случай, без да разгледа всички фактори,
които могат да са достатъчни за оказване на натиск върху
поведението на предприятието.

б) Разрастване или навлизане

16. Конкуренцията е динамичен процес и оценката на
конкурентния натиск върху едно предприятие не може да се
основава единствено на съществуващата пазарна ситуация.
Вероятният ефект от разрастването на настоящите или
навлизането на потенциални конкуренти, включително и
заплахата от такова разрастване или навлизане, също са от
значение. Едно предприятие може да се откаже от увели-
чаване на цените, ако разрастването или навлизането са
възможни, своевременни и достатъчни. За да бъдат приети за
възможни от Комисията, разрастването или навлизането
трябва да са достатъчно доходни за конкурента или навлиза-
щото предприятие, като се вземат под внимание фактори
като препятствията пред разрастването или навлизането,
вероятните реакции на господстващото предприятие и други
конкуренти, както и рисковете и цената на един провал. За
да бъдат приети за своевременни, разрастването или навли-
зането трябва да са достатъчно бързи, за да осуетят или
преустановят упражняването на съществена пазарна мощ. За
да бъдат приети за достатъчни, разрастването или навли-
зането не могат да са маломащабни, например на ниво
пазарна ниша, а трябва да са от такава величина, че да
осуетят всякакви опити за увеличение на цените от страна
на предполагаемото господстващо предприятие на
съответния пазар.

17. Препятствията пред разрастването или навлизането на пазара
могат да са под различни форми. Те могат да бъдат от
правен характер, като тарифи и квоти, или могат да са под
формата на предимства, от които се ползва точно господства-
щото предприятие, като икономии на мащаба и обхвата,
привилегирован достъп до основни производствени ресурси
или природни ресурси, важни технологии (2) или изградени
дистрибуционни канали или търговска мрежа (3). Възможно
е също да включват разходи или други спънки, произтичащи
например от мрежови ефекти, възникнали при премина-
ването на клиентите към друг доставчик. Действията на
самото господстващо предприятие също могат да създадат
препятствия за навлизането, например при осъществяването
на значителни инвестиции, които навлизащите предприятия
или конкуренти трябва да достигнат (4) или при сключ-
ването на дългосрочни договори с блокиращи за клиентите
ефекти. Неизменно големият пазарен дял може да бъде
признак за наличието на препятствия за навлизането и
разрастването.

в) Уравновесяваща покупателна мощ

18. Конкурентният натиск може да бъде упражнен не само от
настоящи или потенциални конкуренти, но също и от
клиентите. Дори и предприятие с голям пазарен дял може
да не е в състояние да действа до голяма степен независимо
от клиентите с достатъчна мощ при договарянето на
условия (5). Подобна уравновесяваща покупателна мощ може
да произтича от големината на клиентите или търговска им
важност за господстващото предприятие и тяхната способ-
ност бързо да преминават към конкурентен доставчик, от
способността им да насърчават появата на нови доставчици
или на вертикална интеграция, или от това, дали заплахите
им да предприемат тези действия са правдоподобни. Ако
уравновесяващата покупателна мощ е от достатъчно голяма
величина, това може да възпрепятства или осуети опитите
на господстващото предприятие да увеличи цените си по
рентабилен начин. Покупателната мощ обаче може да не
бъде счетена за достатъчно ефективен конкурентен натиск,
ако осигурява защита срещу пазарната мощ на господства-
щото предприятие единствено за определен или ограничен
брой клиенти.

Б. Препятстване, нанасящо вреда на потребителите
(„антиконкурентно препятстване“)

19. Целта на дейността на Комисията по правоприлагането,
свързана с практиките на отстраняване на конкуренти, е да
гарантира, че господстващите предприятия не разстройват
ефективната конкуренция чрез препятстване на своите
конкуренти по антиконкурентен начин, което води до
отрицателно въздействие върху благосъстоянието на
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(1) Що се отнася до взаимовръзката между степента на господство и разкри-
тията за злоупотреба, вж. обединени дела C-395/96 P и C-396/96 P
Compagnie Maritime Belge Transports, Compagnie Maritime Belge и
Dafra-Lines/Комисията [2000] Recueil I-1365, параграф 119;
дело Т-228/97 Irish Sugar/Комисията [1999] Recueil II-2969,
параграф 186.

(2) Дело T-30/89 Hilti/Комисията [1991] Recueil II-1439, параграф 19.
(3) Дело 85/76 Hoffmann-La Roche/Комисията [1979] Recueil 461,

параграф 48.
(4) Дело 27/76 United Brands/Комисията [1978], Recueil 207,

параграф 91.
(5) Вж. дело T-228/97 Irish Sugar/Комисията [1999] Recueil II-2969,

параграфи 97-104, в което Първоинстанционният съд разглежда дали
на предполагаемото отсъствие на независимост на предприятието
спрямо неговите клиенти трябва да се гледа като изключително
обстоятелство, поради което не може да се установи господстващо
положение въпреки факта, че предприятието реализира над 90 % от
продажбите, регистрирани на промишления пазар на захар в Ирландия.



потребителите, независимо дали това се изразява в по-високи
цени от тези, които биха преобладавали в обратния случай
или в други форми като понижаване на качеството или огра-
ничаване на избора за потребителите. В този документ
изразът „антиконкурентно препятстване“ се използва, за да
се опише положение, при което ефективният достъп на
настоящи или потенциални конкуренти до доставчици или
пазари е възпрепятстван или затворен в резултат на
действията на господстващото предприятие, което вероятно
го прави способно да увеличава по рентабилен начин
цените (1) си в ущърб на потребителите. Установяването на
възможна вреда за потребителите може да се базира на
качествени, и когато това е възможно и уместно, и на
количествени доказателства. Комисията ще се заеме с такова
антиконкурентно препятстване на междинно или на ниво
крайни потребители, или и на двете нива (2).

20. Обикновено Комисията се намесва по силата на член 82 въз
основа на състоятелни и убедителни доказателства, когато е
вероятно предполагаемата злоупотреба с господстващо
положение да доведе до антиконкурентно препятстване. За
изготвянето на подобна оценка Комисията обикновено
приема, че от значение са следните фактори:

— положението на господстващото предприятие:
обикновено колкото по-силно е господстващото
положение, толкова по-голяма е вероятността опитите за
запазването му да доведат до антиконкурентно
препятстване,

— условията на съответния пазар: това включва условията
за навлизане и разрастване като например наличието на
икономии на мащаба и/или обхвата и мрежови ефекти.
Икономиите на мащаба означават, че е по-малко
вероятно конкурентите да навлязат или да останат на
пазара, ако доминиращото предприятие блокира
значителна част от съответния пазар. По същия начин
поведението може да позволи на предприятието да
дезорганизира пазар с мрежови ефекти в своя полза или
допълнително да укрепи позициите си на такъв пазар.
Също така, ако препятствията пред навлизането нагоре
и/или надолу по веригата са значителни, преодоляването
на вероятно препятстване чрез вертикална интеграция
може да се окаже непосилно скъпо за конкурентите,

— положение на конкурентите на господстващото
предприятие: това включва важността на конкурентите
за поддържането на ефективната конкуренция. Даден
конкурент може да играе съществена роля за конкурен-
цията дори и ако има малък пазарен дял в сравнение
с други конкуренти. Възможно е например да е
най-близък до господстващото предприятие, да е особено
иновативен конкурент или да се ползва с име на редовно
намаляващ цените. Въз основа на наличната информация
и ако случаят го позволява, в оценката си Комисията
може да разгледа наличието на реалистични, ефективни

и своевременни контрастратегии, които конкурентите е
възможно да приложат,

— положението на клиентите или доставчиците на
производствени ресурси: това може да включва анализа
на вероятната селективност на въпросната практика.
Господстващото предприятие може да я прилага само
към подбрани клиенти или доставчици на произ-
водствени ресурси, които може да са от особено
значение за навлизането или разрастването на
конкурентите, като по този начин се засилва вероят-
ността от антиконкурентно препятстване (3). В случая с
клиентите, те могат например да са сред тези, за които
има най-голяма вероятност да отговорят на оферти от
алтернативни доставчици, да предлагат особени схеми за
разпространение на продукта, което да е удачно за ново-
навлизащи предприятия, могат да се намират в добре
разположен за същите предприятия географски район
или биха могли да повлияят на поведението на други
клиенти. В случая с доставчиците на производствени
ресурси, тези с които господстващото предприятие е
подписало изключителни споразумения за доставки,
могат да се окажат с най-голяма вероятност да отговорят
на търсенето от страна на конкурентите на господства-
щото предприятие надолу по веригата или могат да
произведат вид продукт или производството им да е на
място, които са особено удачни за новонавлизащи
предприятия. Всички стратегии на разположение на
клиентите или доставчиците на производствени ресурси,
които могат да им помогнат в противопоставянето на
доминиращото предприятие, също ще бъдат разгледани,

— степента на предполагаемата злоупотреба: обикновено
колкото по-висок е процентът от общите продажби на
засегнатия от практиката съответен пазар, колкото
по-продължителна е тя и колкото по-често се прибягва
до нея, толкова по-силен е ефектът от вероятното
препятстване,

— вероятни доказателства за действително препят-
стване: ако практиката е била прилагана през доста-
тъчно дълъг период от време, от пазарните резултати на
господстващото предприятие и на неговите конкуренти
могат да се намерят преки доказателства за антикон-
курентно препятстване. По причини, които могат да
бъдат приписани на предполагаемата злоупотреба с
господстващото положение, пазарният дял на господ-
стващото предприятие може да е нараснал или да е
забавен неговият спад. По подобни причини настоящите
конкуренти може да са изолирани или да са се
оттеглили или потенциални конкуренти да се провалили
в опита си да навлязат на пазара,

— преки доказателства за стратегия за отстраняване на
конкуренти: това включва вътрешни документи, които
съдържат преки доказателства за стратегия за отстра-
няване на конкуренти, като подробни планове за
впускането в определена практика с цел отстраняването
на конкурент, за възпрепятстване на навлизането или за
осуетяване на възникването на пазар или доказателства
за конкретна заплаха от действия за отстраняване на
конкуренти. Такива преки доказателства могат да са
полезни за тълкуването на поведението на господства-
щото предприятие.
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(1) За значението на израза „увеличение на цените“ вж. параграф 11.
(2) Понятието „потребители“ включва всички преки и косвени ползватели

на засегнатия от практиката продукт, включително и междинни произ-
водители, които ползват продуктите като производствен ресурс, както и
дистрибуторите и крайните потребители както на прекия продукт, така
и на продуктите доставени от междинните производители. Когато
междинните производители са настоящи или потенциални конкуренти
на господстващото предприятие, оценката се съсредоточава върху
ефектите от практиката върху потребителите по-надолу по веригата.

(3) Дело Т-228/97 Irish Sugar/Комисията [1999] Recueil II-2969,
параграф 188.



21. Когато разследва даден случай, Комисията анализира общите
фактори, посочени в параграф 20, наред с по-специфичните
фактори, описани по-долу в разделите, посветени на някои
видове практики за отстраняване, както и всеки друг фактор,
който може да сметне за необходим. Обикновено оценката
се прави като се сравняват настоящо или вероятно бъдещо
положение на съответния пазар (на който вече е наложена
практиката на господстващото предприятие) със съпоста-
вителен сценарий, в който въпросната практика липсва или
с друг реалистичен алтернативен сценарий, отнасящ се до
установената делова практика.

22. При някои обстоятелства може да не е необходимо
Комисията да прави подробна оценка, за да заключи, че
въпросната практика е в състояние да навреди на
потребителите. Ако се окаже, че практиката просто поставя
препятствия пред конкуренцията без да създава ефективност,
антиконкурентният ефект може да бъде предположен. Това
например може да е така, когато господстващото
предприятие не позволява на клиентите си да изпробват
продуктите на конкуренцията или предлага финансови
стимули на своите клиенти, при условие че те не изпробват
тези продукти, или платят на дистрибутори или клиенти, за
да забавят въвеждането на продуктите на конкурентите.

В. Практики на отстраняване на конкуренти, основани
на цените

23. Съображенията в параграфи 23-27 важат за практики за
отстраняване на конкуренти, основани на цените. Острата
ценова конкуренция обикновено е от полза за
потребителите. С оглед избягването на антиконкурентно
препятстване Комисията обикновено се намесва, единствено
когато разглежданата практика е в състояние или вече е
възпрепятствала конкуренцията с предприятия, които се
считат за толкова ефикасни, колкото и господстващото
предприятие (1).

24. Комисията обаче признава, че при някои обстоятелства
по-малко ефикасен конкурент също може да упражни
натиск, който трябва да бъде взет под внимание, когато се
преценява дали определена практика, основана на цените,
води до антиконкурентно препятстване. Комисията ще
подходи гъвкаво към този натиск, тъй като при липсата на
злоупотреба, такъв конкурент може да се възползва от свър-
заните с търсенето предимства като придобиването на опит
и мрежовите ефекти, което ще засили неговата ефикасност.

25. За да определи дали дори и един хипотетичен, равностоен
по ефикасност конкурент може да бъде блокиран от господ-
стващото предприятие, Комисията ще провери икономиче-
ските данни, свързани с разходите и продажните цени, и

най-вече дали господстващото предприятие предлага цени,
които не покриват разходите. Това изисква наличието на
достатъчно достоверни данни. Ако бъде набавена, Комисията
ще използва информация за разходите на самото господ-
стващо предприятие. При липсата на достоверна инфор-
мация за тези разходи Комисията може да реши да използва
данни за разходите на конкурентите или други сравними
достоверни данни.

26. Като база за сравнение Комисията вероятно ще използва
средните избежими разходи (СИР) или средните дълго-
срочни пределни разходи (СДПР) (2). Непокриването на СИР
показва, че в краткосрочен план господстващото
предприятие жертва печалбата си и че един равностоен по
ефикасност конкурент не може да обслужи целевите
клиенти без да е на загуба. Обикновено СДПР надвишават
СИР, защото за разлика от СИР (които включват единствено
постоянните разходи, ако са възникнали през периода на
разследване), СДПР включват свойствени за стоката
постоянни разходи, направени преди периода, през който се
е състояла предполагаемата злоупотреба. Непокриването на
СДПР показва, че при производството на въпросната стока
или извършването на услугата господстващото предприятие
не възстановява всички (възникнали във връзка с това)
постоянни разходи и че равностоен по ефикасност
конкурент може да не бъде допуснат до пазара (3).

27. Ако данните недвусмислено показват, че равностоен по
ефикасност конкурент може ефективно да се съревновава с
ценовата политика на господстващото предприятие, по
принцип Комисията заключава, че ценовата политика на
господстващото предприятие не е в състояние да произведе
вредно въздействие за ефективната конкуренция и следо-
вателно за потребителите, и е слабо вероятно тя да се
намеси. Ако, напротив, данните показват, че исканата от
господстващото предприятие цена има потенциала да
блокира равностойни по ефикасност конкуренти, Комисията
ще включи този факт в общата оценка на антиконкурент-
ното препятстване (вж. раздел Б по-горе), като вземе под
внимание други съответстващи количествени и/или
качествени доказателства.
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(1) Дело 62/86 AKZO Chemie/Комисията [1991] Recueil I-3359, пара-
граф 72; относно цените под средните общи разходи (СОР) Съдът на
Европейските общности се произнесе по следния начин: „Такива цени
могат да отстранят от пазара предприятия, които са може би
толкова ефикасни, колкото и господстващото предприятие, но които
поради по-малките си финансови възможности не са в състояние да се
противопоставят на организираната срещу тях конкуренция“.
Вж. също Решение от 10 април 2008 г. по дело T-271/03 Deutsche
Telekom/Комисията, все още непубликувано, параграф 194.

(2) Средните избежими разходи са средните разходи, които биха могли да
бъдат избегнати, ако предприятието не беше произвело отделен обем
(допълнителен) краен продукт, в случая обемът, който е обект на злоу-
потребата. В повечето случаи СИР и средните променливи разходи (СПР)
ще са еднакви, тъй като често само променливите разходи могат да бъдат
избегнати. Средните дългосрочни пределни разходи са всички
(променливи и постоянни) разходи, които възникват за едно
предприятие в процеса на производство на даден продукт. СДПР и
средните общи разходи (СОР) са удобни за съпоставяне един спрямо
друг и са еднакви, когато предприятията произвеждат само един
продукт. Когато предприятия, произвеждащи повече от един продукт и
са достигнали до икономии на обхвата, СДПР биха били под СОР за
всеки отделен продукт, тъй като общите разходи не се взимат под
внимание за СДПР. За предприятията, произвеждащи повече от един
продукт, всички разходи, които биха могли да бъдат избегнати, ако не се
произвежда определеният продукт или гама, не се считат за общи
разходи. Когато общите разходи са значителни, може да се наложи да
бъдат взети под внимание за оценяването на способността да се блокират
равностойни по ефикасност конкуренти.

(3) За да бъде използваема тази база за сравнение на разходите, може да е
необходимо да се разгледат в по-широк контекст приходите и разходите
на господстващото предприятие и неговите конкуренти. Оценката на
това дали цената или приходите покриват разходите може да е недоста-
тъчна и да се наложи да се анализират пределните приходи, в случай че
действията на господстващото предприятие се отразяват отрицателно на
неговите приходи от други пазари или стоки. По същия начин в случай
на двустранни пазари може да е необходимо да се разгледат
едновременно приходите и разходите на двете страни.



Г. Обективна необходимост и икономическа
ефективност

28. При прилагането на член 82 Комисията също ще разглежда
жалби, подадени от господстващи предприятия, според
които тяхното поведение е оправдано (1). Господстващо
предприятие може да постъпи по този начин, като докаже,
че поведението му е обективно необходимо, или че то води
до съществена ефективност, която компенсира антикон-
курентните ефекти за потребителите. В този контекст
Комисията ще прецени дали въпросното поведение е
необходимо и съразмерно с предполагаемата цел, която си е
поставило господстващото предприятие.

29. На въпроса дали поведението е обективно необходимо и
съразмерно трябва да се отговори въз основа на външни за
господстващото предприятие фактори. Например по съоб-
ражения за безопасност и здравеопазване, свързани с
естеството на въпросния продукт, практиката на отстра-
няване на конкуренти може да бъде счетена за обективно
необходима. При представянето на доказателството за
обективната необходимост от такъв вид практика обаче
трябва да се има предвид, че задачата за определянето и
спазването на нормите за обществено здравеопазване и
безопасност се пада на обществените органи. Не е работа на
господстващото предприятие да поема собствени инициативи
за изключването на продукти, които счита, основателно или
не, за опасни или по-низши от неговия собствен продукт (2).

30. Комисията приема също, че господстващото предприятие
може да защити практиката си, водеща до отстраняване на
конкуренти на основание на ефективността, която е доста-
тъчна, за да гарантира, че е малко вероятно да възникне
нетна вреда за потребителите. В този контекст от господства-
щото предприятие обикновено се очаква да докаже с доста-
тъчна степен на вероятност и въз основа на проверяеми
доказателства, че едновременно са изпълнени следните
условия (3):

— ефективността е била или вероятно ще бъде постигната
вследствие на практиката. Например тя може да включва
технически подобрения или намаляването на произ-
водствените разходи и разходите за разпространение,

— практиката е необходима за постигането на тази ефектив-
ност: практиката не трябва да има алтернативи, които са
по-малко антиконкурентни от нея, и които са в
състояние да достигнат същата ефективност,

— вероятната ефективност, постигната спрактиката, компен-
сира вероятните отрицателни ефекти за конкуренцията и
благосъстоянието на потребителите на засегнатия пазар,

— практиката не премахва ефективната конкуренция чрез
отстраняване на настоящата или потенциална
конкуренция. Съперничеството между предприятията е
основен двигател за икономическата ефективност, вклю-
чително и динамичната ефективност под формата на
нововъведения. При липсата на такова, за господства-
щото предприятие няма да достигат адекватни стимули,
за да продължи творческата си дейност и подобряването
на ефективността. Когато липсва остатъчна конкуренция
или обозрима заплаха от навлизане, защитата на
съперничеството и конкурентния процес взима превес
над възможното подобрение на ефективността. Стано-
вището на Комисията е, че практика на отстраняване на
конкурентите, която поддържа, създава или засилва
позиция близка до монополната, обикновено не
може да бъде оправдана на основание, че подобрява
ефективността.

31. Представянето на всички доказателства за това, че практи-
ката е обективно обоснована, е задължение на господства-
щото предприятие. Въз основа на сравняването на всички
явни антиконкурентни ефекти с всяка предполагаема или
доказана ефективност, на Комисията се пада да прецени в
крайна сметка дали съответната практика е обективно
необходима и дали е възможно да доведе до вреда за
потребителите.

IV СПЕЦИФИЧНИ ВИДОВЕ ЗЛОУПОТРЕБИ

А. Изключителни търговски споразумения

32. Господстващото предприятие може да се опита да отстрани
конкурентите си като ги възпрепятства да продават на
клиенти чрез използването на изключителни задължения за
покупка или отстъпки, наречени заедно изключителни
търговски споразумения (4). Този раздел излага
най-вероятните обстоятелства, при които Комисията може
да се намеси във връзка с изключителните търговски спора-
зумения, сключени с господстващи предприятия.

а) Споразумения за изключителни покупки

33. Задължението за изключителни покупки налага на даден
клиент на определен пазар да купува изключително или до
голяма степен само от господстващото предприятие. Някои
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(1) Вж. дело 27/76 United Brands/Комисията [1978] Recueil 207, пара-
граф 184; дело 311/84, Centre belge d'études de marché-Télémarketing
(CBEM) CLT/Compagnie luxembourgoise de télédiffusion (CLT) и Information
Publicité Benelux (IPB) [1985] Recueil 3261, параграф 27; дело T-30/89
Hilti/Комисията [1991] Recueil II-1439, параграфи 102-119;
дело T-83/91 Tetra Pak International/Комисията (Tetra Pak II) [1994]
Recueil II-755, параграфи 136 и 207; дело C-95/04 P British Airways/
Комисията [2007] Сборник I-2331, параграфи 69 и 86.

(2) Вж. например дело T-30/89 Hilti/Комисията [1991] Recueil II-1439,
параграфи 118-119; дело T-83/91 Tetra Pak International/Комисията
(Tetra Pak II) [1994] Recueil II-755, параграфи 83, 84 и 138.

(3) Вж. в различния контекст на член 81, Съобщение на Комисията —
Насоки за прилагане на член 81, параграф 3 от Договора (ОВ C 101,
27.4.2004, стр. 97).

(4) Понятието „изключителни търговски споразумения“ включва също
задължения за изключителни доставки или стимули със същия ефект,
чрез които господстващото предприятие блокира конкурентите си, като
ги възпрепятства да купуват от същите доставчици. Комисията счита, че
такова препятстване на достъпа до производствени ресурси по принцип
се превръща в антиконкурентно препятстване, ако задълженията за
изключителни доставки или стимули обвързват повечето от ефикасните
доставчици на производствени ресурси и клиентите, които се конку-
рират с господстващото предприятие, са неспособни да намерят алтер-
нативни ефикасни доставчици на производствени ресурси.



други задължения като изискването за складова наличност,
което привидно не влиза в изключителното задължение за
покупка, могат в действителност да доведат до същия
резултат (1).

34. За да бъдат убедени клиентите да приематизключителни
покупки, господстващото предприятие може да трябва да ги
компенсира изцяло или отчасти за конкурентната загуба
вследствие на изключителността. Когато се отпуска такава
компенсация, приемането на задължението за изключителни
покупки от господстващото предприятие може да е в
частния интерес на клиента. Но би било погрешно от това
автоматично да се заключи, че взети заедно всички
задължения за изключителни покупки са ползотворни за
клиентите като цяло, включително и тези, които пона-
стоящем на купуват от господстващото предприятие, и за
крайните потребители. Комисията ще съсредоточи внима-
нието си върху случаите, в които е вероятно потребителите
като цяло да не извлекат никакви ползи. Това ще важи
особено за случаите, в които има много клиенти със изклю-
чителни задължения за покупки от господстващото
предприятие и чийто събирателен ефект е възпрепятстването
на разрастването или навлизането на конкуриращи
предприятия.

35. Като допълнение към факторите, споменати в параграф 20,
обикновено следните фактори са от особено значение, когато
Комисията решава да се намеси във връзка със споразуме-
нията за изключителни покупки.

36. Възможността споразуменията за изключителни покупки да
доведат до антиконкурентно препятстване възниква особено,
когато без задълженията се оказва силен конкурентен натиск
от конкурентните предприятия, които или не са на пазара
към момента на сключването на споразуменията, или които
не са в състояние да се преборят за цялостно снабдяване на
клиентите. Възможно е конкурентите да не са в състояние да
се съревновават за цялостните нужди на определен клиент,
защото господстващото предприятие е неизбежен търговски
партньор поне за част от пазара, например защото марката
му е „задължителна складова наличност“, предпочитана от
многобройни крайни потребители или защото произ-
водствените мощности на другите доставчици са такива, че
част от търсенето може да бъде задоволено единствено от
господстващия доставчик (2). Ако конкурентите могат да се
съревновават при равни условия за цялостните нужди на
всеки отделен клиент, изключителните задължения за
покупки обикновено не могат да възпрепятстват ефективната
конкуренция, освен ако преминаването към друг доставчик е
трудно, поради продължителността на изключителните
задължения за покупки. Обикновено колкото по-продъл-
жително е задължението, толкова по-силен е вероятният
блокиращ ефект. Ако обаче господстващото предприятие е
неизбежен търговски партньор за всички или повечето
клиенти, дори и краткотрайни изключителните задължения
за покупки могат да доведат до антиконкурентно
препятстване.

б) Условни отстъпки

37. Условните отстъпки се отпускат на клиентите като възна-
граждение за особени форми на покупателно поведение.
Условните отстъпки обикновено представляват отстъпки за
покупки, направени през даден период от време, и които
надхвърлят определен обем, като отстъпката се получава
или за всички покупки (отстъпки със задна дата) или само
за тези, които са над задължителния обем (прогресивни
отстъпки). Условните отстъпки не са рядко срещани.
Предприятията могат да предложат такива отстъпки, за да
привлекат по-голямо търсене и по този начин те могат да го
стимулират и да са от полза за потребителите. Когато такива
отстъпки са направени от господстващо предприятие обаче,
те могат да имат действителен или потенциален блокиращ
ефект, близък до задълженията за изключителни покупки.
Условните отстъпки могат да произведат такива ефекти без
това непременно да води до жертване за господстващото
предприятие (3).

38. Като допълнение към факторите, споменати в параграф 20,
следните фактори са от особено значение, когато Комисията
определя дали дадена схема от условни отстъпки е отговорна
за антиконкурентно препятстване и следователно ще бъдат
част от приоритетите на Комисията по правоприлагането.

39. Както и при задълженията за изключителни покупки,
вероятността от антиконкурентно препятстване е по-голяма,
когато конкурентите не се съревновават при равни условия
за цялостните нужди на всеки отделен клиент. Условните
отстъпки, направени от господстващото предприятие могат
да му позволят да използва „неуязвимата“ част от нуждите
на всеки клиент (т.е. обемът, който така или иначе ще бъде
закупен от господстващото предприятие) като средство за
намаляване на цените на „уязвимата“ част от нуждите
(т.е. обемът, за който клиентът може да предпочете и да е в
състояние да намери заместители) (4).

40. Казано най-общо отстъпките със задна дата могат значително
да блокират пазара, тъй като за клиентите може да не е
изгодно да прехвърлят малки обеми от нуждите си към
алтернативен доставчик, ако това води до загуба на
отстъпките със задна дата (5). По принцип блокиращият
ефект от отстъпките със задна дата е по-силен за последната
закупена единица преди надхвърлянето на задължителния
обем. В становището на Комисията обаче това, което е от
значение за оценката на засилването на ефекта на зависимост
от отстъпката, е не само подтикването на конкуренцията да
произведе последната бройка, а блокиращият ефект от
схемата на отстъпки върху конкурентите (настоящи или
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(1) Дело T-65/98 Van den Bergh Foods/Commission [2003] Recueil II-4653.
По това дело бе счетено, че задължението за ползване на хладилните
шкафове единствено за продуктите на господстващото предприятие, е
довело до изключителност на търговския обект.

(2) Дело T-65/98 Van den Bergh Foods/Commission [2003] Recueil II-4653,
параграфи 104 и 156.

(3) В това отношение оценката на условните отстъпки се различава от тази
на хищничеството, което винаги предполага жертване.

(4) Вж. дело T-203/01 Michelin/Комисията (Michelin II) [2003]
Recueil II-4071, параграфи 162 и 163. Вж. също дело Т-219/99, British
Airways/Комисията [2003] Recueil II-5917, параграфи 277 и 278.

(5) Дело 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin/Комисията
(Michelin I) [1983] Recueil 3461, параграфи 70-73.



потенциални) на господстващия доставчик. Колкото по-го-
ляма е отстъпката като процент от пълната цена, колкото
по-голям е задължителният обем и колкото по-силен е
стимулът малко преди достигането му, толкова по-силно е
вероятното отстраняване на настоящи и потенциални
конкуренти.

41. С прилагането на методологията, описана в параграфи 23-27
и при наличието на достоверни данни, Комисията възнаме-
рява да разследва дали схемата на отстъпки е в състояние да
възпрепятства разрастването или навлизането дори на
конкуренти, които са равностойни по ефикасност, като ги
затруднява в задоволяването на част от нуждите на
отделните клиенти. В този контекст Комисията ще пресметне
каква е цената, която е готов да предложи един конкурент,
за да компенсира загубата на условни отстъпки, ако
клиентът е склонен да му прехвърли от господстващото
предприятие част от обемите си („съответстваща част“).
Действителната цена, която конкурентът ще трябва да
достигне, не е средната цена на господстващото предприятие,
а нормалната (каталожна) цена минус отстъпките, които
клиентът губи от прехвърлянето, изчислена спрямо съответ-
стващата част и съответния период. Комисията ще вземе
предвид допустимата грешка, предизвикана от характерната
за този вид анализи несигурност.

42. Съответстващата част, спрямо която се изчислява действител-
ната цена зависи от особеностите на всеки отделен случай и
от това дали отстъпките са със задна дата или прогресивни.
Планираните пределни покупки обикновено представляват
съответстващата част за прогресивните отстъпки. За
отстъпките са със задна дата в повечето случаи ще е от
значение да се прецени в специфичния пазарен контекст
каква част от обемите на клиентите действително могат да
бъдат прехвърлени на конкурент („уязвимият дял“ или
„уязвимата част“). Ако клиентите вероятно са склонни и в
състояние да прехвърлят големи обеми от нуждите си на
(потенциален) конкурент сравнително бързо, съответстващата
част е вероятно голяма. От друга страна, ако клиентите
вероятно са склонни и в състояние да прехвърлят само
малки пределни обеми, тогава съответстващата част е срав-
нително малка. Способността на съществуващите конкуренти
да разширят продажбите и колебанията на тези продажби
във времето също могат да представляват ориентир за
съответстващата част. За потенциални конкуренти може да
се пристъпи към оценка на мащаба, при който навлизането
им действително е реалистично, когато това е възможно. За
да се добие представа за реалистичния пазарен дял на ново-
навлизащо предприятие, може да се прибегне до истори-
ческия модел на развитие на новонавлезли предприятия на
същия или подобни пазари (1).

43. Колкото по-ниска е ефективната цена, изчислена спрямо
съответстващата част, в сравнение със средната цена на
господстващия доставчик, толкова по-силен е ефекта на зави-
симост. Ако обаче ефективната цена се задържи значително
над СДПР на господстващото предприятие, това ще позволи
на равностойни по ефикасност конкуренти да се съревно-
вават и да останат рентабилни въпреки отстъпките. При
такива обстоятелства се приема, че отстъпките на са в
състояние да блокират пазара по антиконкурентен начин.

44. Когато действителната цена е под СИР, по общо правило
схемата на отстъпки е в състояние да блокира дори и равно-
стойни по ефикасност конкуренти. Когато действителната
цена е между СИР и СДПР, Комисията ще разследва дали
други фактори навеждат на мисълта, че навлизането или
разрастването дори и на равностойни по ефикасност
конкуренти, има вероятност да бъдат засегнати. В този
контекст Комисията ще разследва дали и в каква степен
конкурентите разполагат с реалистични и ефективни
стратегии за противопоставяне, например способността им
на свой ред да използват „неуязвимата“ част от нуждите на
техните купувачи като средство за намаляване на цените в
съответстващата част. Когато конкурентите не разполагат с
такива стратегии за противопоставяне, Комисията ще счете,
че схемата на отстъпки е в състояние да блокира дори и
равностойни по ефикасност конкуренти.

45. Както е посочено в параграф 27 по-горе, този анализ ще
бъде съставна част от общата оценка, като се вземат под
внимание други значими количествени и качествени дока-
зателства. Обикновено е важно да се разгледа дали схемата
на отстъпки е приложена с индивидуални или стандартни
обеми. Индивидуалният обем — изразен като процент от
общите нужди на клиента или като индивидуална цел —

позволява на господстващия доставчик да определи обема на
такова ниво, че да затрудни клиентите да преминат към друг
доставчик, като така създава максимален ефект на усилване
на зависимостта (2). За разлика от това стандартните обеми,
които са еднакви за всички или за група от клиенти, могат
да бъдат прекалено големи за някои по-малки клиенти
и/или много малки за по-големите, за да имат ефект на
усилване на зависимостта. Ако обаче бъде установено, че
стандартните обеми са близки до нуждите на значителна
част от клиентите, Комисията вероятно ще счете, че такава
стандартизирана схема на отстъпки може да произведе анти-
конкурентни блокиращи ефекти.

в) Икономическа ефективност

46. Ако са спазени условията, изложени в раздел III Г,
Комисията ще разгледа жалбите на господстващи
предприятия, според които схемите за отстъпки водят до
икономии на разходи и до други предимства, които са
преотстъпени на клиентите (3). В повечето случаи дадена
сделка е по-вероятно да породи икономии на разходи с
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(1) Съответстващата част ще бъде изчислена въз основа на данни с различна
степен на точност. Комисията ще го има предвид при оформянето на
заключения, свързани със способността на господстващото предприятие
да блокира равностойни по ефикасност конкуренти. Може да е полезно
да се изчисли средния обем от общото търсене, който новонавлизащият
задължително трябва да улови, така че ефективната цена да е поне
толкова висока, колкото СДПР на господстващото предприятие. В ред
случаи големината на този дял, сравнен с настоящите пазарни дялове на
конкурентите и техния дял от общите нужди, може ясно да посочи дали
схемата на отстъпки може да предизвика антиконкурентно
препятстване.

(2) Вж. дело 85/76 Hoffmann-La Roche & Co/Комисията [1979]
Recueil 461, параграфи 89 и 90. Дело Т-288/97 Irish Sugar/Комисията
[1999] Recueil II-2969, параграф 213. Дело Т-219/99, British Airways/
Комисията [2003] Recueil II-5917, параграфи 7-11 и 270-273.

(3) Относно отстъпките вж. например дело C-95/04 P British Airways/
Комисията [2007] Сборник I-2331, параграф 86.



набелязаните стандартни, отколкото с набелязаните инди-
видуални обеми. По същия начин схемите на прогресивните
отстъпки са обикновено по-подходящи като стимул за
препродавачите да поръчат и продадат по-големи обеми,
отколкото със схеми за отстъпки със задна дата (1). При
същите условия Комисията ще приеме доказателства, че
изключителните търговски споразумения носят предимства
на определени клиенти, ако тези споразумения са
необходими на господстващото предприятие за осъществя-
ването на някои инвестиции, продиктувани специално от
търговските отношения с тези клиенти, които да му позво-
ляват да изпълни техните поръчките.

Б. Обвързващи и пакетни продажби

47. Едно господстващо предприятие може да се опита да
отстрани конкурентите си чрез обвързване и пакетиране.
Този раздел излага най-вероятните обстоятелства, при които
Комисията може да се намеси при оценката на обвързването
и пакетирането от господстващи предприятия.

48. „Обвързването“ обикновено се отнася до ситуации, в които
клиенти, които купуват един продукт (обвързващият
продукт), са задължени също да купуват друг продукт от
господстващото предприятие (обвързаният продукт). Обвърз-
ването може да се осъществи на техническа или договорна
основа (2). „Пакетирането“ обикновено се отнася до начина,
по който продуктите се предлагат и цената им се определя
от господстващото предприятие. При чистото пакетиране
продуктите се продават заедно във фиксирани пропорции.
При смесено пакетиране, често наричано многопродуктова
отстъпка, продуктите са също достъпни поотделно, но когато
се продават поотделно сумарната цена е по-висока от
пакетната.

49. Обвързването и пакетирането са често срещани практики,
чиято цел е потребителите да получат по-добри
предложения и продукти при по-голяма ефективност на
разходите. При все това предприятие, което е доминиращо
чрез обвързване или пакетиране на един (или повече)
продуктов пазар (наричан обвързващ пазар) може да нанесе
вреда на потребителите чрез обвързване или пакетиране,
като блокира пазара за другите продукти, които са част от
обвързването или пакета (наричан обвързван пазар) и
косвено са част от обвързващия пазар.

50. Обикновено Комисията предприема действия по силата на
член 82, когато предприятие господства на обвързващ
пазар (3), и когато освен това са спазени следните условия:
(i) обвързващият и обвързаният продукт са отделни и
(ii) обвързващата практика има вероятност да доведе до
антиконкурентно препятстване (4).

а) Отделни продукти

51. Дали продуктите ще бъдат разглеждани като отделни зависи
от търсенето от клиентите. Два продукта са отделни, ако
при липсата на обвързване или пакетиране, съществена част
от клиентите биха купили или щяха да купят обвързващия
без да купуват обвързания продукт от същия доставчик, като
така правят възможно независимо производство на обвърз-
ващия и на обвързания продукт (5). Сред доказателствата, че
два продукта са отделни, фигурира и прякото доказателство,
че когато имат избор, клиентите купуват отделно обвърз-
ващия и обвързания продукт от различни източници на
доставка, както и косвеното доказателство, каквото е при-
съствието на пазара на предприятия, специализирани в
производството и продажбите на обвързващия без обвър-
зания продукт (6) или на всеки един от пакетираните от
господстващото предприятие продукти, или още че
предприятията със слаба пазарна мощ, особено на
конкурентни пазари, нямат склонност да обвързват, нито да
продават „пакетно“ въпросните продукти.

б) Антиконкурентно препятстване на обвързан и/или
обвързващ пазар

52. Обвързването или пакетирането могат да произведат анти-
конкурентни ефекти на обвързания, на обвързващия, или и
на двата пазара едновременно. При все това дори когато
целта на обвързването или пакетирането е да защитят
положението на господстващото предприятие на обвърз-
ващия пазар, това косвено става чрез антиконкурентно
препятстване на обвързания пазар. Като допълнение към
факторите, изложени в параграф 20, Комисията приема, че
следните фактори обикновено са от особена важност за
разпознаването на случаи с вероятно или действително анти-
конкурентно препятстване.

53. Предполага се, че рискът от антиконкурентно препятстване е
по-голям, когато господстващото предприятие придава на
своята обвързваща или пакетна стратегия траен характер,
например чрез техническо обвързване, от което е прекалено
скъпо да се избяга. Техническото обвързване намалява също
възможностите за препродажба на отделни компоненти.

54. При пакетните продажби предприятието може да има
господстващо положение за повече от един от пакетираните
продукти. Колкото е по-голям броят на пакетираните
продукти, толкова по-силно е антиконкурентното препят-
стване. Това важи особено за пакетни продажби, които е
трудно да бъдат възпроизведени от някой конкурент, било
то самостоятелно или в сътрудничество с други.

55. Обвързването може да отслаби конкуренцията за клиенти,
които са заинтересувани от покупката на обвързания, но не
и на обвързващия продукт. Ако броят на клиентите, които
купуват само обвързания продукт не е достатъчен, за да
задържи конкурентите на господстващото предприятие на
обвързания пазар, обвързването може да доведе до
увеличение на цените за тези клиенти.
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(1) За тази цел вж. дело T-203/01Michelin/Комисията (Michelin II) [2003]
Recueil II-4071, параграфи 56-60, 74 и 75.

(2) Техническото обвързване възниква, когато обвързващият продукт е
замислен така, че да работи изправно единствено с обвързания продукт
(а не с алтернативите на конкурентите). Договорното обвързване
възниква, когато клиентът, който купува обвързващият продукт се анга-
жира да купува също обвързания (а не алтернативите на конкурентите).

(3) Предприятието трябва да бъде господстващо на обвързващия, но не и
непременно на обвързания пазар. В случаите на пакетиране предприя-
тието трябва да бъде до господстващо на един от пакетираните пазари. В
особените случаи на обвързване на пазара на резервни части и
аксесоари, условието е предприятието да бъде господстващо на обвърз-
ващия и/или на обвързания пазар на резервни части и аксесоари.

(4) Дело T-201/04 Microsoft/Комисията [2007] Сборник II-3601,
по-специално параграфи 842, 859-862, 867 и 869.

(5) Дело T-201/04 Microsoft/Комисията [2007] Сборник II-3601, пара-
графи 917, 921 и 922.

(6) Дело T-30/89 Hilti/Комисията [1991] Recueil II-1439, параграф 67.



56. Ако обвързващият и обвързаният продукт могат да бъдат
използвани в променливи пропорции като ресурс за произ-
водствения процес, клиентите могат да реагират на увеличе-
нието на цените на обвързващия продукт, като увеличат
търсенето на обвързания и го намалят за обвързващия
продукт. Чрез обвързването на два продукта господстващото
предприятие може да иска да избегне тази взаимозаменяе-
мост и в резултат на това да увеличи цените.

57. Ако цените, по които продава господстващото предприятие,
са регламентирани на обвързващия пазар, обвързването
може да позволи на господстващото предприятие да увеличи
цените си на обвързания пазар, за да компенсира загубата на
приходи, причинени от регулирането на обвързващия пазар.

58. Ако обвързаният продукт е важен допълнителен продукт за
клиентите на обвързващия продукт, намаляването на броя
на алтернативните доставчици на обвързания продукт и
вследствие на това намаляване на предлагането на този
продукт, може да направи навлизането единствено на
обвързващия пазар по-трудно.

в) Отстъпки за покупка на няколко продукта

59. Отстъпките за покупка на няколко продукта могат да бъдат
антиконкурентни на обвързания или обвързващия пазар, ако
са толкова големи, че дори и равностойни по ефикасност
конкуренти, предлагащи само един от продуктите, не могат
да се конкурират с пакета, за който се отнасят отстъпките.

60. На теория би било идеално, ако ефектът от отстъпката
можеше да бъде оценен като се разгледа дали пределните
постъпления покриват пределните разходи за всеки от
продуктите, влизащи в пакета на господстващото
предприятие. На практика обаче оценяването на пределните
постъпления е сложно. Поради това, в повечето случаи, в
своята практиката на правоприлагане Комисията ще
използва основно пределната цена, която представлява добър
ориентир. Ако пределната цена, платена от клиентите за
всеки един от продуктите, влизащи в пакета на господства-
щото предприятие, остане над неговите СДПР за включ-
ването на този продукт в пакета, Комисията обикновено не
се намесва, тъй като по принцип един равностоен по ефикас-
ност конкурент със само един продукт би трябвало да е в
състояние да се конкурира рентабилно с пакета от продукти.
Действия по правоприлагането обаче могат да бъдат
предприети, ако пределната цена е под СДПР, тъй като в
такъв случай може да бъде осуетено разрастването или
навлизането дори и на равностоен по ефикасност
конкурент (1).

61. Ако от доказателството личи, че конкурентите на господ-
стващото предприятие продават еднакви пакети или биха
могли своевременно да го направят без да бъдат възпирани
от възможни допълнителни разходи, обикновено Комисията
разглежда този факт като конкуренция между пакети и в
този случай въпросът, който трябва да бъде поставен не е
дали пределните постъпления покриват пределните разходи
за всеки отделен продукт от пакета, а по-скоро дали цената
на пакета като цяло е хищническа.

г) Икономическа ефективност

62. Ако са спазени условията, изложени в раздел III Г,
Комисията ще разгледа жалбите на господстващи
предприятия, според които практикуваните от тях обвър-
звания и пакетни продажби, могат да доведат до икономии
в производството и разпространението, от които да се
възползват потребителите. Комисията може също да анали-
зира дали такива практики намаляват разходите по сделката
за клиентите, които иначе биха били принудени да купят
компонентите поотделно, и дали за доставчиците възникват
икономии на опаковки и разпространение. Възможно е също
да провери дали събирането на два независими продукта в
нов, единичен продукт, би увеличило шансовете за появата
на подобен продукт на пазара в полза на потребителите.
Комисията може също да провери дали практиките на
обвързване и пакетните продажби позволяват на доставчика
да се възползва от икономическата ефективност, произти-
чаща от закупуването на големи обеми от обвързания
продукт.

В. Хищничество

63. В съответствие с приоритетите по правоприлагането, които
си е набелязала, Комисията обикновено се намесва при
наличието на доказателства, че господстващото предприятие
се е впуснало в хищнически прояви като умишлено търпи
загуби или се отказва от печалба в краткосрочен план
(наричани по-долу „жертване“), така че да блокира или да
бъде в състояние да блокира един или повече от настоящите
или потенциалните си конкуренти с цел да засили или да
задържи пазарната си мощ, като по този начин причинява
вреда на потребителите (2).

а) Жертване

64. На дадено поведение Комисията ще гледа като на жертване,
ако с определянето на по-ниска цена за всички или за
определена част от продукцията си през разглеждания
период от време или ако е увеличило продукцията си през
същия този период, господстващото предприятие е претър-
пяло или търпи загуби, които биха могли да бъдат
избегнати. Комисията ще вземе СИР като подходяща
отправна точка за оценката на това дали господстващото
предприятие е претърпяло или търпи избежими загуби. Ако
едно господстващо предприятие е определило за цялата или
част от продукция си цена, по-ниска от СИР, то не покрива
разходите, които биха могли да бъдат избегнати като не се
произвежда въпросната продукция: то търпи загуби, които
биха могли да бъдат избегнати (3). В повечето случаи на

24.2.2009 г.C 45/16 Официален вестник на Европейския съюзBG

(1) По принцип в този случай СДПР са подходяща база за сравнение, докато
конкурентите не са способни да предложат пакетни продажби
(вж. параграфи 23-27 и параграф 61).

(2) Комисията може също да разследва хищнически практики на господ-
стващи предприятия на вторичните пазари, на които те все още не са
господстващи. По-вероятно е Комисията да открие такива злоупотреби
особено в секторите, в които дейността е защитена от законен монопол.
Когато господстващото предприятие няма нужда да се впуска в
хищническо поведение, за да защити господстващото си положение на
пазар, защитен със законен монопол, то може да използва печалбите,
натрупани на монополния пазар, за да отпусне кръстосани субсидии за
своята дейност на друг пазар и по този начин да заплаши с отстраняване
действителната конкуренция на този друг пазар.

(3) В повечето случаи средните променливи разходи (СПР) и СИР ще са
еднакви, тъй като често само променливите разходи могат да бъдат
избегнати. Когато обаче СПР и СИР се различават, вторите отразяват
по-добре възможното жертване: например, ако господстващото
предприятие е трябвало да увеличи производствените си мощности, за
да може да се държи хищнически, безвъзвратно загубените разходи за
тази допълнителна мощност трябва да бъдат взети предвид, когато се
изчисляват загубите на господстващото предприятие. Тези разходи са
отразени от СИР, но не и от СПР.



цени под СИР Комисията ще гледа като на ясен признак за
жертване (1).

65. Понятието „жертване“ обаче не се изчерпва единствено с
предлагането на цени под СИР (2). За да докаже наличието
на хищническа стратегия, Комисията може също да
разследва дали предполагаемото хищническо поведение е
породило в краткосрочен план нетни приходи, които са
по-ниски от очакваните при разумно алтернативно
поведение, т.е. дали господстващото предприятие е претър-
пяло загуби, които е можело да избегне (3). Комисията няма
да сравнява действителното поведение с хипотетични или
теоретични алтернативни поведения, които са можели да се
окажат по-рентабилни. Като се имат предвид пазарните
условия и деловата действителност на господстващото
предприятие, ще бъдат разгледани единствено икономически
рационалните и практически осъществими алтернативи, за
които е реалистично да се очаква да са по-рентабилни.

66. В някои случаи ще е възможно анализът да се осланя на
преки доказателства, състоящи се от документи на господ-
стващото предприятие, показващи недвусмислено
хищническа стратегия (4) като подробни планове за
жертване с цел отстраняването на конкурент, възпрепят-
стване на навлизането или осуетяване на възникването на
пазар или доказателства за конкретна заплаха от
хищнически действия (5).

б) Антиконкурентно препятстване

67. При наличието на достатъчно достоверни данни Комисията
прилага анализа на равностойния по ефективност конкурент,
описан в параграфи 25-27, за да определи дали практиката
е в състояние да навреди на потребителите. Обикновено
единствено тарифирането под СДПР е в състояние да
блокира равностоен по ефективност конкурент.

68. Като допълнение към вече описаните фактори в параграф 20,
Комисията обикновено разследва дали и по какъв начин
заподозряната практика намалява вероятността конкурентите
да се конкурират. Например ако господстващото
предприятие е по-добре осведомено за разходите или други
пазарни параметри или ако може да изопачи пазарните

показатели за рентабилност, то може да се впусне в
хищническо поведение, за да повлияе на очакванията на
потенциални новонавлизащи предприятия и по този начин
да ги откаже от навлизане. Ако практиката и нейните
вероятни ефекти бъдат почувствани на множество пазари
и/или в последователни периоди на възможно навлизане,
може да се докаже, че господстващото предприятие се
стреми да си изгради име на предприятие с хищническо
поведение. Ако визираният конкурент е зависим от външно
финансиране, същественото намаление на цените или друго
хищническо поведение от страна на господстващото
предприятие би могло да се отрази отрицателно на резул-
татите на конкурента и сериозно да компрометира достъпа
му до по-нататъшно финансиране.

69. Комисията не смята, че е необходимо да се докаже, че
конкурентите са напуснали пазара, за да се докаже нали-
чието на антиконкурентно препятстване. Не може да се
изключи, че е възможно господстващото предприятие да
предпочете да предотврати силната конкуренция с даден
конкурент и да го накара да следва цените на господства-
щото предприятие, отколкото изцяло да го отстрани от
пазара. Чрез подобно дисциплиниране се избягват
присъщите на отстраняването рискове, особено риска от
продажба на много ниска цена на активите на отстранения
конкурент, които да останат на пазара и да улеснят създа-
ването на нов ниско тарифен конкурент.

70. Общо казано по-вероятно е потребителите да бъдат ощетени,
ако е разумно да се очаква пазарната мощ на господства-
щото предприятие да бъде по-голяма, след като то преуста-
нови хищническото си поведение, отколкото ако изобщо не
се е държало по този начин, т.е. ако е вероятно предприя-
тието да извлече полза от жертването.

71. Това не означава, че Комисията ще се намесва единствено,
ако господстващото предприятие би било в състояние да
увеличи цените си над задържалото се на пазара ниво преди
проявата на хищническо поведение. Достатъчно е например
поведението да може да предотврати или да забави спад в
цените, който иначе би настъпил. Определянето на вредата
за потребителите не е само механично изчисление на
печалбите и загубите и не се изисква доказателство за
общата печалба. Вероятната вреда за потребителите може да
бъде доказана като се оцени вероятният блокиращ ефект от
поведението в съчетание с разглеждането на други фактори
като препятствия пред навлизането (6). В този контекст
Комисията ще разгледа също възможностите за завръщане на
пазара.

72. Възможно е за господстващото предприятие да е по-лесно да
се впусне в хищническо поведение, ако подбира определени
клиенти посредством ниски цени, тъй като това ще ограничи
загубите му.
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(1) По дело 62/86 AKZO Chemie/Комисията [1991] Recueil I-3359, пара-
граф 71, във връзка с фиксирането на цените под средните променливи
разходи (СПР) Съдът на Европейските общности счете, че: „Не е в
интереса на господстващото предприятие да предлага такива цени,
тъй като всяко продажба му носи загуба, освен ако с това не цели
отстраняването на конкурентите си, което впоследствие ще му
позволи да увеличи цените си като се възползва от предимствата на
монополното положение…“.

(2) Ако оценката на разходите се основава на преките производствени
разходи (както са вписани в счетоводните книги на предприятието), това
може да не отрази по най-верния начин наличието или липсата на
жертване.

(3) Предприятията обаче не следва да бъдат наказвани за ex post загуби,
когато ex ante решението за определено поведение, е било взето добро-
съвестно, т.е. ако могат да приведат напълно убедително доказателство,
че са очаквали дейността да е рентабилна.

(4) Вж. дело T-83/91 Tetra Pak International/Комисията (Tetra Pak II)
[1994] Recueil II-755, параграфи 151 и 171 и дело T-340/03 France
Télécom/Комисията [2007] Сборник II-107, параграфи 198-215.

(5) По дело 62/86 AKZO Chemie/Commission [1991] Recueil I-3359 Съдът
прие, че е имало недвусмислени доказателства, че на две срещи AKZO е
заплашвал ECS с тарифиране под себестойността на продукцията, ако
последният не се оттегли от пазара на органични пероксиди. Освен това
е имало и подробен план с цифрови данни за мерките, които AKZO ще
предприеме, ако ECS не се оттегли от пазара (вж. параграфи 76-82, 115
и 131-140).

(6) Това бе потвърдено в дело T-83/91 Tetra Pak International/Комисията
(Tetra Pak II) [1994] Recueil II-755, потвърдено при обжалването по
делото C-333/94 P Tetra Pak International/Комисията [1996]
Recueil I-5951, в което Първоинстанционният съд постанови, че не се
изисква доказателство за действителна възвръщаемост (параграф 150 in
fine). По-общо казано, тъй като може да се окаже, че хищничеството е
по-трудно от очакваното при започването му, общите разходи на
господстващото предприятие могат да надхвърлят по-нататъшните му
печалби и поради това да направят невъзможна всякаква възвръщаемост,
а същевременно да е рационално да продължи с хищническата
стратегия, която е възприело преди известно време. Вж. също
COMP/38.233 Wanadoo Interactive, решение на Комисията от 16 юли
2003 г., параграфи 332-367.



73. По-малко вероятно е господстващото предприятие да се
впусне в хищническо поведение, ако това означава да се
поддържат ниски цени за дълъг период време.

в) Икономическа ефективност

74. По принцип се приема, че е от хищническото поведение не
може да се очаква да създаде икономическа ефективност.
Ако обаче са спазени условията, изложени в раздел III Г,
Комисията ще разгледа жалбите на господстващо
предприятие, според които ниските цени му позволяват да
постигне икономии на мащаба или ефективност, свързани с
разрастването на пазара.

Г. Отказ за доставки и свиване на маржовете

75. При определянето на своите приоритети по правоприла-
гането Комисията изхожда от позицията, че общо казано,
всяко предприятие, независимо дали е господстващо или не,
има правото да избира търговските си партньори и свободно
да разполага със собствеността си. По тази причина
Комисията счита, че намесата въз основа на конкурентното
право трябва внимателно да бъде обмислена, когато прила-
гането на член 82 би довело до налагането на задължение
върху господстващото предприятие да изпълнява
доставки (1). Наличието на такова задължение — дори и
срещу заслужено възнаграждение — може да обезсмисли
стимулите на предприятията за инвестиране и нововъведения
и по този начин да нанесе вреда на потребителите. Ако едно
предприятие знае, че е задължено да изпълня доставки
срещу волята си, това може да накара господстващото
предприятие — или тези, които предвиждат, че могат да
станат такива — да не инвестира или да инвестира по-малко
във въпросната дейност. Също така, конкурентите могат да
се изкушат да се възползват от инвестицията на господства-
щото предприятие вместо сами да инвестират. В дългосрочен
план нито едно от тези последствия не би било в интерес на
потребителите.

76. Обикновено проблемите, свързани с конкуренцията
възникват, когато господстващото предприятие се конкурира
на пазара надолу по веригата с купувач, на когото то отказва
доставки. Терминът „надолу по веригата“ се използва, за да
се обозначи пазар, на който производственият ресурс, за
която е отказана доставка, е необходим за производството на
продукт или извършването на услуга. В настоящия раздел се
разглеждат само този вид откази.

77. Другите възможни видове неправомерни откази за доставка,
в които доставката зависи от това дали купувачът приема да
наложи ограничения на собственото си поведение, не се
разглеждат в този раздел. Например преустановяването на
доставки като наказание за клиентите, които работят с
конкурентите или отказът да се снабдяват клиенти, които не
са съгласни с обвързващите споразумения, ще бъдат
разгледани от Комисията в съответствие с принципите,
изложени в разделите за изключителните търговски спора-
зумения, обвързването и пакетните продажби. По същия
начин отказите за доставки, предназначени да възпрепят-
стват купувача от впускането в паралелна търговия (2) или

снижаването на неговите препродажни цени, не са
разгледани в този раздел.

78. Понятието „отказ за доставки“ обхваща широк спектър от
практики като отказа за доставки на настоящи или нови
клиенти (3), отказа да се лицензират правата върху интелек-
туална собственост (4), включително и когато лицензът е
необходим за предоставянето на интерфейсна инфор-
мация (5) или отказа да се предостави достъп до особено
важни съоръжения или мрежи (6).

79. Комисията не счита за необходимо отказаният продукт вече
да е бил търгуван: достатъчно е да има търсене от
потенциални купувачи и да може да се определи
потенциален пазар за въпросния производствен ресурс (7).
По същия начин не е необходимо да има действителен отказ
от страна на господстващото предприятие;„конструктивният
отказ е достатъчен“. Конструктивният отказ може например
да приеме формата на неоправдано забавяне или да
възпрепятства доставката с други средства, или да наложи
неприемливи условия срещу извършването на доставката.

80. В заключение вместо да откаже доставката, господстващото
предприятие може да изиска такава цена за продукта на
пазара нагоре по веригата, в сравнение с цената, по която
продава на пазара надолу по веригата (8), че дори и равно-
стоен по ефективност конкурент да не може да търгува
рентабилно и трайно на пазара надолу по веригата (така
нареченото „свиване на маржовете“). В случаите на свиване
на маржовете Комисията обикновено ще използва СДПР на
отделите надолу по веригата на интегрираното господстващо
предприятие като базата за сравнение, за да определи
разходите на равностоен по ефективност конкурент (9).

81. Комисията ще разглежда тези практики като приоритет по
правоприлагането, ако са налице едновременно следните
условия:

— отказът засяга продукт или услуга, които са обективно
необходими за ефективната конкуренция на пазара
надолу по веригата,
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(1) Обединени дела C-241/91 P и C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) и
Independent Television Publications (ITP)/Комисията (Magill) [1995]
Recueil I-743, параграф 50; дело C-418/01 IMS Health/NDC
Health [2004] Recueil I-5039, параграф 35; дело T-201/04 Microsoft/
Комисията [2007] Сборник II-3601, параграфи 319, 330-332 и 336.

(2) Вж. решението от 16 септември 2008 г. по обединени дела C-468/06
до C-478/06 Sot. Lélos kai Sia и други/GlaxoSmithKline, все още
непубликувано.

(3) Обединени дела 6/73 и 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano и Commercial
Solvents/Комисията [1974] Recueil 223.

(4) Обединени дела C-241/91 P и C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) и
Independent Television Publications Ltd (ITP)/Комисията (Magill) [1995]
Recueil 743; дело C-418/01 IMS Health/NDC Health [2004]
Recueil I-5039. Тези решения показват, че при изключителни
обстоятелства отказът за лиценз на права на интелектуална собственост
представлява злоупотреба.

(5) Вж. дело T-201/04Microsoft/Комисията [2007] Сборник II-3601.
(6) Вж. Решение на Комисията 94/19/EО от 21 декември 1993 г. по

дело IV/34.689 Sea Containers/Stena Sealink— InterimMeasures (ОВ L 15,
18.1.1994 г., стр. 8) и Решение на Комисията 92/213/EИО от
26 февруари 1992 г. по дело IV/33.544 British Midland/Aer Lingus
(ОВ L 96, 10.4.1992 г., стр. 34).

(7) Дело C-418/01 IMS Health срещу NDC Health [2004] Recueil I-5039,
параграф 44.

(8) Включително и ситуации, в които интегрирано предприятие, което
продава система от допълващи се продукти отказва да „разпакетира“
един от тях и да го продаде на конкурент, който произвежда другия
допълващ продукт.

(9) В някои случаи обаче СДПР на неинтегриран конкурент надолу по
веригата могат да бъдат използвани като база за сравнение, когато
например е невъзможно да ясно да се разграничат разходите на господ-
стващото предприятие нагоре и надолу по веригата.



— отказът може да доведе до отстраняване на ефективната
конкуренция на пазара надолу по веригата, както и

— отказът може да нанесе вреда за потребителите.

82. В някои особени случаи може да се окаже, че налагането на
задължение за доставки явно не произвежда отрицателни
ефекти върху стимулите за собствениците на производствени
ресурси и/или на другите оператори да инвестират и правят
нововъведения нагоре по веригата, независимо дали е ex ante
или ex post. Комисията счита, че е особено вероятно това да
се случи, когато съвместимо с общностното право зако-
нодателство вече налага на господстващото предприятие
задължение за доставки и от съображенията, залегнали в
основата на подобно законодателство става ясно, че
необходимото уравновесяване на стимулите вече е направено
от обществените органи с налагането на такова задължение.
Такъв би могъл да бъде случаят, когато положението на
господстващото предприятие на пазара нагоре по веригата се
е получило с помощта на специални или изключителни
права или е било финансирано с държавни средства. В
такива особени случаи няма причини, поради които
Комисията да се отклонява от общите си стандарти по
правоприлагане, като доказва антиконкурентно препят-
стване, без да се разглежда наличието на трите условия,
посочени в параграф 81.

а) Обективна необходимост от производствения ресурс

83. При проверката дали даден отказ за доставки заслужава
приоритетното й внимание, Комисията ще прецени дали
доставката на отказания производствен ресурс е обективно
необходима на операторите, за да се конкурират ефективно
на пазара. Това не означава, че без отказания производствен
ресурс нито един конкурент не би навлязъл или оцелял на
пазара надолу по веригата (1). Един производствен ресурс е
по-скоро крайно необходим, когато той няма настоящ или
потенциален заместител, на който конкурентите на пазара
надолу по веригата да разчитат, за да се противодействат,
поне в дългосрочен план, на отрицателните последици от
отказа (2). В това отношение Комисията обикновено
преценява дали в обозримо бъдеще конкурентите биха
могли успешно да възпроизведат производственият ресурс,
доставян от господстващото предприятие (3). Понятието
„възпроизвеждане“ означава създаването на алтернативен
източник на ефективно снабдяване, което позволява на
конкурентите да упражнят конкурентен натиск върху
господстващото предприятие на пазара надолу по
веригата (4).

84. Критериите, изложени в параграф 81, се прилагат както за
случаите на преустановяване на текущи доставки, така и за
случаите на отказ за доставки на стоки и услуги, които
господстващото предприятие не е доставяло до този момент
(откази за доставки de novo). По вероятно е обаче приключ-
ването на съществуващи доставки да бъде обявено за анти-
конкурентно, отколкото откази за доставки de novo.
Например, ако поръчващото предприятие е направило
инвестиции, продиктувани от търговските си отношения с
господстващото предприятие, за да използва впоследствие
отказаният производствен ресурс, по-вероятно е Комисията
да разгледа въпросният производствен ресурс като жизнено
необходим. По същия начин фактът, че в миналото собстве-
никът на основния производствен ресурс е счел за интересно
да го доставя е признак, че за него няма риск от неадекватна
компенсация за първоначалната инвестиция. Поради това
господстващото предприятие е длъжно да докаже защо
обстоятелствата са се променили така, че съхраняването на
съществуващите делови отношения би било опасно за
адекватната му компенсация.

б) Премахване на ефективната конкуренция

85. Ако са изпълнени условията, изложени в параграфи 83 и
84, Комисията счита, че с отказа за доставки, господства-
щото предприятие е отговорно за незабавното или
постепенното отстраняване на ефективната конкуренция на
пазара надолу по веригата. Вероятността ефективната
конкуренция да бъде отстранена е толкова по-голяма,
колкото по-голям е пазарният дял на господстващото
предприятие на пазара надолу по веригата, колкото
по-малки са капацитетните ограничения на господстващото
предприятие по отношение на конкурентите на пазара
надолу по веригата, колкото по-голяма е взаимозаменяе-
мостта между неговия продукт и този на конкурентите на
пазара надолу по веригата, колкото по-голям е броят на
засегнатите конкуренти на пазара надолу по веригата, и
колкото по-вероятно е търсенето, което би могло да бъде
задоволено от блокираните конкуренти, да бъде отклонено
от тях в полза на господстващото предприятие.

в) Вреди за потребителите

86. При разглеждането на вероятното въздействие на отказа за
доставки върху благосъстоянието на потребителите
Комисията ще провери дали с времето вероятните отри-
цателни последствия за потребителите от отказа за доставки
надвишават отрицателни последствия от налагането на
задължение за доставки. Ако това е така, Комисията ще
разследва случая.

87. Комисията счита например, че вреда за потребителите може
да възникне, когато вследствие на отказа, на блокираните от
господстващото предприятие конкуренти се попречи да
пуснат на пазара новаторски стоки и услуги и/или когато
по-нататъшното развитие на нововъведението може да бъде
спряно (5). Такъв може да е случаят, когато поръчващото
предприятие не възнамерява да се ограничава основно с
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(1) Дело T-201/04 Microsoft/Комисията [2007] Recueil II-3601, пара-
графи 428 и 560-563.

(2) Обединени дела C-241/91 P и C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE) и
Independent Television Publications Ltd (ITP)/Комисията (Magill) [1995]
Recueil 743, параграфи 52 и 53; дело 7/97 Oscar Bronner/Mediaprint
Zeitungs- и Zeitschriftenverlag, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft и
Mediaprint Anzeigengesellschaft [1998] Recueil I-7791, параграфи 44 и
45; дело T-201/04 Microsoft/Комисията [2007] Сборник II-3601,
параграф 421.

(3) По принцип вероятно е невъзможно да се възпроизведе един произ-
водствен ресурс, когато това предполага наличието на естествен
монопол, поради икономии на мащаба или на обхвата, когато има силни
мрежови ефекти, или когато е засегната информация за т.нар. „единичен
код“. Във всички случаи обаче трябва да се има предвид динамичното
естество на промишлеността и особено дали пазарната мощ може бързо
да изчезне.

(4) Дело 7/97 Oscar Bronner/Mediaprint Zeitungs- и Zeitschriftenverlag,
Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft и Mediaprint Anzeigengesellschaft
[1998] Recueil I-7791, параграф 46; дело C-418/01 IMS Health/NDC
Health [2004] Recueil I-5039, параграф 29.

(5) Дело T-201/04 Microsoft/Комисията [2007] Сборник II-3601, пара-
графи 643, 647, 648, 649, 652, 653 и 656.



възпроизвеждането на стоките и услугите, които вече се
предлагат от господстващото предприятие на пазара надолу
по веригата, а планира да произвежда нови или усъвършен-
ствани стоки и услуги, за които има потенциално
потребителско търсене или може да допринесе за техни-
ческото развитие (1).

88. Комисията счита също, че един отказ за доставки може да
нанесе щети на потребителите, когато цената на пазара
нагоре по веригата е регулирана, тази на пазара надолу по
веригата не е и чрез отстраняването на конкурентите от
пазара надолу по веригата вследствие на отказ за доставки,
господстващото предприятие е в състояние да извлече повече
печалба на нерегулирания пазар надолу по веригата, откол-
кото ако не действаше по този начин.

г) Икономическа ефективност

89. Комисията ще разгледа жалбите на господстващи
предприятия, според които, като се има предвид рискът от
неуспешни проекти, отказът за доставки е необходим, за да

им позволи да постигнат адекватна възвръщаемост на
инвестициите, необходими за производството на ресурса и
така имат стимул за бъдещи инвестиции. Комисията ще
разгледа също жалбите на господстващи предприятия,
според които задължението за доставки ще се отрази отри-
цателно на тяхното нововъведение или ще предизвика струк-
турни промени в пазарните условия, като например по-ната-
тъшното развитие на нововъведението от страна на
конкурентите.

90. Когато разглежда подобни жалби обаче, Комисията ще се
увери, че са изпълнение условията, изложени в раздел III Г.
В частност господстващото предприятие е задължено да
докаже отрицателното въздействие на задължението за
доставки върху собственото му новаторско равнище (2). Ако
едно господстващото предприятие вече е доставяло въпрос-
ният производствен ресурс, това може да е от значение при
оценката на жалба, според която отказът за доставки е осно-
вателен по съображения за ефективност.
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(1) Дело C-418/01 IMS Health/NDC Health [2004] Сборник I-5039, пара-
граф 49; дело T-201/04Microsoft/Комисията [2007] Сборник II-3601,
параграф 658.

(2) Дело T-201/04 Microsoft/Комисията [2007] Сборник II-3601,
параграф 659.



IV

(Информация)

ИНФОРМАЦИЯ ОТ ИНСТИТУЦИИТЕ И ОРГАНИТЕ НА
ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ

КОМИСИЯ

Обменен курс на еврото (1)

23 февруари 2009 г.

(2009/C 45/03)

1 евро =

Валута Обменен курс

USD щатски долар 1,2798

JPY японска йена 121,09

DKK датска крона 7,4504

GBP лира стерлинг 0,878

SEK шведска крона 11,135

CHF швейцарски франк 1,4908

ISK исландска крона

NOK норвежка крона 8,719

BGN български лев 1,9558

CZK чешка крона 28,451

EEK естонска крона 15,6466

HUF унгарски форинт 297,05

LTL литовски лит 3,4528

LVL латвийски лат 0,707

PLN полска злота 4,6435

RON румънска лея 4,2822

TRY турска лира 2,1552

Валута Обменен курс

AUD австралийски долар 1,9796

CAD канадски долар 1,6001

HKD хонконгски долар 9,9226

NZD новозеландски долар 2,4967

SGD сингапурски долар 1,9537

KRW южнокорейски вон 1 910,81

ZAR южноафрикански ранд 12,7708

CNY китайски юан рен-мин-би 8,7487

HRK хърватска куна 7,4617

IDR индонезийска рупия 15 255,22

MYR малайзийски рингит 4,6783

PHP филипинско песо 61,37

RUB руска рубла 46,0205

THB тайландски бат 45,593

BRL бразилски реaл 3,0459

MXN мексиканско пeсо 18,8611

INR индийска рупия 63,766
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(1) Източник: референтен обменен курс, публикуван от Европейската централна банка.



ЕВРОПЕЙСКА СМЕТНА ПАЛАТА

Специален доклад № 8/2008 „Ефективна политика ли е кръстосаното спазване?“

(2009/C 45/04)

Европейската сметна палата съобщава за публикуването на изготвения от нея Специален доклад № 8/2008
„Ефективна политика ли е кръстосаното спазване?“.

Докладът е достъпен за справка или изтегляне на уебсайта на Европейската сметна палата: www.eca.europa.eu

При заявка докладът може да бъде предоставен безплатно на хартиен носител и на CD-ROM от Европейската
сметна палата:

European Court of Auditors
Communication and Reports Unit
12, rue Alcide De Gasperi
L-1615 Luxembourg
Tel. (352) 4398-1
E-mail: euraud@eca.europa.eu

или при попълване на формуляр за електронна поръчка на уебсайта EU-Bookshop.
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Специален доклад № 11/2008 „Управлението на помощта на Европейския съюз за операциите на
публично съхранение на зърнени култури“

(2009/C 45/05)

Европейската сметна палата съобщава за публикуването на изготвения от нея Специален доклад № 11/2008
„Управлението на помощта на Европейския съюз за операциите на публично съхранение на зърнени култури“.

Докладът е достъпен за справка или изтегляне на уебсайта на Европейската сметна палата: www.eca.europa.eu

Докладът може да бъде предоставен безплатно от Европейската сметна палата на хартиен носител и на
CD-ROM при заявка:

European Court of Auditors
Communication and Reports Unit
12, rue Alcide De Gasperi
L-1615 Luxembourg
Tel. (352) 4398-1
E-mail: euraud@eca.europa.eu

или при попълване на формуляр за електронна поръчка на уебсайта EU-Bookshop.
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V

(Обявления)

ПРОЦЕДУРИ ОТНОСНО ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА ПОЛИТИКАТА НА
КОНКУРЕНЦИЯ

КОМИСИЯ

Предварително уведомление за концентрация

(Дело COMP/M.5408 — Fortress/Unicredit/Torre)

Дело кандидат за опростена процедура

(текст от значение за ЕИП)

(2009/C 45/06)

1. На 13 февруари 2009 г. Комисията получи уведомление за планирана концентрация в съответствие с
член 4 от Регламент (ЕО) № 139/2004 на Съвета (1), чрез която предприятия Fortezza RE S.ar.l. („Fortezza“,
Люксембург), принадлежащо на Fortress Investment Group LLC („Fortress“, САЩ), и Pioneer Investment
Management S.G.R.p.A. („Pioneer“, Италия), принадлежащо на група Unicredit Group („Unicredit“, Италия),
придобиват по смисъла на член 3, параграф 1, буква б) от регламента на Съвета съвместен контрол над
предприятие Torre SGR S.p.A. („Torre“, Италия), понастоящем под контрола на Fortezza, посредством
покупка на дялове/акции.

2. Търговските дейности на въпросните предприятия са:

— за предприятие Fortezza: придобиване, владеене, управление и продажба на участия и дялове в компании
в Люксембург и чужбина,

— за предприятие Fortress: дружество с дейност в световен мащаб за алтернативно инвестиране и управление
на активи със седалище в САЩ, което управлява капитал за група от различни инвеститори, включително
пенсионни фондове, дарения и фондации, финансови институции, фондове, инвестиращи във фондове, и
лица, притежаващи активи с висока стойност (high net worth individuals),

— за предприятие Pioneer: дружество с дейност в световен мащаб за управление на инвестиции, предлагащо
на клиентите си услуги главно във взаимни фондове и хедж фондове,

— за предприятие Unicredit: международна банка със седалище в Италия. Предлага широк набор от банкови
и финансови услуги, включително банкиране на дребно и корпоративно банкиране, както и инвести-
ционно банкиране и услуги по управление на активи,

— за предприятие Torre: италианско дружество за управление на активи, развиващо дейност в създаването и
управлението на финансови продукти за недвижима собственост в Италия.

3. След предварително проучване Комисията констатира, че операцията, за която е уведомена, би могла да
попадне в обхвата на Регламент (ЕО) № 139/2004. Въпреки това Комисията си запазва правото на окон-
чателно решение по тази точка. В съответствие с известието на Комисията относно опростената процедура за
разглеждане на определени концентрации по Регламент (ЕО) № 139/2004 на Съвета (2), следва да се
отбележи, че това дело би могло да бъде разгледано по процедурата, посочена в известието.

4. Комисията приканва заинтересованите трети страни да представят евентуалните си забележки по плани-
раната операция.

Забележките трябва да бъдат получени от Комисията не по-късно от 10 дни след датата на настоящата публи-
кация. Забележки могат да се изпращат до Комисията по факс ((32-2) 296 43 01 или 296 72 44) или по
пощата, с позоваване на COMP/M.5408 — Fortress/Unicredit/Torre, на следния адрес:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Brussels
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ПОПРАВКА

Поправка на почивните дни през 2009 г.

(Официален вестник на Европейския съюз C 14 от 21 февруари 2009 г.)

(2009/C 45/07)

На стр. 6 на реда „Belgique/België“:

вместо: „[…] 1.6, 21.7, 22.7, 15.8, […]“,

да се чете: „[…] 1.6, 20.7, 21.7, 15.8, […]“.
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СЪОБЩЕНИЕ ЗА ЧИТАТЕЛИТЕ

Институциите решиха, че занапред в техните текстове няма да се съдържа позоваване на последното
изменение на цитираните актове.

Освен ако не е посочено друго, позоваванията на актове в публикуваните тук текстове, се отнасят към
актуалната версия на съответния акт.
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