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I 

(Законодателни актове) 

РЕШЕНИЯ 

РЕШЕНИЕ № 940/2014/ЕС НА СЪВЕТА 

от 17 декември 2014 година 

относно режима за облагане с данък „octroi de mer“ в най-отдалечените френски региони 

СЪВЕТЪТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския съюз, и по-специално член 349 от него, 

като взе предвид предложението на Европейската комисия, 

след предаване на проекта на законодателния акт на националните парламенти, 

като взе предвид становището на Европейския парламент, 

в съответствие със специална законодателна процедура, 

като има предвид, че: 

(1)  Разпоредбите на Договора, които се прилагат по отношение на най-отдалечените региони на Съюза, част от които 
са отвъдморските департаменти на Франция, по принцип не допускат каквато и да било разлика в данъчното обла­
гане между местните продукти и тези, които са с произход от континентална Франция или от останалите държави 
членки. В член 349 от Договора се предвижда обаче възможност за въвеждане на специфични мерки в полза на 
тези региони поради наличието на постоянни неблагоприятни условия, които оказват въздействие върху икономи­
ческото и социалното положение на най-отдалечените региони. 

(2)  Тези специфични мерки трябва да са съобразени с особените характеристики и ограничения на най-отдалечените 
региони, без да се накърняват целостта и съгласуваността на правния ред на Съюза, включително по отношение на 
вътрешния пазар и общите политики. Трайният характер и съчетанието на неблагоприятните условия в най-отдале­
чените региони на Съюза, посочени в член 349 от Договора (отдалечеността, зависимостта от суровини и енергия, 
необходимостта от поддържане на по-големи складови наличности, малкият размер на местния пазар в съчетание 
със слабо развита износна дейност и др.) водят до повишаване на производствените разходи, а оттам — и на себе­
стойността на продуктите местно производство, които в отсъствието на специфични мерки биха били по-малко 
конкурентоспособни в сравнение с произведените на друго място продукти, дори като се вземат предвид разходите 
за транспорт до френските отвъдморски департаменти. Следователно това би затруднило запазването на местното 
производство. Поради това е необходимо да се предприемат специфични мерки за подкрепа на местната промишле­
ност посредством подобряване на нейната конкурентоспособност. Съгласно Решение 2004/162/ЕО на Съвета (1) за 
възстановяване на конкурентоспособността на продукти местно производство Франция има право да прилага до 
31 декември 2014 г. пълно или частично освобождаване от данък „octroi de mer“ за определени продукти, които 
са произведени в най-отдалечените френски региони Гваделупа, Френска Гвиана, Мартиника и Реюнион, а от 
1 януари 2014 г. и в Майот. В приложението към посоченото решение се съдържа списък на продуктите, по отно­
шение на които може да се прилага пълно или частично освобождаване от данък. Разликата в данъчното облагане 
на продуктите местно производство и другите продукти не може да надхвърля 10, 20 или 30 процентни пункта в 
зависимост от конкретния продукт. 

(3)  Франция поиска запазването след 1 януари 2015 г. на механизъм, подобен на предвидения в Решение 
2004/162/ЕО. Тя посочи, че изброените по-горе неблагоприятни условия са с постоянен характер, че данъчният 
режим, предвиден в Решение 2004/162/ЕО, е позволил да се запази, а в някои случаи — и да се развие местното 
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производство, като не създава преимущество за подпомаганите предприятия, доколкото като цяло вносът на 
продукти, които са предмет на диференцирано данъчно облагане, е продължил да нараства. 

(4)  Франция е съобщила на Комисията за всеки един от съответните най-отдалечени региони (Гваделупа, Френска 
Гвиана, Мартиника, Майот и Реюнион) пет серии от списъци на продукти, за които тя предлага прилагането на 
диференцирано данъчно облагане в размер на 10, 20 или 30 процентни пункта в зависимост от това дали са 
местни продукти, или не. Режимът не се прилага за френския най-отдалечен регион Сен Мартен. 

(5)  С настоящото решение се прилагат разпоредбите на член 349 от Договора и на Франция се разрешава да прилага 
диференцирано данъчно облагане по отношение на продукти, за които е доказано на първо място наличието на 
местно производство, на второ — наличието на значително въвеждане на стоки (включително от континентална 
Франция и други държави членки), което може да възпрепятства запазването на местното производство, и на 
последно — наличието на допълнителни разходи, които увеличават себестойността на местното производство 
спрямо продуктите, произведени на друго място, и които застрашават конкурентоспособността на продуктите 
местно производство. Разрешената разлика в данъчното облагане не следва да надвишава обоснованите допълни­
телни разходи. Прилагането на тези принципи ще позволи прилагането на разпоредбите на член 349 от Договора, 
доколкото това е необходимо, без да се създава необосновано преимущество за местното производство, за да не се 
влошават целостта и съгласуваността на правния ред на Съюза, включително поддържането на конкуренция без 
нарушения на вътрешния пазар и политиките на държавна помощ. 

(6)  С цел да се опростят задълженията на малките предприятия, посоченото пълно или частично освобождаване от 
данък следва да се прилага за всички оператори с годишен оборот от най-малко 300 000 EUR. Операторите, чийто 
годишен оборот е под този праг, не следва да подлежат на облагане с данък „octroi de mer“, но в противовес на 
това нямат право на приспадане на данъка за предходни доставки. 

(7)  Освен това съгласуваността на правния ред на Съюза изисква изключване на прилагането на разлика в данъчното 
облагане за хранителни продукти, за които се предоставят помощите, предвидени в глава III от Регламент (ЕС) 
№ 228/2013 на Европейския парламент и на Съвета (1). Целта на тази разпоредба е да не се допусне ефектът от 
финансовата помощ за селското стопанство, предоставяна чрез специфичния режим на снабдяване, да бъде намален 
или заличен чрез облагане на субсидираните продукти с по-висок данък „octroi de mer“. 

(8)  Целите за подкрепа на социално-икономическото развитие на френските отвъдморски департаменти, предвидени в 
Решение 2004/162/ЕО, се потвърждават от изискванията относно целите на данъка „octroi de mer“. Включването 
на приходите от данъка „octroi de mer“ в ресурсите на икономическата и данъчната система на френските отвъд­
морски департаменти и тяхното използване в стратегия за икономическо и социално развитие на френските отвъд­
морски департаменти, включително за популяризиране на местните дейности, представлява правно задължение. 

(9)  Необходимо е срокът на прилагане на Решение 2004/162/ЕО да се удължи с 6 месеца до 30 юни 2015 г. Този 
срок ще даде на Франция възможност да транспонира настоящото решение в националното си право. 

(10)  Срокът на действие на режима се определя на пет години и шест месеца до 31 декември 2020 г. Това е датата, на 
която също така изтича срокът на прилагане на действащите насоки за националната регионална помощ. При все 
това ще бъде необходимо първо да се направи оценка на резултатите от прилагането на този режим. Съответно 
най-късно до 31 декември 2017 г. Франция следва да представи доклад за прилагането на въведения данъчен 
режим, за да се установи въздействието на предприетите мерки и техният принос за поддържането, насърчаването 
и развитието на местните стопански дейности, като се вземат под внимание неблагоприятните условия, оказващи 
въздействие върху най-отдалечените региони. Целта на доклада следва да бъде да се провери дали данъчните 
предимства, предоставени от Франция на продуктите местно производство, не надхвърлят строго необходимото и 
дали те са все още необходими и пропорционални. Освен това докладът следва да съдържа анализ на въздействието 
на въведения режим върху равнището на цените в най-отдалечените френски региони. Въз основа на този доклад 
Комисията следва да предостави на Съвета доклад и при необходимост предложение за адаптиране на разпоредбите 
на настоящото решение с оглед на направените констатации. 

(11)  Необходимо е настоящото решение да се прилага от 1 юли 2015 г., за да се избегне правният вакуум. 

(12)  Настоящото решение не засяга възможното прилагане на членове 107 и 108 от Договора. 
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(13)  Настоящото решение има за цел установяването на правна рамка за данъка „octroi de mer“ от 1 януари 2015 г. 
Предвид неотложния характер на въпроса следва да се допусне изключение от осемседмичния срок, предвиден в 
член 4 от Протокол № 1 относно ролята на националните парламенти в Европейския съюз, приложен към Дого­
вора за Европейския съюз и към Договора за функционирането на Европейския съюз, 

ПРИЕ НАСТОЯЩОТО РЕШЕНИЕ: 

Член 1 

1. Чрез дерогация от членове 28, 30 и 110 от Договора на Франция се разрешава да прилага до 31 декември 2020 г. 
пълно или частично освобождаване от данъка „octroi de mer“ за изброените в приложението продукти, които са местно 
производство на Гваделупа, Френска Гвиана, Мартиника, Майот и Реюнион в качеството им на най-отдалечени региони по 
смисъла на член 349 от Договора. 

Това пълно или частично освобождаване от данъка трябва да се включи в стратегията за икономическо и социално 
развитие на съответните най-отдалечени региони при отчитане на съответната рамка на Съюза и да способства за насърча­
ване на местните дейности, без при това да води до влошаване на условията на обмен до степен, която противоречи на 
общия интерес. 

2. В сравнение с данъчните ставки, прилагани за подобни продукти, които не са с произход от съответните най-отдале­
чени региони, прилагането на пълното или частичното освобождаване от данъка, предвидено в параграф 1, не може да 
доведе до различия, които надвишават: 

а)  10 процентни пункта за продуктите, посочени в част А от приложението; 

б)  20 процентни пункта за продуктите, посочени в част Б от приложението; 

в)  30 процентни пункта за продуктите, посочени в част В от приложението. 

Франция гарантира, че пълното или частичното освобождаване от данъка, прилагано по отношение на продуктите, посо­
чени в приложението, не превишава процента, който е строго необходим за запазване, насърчаване и развитие на местните 
стопански дейности. 

3. Франция прилага пълното или частичното освобождаване от данъка, посочено в параграфи 1 и 2, по отношение на 
операторите с годишен оборот от най-малко 300 000 EUR. Всички оператори, чийто годишен оборот е под този праг, не 
подлежат на облагане с данък „octroi de mer“. 

Член 2 

Френските органи прилагат по отношение на продуктите, които са ползвали специфичния режим на снабдяване, пред­
виден в глава III от Регламент (ЕС) № 228/2013, същия данъчен режим като този, който прилагат за продуктите местно 
производство. 

Член 3 

1. Франция съобщава незабавно на Комисията информацията за данъчния режим, посочен в член 1. 

2. До 31 декември 2017 г. Франция представя на Комисията доклад за прилагането на данъчния режим, посочен в 
член 1, в който се посочва въздействието на предприетите мерки и техният принос за поддържането, насърчаването и 
развитието на местните стопански дейности, като се вземат под внимание неблагоприятните условия, оказващи въздей­
ствие върху най-отдалечените региони. 

Въз основа на този доклад Комисията представя на Съвета доклад и при необходимост, предложение за адаптиране на 
разпоредбите на настоящото решение. 

Член 4 

В член 1, параграф 1 от Решение 2004/162/ЕО датата „31 декември 2014 г.“ се заменя с датата „30 юни 2015 г.“ 
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Член 5 

Членове 1 — 3 се прилагат от 1 юли 2015 г. 

Член 4 се прилага от 1 януари 2015 г. 

Член 6 

Адресат на настоящото решение е Френската република. 

Съставено в Брюксел на 17 декември 2014 година. 

За Съвета 

Председател 
G. L. GALLETTI  
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ПРИЛОЖЕНИЕ  

А. Списък на продуктите, посочени съгласно класирането в номенклатурата на Общата митническа тарифа (1)  

1. Най-отдалечен регион Гваделупа 

0105 11, 0201, 0203, 0207, 0208, 0305 49 80, 0702, 0705 19, 0706 10 00 10, 0707 00 05, 0709 60 10, 
0709 60 99, 1106, 2103 30 90, 2103 90 30, 2209 00 91, 2505, 2712 10 90, 2804, 2806, 2811, 2814, 
2853 00 10, 3808, 4407 10, 4407 21 до 4407 29, 4407 99, 7003 12 99, 7003 19 90, 7003 20, 8419 19  

2. Най-отдалечен регион Френска Гвиана 

0105 11, 0702, 0709 60, 0805, 0807, 1006 20, 1006 30, 2505 10, 2517 10, 3824 50, 3919, 3920 43, 
3920 51, 6810 11, 7215, 7606 с изключение на 7606 91, 9405 60.  

3. Най-отдалечен регион Мартиника 

0105 11, 0105 12, 0105 15, 0201, 0203, 0207, 0208 10, 0209, 0305, 0403, с изключение на 0403 10, 0405, 
0706, 0707, 0709 60, 0709 99, 0710, с изключение на 0710 90, 0711, 0801 11, от 0801 19, 0802 90, 0803, 
0804 30, 0804 50, 0805, 0809 10, 0809 40, 0810 30, 0810 90, 0812, 0813, 0910 91, 1102, 1106 20, 
1904 10, 1904 20, 2001, 2005, с изключение на 2005 99, 2103 30, 2103 90, 2104 10, 2505, 2710, 2711, 
2712, 2804, 2806, 2811, с изключение на 2811 21, 2814, 2836, 2853 00 10, 2907, 3204, 3205, 3206, 3207, 
3401, 3808, 3820, 4012 11, 4012 12, 4012 19, 4401, 4407 21 до 4407 29, 4408, 4409, 4415 20, 4421 90, 
4811, 4820, 6306 12, 6306 19, 6306 30, 6902, 6904 10, 7006, 7003 12, 7003 19, 7113 до 7117, 7225, 
7309, 7310, с изключение на 7310 21, 7616 91, 7616 99, 8402 90, 8419 19, 8902, 8903 99, 9406.  

4. Най-отдалечен регион Майот 

0407, 0702, 0704 90 90, 0705 19, 0709 99 10, 0707 00 05, 0708 90, 0709 30, 0709 60, 0709 93 10, 
0709 99 60, 0714, 0801 11, 0801 12, 0801 19, 0803, 0804 30, 0805 10, 0904 11, 0904 12, 0905, 1806, 
2309 90, с изключение на 2309 90 96, 3925 10 00, 3925 90 80, 3926 90 92, 3926 90 97, 6901, 6902, 
9021 21 90.  

5. Най-отдалечен регион Реюнион 

0105 11, 0105 12, 0105 13, 0105 15, 0207, 0208 10, 0208 90 30, 0208 90 98, 0209, 0301, 0302, 0303, 
0304, 0305, 0403, 0405, с изключение на 0405 10, 0406 10, 0406 90, 0407, 0408, 0601, 0602, 0710, 
0711 90 10, 0801, 0803, 0804, 0805, 0806, 0807, 0808, 0809, 0810, 0811, 0812, 0813, 0904, 0909 31, 
0910 99 99, 1101 00 15, 1106 20, 1108 14, 1604 14, 1604 19, 1604 20, 1701, 1702, 1903, 1904, 2001, 
2002 10, 2004 10 10, 2004 10 91, 2004 90 50, 2004 90 98, 2005 10, 2005 20, 2005 40, 2006, 2007 с 
изключение на 2007 99 97 10, 2103 20, 2103 90, 2104, 2201, 2309 90 с изключение на 2309 90 35 и 
2309 90 96 90, 2710 19 81 до 2710 19 99, 3211, 3214, 3402, 3403 99, 3505 20, 3506 10, 3808 92, 
3808 99, 3809, 3811 90, 3814, 3820, 3824, 3921 11, 3921 13, 3921 90 90, 3925 10, 3926 90, 4009, 4010, 
4016, 4407 10, 4409 10, 4409 21, 4409 29, 4415 20, 4421, 4811, 4820, 6306, 6801, 6811 89, 7007 29, 
7009 с изключение на 7009 10, 7312 90, 7314 с изключение на 7314 20, 7314 39, 7314 41, 7314 49 и 
7314 50, 7606, 8310, 8418 50, 8418 69, 8418 91, 8418 99, 8421 21 до 8421 29, 8471 30, 8471 41, 
8471 49, 8537, 8706, 8707, 8708, 8902, 8903 99, 9001, 9021 21 90, 9021 29, 9405, 9406, 9506 21, 
9506 29, 9619.  

Б. Списък на продуктите, посочени съгласно класирането в номенклатурата на Общата митническа тарифа  

1. Най-отдалечен регион Гваделупа 

0302, 0306 15, 0306 16, 0306 19, 0307 91, 0307 99, 0403, 0407, 0409, 0807 11, 0807 19 , 1601, 
1602 41 10, 1604 20 10, 1806 31, 1806 32 10, 1806 32 90, 1806 90 31, 1806 90 60, 1901 20, 1902 11, 
1902 19, 1905, 2105, 2106, 2201 90, 2202 10, 2202 90, 2207 10, 2208 40, 2309 90 с изключение на 
2309 90 31 30, 2309 90 51 и 2309 90 96 90, 2523 29, 2828, 3101, 3102 90, 3103 90, 3104 20, 3105 20, 
3208, 3209, 3305 10, 3401, 3402, 3406, 3917 с изключение на 3917 10 10, 3919, 3920, 3923, 3924 10, 
3925 10, 3925 30, 3925 90, 3926 90, 4418 10, 4418 20, 4418 90, 4818 10, 4818 20, 4818 30, 4818 90, 
4821 10, 4821 90, 4823 40, 4823 61, 4823 69, 4823 70 10, 4910, 4911 10, 6303 12, 6303 91, 
6303 92 90, 6303 99 90, 6306 12, 6306 19, 6306 30, 6810 с изключение на 6810 11 10, 7213 10, 
7213 91 10, 7214 20, 7214 99 10, 7308 30, 7308 40, 7308 90 59, 7308 90 98, 7309 00 10, 7310 10, 
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7310 21 11, 7310 21 19, 7310 29, 7314 с изключение на 7314 12, 7610 10, 7610 90 90, 7616 99 90, 
9001 40, 9404 10, 9404 21, 9406 00 20.  

2. Най-отдалечен регион Френска Гвиана 

0201, 0203, 0204, 0206 10 95, 0206 10 98, 0206 30, 0206 80 99, 0207 11, 0207 13, 0207 41, 0207 43, 
0208 10, 0208 90 10, 0208 90 30, 0209 10 90, 0209 90, 0210 11, 0210 12, 0210 19, 0210 99, 0302, 
0303 89, 0304, 0305 39 90, 0305 49 80, 0305 59 80, 0305 69 80, 0306 17, 0403 10, 0406 10, 0406 40, 
0406 90, 0901 с изключение на 0901 90, 1601, 1602, 1604 11 до 1604 20, 1605 10 до 1605 29, 1605 52 
до 1605 54, 1905, 2001 90 10, 2001 90 20, 2001 90 40, 2001 90 70, 2001 90 92, 2001 90 97, 
2006 00 10, 2006 00 31, 2006 00 35, 2006 00 38 81, 2006 00 38 89, 2006 00 91, 2006 00 99 99, 
2008 11, 2008 99 с изключение на 2008 99 48 19, 2008 99 48 99, 2008 99 49 80, 2103, 2105, 
2106 90 98, 2201, 2202, 2208 40, 2309 90 с изключение на 2309 90 96 90, 2309 90 96 30, 
2309 90 31 30, 2309 90 35, 2309 90 43, 2309 90 41 20, 2309 90 41 80 и 2309 90 51, 2828 90, 3208 90, 
3209 10, 3402, 3809 91, 3923 с изключение на 3923 10, 3923 40 и 3923 90, 3925, 3926 90, 4201, 4817, 
4818, 4819 40, 4819 50, 4819 60, 4820 10, 4821 10, 4823 69, 4823 90 85, 4905 91, 4905 99, 4909, 
4910, 4911, 5907, 6109, 6205, 6206, 6306 12, 6306 19, 6307 90 98, 6802 23, 6802 29, 6802 93, 6802 99, 
6810 19, 6815, 7006 00 90, 7009, 7210, 7214 20, 7214 99, 7216, 7301, 7306, 7308 10, 7308 30, 7308 90, 
7309, 7310 с изключение на 7310 21 11 и 7310 21 19, 7314, 7326 90 98, 7411, 7412, 7604, 7607, 
7610 10, 7610 90, 7612 10, 7612 90 30, 7612 90 80, 7616 91, 7616 99, 7907, 8211, 8421 21 00 90, 
8537 10, 9404 21, 9405 20, 9405 40.  

3. Най-отдалечен регион Мартиника 

0210 11, 0210 12, 0210 19, 0210 20, 0210 99 41, 0210 99 49, 0210 99 51, 0210 99 59, 0302, 0303, 
0304, 0306, 0307, 0403 10, 0406 10, 0406 90 50, 0407, 0408 99, 0409, 0601, 0602, 0603, 0604, 0702, 
0704 90, 0705, 0710 90, 0807, 0811, 1601, 1602, 1604 20, 1605 10, 1605 21, 1605 62, 1702, 1704 90 61, 
1704 90 65, 1704 90 71, 1806, 1902, 2005 99, 2105, 2106, 2201, 2202 10, 2202 90, 2208 40, 2309 с 
изключение на 2309 90 96 30, 2517 10, 2523 21, 2523 29, 2811 21, 2828 10, 2828 90, 3101, 3102, 3103, 
3104, 3105, 3208, 3209, 3210, 3211, 3212, 3213, 3214, 3215, 3303, 3304, 3305, 3402, 3406, 3917, 3919, 
3920, 3921 11, 3921 19, 3923 21, 3923 29, 3923 30, 3924, 3925, 3926 10, 3926 30, 3926 90 92, 
4418 10, 4418 20, 4418 90, 4818 10, 4818 20, 4818 30, 4818 90, 4819, 4821, 4823, 4902, 4907 00 90, 
4909, 4910, 4911 10, 6103, 6104, 6105, 6107, 6109 10, 6109 90 20, 6109 90 90, 6203, 6204, 6205, 6207, 
6208, 6805, 6810 11, 6810 19, 6810 91, 6811 81, 6811 82, 7015 10, 7213, 7214, 7217, 7308, 7314, 7610, 
8421 21, 8708 21 90, 8708 99 97, 8716 40, 8901 90 10, 9021 21, 9021 29, 9401 30, 9401 51, 9401 59, 
9401 69, 9401 71, 9401 79, 9401 90, 9403, 9404 10, 9404 21, 9405 60.  

4. Най-отдалечен регион Майот 

0301, 0302, 0303, 0304, 0305, 4407, 4409, 4414, 4418, 4419, 4420, 4421, 4819, 4821, 4902, 4909, 4910, 
4911, 7003, 7005, 7210, 7212 30, 7216 61 90, 7216 91 10, 7301, 7308 30, 7312, 7314, 7326 90 98, 7606, 
7610 10, 8310, 9401 69, 9401 90 30, 9403 20 80, 9403 40, 9406 00 31, 9406 00 38.  

5. Най-отдалечен регион Реюнион 

0306 11, 0306 16, 0306 17, 0306 21, 0306 26, 0306 27, 0307 11, 0307 19, 0307 59, 0409, 0603, 
0604 20 40, 0604 90 91, 0604 90 99, 0709 60, 0901 21, 0901 22, 0910 11, 0910 12, 0910 30, 
0910 91 10, 0910 91 90, 1516 20, 1601, 1602, 1605, 1704, 1806, 1901, 1902, 1905, 2005 51, 2005 59, 
2005 99 10, 2005 99 30, 2005 99 50, 2005 99 80, 2008 с изключение на 2008 19 19 80, 2008 30 55 90, 
2008 40 51 90, 2008 40 59 90, 2008 50 61 90, 2008 60 50 90, 2008 70 61 90, 2008 80 50 90, 
2008 97 59 90 и 2008 99 49 80, 2105, 2106 90, 2208 40, 2309 10, 3208, 3209, 3210, 3212, 3301 12, 
3301 13, 3301 24, 3301 29, 3301 30, 3401 11, 3917, 3920, 3921 90 60, 3923, 3925 20, 3925 30, 4012, 
4418, 4818 10, 4819 10, 4819 20, 4821, 4823 70, 4823 90, 4909, 4910, 4911 10, 4911 91, 7216 61 10, 
7308 с изключение на 7308 90, 7309, 7310, 7314 20, 7314 39, 7314 41, 7314 49, 7314 50, 7326, 7608, 
7610, 7616 91, 7616 99 90, 8419 19, 8528 51, 8528 71, 8528 72, 8528 73, 9401 с изключение на 9401 10 
и 9401 20, 9403, 9404 10, 9506 99 90.  

В. Списък на продуктите, посочени съгласно класирането в номенклатурата на Общата митническа тарифа  

1. Най-отдалечен регион Гваделупа 

0901 21, 0901 22, 1006 30, 1006 40, 1101, 1701, 2007, 2009 с изключение на 2009 11 99 98, 
2009 49 99 90, 2009 79 19 90, 2009 89 69 90, 2009 89 73 90, 2009 89 97 99, 2009 90 59 39 и 
2009 90 59 90, 2208 70 (1), 2208 90 (1), 7009 91, 7009 92. 
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2. Най-отдалечен регион Френска Гвиана 

1702, 2007, 2009 с изключение на 2009 11 99 98, 2009 31 19 99, 2009 49 99 90, 2009 89 36 90, 
2009 81 99 90 и 2009 90 98 80, 2203, 2208 70 (1), 2208 90 (1), 4403 49, 4403 99 95, 4407 22, 4407 29, 
4407 99 96, 4409 29 91, 4409 29 99, 4418 10 10, 4418 10 90, 4418 20 10, 4418 20 80, 4418 40, 
4418 50, 4418 60, 4418 90, 4420 10, 9403 40 10, 9406 00 11, 9406 00 20, 9406 00 38.  

3. Най-отдалечен регион Мартиника 

0901 21, 0901 22, 1006 30, 1006 40, 1101 00 11, 1101 00 15, 1701, 1901, 1905, 2006 00 10, 
2006 00 35, 2006 00 91, 2007 с изключение на 2007 10 99 15, 2007 99 33 15, и 2007 99 39 29, 2008 с 
изключение на 2008 20 51, 2008 50 61 90, 2008 60 50 10, 2008 80 50 90, 2008 93 93 90, 
2008 97 51 90, 2008 97 59 90, 2008 99 48 94, 2008 99 48 99, 2008 99 49 80 и 2008 99 99 90, 2009 с 
изключение на 2009 11 99 96, 2009 11 99 98, 2009 19 98 99, 2009 29 99 90, 2009 39 39 19, 
2009 39 39 99, 2009 49 30 91, 2009 49 30 99, 2009 49 91 90, 2009 69 51 10, 2009 79 11 91, 
2009 79 11 99, 2009 89 97 99 (2), 2009 89 99 99 (2) и 2009 90 59 90 (2), 2203, 2204 29, 2205, 
2208 70 (1), 2208 90 (1), 7009 91, 7009 92, 7212 30, 9001 40.  

4. Най-отдалечен регион Майот 

0401, 0403, 0406, 1601, 1602, 1901, 1905, 2105, 2201, 2202, 2203, 3301 29 11, 3301 29 31, 3401, 3402, 
9404 29 90.  

5. Най-отдалечен регион Реюнион 

0905 10, 1512 19, 1514 19 90, 1515 29, 2009 с изключение на 2009 11 99 96, 2009 19 98 99, 
2009 29 99 90, 2009 39 31 19, 2009 69 19 10, 2009 69 51 10, 2009 79 19 90, 2009 79 98 20, 
2009 89 69 90 (1), 2009 89 73 90, 2009 89 97 99 (1), 2009 89 99 99 (1), 2009 90 51 80 и 2009 90 59 (1), 
2202 10, 2202 90, 2203, 2204 21 79, 2204 21 80, 2204 21 83, 2204 21 84, 2204 29 83, 2204 29 84, 
2206 00 59, 2206 00 89, 2208 70 (2), 2208 90 (2), 2402 20, 7113, 7114, 7115, 7117, 7308 90, 9404 21 10, 
9404 21 90, 9404 29 10, 9404 29 90.  
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II 

(Незаконодателни актове) 

МЕЖДУНАРОДНИ СПОРАЗУМЕНИЯ 

РЕШЕНИЕ НА СЪВЕТА 

от 27 юни 2013 година 

за сключване на споразумение между Европейския съюз и Канада относно митническо сътрудни­
чество по отношение на въпроси, свързани със сигурността на веригата на доставка 

(2014/941/ЕС) 

СЪВЕТЪТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския съюз, и по-специално член 207, параграф 4, първа алинея 
във връзка с член 218, параграф 6, буква а) от него, 

като взе предвид предложението на Европейската комисия, 

като взе предвид одобрението на Европейския парламент, 

като има предвид, че: 

(1) Съюзът и Канада следва да разширят своето митническо сътрудничество с цел то да обхване въпросите на сигур­
ността на веригата на доставка и свързаното с тях управление на риска с оглед на увеличаване на сигурността на 
цялостната верига на доставка и същевременното улесняване на законната търговия. 

(2)  В съответствие с Решение 2012/643/ЕС на Съвета (1) споразумението между Европейския съюз и Канада относно 
митническо сътрудничество по отношение на въпроси, свързани със сигурността на веригата на доставка („Споразу­
мението“), беше подписано на 4.3.2013 г. при условие на сключването му. 

(3)  Позицията, която трябва да бъде приета от Съюза в Съвместния комитет ЕС—Канада за митническо сътрудничество 
при приемането на актове с правни последици, следва да бъде установена в съответствие с процедурата, установена 
в член 218, параграф 9 от Договора за функционирането на Европейския съюз. Когато е уместно, други позиции, 
които трябва да бъдат взети от Съюза в Съвместния комитет ЕС—Канада за митническо сътрудничество, следва да 
бъдат установени от Съвета в съответствие с член 16 от Договора за Европейския съюз. 

(4)  Споразумението следва да бъде одобрено от името на Съюза, 

ПРИЕ НАСТОЯЩОТО РЕШЕНИЕ: 

Член 1 

Споразумение между Европейския съюз и Канада относно митническо сътрудничество по отношение на въпроси, свързани 
със сигурността на веригата на доставка („споразумението“), се одобрява от името на Съюза при условие. 

Текстът на споразумението е приложен към настоящото решение. 
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(1) ОВ L 287, 18.10.2012 г., стр. 1. 



Член 2 

Председателят на Съвета посочва лицето, упълномощено да пристъпи, от името на Съюза, към нотифицирането, предви­
дено в член 9 от споразумението, за да изрази съгласието на Съюза да бъде обвързан със споразумението (1). 

Член 3 

Настоящото решение влиза в сила в деня на приемането му. 

Съставено в Брюксел на 27 юни 2013 година. 

За Съвета 

Председател 
E. GILMORE  
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(1) Датата на влизане в сила на споразумението ще бъде публикувана в Официален вестник на Европейския съюз от генералния секретариат на 
Съвета. 



СПОРАЗУМЕНИЕ 

между Европейския съюз и Канада относно митническо сътрудничество по отношение на 
въпроси, свързани със сигурността на веригата на доставка 

ЕВРОПЕЙСКИЯТ СЪЮЗ и КАНАДА, („договарящите страни“), 

КАТО ПРИЗНАВАТ необходимостта от увеличаване на сигурността на цялостната верига на доставка за Канада и Европей­
ския съюз и същевременно от улесняване на законната търговия; 

КАТО ПРИЗНАВАТ дългосрочните, близки и продуктивни отношения между митническите органи на Канада и на Европей­
ския съюз; 

КАТО ПРИЗНАВАТ, че тези отношения могат да бъдат подобрени чрез по-тясно сътрудничество относно сигурността на 
контейнерите и други въпроси, свързани със сигурността на веригата на доставка, основана, доколкото е възможно, на 
взаимно признаване на техниките за управление на риска, стандартите за риск, проверките на сигурността и програмите за 
търговско сътрудничество; 

КАТО ИМАТ ЗА ЦЕЛ да осигурят рамка за проучване на бъдещи средства за сътрудничество за подобряване на сигурността 
на практиките по веригата на доставка, които да увеличат ефективността на митниците, за да се гарантира сигурността на 
цялостната верига на доставка, и да улеснят законната търговия, в полза на техните съответни търговски общности; 

КАТО ИМАТ ЗА ЦЕЛ да разработят стратегия, която позволява на Канада и Европейския съюз да работят съвместно в 
областта на проверката на товари; 

КАТО СЕ ОПИРАТ на основните елементи на Рамката от стандарти за сигурност и улесняване на глобалната търговия (SAFE) 
на Световната митническа организация; 

КАТО СЕ ПОЗОВАВАТ на Споразумението между Европейската общност и Канада за митническо сътрудничество и взаимо­
помощ в митническата област, което влезе в сила на 1 януари 1998 г. („CMAA“), и като желаят да разширят обхвата на 
посоченото споразумение чрез споразумение по конкретен въпрос в съответствие с член 23 от CMAA; 

КАТО ПРИЗНАВАТ, че съвместният комитет за митническо сътрудничество (СКМС) беше създаден съгласно член 20 от 
CMAA, за да следи за правилното функциониране на споразумението и inter alia взема необходимите мерки за митническо 
сътрудничество в съответствие с целите на CMAA и за разширяването на CMAA с оглед засилване на митническото 
сътрудничество и неговото допълване в конкретни сектори и по конкретни въпроси; 

СЕ СПОРАЗУМЯХА ЗА СЛЕДНОТО: 

Член 1 

За целите на настоящото споразумение: „митнически орган“ означава: 

—  в Европейския съюз: компетентните служби на Европейската комисия и митническите органи на държавите-членки на 
Европейския съюз; 

— в Канада: правителствената администрация, определена от Канада като отговорна за прилагането на нейните митни­
чески закони. 

Член 2 

Договарящите страни си сътрудничат по въпросите на сигурността на веригата на доставка и свързаното с това управление 
на риска. 

Член 3 

Договарящите страни организират това сътрудничество чрез своите съответни митнически органи. 
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Член 4 

Договарящите страни си сътрудничат посредством: 

а)  засилване на свързани с митниците аспекти на осигуряване на логистичната верига на международната търговия и 
същевременно улесняване на законната търговия; 

б)  установяване, доколкото е възможно, на минимални стандарти за техниките за управление на риска и свързаните 
изисквания и програми; 

в) работа в насока и, където е уместно, установяване на взаимно признаване на техниките за управление на риска, стан­
дартите за риск, проверките на сигурността, сигурността на веригата на доставка и програмите за търговско сътрудни­
чество, включително съответните мерки за улесняване на търговията; 

г)  обмен на информация за сигурността на веригата на доставка и управлението на риска; всякакъв обмен на информация 
съгласно настоящото споразумение при спазване на поверителността на информацията и защита на личните данни, 
посочени в член 16 от CMAA, както и на изискванията за поверителност и неприкосновеност на личния живот, уста­
новени в законодателството на договарящите страни; 

д)  създаване на звена за контакт за обмен на информация за сигурността на веригата на доставка; 

е)  въвеждане, където е необходимо, на интерфейс за обмен на данни, включително за данните преди пристигането или 
заминаването; 

ж)  разработване на стратегия, която позволява на митническите органи да си сътрудничат в областта на проверката на 
товари; 

з)  сътрудничество, доколкото е възможно, при всички многостранни форуми, където по подходящ начин могат да бъдат 
повдигнати и дискутирани въпроси за сигурността на веригата на доставка. 

Член 5 

СКМС, създаден съгласно член 20 от CMAA, следи за правилното функциониране на настоящото споразумение и 
разглежда всички проблеми, произтичащи от неговото изпълнение. Той е упълномощен да приема решения за изпълнение 
на настоящото споразумение в съответствие със съответното вътрешно законодателство на договарящите страни относно 
аспекти като предаване на данни и взаимно договорени ползи от: взаимното признаване на техниките за управление на 
риска, стандартите за риск, проверките на сигурността и програмите за търговско сътрудничество. 

Член 6 

СКМС създава подходящи работни механизми, включително работни групи, за да подпомага работата си по изпълнение 
на настоящото споразумение и за да разгледа по-специално следните аспекти: 

а)  определяне на регулаторни и законодателни промени, необходими за изпълнението на настоящото споразумение; 

б)  определяне и въвеждане на мерки за подобряване на механизмите за информационен обмен; 

в)  определяне и въвеждане на най-добри практики, включително най-добри практики за хармонизиране на изискванията 
за предварителна електронна информацията за товари с международните стандарти за входящи, изходящи и транзитно 
преминаващи пратки; 

г) определяне и въвеждане на стандарти за анализ на риска за информацията, изисквана за идентифициране на високори­
скови пратки, внасяни в Канада и Европейския съюз, превозвани или преминаващи транзитно през тях; 

д)  определяне и въвеждане на мерки за хармонизиране на стандартите за оценка на риска; 

е)  определяне на минималните стандарти за контрол и методите за изпълнение на тези стандарти; 

ж) подобряване и създаване на стандарти за програми за търговско сътрудничество, предназначени да подобрят сигур­
ността на веригата на доставка и да улеснят осъществяването на законна търговия; 

з)  определяне и предприемане на конкретни стъпки за установяване на взаимно признаване на техниките за управление 
на риска, стандартите за риск, проверките на сигурността и програмите за търговско сътрудничество, включително 
равностойните мерки за улесняване на търговията. 
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Член 7 

1. Ако възникнат затруднения или спорове между договарящите страни във връзка с изпълнението на настоящото 
споразумение, митническите органи на договарящите страни полагат усилия да разрешат въпроса чрез консултации и 
обсъждания. 

2. Договарящите страни могат също така да дадат съгласие за други форми на разрешаване на спорове. 

Член 8 

1. Настоящото споразумение може да бъде изменено с писмено споразумение на договарящите страни. 

2. Изменението влиза в сила 90 дни след датата, на която е изпратена втората нотификация, чрез размяна на ноти по 
дипломатически път, което показва, че договарящите страни са приключили своите съответни вътрешни процедури, 
необходими за влизането му в сила. 

Член 9 

Настоящото споразумение влиза в сила на първия ден от месеца, следващ датата, на която договарящите страни взаимно 
са се нотифицирали за приключването на процедурите, необходими за въвеждане в сила на настоящото споразумение. 

Член 10 

1. Настоящото споразумение остава в сила за неограничен срок. 

2. Всяка договаряща страна може да прекрати настоящото споразумение чрез връчването на предизвестие по диплома­
тически път на другата договаряща страна. 

3. Това прекратяване влиза в сила на първия ден от месеца, следващ изтичането на период от шест месеца след датата 
на получаване на известието за прекратяване от другата договаряща страна. 

4. Ако настоящото споразумение бъде прекратено, решенията на СКМС остават в сила, освен ако договарящите страни 
не решат друго. 

В УВЕРЕНИЕ ЗА КОЕТО долуподписаните надлежно упълномощени представители подписаха настоящото споразумение. 

Съставено в два еднообразни екземпляра в Брюксел на 4 март 2013 година на английски, български, гръцки, датски, 
естонски, испански, италиански, латвийски, литовски, малтийски, немски, нидерландски, полски, португалски, румънски, 
словашки, словенски, унгарски, фински, френски, чешки и шведски език, като текстовете на всеки един от тези езици са 
еднакво автентични.  
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За Европейския съюз 
Рог la Unión Europea 
Za Evropskou unii 
For Den Europæiske Union 
Für die Europäische Union 
Euroopa Liidu nimel 
Για την Ευρωπαϊκή Ένωση 
For the European Union 
Pour l'Union européenne 
Per l'Unione europea 
Eiropas Savienības vārdā – 
Europos Sąjungos vardu 
Az Európai Unió részéről 
Għall-Unjoni Ewropea 
Voor de Europese Unie 
W imieniu Unii Europejskiej 
Pela União Europeia 
Pentru Uniunea Europeană 
Za Európsku úniu 
Za Evropsko unijo 
Euroopan unionin puolesta 
För Europeiska unionen  

За Канада 
Por Canadá 
Za Kanadu 
For Canada 
Für Kanada 
Kanada nimel 
Για τον Καναδά 
For Canada 
Pour le Canada 
Per il Canada 
Kanādas vārdā – 
Kanados vardu 
Kanada részéről 
Għall-Kanada 
Voor Canada 
W imieniu Kanady 
Pelo Canadá 
Pentru Canada 
Za Kanadu 
Za Kanado 
Kanadan puolesta 
För Kanada  
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РЕГЛАМЕНТИ 

РЕГЛАМЕНТ (ЕС, Евратом) № 1377/2014 НА СЪВЕТА 

от 18 декември 2014 година 

за изменение на Регламент (ЕО, Евратом) № 1150/2000 за прилагане на Решение 2007/436/ЕО, 
Евратом относно системата на собствените ресурси на Европейските общности 

СЪВЕТЪТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския съюз, и по-специално член 322, параграф 2 от него, 

като взе предвид Договора за създаването на Европейската общност за атомна енергия, и по-специално член 106а от него, 

като взе предвид предложението на Европейската комисия, 

като взе предвид становището на Европейския парламент, 

като взе предвид становището на Европейската сметна палата (1), 

като има предвид, че: 

(1)  Съгласно член 10, параграфи 4—8 от Регламент (ЕО, Евратом) № 1150/2000 на Съвета (2) Комисията трябва да 
изчисли и информира държавите членки за корекции на собствените ресурси на база данък добавена стойност, 
посочени в член 2, параграф 1, буква б) от Решение 2007/436/ЕО, Евратом на Съвета (3) („ресурси от ДДС“), и на 
база брутен национален доход (БНД), посочени в член 2, параграф 1, буква в) от същото решение („допълнителни 
ресурси“), своевременно, за да могат те да впишат тези корекции в сметката на Комисията, посочена в член 9, пара­
граф 1 от Регламент (ЕО, Евратом) № 1150/2000 на първия работен ден от декември. 

(2)  При изключителни обстоятелства тези корекции могат да доведат до много високи суми, които за някои държави 
членки могат да надхвърлят в значителна степен две месечни дванадесети части, които да бъдат предоставени като 
ресурси от ДДС и допълнителни ресурси, и общо за всички държави членки — половината от съвкупните месечни 
дванадесети части. 

(3)  За някои държави членки задължението да предоставят такава висока сума може да представлява голяма финансова 
тежест, която може да причини сериозен фискален натиск за тези държави членки и особено в края на годината. 

(4)  Поради това държавите членки следва да имат възможност да поискат отлагане на предоставянето на тези суми до 
първия работен ден на септември на следващата година, ако са изпълнени определени условия. 

(5)  Без да се засяга съществуващото задължение за предоставяне на исканите суми по сметката на Комисията всяка 
държава членка, която реши да използва тази възможност, следва да изпрати искане до Комисията достатъчно рано 
преди първия работен ден на месец декември, съдържащо датата или датите на предоставяне на корекциите, за да 
се постигне ефикасно управление на нуждите от парични средства на Съюза. Всяко закъснение при предоставянето 
на корекциите след датата или датите, съобщени на Комисията, следва да води до плащане на лихви съгласно усло­
вията на член 11 от Регламент (ЕО, Евратом) № 1150/2000. 

(6)  Размерът на сумите, които трябва да се предоставят на първия работен ден на декември 2014 г. в резултат на 
корекциите, е безпрецедентен — ситуация, която не би могла да бъде предвидена при приемането на Регламент (ЕО, 
Евратом) № 1150/2000. 
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(1) Становище от 27 ноември 2014 г. (все още непубликувано в Официален вестник). 
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(7)  За да се избегне възникването вследствие на тази извънредна и непредвидена ситуация на неразумно тежки 
бюджетни ограничения за държавите членки точно преди края на годината, предвидената в настоящия регламент 
възможност следва да се прилага по отношение на корекции, които, съгласно Регламент (ЕО, Евратом) 
№ 1150/2000, трябваше да бъдат вписани в сметките на Комисията на първия работен ден на декември 2014 г. 
Предвид това държавите членки, желаещи да се възползват от тази възможност, вече са подали до Комисията 
официално искане с график за плащане преди първия работен ден на декември 2014 г. 

(8)  Следователно Регламент (ЕО, Евратом) № 1150/2000 следва да бъде съответно изменен, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

В член 10 от Регламент (ЕО, Евратом) № 1150/2000 се добавя следният параграф: 

„7а. Без да се засягат правилата, установени в параграфи 4—7 от настоящия член, държава членка може, при 
отправяне на официално искане до Комисията, да впише в сметката, посочена в член 9, параграф 1, сумите, които ще 
се кредитират на Комисията съгласно посочените параграфи до първия работен ден на септември на следващата 
година, ако е изпълнено едно от следните условия: 

а)  съответната държава членка трябва да впише в сметката, посочена в член 9, параграф 1, на първия работен ден от 
месец декември сума, превишаваща две дванадесети части от общата сума за тази държава членка в бюджета за 
ресурсите от ДДС и допълнителните ресурси, както е посочено в параграф 3, първа алинея от настоящия член, 
приложимо към 15 ноември на същата година, или 

б)  държавата членка трябва да впише общо в сметката, посочена в член 9, параграф 1, на първия работен ден от 
месец декември обща сума, превишаваща половината от една дванадесета част от общата сума в бюджета за ресур­
сите от ДДС и допълнителните ресурси, както е посочено в параграф 3, първа алинея от настоящия член и като се 
прилагат обменните курсове, определени в тази алинея, приложимо към 15 ноември на същата година. 

Държавите членки могат да прилагат първа алинея от настоящия параграф само ако преди първия работен ден на 
месец декември са изпратили официалното искане до Комисията заедно с график за плащане, в който се посочва 
датата или датите на вписване на сумата на корекциите в сметката, посочена в член 9, параграф 1. 

При получаване на официално искане Комисията потвърждава, че условията по първа алинея, буква а) или б) и по 
втора алинея са изпълнени и съответно уведомява държавите членки. 

Всяко забавяне при вписването на сумата на корекциите в сметката, посочена в член 9, параграф 1, на датата или 
датите, съобщени на Комисията съгласно втора алинея, е основание за плащането на лихва от съответната държава 
членка при условията, посочени в член 11.“ 

Член 2 

Настоящият регламент влиза в сила в деня след публикуването му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Той се прилага за сумите, които ще бъдат вписани в сметките, посочени в член 9, параграф 1 от Регламент (ЕО, Евратом) 
№ 1150/2000, след 30 ноември 2014 г. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави 
членки. 

Съставено в Брюксел на 18 декември 2014 година. 

За Съвета 

Председател 
S. GOZI  
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ДЕЛЕГИРАН РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 1378/2014 НА КОМИСИЯТА 

от 17 октомври 2014 година 

за изменение на приложение I към Регламент (ЕС) № 1305/2013 на Европейския парламент и на 
Съвета и приложения II и III към Регламент (ЕС) № 1307/2013 на Европейския парламент и на 

Съвета 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕС) № 1305/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 17 декември 2013 г. относно 
подпомагане на развитието на селските райони от Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР) 
и за отмяна на Регламент (ЕО) № 1698/2005 на Съвета (1), и по-специално член 58, параграф 7 от него, 

като взе предвид Регламент (ЕС) № 1307/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 17 декември 2013 г. за устано­
вяване на правила за директни плащания за земеделски стопани по схеми за подпомагане в рамките на общата селскосто­
панска политика и за отмяна на Регламент (ЕО) № 637/2008 на Съвета и Регламент (ЕО) № 73/2009 на Съвета (2), и по- 
специално член 6, параграф 3 и член 7, параграф 3 от него, 

като има предвид, че: 

(1)  В съответствие с член 11, параграф 6 от Регламент (ЕС) № 1307/2013 Белгия, България, Чешката република, 
Дания, Естония, Ирландия, Гърция, Испания, Италия, Кипър, Латвия, Люксембург, Унгария, Малта, Нидерландия, 
Австрия, Полша, Португалия, Словения, Словакия, Финландия, Швеция и Обединеното кралство уведомиха до 
1 август 2014 г. Комисията за своето решение, взето съгласно член 11 от посочения регламент, включително 
относно очаквания резултат от намаленията на плащанията за календарните 2015 — 2019 години. 

(2)  В съответствие с член 7, параграф 2 от Регламент (ЕС) № 1307/2013 очакваният резултат от намаляването на 
плащанията, нотифициран от държавите членки и посочен в член 11, параграф 6 от същия регламент, следва да се 
предостави под формата на подпомагане от Съюза за мерки по програмите за развитие на селските райони. В 
резултат на това, приложение I към Регламент (ЕС) № 1305/2013 и приложение III към Регламент (ЕС) 
№ 1307/2013 трябва да бъдат изменени в зависимост от сумите, нотифицирани от държавите членки. 

(3)  Освен това, в някои случаи резултатът от намаляването на плащанията може да бъде нулев, по-специално поради 
структурата на земеделските стопанства в държавите членки и поради очакваното разпределение на директните 
плащания и възможността държавите членки да прилагат член 11, параграф 2 от Регламент (ЕС) № 1307/2013. 
Съответно Белгия, Люксембург, Малта, Австрия, Словения и Финландия уведомиха Комисията за своя очакван 
резултат от намалението на плащанията, който е равен на нула за всички календарни години от 2015 до 2019 г. 

(4) Белгия, Германия, Франция, Хърватия, Литва и Румъния решиха да се възползват от разпоредбите на член 11, пара­
граф 3 от Регламент (ЕС) № 1307/2013. 

(5) В съответствие с член 136а, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 73/2009 на Съвета (3) и член 14, параграф 1 от Регла­
мент (ЕС) № 1307/2013, Белгия, Чешката република, Дания, Германия, Естония, Гърция, Нидерландия и Румъния 
уведомиха до 1 август 2014 г. Комисията за решението си да прехвърлят определен процент от годишните си 
национални тавани за календарните 2015 — 2019 години към програмите за развитие на селските райони, финан­
сирани по линия на Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР), както е посочено в 
Регламент (ЕС) № 1305/2013. 

(6)  В съответствие с член 136а, параграф 2, трета алинея от Регламент (ЕО) № 73/2009 и член 14, параграф 2 от 
Регламент (ЕС) № 1307/2013, Унгария уведоми Комисията до 1 август 2014 г. за решението си да прехвърли опре­
делен процент от сумата, разпределена за подпомагане за мерки по програмите за развитие на селските райони, 
финансирани по линия на ЕЗФРСР през периода 2016—2020 г., към директните плащания, както е предвидено в 
Регламент (ЕС) № 1305/2013. 

23.12.2014 г. L 367/16 Официален вестник на Европейския съюз BG    

(1) ОВ L 347, 20.12.2013 г., стр. 487. 
(2) ОВ L 347, 20.12.2013 г., стр. 608. 
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на Общата селскостопанска политика и за установяване на някои схеми за подпомагане на земеделски стопани, за изменение на регла­
менти (ЕО) № 1290/2005, (ЕО) № 247/2006, (ЕО) № 378/2007 и за отмяна на Регламент (ЕО) № 1782/2003 (ОВ L 30, 31.1.2009 г., 
стр. 16). 



(7)  Следователно приложение I към Регламент (ЕС) № 1305/2013 и приложения II и III към Регламент (ЕС) 
№ 1307/2013 следва да бъдат съответно изменени 

(8)  Тъй като настоящият регламент е от съществено значение за безпроблемното и навременно приемане на програмите 
за развитие на селските райони, уместно е той да влезе в сила в деня след датата на публикуването му в Официален 
вестник на Европейския съюз, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Приложение I към Регламент (ЕС) № 1305/2013 се заменя с текста в приложение I към настоящия регламент. 

Член 2 

Приложения II и III към Регламент (ЕС) № 1307/2013 се заменят с текста в приложение II към настоящия регламент. 

Член 3 

Настоящият регламент влиза в сила в деня след деня на публикуването му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави 
членки. 

Съставено в Брюксел на 17 октомври 2014 година. 

За Комисията 

Председател 
José Manuel BARROSO  

23.12.2014 г. L 367/17 Официален вестник на Европейския съюз BG    



ПРИЛОЖЕНИЕ I 

„ПРИЛОЖЕНИЕ I 

РАЗБИВКА НА ПОМОЩТА ОТ ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ ЗА РАЗВИТИЕ НА СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ (2014—2020 г.) 

(текущи цени в EUR)  

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. ОБЩО 
2014—2020 г. 

Белгия 78 342 401 78 499 837 91 078 375 97 175 076 97 066 202 102 912 713 102 723 155 647 797 759 

България 335 499 038 335 057 822 337 270 538 340 409 994 339 966 052 339 523 306 338 990 216 2 366 716 966 

Чешка република 314 349 445 312 969 048 345 955 782 344 509 078 343 033 490 323 242 050 321 615 103 2 305 673 996 

Дания 90 287 658 90 168 920 136 397 742 144 868 072 153 125 142 152 367 537 151 588 619 918 803 690 

Германия 1 221 378 847 1 219 851 936 1 407 185 642 1 404 073 302 1 400 926 899 1 397 914 658 1 394 588 766 9 445 920 050 

Естония 103 626 144 103 651 030 111 192 345 122 865 093 125 552 583 127 277 180 129 177 183 823 341 558 

Ирландия 313 148 955 313 059 463 313 149 965 313 007 411 312 891 690 312 764 355 312 570 314 2 190 592 153 

Гърция 605 051 830 604 533 693 705 210 906 703 471 245 701 719 722 700 043 071 698 261 326 4 718 291 793 

Испания 1 187 488 617 1 186 425 595 1 186 659 141 1 185 553 005 1 184 419 678 1 183 448 718 1 183 394 067 8 297 388 821 

Франция 1 404 875 907 1 635 877 165 1 663 306 545 1 665 777 592 1 668 304 328 1 671 324 729 1 675 377 983 11 384 844 249 

Хърватия 332 167 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 2 026 222 500 

Италия 1 480 213 402 1 483 373 476 1 491 492 990 1 493 380 162 1 495 583 530 1 498 573 799 1 501 763 408 10 444 380 767 

Кипър 18 895 839 18 893 552 18 897 207 18 894 801 18 892 389 18 889 108 18 881 481 132 244 377 

Латвия 138 327 376 150 968 424 153 066 059 155 139 289 157 236 528 159 374 589 161 491 517 1 075 603 782 

Литва 230 392 975 230 412 316 230 431 887 230 451 686 230 472 391 230 483 599 230 443 386 1 613 088 240 

Люксембург 14 226 474 14 272 231 14 318 896 14 366 484 14 415 051 14 464 074 14 511 390 100 574 600 

23.12.2014 г. 
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(текущи цени в EUR)  

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. ОБЩО 
2014—2020 г. 

Унгария 495 668 727 495 016 871 489 265 618 488 620 684 488 027 342 487 402 356 486 662 895 3 430 664 493 

Малта 13 880 143 13 965 035 13 938 619 13 914 927 13 893 023 13 876 504 13 858 647 97 326 898 

Нидерландия 87 118 078 87 003 509 118 496 585 118 357 256 118 225 747 118 107 797 117 976 388 765 285 360 

Австрия 557 806 503 559 329 914 560 883 465 562 467 745 564 084 777 565 713 368 567 266 225 3 937 551 997 

Полша 1 569 517 638 1 175 590 560 1 193 429 059 1 192 025 238 1 190 589 130 1 189 103 987 1 187 301 202 8 697 556 814 

Португалия 577 031 070 577 895 019 578 913 888 579 806 001 580 721 241 581 637 133 582 456 022 4 058 460 374 

Румъния 1 149 848 554 1 148 336 385 1 176 689 135 1 186 544 149 1 184 725 381 1 141 925 604 1 139 927 194 8 127 996 402 

Словения 118 678 072 119 006 876 119 342 187 119 684 133 120 033 142 120 384 760 120 720 633 837 849 803 

Словакия 271 154 575 213 101 979 215 603 053 215 356 644 215 106 447 214 844 203 214 524 943 1 559 691 844 

Финландия 335 440 884 336 933 734 338 456 263 340 009 057 341 593 485 343 198 337 344 776 578 2 380 408 338 

Швеция 257 858 535 258 014 757 249 223 940 249 386 135 249 552 108 249 710 989 249 818 786 1 763 565 250 

Обединено кралство 667 773 873 752 322 030 755 698 156 755 518 938 755 301 511 756 236 113 756 815 870 5 199 666 491 

Общо ЕС-28 13 970 049 060 13 796 873 677 14 297 896 488 14 337 975 697 14 347 801 509 14 297 087 137 14 299 825 797 99 347 509 365  

Техническа помощ 34 130 699 34 131 977 34 133 279 34 134 608 34 135 964 34 137 346 34 138 756 238 942 629 

Общо 14 004 179 759 13 831 005 654 14 332 029 767 14 372 110 305 14 381 937 473 14 331 224 483 14 333 964 553 99 586 451 994“   
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ПРИЛОЖЕНИЕ II 

„ПРИЛОЖЕНИЕ II 

Национални тавани, посочени в член 6 

(в хиляди EUR) 

Календарна година 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Белгия 523 658 509 773 502 095 488 964 481 857 505 266 

България 721 251 792 449 793 226 794 759 796 292 796 292 

Чешка република 844 854 844 041 843 200 861 708 861 698 872 809 

Дания 870 751 852 682 834 791 826 774 818 757 880 384 

Германия 4 912 772 4 880 476 4 848 079 4 820 322 4 792 567 5 018 395 

Естония 114 378 114 562 123 704 133 935 143 966 169 366 

Ирландия 1 215 003 1 213 470 1 211 899 1 211 482 1 211 066 1 211 066 

Гърция 1 921 966 1 899 160 1 876 329 1 855 473 1 834 618 1 931 177 

Испания 4 842 658 4 851 682 4 866 665 4 880 049 4 893 433 4 893 433 

Франция 7 302 140 7 270 670 7 239 017 7 214 279 7 189 541 7 437 200 

Хърватия (1) 183 035 202 065 240 125 278 185 316 245 304 479 

Италия 3 902 039 3 850 805 3 799 540 3 751 937 3 704 337 3 704 337 

Кипър 50 784 50 225 49 666 49 155 48 643 48 643 

Латвия 181 044 205 764 230 431 255 292 280 154 302 754 

Литва 417 890 442 510 467 070 492 049 517 028 517 028 

Люксембург 33 604 33 546 33 487 33 460 33 432 33 432 

Унгария 1 345 746 1 344 461 1 343 134 1 343 010 1 342 867 1 269 158 

Малта 5 241 5 241 5 242 5 243 5 244 4 690 

Нидерландия 749 315 736 840 724 362 712 616 700 870 732 370 

Австрия 693 065 692 421 691 754 691 746 691 738 691 738 

Полша 3 378 604 3 395 300 3 411 854 3 431 236 3 450 512 3 061 518 

Португалия 565 816 573 954 582 057 590 706 599 355 599 355 

Румъния 1 599 993 1 772 469 1 801 335 1 872 821 1 903 195 1 903 195 

Словения 137 987 136 997 136 003 135 141 134 278 134 278 

Словакия 438 299 441 478 444 636 448 155 451 659 394 385 

Финландия 523 333 523 422 523 493 524 062 524 631 524 631 

Швеция 696 890 697 295 697 678 698 723 699 768 699 768 

Обединено кралство 3 173 324 3 179 880 3 186 319 3 195 781 3 205 243 3 591 683 

(1)  За Хърватия националният таван за календарната 2021 г. е 342 539 000 EUR, а за 2022 г. — 380 599 000 EUR.   
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ПРИЛОЖЕНИЕ III 

Нетни тавани, посочени в член 7 

(в милиони EUR) 

Календарна година 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Белгия 523,7 509,8 502,1 489,0 481,9 505,3 

България 720,9 788,8 789,6 791,0 792,5 798,9 

Чешка република 840,1 839,3 838,5 856,7 856,7 872,8 

Дания 870,2 852,2 834,3 826,3 818,3 880,4 

Германия 4 912,8 4 880,5 4 848,1 4 820,3 4 792,6 5 018,4 

Естония 114,4 114,5 123,7 133,9 143,9 169,4 

Ирландия 1 214,8 1 213,3 1 211,8 1 211,4 1 211,0 1 211,1 

Гърция 2 109,8 2 087,0 2 064,1 2 043,3 2 022,4 2 119,0 

Испания 4 902,3 4 911,3 4 926,3 4 939,7 4 953,1 4 954,4 

Франция 7 302,1 7 270,7 7 239,0 7 214,3 7 189,5 7 437,2 

Хърватия (1) 183,0 202,1 240,1 278,2 316,2 304,5 

Италия 3 897,1 3 847,3 3 797,2 3 750,0 3 702,4 3 704,3 

Кипър 50,8 50,2 49,7 49,1 48,6 48,6 

Латвия 181,0 205,7 230,3 255,0 279,8 302,8 

Литва 417,9 442,5 467,1 492,0 517,0 517,0 

Люксембург 33,6 33,5 33,5 33,5 33,4 33,4 

Унгария 1 276,7 1 275,5 1 274,1 1 274,0 1 273,9 1 269,2 

Малта 5,2 5,2 5,2 5,2 5,2 4,7 

Нидерландия 749,2 736,8 724,3 712,5 700,8 732,4 

Австрия 693,1 692,4 691,8 691,7 691,7 691,7 

Полша 3 359,2 3 375,7 3 392,0 3 411,2 3 430,2 3 061,5 

Португалия 565,9 574,0 582,1 590,8 599,4 599,5 

Румъния 1 600,0 1 772,5 1 801,3 1 872,8 1 903,2 1 903,2 

Словения 138,0 137,0 136,0 135,1 134,3 134,3 

Словакия 435,5 438,6 441,8 445,2 448,7 394,4 

Финландия 523,3 523,4 523,5 524,1 524,6 524,6 

Швеция 696,8 697,2 697,6 698,7 699,7 699,8 

Обединено кралство 3 169,8 3 176,3 3 182,7 3 191,4 3 200,8 3 591,7“ 

(1)  За Хърватия нетният таван за календарната 2021 г. е 342 539 000 EUR, а за 2022 г. — на 380 599 000 ЕUR.   
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РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 1379/2014 НА КОМИСИЯТА 

от 16 декември 2014 година 

за налагане на окончателно изравнително мито върху вноса на някои продукти от стъклено 
влакно с произход от Китайската народна република и за изменение на Регламент за изпълнение 
(ЕС) № 248/2011 на Съвета за налагане на окончателно антидъмпингово мито върху вноса на 
някои продукти от стъклено влакно с непрекъсната нишка с произход от Китайската народна 

република 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 597/2009 на Съвета от 11 юни 2009 г. за защита срещу субсидиран внос от държави, 
които не са членки на Европейската общност (1), и по-специално член 15 от него, и Регламент (ЕО) № 1225/2009 на 
Съвета от 30 ноември 2009 г. за защита срещу дъмпингов внос от страни, които не са членки на Европейската 
общност (2), и по-специално член 9, параграф 4 и член 11, параграф 3 от него, 

като има предвид, че: 

A. ПРОЦЕДУРА 

1. Действащи мерки 

(1)  С Регламент за изпълнение (ЕС) № 248/2011 на Съвета (3) Съветът наложи окончателно антидъмпингово мито 
върху вноса на някои продукти от стъклено влакно с непрекъсната нишка, класирани понастоящем в кодове по КН 
7019 11 00, ex 7019 12 00 и 7019 31 00 и с произход от Китайската народна република. 

2. Започване на антисубсидийното разследване 

(2)  На 12 декември 2013 г. с известие, публикувано в Официален вестник на Европейския съюз („известие за започване 
на антисубсидийно разследване“) (4), Европейската комисия („Комисията“) обяви започването на антисубсидийна 
процедура относно вноса в Европейския съюз на някои продукти от стъклено влакно с произход от Китайската 
народна република („КНР“ или „засегнатата държава“). 

(3) Процедурата бе започната от Комисията, след като на 28 октомври 2013 г. Европейската асоциация на производи­
телите на стъклени влакна („APFE“) („жалбоподателят“) подаде жалба от името на производители, които предста­
вляват повече от 25 % от общото производство на Съюза на някои продукти от стъклено влакно. Жалбата съдър­
жаше prima facie доказателства за субсидиране на някои продукти от стъклено влакно и за съществена вреда, 
причинена от субсидирането, които бяха сметнати от Комисията за достатъчно основание за започването на 
разследване. 

(4) В съответствие с член 10, параграф 7 от Регламент (ЕО) № 597/2009 („основния антисубсидиен регламент“) Коми­
сията съобщи на правителството на КНР преди започване на разследването, че е получила надлежно документирана 
жалба, в която се твърди, че субсидираният внос на някои продукти от стъклено влакно с произход от КНР е 
причинил съществена вреда на промишлеността на Съюза. Комисията покани правителството на КНР на консул­
тации с цел изясняване на положението относно съдържанието на жалбата и постигане на взаимноприемливо 
решение. 

(5)  Правителството на КНР прие поканата за консултации, като впоследствие те се проведоха на 5 декември 2013 г. 
По време на консултациите не се стигна до взаимноприемливо решение. Комисията обаче надлежно взе под 
внимание коментарите, направени от правителството на КНР по отношение на посочените в жалбата схеми. След 
провеждането на консултациите на 9 декември 2013 г. бе получено писмено изявление от правителството на КНР. 
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(6) На правителството на КНР бе предложено провеждането на допълнителни консултации във връзка с допълнител­
ните схеми, които бяха установени в хода на разследването. Правителството на КНР обаче не прие предложението, 
като заяви, че по отношение на тези схеми е предоставена недостатъчна информация. 

3. Паралелно искане за частично междинно преразглеждане на действащите антидъмпингови мерки 

(7)  Комисията получи искане за започване на частично междинно преразглеждане на действащите антидъмпингови 
мерки (1), обхватът на което е ограничен до проучване на вредата в съответствие с член 11, параграф 3 от Регла­
мент (ЕО) № 1225/2009 на Съвета („основния антидъмпингов регламент“). Искането е подадено на 28 октомври 
2013 г. и от APFE от името на производители от Съюза, които представляват над 25 % от общото производство 
на Съюза на някои продукти от стъклено влакно. 

(8)  Като установи, че са налице достатъчно доказателства, които обосновават започването на частично междинно 
преразглеждане, Комисията обяви на 18 декември 2013 г. с известие, публикувано в Официален вестник на Евро­
пейския съюз („известие за започване на антидъмпингово частично междинно преразглеждане“) (2), започването на 
частично междинно преразглеждане съгласно член 11, параграф 3 от основния антидъмпингов регламент. 

(9)  Един производител износител заяви, че съществуващите мерки, наложени с Регламент за изпълнение (ЕС) 
№ 248/2011 на Съвета, са нищожни, доколкото се отнасят до него, и че настоящото разследване в рамките на 
преразглеждането по отношение на съществуващите мерки, наложени от посочения регламент, следва да бъде 
прекратено. Той заяви, че съществуващите мерки са в нарушение на Антидъмпинговото споразумение на СТО, тъй 
като на въпросния производител износител е отказано индивидуално третиране съгласно разпоредбите на член 9, 
параграф 5 от основния антидъмпингов регламент, така както са съществували към момента на приемане на посо­
чения регламент. В подкрепа на твърдението си той се позовава на доклада на Апелативния орган на СТО от 
28 юли 2011 г. по дело DS397 (3). 

(10) Вследствие на доклада на Апелативния орган на СТО от 28 юли 2011 г. по дело DS397 бе изменен член 9, пара­
граф 5 от основния антидъмпингов регламент (4). Това изменение се прилага по отношение на всички разследвания, 
започнати след влизането му в сила на 6 септември 2012 г. Що се отнася до производителите износители, обект 
на мерките, които вече са били в сила преди тази дата, Комисията публикува известие на 23 март 2012 г. (5), като 
прикани всички производители износители от държави с непазарна икономика да поискат преразглеждане, ако 
считат, че мерките, които се прилагат спрямо тях, следва да бъдат преразгледани предвид горепосочения доклад на 
Апелативния орган. Регламент за изпълнение (ЕС) № 248/2011 бе специално упоменат в посоченото известие. 
Комисията не е получила подобно искане за преразглеждане от този производител износител, нито пък производи­
телят износител е поискал междинно преразглеждане в съответствие с член 11, параграф 3 от основния регламент. 

(11)  Поради това валидността на съществуващите мерки не се поставя под въпрос и твърдението се отхвърля. 

4. Разследван период и разглеждан период, прилагани към двете разследвания 

(12)  Разследването относно субсидирането и вредата обхвана периода от 1 октомври 2012 г. до 30 септември 2013 г. 
(„разследвания период“ или „РП“). Проучването на тенденциите, които са от значение за оценката на вредата, 
обхвана периода от 1 януари 2010 г. до края на РП („разглеждания период“). 

(13)  Анализите на вредата, проведени в рамките на антисубсидийното и на антидъмпинговото частично междинно 
преразглеждане, се основават на едно и също определение за промишленост на Съюза, на едни и същи представи­
телни производители от Съюза и на един и същ разследван период и доведоха до идентични заключения, освен 
ако е посочено друго. Това беше счетено за целесъобразно, с цел да се рационализира анализът на вредата и да се 
гарантира последователност на констатациите в двете разследвания. По тази причина коментарите относно 
различни аспекти на вредата, направени в хода на една от тези процедури, бяха взети предвид и при двете разслед­
вания. 
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5. Страни, засегнати от разследванията 

(14)  В двете известия за започване Комисията прикани заинтересованите страни да се свържат с нея, за да вземат 
участие в двете разследвания. Освен това Комисията изрично информира жалбоподателите, другите известни произ­
водители от Съюза, известните производители износители и органите на КНР, известните вносители, доставчици и 
ползватели, търговци, както и сдруженията, за които е известно, че са засегнати, за започването на двете разслед­
вания и ги прикани да вземат участие. 

(15)  На заинтересованите страни беше дадена възможност да представят становищата си относно започването на двете 
разследвания и да поискат да бъдат изслушани от Комисията и/или от служителя по изслушванията при търгов­
ските процедури. 

6. Изготвяне на извадка 

(16) Комисията обяви в двете известия за започване, че може да ограничи до приемлив брой производителите износи­
тели в КНР, несвързаните вносители и производителите от Съюза, които ще бъдат разследвани, чрез подбор на 
извадка в съответствие с член 17 от основния антидъмпингов регламент и член 27 от основния антисубсидиен 
регламент. 

6.1. Изготвяне на извадка от производители от Съюза, прилагана към двете разследвания 

(17)  В двете известия за започване Комисията обяви, че е направила временен подбор на извадка от производители от 
Съюза. Комисията направи подбор на извадката въз основа на производството в Съюза и обема на продажбите на 
пазара на Съюза на сходния продукт по време на РП и на географското разпределение. Тази извадка се състоеше от 
производствените предприятия на трима производители от Съюза, разположени в Белгия, Франция и Словакия (1), 
които представляват около 52 % от общото производство на Съюза и 49 % от всички продажби на пазара на 
Съюза. Поради това извадката беше сметната за представителна за промишлеността на Съюза. Комисията прикани 
заинтересованите страни да изразят становището си относно временната извадка. 

(18)  По време на разследванията правителството на КНР изтъкна, че спрямо производителите от Съюза е приложена 
различна методология за изготвяне на извадката при първоначалното антидъмпингово разследване, в сравнение с 
прилаганата при настоящите разследвания, без това да е мотивирано. Правителството на КНР заяви i) че Комисията 
вече е направила подбор на извадка преди започването на разследванията, следователно Комисията е решила преди 
започването на разследванията, че е необходима извадка, ii) че по време на първоначалното разследване всички 
страни, които са изявили желание да бъдат включени в извадката, е трябвало да предоставят информация на Коми­
сията в рамките на 15 дни от започването на процедурата, докато в настоящия случай вече включените в извадката 
производители не са задължени да го направят, iii) че на страни, които са изявили желание да бъдат включени в 
извадката, не е била предоставена в рамките на двете известия за започване никаква информация относно това 
каква информация трябва да представят, за да бъдат включени в извадката, и че не е била предоставена инфор­
мация относно обема на производството и продажбите, осъществявани от включените в извадката производители, 
iv) че използваният критерий за подбор „настоящата извадка представлява най-големият представителен обем 
на производителите, за който е разумно да се очаква, че може да бъде разследван в рамките на наличното време“ 
не е включен в член 17 от основния антидъмпингов регламент и извадка, подбрана на тази основа, не е в съответс­
твие с посочената разпоредба. 

(19)  В двете известия за започване Комисията е обяснила, че с оглед на големия брой производители от Съюза и с цел 
разследванията да приключат в определените срокове, тя е прибягнала до изготвянето на извадка, като в същото 
време е предложила изготвянето на временна извадка. Същата методология, т.е. изготвянето на извадка, е използ­
вана и в предишното разследване. Използването на временна извадка не променя методологията, а само дава 
възможност за по-голяма ефективност, тъй като позволява да се спести време, като същевременно се зачита в пълна 
степен правото на защита. Комисията определено е дала възможност на други производители от Съюза, които 
считат, че са налице причини, поради които следва да бъдат включени в извадката, да се свържат с Комисията, 
или на всички други заинтересовани страни да представят всякаква относима информация във връзка с извадката. 
При окончателната извадка следва да се вземат предвид всички получени коментари, ако има такива. Тъй като не 
бяха получени коментари по отношение на предложената извадка, временната извадка беше потвърдена. Що се 
отнася до второто твърдение, производителите, които бяха временно подбрани, за да бъдат включени в извадката, 
са попълнили стандартния формуляр за изготвяне на извадката, който съдържа необходимата информация, за да 
може Комисията да направи подбор на временната извадка. Стандартният формуляр за изготвяне на извадката и 
отговорите са достъпни за разглеждане в неповерителното досие. Що се отнася до третото твърдение, страните, 
които пожелаха да бъдат включени, бяха приканени да се свържат с Комисията в срок от 15 дни от датата на 
публикуване на двете известия за започване, и те имаха възможност да се запознаят с неповерителното досие, в 
което се намират стандартните формуляри за изготвяне на извадката. В тези стандартни формуляри за изготвяне на 
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извадката се съдържа информация за обема на производството и продажбите. Четвъртото твърдение също е неосно­
вателно, тъй като в член 17, параграф 1 от основния антидъмпингов регламент ясно се посочва най-големият пред­
ставителен обем, чието разследване е възможно в рамките на наличното време. 

(20) След оповестяването на окончателните заключения правителството на КНР повтори заявлението си относно твърдя­
ното процесуално несъответствие при подбора на извадката от производителите от Съюза преди започването на 
двете процедури и изтъкна следното: i) аргументите на Комисията за спазване на сроковете на разследванията не са 
обосновани, тъй като в член 17, параграф 2 от основния антидъмпингов регламент и в член 27, параграф 2 от 
основния антисубсидиен регламент ясно се предвижда подбиране на извадка след започване на двете процедури и 
в съответствие с коментарите в рамките на три седмици от започването на двете процедури, ii) подбирането на 
временна извадка е дискриминационно или необективно и би действало като демотивиращ фактор за това други 
производители от Съюза да заявят интереса си, и iii) Комисията не е предоставила на другите производители от 
Съюза триседмичен срок за заявяване на интерес. 

(21)  В член 17, параграф 2 от основния антидъмпингов регламент и в член 27, параграф 2 от основния антисубсидиен 
регламент се посочва, че „се предпочита изготвянето на извадка след консултация и със съгласието на засегнатите 
страни, ако тези страни са се представили в рамките на три седмици от започването на разследването и в същия 
срок предоставят на разположение достатъчно информация“. Що се отнася до първото твърдение, основният анти­
дъмпингов регламент и основният антисубсидиен регламент не възпрепятстват Комисията да предложи към 
момента на започване на процедурата подбирането на временна извадка, като страните се приканват да направят 
коментари по отношение на нея. Освен това, като се има предвид, че производителите от Съюза (или поне голяма 
част от тях) подкрепят жалбата, и като се вземе предвид информацията, получена от стандартните формуляри за 
изготвяне на извадката, Комисията е разполагала с необходимата информация по отношение на промишлеността на 
Съюза, за да направи подбор за временна извадка на етапа на започването на процедурата. Тази информация прави 
изготвянето на извадката от производители от Съюза различно от приложеното по отношение на производителите 
износители. Що се отнася до второто и третото твърдение, в известията за започване е посочено, че производите­
лите от Съюза, които считат, че следва да бъдат включени в извадката, трябва да се свържат с Комисията в срок от 
15 дни. Комисията не вижда по какъв начин това нарушава разпоредбите на основния регламент или може да се 
счита за дискриминационно, необективно и още по-малко демотивиращо. 

(22)  Правителството на КНР заяви, че извадката не е представителна, тъй като в нея не е включено никакво дружество 
със значително производство за собствено потребление, и поради това част от местната промишленост просто не е 
била подложена на оценка. 

(23)  Това твърдение се отхвърля, тъй като включените в извадката производители от Съюза определено са имали 
продажби за собствено потребление. Освен това правителството на КНР не е посочило кой производител от Съюза 
следва да бъде включен и кой следва да бъде изключен от извадката. 

(24)  Един производител износител заяви, че извадката на производителите от Съюза не е представителна, тъй като нито 
един от включените в нея производители от Съюза не е произвеждал/продавал матове от нарязани влакна. 

(25)  Включените в извадката предприятия на тримата производители от Съюза действително не са произвеждали матове 
от нарязани влакна, но са произвеждали матове от нишки, както и други основни видове продукти. Поради това 
бе счетено, че включените в извадката предприятия са представителни също и поради факта, че те са представля­
вали около 52 % от общото производство на Съюза, 49 % от всички продажби на пазара на Съюза и имат добро 
географско разпределение. Фактът, че една от многобройните разновидности на видовете продукти не е била произ­
веждана от включените в извадката производители от Съюза, не променя това заключение. 

6.2. Изготвяне на извадка от вносители, прилагана към двете разследвания 

(26) За да реши дали е необходимо изготвянето на извадка и ако е необходимо — да направи подбор на такава, Коми­
сията поиска от несвързани вносители да предоставят информацията, посочена в двете известия за започване. 

(27)  Като се има предвид, че само двама несвързани вносители попълниха формуляра за извадката, изготвянето на 
извадка не е необходимо. 

6.3. Изготвяне на извадка от производители износители в КНР, прилагана към двете разследвания 

(28) За да реши дали е необходимо изготвянето на извадка и ако е необходимо — да направи подбор на такава, Коми­
сията поиска от всички производители износители в КНР да предоставят информацията, посочена в известията за 
започване. Освен това Комисията се обърна към Постоянното представителство на КНР в Съюза с молба да посочи 
и/или да се свърже с други евентуални производители износители, които е възможно да проявят интерес към 
участие в разследването. 
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(29)  Осем производители износители в засегнатата държава предоставиха поисканата информация и дадоха съгласието 
си да бъдат включени в извадката. В съответствие с член 27, параграф 1 от основния антисубсидиен регламент и с 
член 17, параграф 1 от основния антидъмпингов регламент Комисията подбра извадка от трима производители 
износители въз основа на най-големия представителен обем на износа, за който е разумно да се очаква, че може да 
бъде разследван в рамките на наличното време. В съответствие с член 27, параграф 2 от основния антисубсидиен 
регламент и с член 17, параграф 2 от основния антидъмпингов регламент всички известни засегнати производители 
износители и органите на засегнатата държава бяха приканени да представят коментари относно временно подбра­
ната извадка. Във връзка с това не бяха получени коментари. Поради това Комисията реши да запази предложената 
извадка, като всички заинтересовани страни бяха съответно информирани за окончателно подбраната извадка. 

(30)  Извадката от производители износители или групи от производители износители се състои от: 

—  Chongqing Polycomp International Corporation („CPIC“); 

—  Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd („OCH“) и свързаните с него дружества; Changzhou 
New Changhai Fiberglass Co., Ltd („NCH“) и Changzhou Tianma Group Co., Ltd („Tianma“). Тези три друже­
ства се наричат „Jiangsu Changhai Group“; 

—  Jushi Group Co., Ltd, и свързаните с него дружества; Jushi Group Chengdu Co., Ltd и Jushi Group Jiujiang 
Co., Ltd. Тези три дружества се наричат Jushi Group. 

(31)  Извадката представляваше 78 % от общия обем на експортните продажби от КНР за Съюза по време на РП, въз 
основа на отговорите във формулярите за извадката. 

7. Отговори на въпросника и проверки на място 

(32)  Комисията изпрати въпросници на правителството на КНР, на всички китайски производители износители, които 
поискаха такива, както и на включените в извадката производители от Съюза, на ползвателите и търговските сдру­
жения, които заявиха своя интерес в сроковете, посочени в двете известия за започване. 

(33) Отговори на въпросника бяха получени от правителството, от тримата включени в извадката китайски производи­
тели износители, от тримата включени в извадката производители от Съюза, от 14 ползватели от Съюза и от двама 
несвързани вносители. Отговорът на един от ползвателите обаче не бе достатъчен и това не позволи на Комисията 
да извърши аргументиран анализ на представените данни, въпреки изпратените няколко напомнителни писма. 

(34)  Освен това едно сдружение, „Glass Alliance Europe“, представляващо стъкларската промишленост, се представи 
като заинтересована страна от името на своите членове и представи становище относно своята позиция. 

(35) Писмени изявления бяха получени и от няколко сдружения на ползватели, по-специално от „Danish Wind Indu­
stry Association“, „Danish Plastics Federation“ и от „Groupement de la Plasturgie Industrielle et des Composites 
(GPIC)“, както и от Siemens Wind Power AG. 

(36)  Освен това коментари бяха представени от Китайската търговска камара за внос и износ на продукти на леката 
промишленост и на занаятчийски продукти („CCCLA“). 

(37)  Комисията потърси и провери цялата информация, която сметна за необходима за определянето на субсидирането, 
вредата и интереса на Съюза. Проверки на място в съответствие с член 16 от основния антидъмпингов регламент и 
с член 26 от основния антисубсидиен регламент бяха извършени в правителството на КНР и в помещенията на 
следните дружества: 

Производители от Съюза: 

—  3B Fibreglass SPRL, Белгия; 

—  Owens Corning Fibreglass France, Франция; 

—  Johns Manville Slovakia a.s., Словакия. 

Производители износители в КНР: 

—  Chongqing Polycomp International Corporation; 

—  Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd; 

23.12.2014 г. L 367/26 Официален вестник на Европейския съюз BG    



—  Changzhou New Changhai Fiberglass Co., Ltd; 

—  Changzhou Tianma Group Co., Ltd; 

—  Jushi Group Co., Ltd; 

—  Jushi Group Chengdu Co., Ltd; 

—  Jushi Group Jiujiang Co., Ltd. 

Търговци, свързани с производители износители, разположени в КНР: 

—  China National Building Materials and Equipment Import and Export Corporation („CMBIE“); 

—  China National Building Materials International Corporation („CNBMIC“). 

Търговци, свързани с производители износители, разположени в Съюза: 

—  Jushi Italia Srl; 

—  Jushi Spain SA; 

—  Jushi France SAS. 

Несвързани вносители: 

—  Helm AG, Германия. 

Ползватели: 

—  Basell Polyolefine, Германия; 

—  DSM, Нидерландия; 

—  DuPont de Nemours, Белгия; 

—  Exel Composites, Белгия; 

—  Fiberline Composites, Дания; 

—  Formax, Обединено кралство; 

—  Polyone, Германия; 

—  Vestas Wind Systems, Дания. 

(38)  Правителството на КНР заяви в обобщен вид, че правото му на защита във връзка с достъпа до досието, достъпно 
за разглеждане от заинтересованите страни, е било нарушено, тъй като в неповерителното досие е липсвала инфор­
мация, без да се посочи „основателна причина“ за това или да се предоставят достатъчно подробни резюмета, или 
по изключение не са били посочени причините, поради които не се предоставя неповерително резюме. 

(39)  Комисията счита, че неповерителното досие, достъпно за разглеждане от заинтересованите страни, е съдържало 
достатъчно информация, за да позволи на заинтересованите страни да се запознаят с данните, които са използвани 
от Комисията в нейния анализ, и поради това твърдението бе счетено за неоснователно. Правителството бе уведо­
мено за причините, поради които Комисията счита, че твърденията са неоснователни. 

(40)  След оповестяването на окончателните заключения правителството на КНР, както и един производител износител 
заявиха още веднъж, че разпоредбата относно поверителността е използвана с твърде разширен обхват и е изиск­
вала да бъдат оповестени видовете продукти, продавани от производителите от Съюза, както и общите количества 
по контролен номер на продуктите (КНП). 

(41) Комисията счита, че няма нарушение на правото на защита, тъй като в рамките на оповестяването всички произво­
дители износители са получили специфична информация за контролните номера на продуктите, произведени от 
включените в извадката производители от Съюза, които са били в конкуренция с КНР. Поради това твърдението 
беше отхвърлено. 
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Б. РАЗГЛЕЖДАН ПРОДУКТ И СХОДЕН ПРОДУКТ 

1. Разглеждан продукт 

(42)  Разглежданият продукт при двете разследвания е същият като продукта, определен в Регламент за изпълнение (ЕС) 
№ 248/2011 на Съвета и описан в двете известия за започване, по-специално нарязани снопчета стъклено влакно 
с дължина, непревишаваща 50 mm; ровинги от стъклено влакно, с изключение на ровинги от стъклено влакно, 
които са импрегнирани и промазани и имат загуба на маса при накаляване над 3 % (както е определено в стан­
дарт ISO 1887); и матове от нишки от стъклено влакно, с изключение на матове от стъклена вата („разглежда­
ният продукт“ или „продуктите от стъклено влакно“), понастоящем класирани в кодове по КН 7019 11 00, 
ex 7019 12 00 и 7019 31 00 (последният код заменя код 7019 31 10 от 1.1.2014 г.) и с произход от КНР. 

(43)  Разглежданият продукт представлява суровина, която най-често се използва за подсилване на термопластични и 
термореактивни смоли в промишлеността на композитните материали. Получаваните като резултат композитни 
материали (пластмаси, подсилени със стъклени влакна) се използват в голям брой промишлености: автомобилната 
промишленост, електрическата/електронната промишленост, в лопатките на вятърни електрогенератори, сградо­
строителството/строителните дейности, резервоарите/тръбопроводите, потребителските стоки, космическата/воен­
ната промишленост и т.н. 

(44)  Съществуват три основни вида продукти от стъклено влакно, които са обхванати от настоящата процедура — по- 
специално нарязани влакна (1), ровинги (2) и матове (3) (различни от стъклената вата). При разследването се уста­
нови, че всички отделни видове на разглеждания продукт имат еднакви основни физични, химични и технически 
характеристики и основно се използват за едни и същи цели, въпреки разликите във външния вид и възможните 
разлики в крайните приложения на различните видове. 

2. Искания за изключване на продукти 

2.1. Код по КН 7019 31 90 

(45)  След публикуването на двете известия за започване CCCLA отбеляза, че в двете известия за започване е посочен 
код по КН 7019 31 10, докато жалбоподателят е посочил код по КН 7019 31 00, и че последният код вече не 
съществува. Тя заяви, че продуктите, които преди са били класирани в код по КН 7019 31 00, сега са класирани 
в два различни кода по КН: 7019 31 10 (мат от стъклено влакно от нишки) и 7019 31 90 (други видове мат от 
стъклено влакно). Като се има предвид, че настоящите разследвания обхващат някои продукти от стъклено влакно, 
CCCLA счита, че продуктите, класирани в код по КН 7019 31 90, а именно „мат от стъклено влакно без нишки“, 
следва да бъдат изключени от обхвата на разглеждания продукт. 

(46)  Това твърдение не е свързано с разглеждания въпрос, тъй като не се отнася до продукта, засегнат на първо място. 

(47)  Жалбоподателят се позовава на код по КН ex 7019 31 00 и изрично посочва, че матовете от стъклена вата (т.е. 
другите матове или матовете от стъклено влакно без нишки) са изключени. Това е причината, поради която преди 
кода по КН има „ех“. 

(48)  Двете известия за започване са публикувани през декември 2013 г. и в тях се посочва: „понастоящем класирани в 
кодове по КН […] 7019 31 10“. Като се има предвид, че от 1 януари 2012 г. продуктите, класирани преди това в 
код по КН 7019 31 00 са били разделени в кодове по КН 7019 31 10 и 7019 31 90, известието за започване не 
включва „мат от стъклено влакно без нишки“, както е посочено „понастоящем класирани в кодове по КН […] 
7019 31 10“. 

(49)  В настоящия регламент обаче е посочено „понастоящем класирани в кодове по КН […] 7019 31 00“, като се има 
предвид, че двата кода по КН 7019 31 10 и 7019 31 90 са слети отново от 1 януари 2014 г., предвид факта, че 
код по КН 7019 31 90 е останал на практика празен (тъй като другите видове мат от стъклено влакно, а именно 
матовете от стъклена вата по-скоро се класират в код по КН 7019 39 00). 

(50)  Поради това искането за изключване на код по КН 7019 31 90 не е от значение. 
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(1) Нарязаните влакна представляват непрекъснати стъклени влакна, нарязани на желана дължина, и са с голямо разнообразие от повърх­
ностни обработки, за да се гарантира съвместимост с повечето системи с използване на смоли. Нарязаните влакна могат да бъдат предназ­
начени за употреба при сухи процеси и за употреба при мокри процеси. 

(2) Ровингите представляват непрекъснати стъклени влакна, събрани заедно, без механично усукване и намотаване, за да се образува тръбно- 
цилиндричен пакет. 

(3) Матовете от нишки представляват нарязани или непрекъснати свързани влакна. 



2.2. Тeкстурирани ровинги 

(51)  Един ползвател поиска текстурираните ровинги (1) да бъдат извадени от обхвата на продукта поради факта, че те 
не се произвеждат от производителите от Съюза на стъклени влакна. 

(52)  Три дружества в Съюза обаче бяха идентифицирани като производители на текстурирани ровинги с достатъчен 
капацитет за задоволяване на нуждите на пазара. При разследванията се установи, че всички отделни видове на 
разглеждания продукт имат еднакви основни физични, химични и технически характеристики и основно се 
използват за едни и същи цели, въпреки възможните разлики в крайните приложения. Поради това искането текс­
турираните ровинги да бъдат изключени от обхвата на продукта се отхвърля. 

(53)  След оповестяването на окончателните заключения правителството на КНР заяви, че текстурираните ровинги следва 
да бъдат изключени, тъй като i) само един производител от Съюза доставя текстурирани ровинги на пазара в огра­
ничени количества и поради това вносът на такива продукти не би могъл да причини вреда на промишлеността на 
Съюза, ii) поради факта, че текстурираните ровинги са различни от правите ровинги, тъй като последните имат по- 
добра якост в напречно направление при композитен профил, получен чрез пултрузия, и се получават чрез 
различен производствен процес и iii) противно на посоченото по време на първоначалното антидъмпингово 
разследване по отношение на преждите Комисията счита, че ограничената заменяемост не е фактор от значение, 
който да позволи изключването на текстурираните ровинги. 

(54)  По отношение на първото твърдение Комисията отново отбелязва, че има няколко производители в Съюза, които 
имат капацитет да задоволяват нуждите на пазара от текстурирани ровинги, но само една понастоящем продава 
този вид продукт. Аргументът на правителството на КНР, че само един производител в Съюза всъщност продава 
продукта, по-скоро е показател за наличието на вреда, тъй като това означава, че ползвателите са се преориенти­
рали към други доставчици извън Съюза, по-специално от КНР. 

(55)  Що се отнася до второто твърдение, процесът на производство на текстурираните ровинги е идентичен с този на 
„нормалните“ ровинги, с изключение на това че има един допълнителен етап на вкарване на въздух в ровинга, 
което изисква само относително евтино допълнително оборудване и не променя основните технически и физични 
характеристики на продукта. Текстурираният ровинг само изглежда до известна степен по-обемен от „нормалния“ 
ровинг. 

(56)  По отношение на третото твърдение Комисията е възприела същия подход, както и при предишното разследване, 
когато текстурираните ровинги също са били част от разглеждания продукт и искането за тяхното изключване е 
било отхвърлено. Не бяха изтъкнати аргументи, въз основа на които да се стигне до различно заключение. 

(57)  Поради това искането текстурираните ровинги да бъдат изключени от обхвата на продукта се отхвърля. 

2.3. Продукти, по отношение на които промишлеността на Съюза не е изправена пред конкуренция от страна 
на КНР 

(58)  Правителството на КНР поиска продуктите, по отношение на които промишлеността на Съюза не е изправена пред 
конкуренция от страна на китайския внос (както е посочено в неповерителната версия на жалбата във връзка със 
субсидирането), да бъдат извадени от обхвата на продукта. Посочените продукти са нарязани влакна за употреба 
при мокри процеси (WUCS) и матове. 

(59)  WUCS имат ограничен срок на годност и изискват по-високи транспортни разходи поради допълнителното тегло 
на съдържанието на вода. Въпреки това WUCS се търгуват в световен мащаб. При разследването се установи, че 
всички отделни видове на разглеждания продукт имат еднакви основни физични, химични и технически характе­
ристики и основно се използват за едни и същи цели, въпреки някои разлики във външния вид и възможните 
разлики в крайните приложения. WUCS и матовете, подобно на другите видове на разглеждания продукт, се 
използват като материал за подсилване. Освен това твърдението на правителството на Китайската народна репуб­
лика, че някои китайски продукти от стъклено влакно все още не са налични в големи количества на пазара на 
Съюза, не изключва промяна в бъдещото поведение на стопанските субекти по отношение на износа на тези 
конкретни видове. Поради това искането тези продукти да бъдат изключени от обхвата на продукта се отхвърля. 
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(1) Текстурираните ровинги са ровинги, които се пренавиват от една бобина на друга и при този процес получават обем/текстурират се с 
помощта на текстурираща машина, която вкарва въздух в правите ровингови влакна. 



(60)  След оповестяването на окончателните заключения правителството на КНР заяви, че i) само един производител от 
Съюза произвежда WUCS и поради това вносът на такива продукти не би могъл да причини вреда на 
промишлеността на Съюза, ii) производителите от Съюза не са претърпели никаква вреда от горепосочените 
продукти, тъй като промишлеността на Съюза е заявила в публичната версия на жалбата, че може да реализира 
печалба над 8 % — 10 % от тези продукти, iii) факта, че WUCS имат по-високо съдържание на вода, ограничен 
срок на годност и се получават чрез различен производствен процес и поради това във физическо и химично отно­
шение са различни от нормалните нарязани влакна и iv) противно на посоченото по време на предишното анти­
дъмпингово разследване по отношение на преждите Комисията счита, че ограничената заменяемост не е фактор от 
значение, който да позволи изключването на WUCS и на матовете. 

(61)  Първото твърдение се отхвърля, тъй като няколко производители от Съюза продават WUCS, и поради това не е 
изключено промишлеността на Съюза да понесе вреда по отношение на този вид продукт. 

(62) Що се отнася до второто твърдение, фактът, че някои видове продукти в определен момент във времето са рента­
билни, не е достатъчна причина те да бъдат изключени. Освен това WUCS се внасят в Съюза в много по-малки 
количества, отколкото другите продукти от стъклено влакно. Поради това маржът на печалбата за този единствен 
вид продукт не е представителен за разглеждания продукт. 

(63)  Що се отнася до третото твърдение, разглежданият продукт не се определя в зависимост от съдържанието му на 
вода. Поради това съдържанието на вода във WUCS не е основание за тяхното изключване. В допълнение процесът 
на производство на WUCS е същият като този за получаване на нарязани влакна за употреба при сухи процеси 
(DUCS), с изключение на един от производствените етапи, представляващ етапа на изсушаване. 

(64) Що се отнася до четвъртото твърдение, Комисията е възприела същия подход, както и при предишното антидъм­
пингово разследване, когато WUCS също са били част от разглеждания продукт. Не бяха изтъкнати аргументи, въз 
основа на които да се стигне до различно заключение. 

(65)  Поради това искането WUCS да бъдат изключени от обхвата на продукта се отхвърля. 

3. Сходен продукт 

(66)  Подобно на предишното антидъмпингово разследване бе установено, че разглежданият продукт и продуктите от 
стъклено влакно, произвеждани и продавани на вътрешния пазар на КНР, както продуктите от стъклено влакно, 
произвеждани и продавани в Съюза от промишлеността на Съюза, имат еднакви основни физични, химични и 
технически характеристики и употреби. Поради това тези продукти са сходни продукти за целите на настоящите 
разследвания по смисъла на член 1, параграф 4 от основния антидъмпингов регламент и на член 2, буква в) от 
основния антисубсидиен регламент. 

В. СУБСИДИЯ 

1. Въведение 

(67) В Дванадесетият петгодишен план за национално икономическо и социално развитие на КНР се подчертава страте­
гическата визия на правителството на КНР за подобряване и насърчаване на ключовите сектори, в която е вклю­
чено, наред с другото, производството на продукти от стъклено влакно. По-специално в глава 9 от Дванадесетия 
петгодишен план се посочва следното относно преобразуването и обновяването на преработващата промишленост: 

„Ние ще насочим силите си към разработването на нови материали като фотоволтаичното стъкло, свръх­
тънкото субстратно стъкло, специалните стъклени влакна и специалните керамични материали“. 

(68)  В раздел 3 от глава 9 на горепосочения план относно технологичното модернизиране на предприятията по- 
специално се заявява, че правителството на КНР „… ще насърчава предприятията да повишават възможностите 
си за разработване на нови продукти, да увеличават технологичното съдържание и добавената стойност на 
своите продукти и да актуализират и усъвършенстват своите продукти по-бързо“. 

(69)  Освен това в глава 10, раздел 1 от същия план се посочва следното: 

„При производството на нови материали целта ще бъде разработването на нови функционални материали, 
усъвършенствани структурни материали, влакна с високи показатели и изготвени от тях композитни 
материали, както и основни материали с общо предназначение“. 
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(70) Значението на нововъведенията и на новите материали като цяло е ясно посочено както в „Дванадесетата петго­
дишна програма за нововъведения в областта на промишлените технологии“, така и в документа „Национален план 
за дългосрочно развитие на науката и технологиите (2006—2020 г.)“. 

(71)  Освен това в „Каталога с насоки за промишленото преструктуриране за 2011 г.“ (Решение № 9) по отношение на 
насърчаваната промишленост изрично е посочено „изтегляне на влакна от пещи за влакна от Е-стъкло […], 
разработване и производство на стъклени влакна с високи показатели и на продукти от тях“. Също така в „Ката­
лога с насоки за отраслите с чуждестранни инвестиции“, в който се изброяват отраслите, в които се насърчават 
чуждестранните инвестиции (1), се посочва изрично производството на продукти от стъклени влакна и на 
специални стъклени влакна. 

(72)  Правителството на КНР заяви, че тези планове представляват само насоки и не са обвързващи. Въпреки това в 
Дванадесетия петгодишен план е ясно посочено, че той е правно обвързващ: 

„След обсъждане и одобрение от Националния народен конгрес настоящият план придобива правна сила“. 

(73) След оповестяването правителството на КНР заяви, че разглежданият продукт представлява единствено стандарт­
ните продукти от стъклено влакно (Е-стъкло), а не по-напредналите в технологично отношение стъклени влакна с 
високи показатели (стъклени влакна със специално предназначение или S-стъкло). Поради това разглежданият 
продукт от настоящото разследване попада извън обхвата на насърчаваните отрасли, тъй като сред тях са един­
ствено произвеждащите специални стъклени влакна или влакна с високи показатели. Правителството на КНР се 
позовава, наред с другото, на Дванадесетия петгодишен план, в който се споменават само „влакната с високи пока­
затели“ и „специалните стъклени влакна“. 

(74)  На първо място, разглежданият продукт представлява някои продукти от стъклено влакно. В определението на 
продукта не се прави разграничение дали тези продукти са произведени от стандартни стъклени влакна (наричани 
по-долу Е-стъкло) или от специални стъклени влакна (S-стъкло). На второ място, нито една от заинтересованите 
страна не е представила искане за изключване на продукти, в което да се твърди, че специалните стъклени влакна 
не следва да бъдат част от обхвата на продукта. На трето място, правителството на КНР не е оспорило факта, че то 
е насърчавало разработването на „специални стъклени влакна“. Дори продуктите от стандартни стъклени влакна 
например са посочени като промишленост, по отношение на която чуждестранните инвестиции се насърчават (вж. 
съображение 71). 

(75)  Във всеки случай дори ако се приеме, че само разработването на стъклени влакна с високи показатели (например 
S-стъкло) се насърчава от правителството на КНР, при разследването не бе открита никаква разлика между 
промишлеността за производство на стандартни стъклени влакна, от една страна, и промишлеността за производ­
ство на специални стъклени влакна, от друга страна. Напротив, всички продукти от стъклено влакно, независимо 
дали са изработени от Е-стъкло или от стъклени влакна с високи показатели, като S-стъкло, са произведени от една 
и съща промишленост за стъклени влакна. В това отношение Комисията установи по-специално, че всички вклю­
чени в извадката китайски производители износители използват както стандартните стъклени влакна (Е-стъкло), 
така и стъклените влакна с високи показатели (например S-стъкло) в производствения си процес, и че не съще­
ствува механизъм за ограничаване на предоставената подкрепа, било то под формата на преференциални заеми или 
на предоставяне на права за земеползване, на една част от производството. Следователно изричното насърчаване на 
разработването на продукти от стъклено влакно с високи показатели не е причина от правна или фактическа 
гледна точка за изключване на промишлеността за производство на стъклени влакна от общата политическа стра­
тегия за насърчаване на предприятията да повишават възможностите си за разработване на нови продукти, да 
увеличават технологичното съдържание и добавената стойност на своите продукти и да актуализират и усъвършен­
стват своите продукти по-бързо. 

(76) От гореизложеното следва, че твърдението, според което разглежданият продукт не представлява част от насърчава­
ната промишленост, е неоснователно и поради това се отхвърля. 

(77) Освен това в „Решение № 40 на Държавния съвет за обнародване и изпълнение на „Временни разпоредби за насър­
чаване на промишленото приспособяване““ (наричано по-долу „Решение № 40“, заедно с „Временни разпоредби за 
насърчаване на промишленото приспособяване“) се посочва, че правителството на КНР ще подкрепя активно разви­
тието на нови видове промишленост (2). 

(78)  Въпреки че в Решение № 40 не се посочва изрично промишлеността за производство на стъклени влакна или по- 
общо промишлеността за производство на нови материали, в решението се дават указания на всички финансови 
институции да предоставят кредитна подкрепа само за насърчаваните проекти и се предвижда да бъдат провеждани 
„други преференциални политики по отношение на насърчаваните проекти“ (3). Поради това може да се стигне до 
заключението, че разпоредбите на Решение № 40 са били приложими към промишлеността за производство на 
стъклени влакна. 
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(1) В глава XIV, точка 6 от „Каталога на отраслите, които насърчават чуждите инвестиции“ се посочват изрично продуктите от стъклени 
влакна: „Производството на продукти от стъклени влакна и на специални стъклени влакна“. 

(2) Глава II, член 5 от „Временните разпоредби за насърчаване на промишленото приспособяване“. 
(3) Глава III, член 17 от „Временните разпоредби за насърчаване на промишленото приспособяване“. 



(79) Правителството на КНР заяви, че в Решение № 40 само се предполага, че насърчаваните отрасли следва да полу­
чават кредитна подкрепа „в съответствие с принципите в областта на кредитирането“, и че не може да се направи 
извод, че тази подкрепа следва да се оказва на преференциална основа. 

(80)  Разследването показа, че включените в извадката дружества са се възползвали от политиките на преференциално 
кредитиране. Някои от губещите предприятия са продължили да получават финансиране при преференциални 
условия. Поради това Комисията отхвърля твърдението на правителството на КНР, че кредитирането на промишле­
ността за производство на стъклени влакна се е извършвало „в съответствие с принципите в областта на кредитира­
нето“. Ключовият момент е, че съгласно Решение № 40 всички финансови институции трябва да предоставят 
кредити на насърчаваните отрасли, към които спада промишлеността за производство на стъклени влакна, и че тази 
подкрепа de facto се предоставя при преференциални условия. 

(81)  Освен това в националния план за средно- и дългосрочно развитие на науката и технологиите (2006—2020 г.) се 
поема ангажимент „да се отреди приоритетно значение на финансирането на политиките“, „да се насърчат 
финансовите институции да предоставят кредитиране при преференциални условия на по-значимите национални 
научни и технологични проекти за индустриализация“, „да се насърчат финансовите институции да подобрят и 
подсилят финансовите услуги за високотехнологичните предприятия“ и „да се провеждат политики на преферен­
циално данъчно облагане за насърчаване на развитието на високотехнологичните предприятия“. 

(82)  Производството на продукти от стъклено влакно попада в описанието на високотехнологично предприятие, което 
се доказва от броя на производителите със статут на високотехнологични предприятия и на предприятия с нови 
технологии в КНР. При разследването несъмнено бе установено, че някои от включените в извадката дружества са 
получили сертификат за високотехнологични предприятия и предприятия с нови технологии, като те биха могли 
да се ползват от преференциалното третиране, очертано в посочения по-горе национален план за средно- и дългос­
рочно развитие на науката и технологиите (2006—2020 г.). 

2. Неоказване на съдействие и използване на наличните факти 

2.1. Прилагане на разпоредбите на член 28, параграф 1 от основния антисубсидиен регламент към един произво­
дител износител 

(83) По време на проверката на място в едно от дружествата в КНР бе установено, че дружеството е подменило одити­
рания финансов отчет, който първоначално е представило на Комисията при отговора си на антисубсидийния 
въпросник. Дружеството не е оповестило доброволно тази информация и наличието на различен одитиран 
финансов отчет беше разкрито, едва когато от дружеството бе поискано да предостави оригинален екземпляр от 
финансовия отчет. Освен това новият отчет бе предоставен само на китайски език. Тъй като наличието на два 
комплекта одитирани финансови отчети е в нарушение на Международните стандарти за одит (№ 560: относно 
„последващи събития“), проверяващият екип подчерта, че това е сериозен въпрос, тъй като се пораждат съмнения 
относно достоверността на представените финансови отчети. Дружеството обясни, че одитираните финансови 
отчети, подадени първоначално при отговора на въпросника, са съдържали грешки и поради това са били заменени 
с нова версия, изготвена от същото одиторско дружество, на която е поставена задна дата и е издадена повторно 
със същия пореден номер като оригиналния доклад за финансовите отчети, който е бил унищожен. 

(84)  След проверката на място и след като бе представен превод на „втория“ комплект финансови отчети, Комисията 
изпрати писмо на дружеството, в което се посочват конкретно и подробно причините, поради които счита, че 
някои от представените във въпросника данни не могат да се считат за проверени. Дружеството беше уведомено, че 
Комисията може да реши да направи констатациите си въз основа на наличните факти в съответствие с член 28, 
параграф 1 от основния антисубсидиен регламент и му бе предоставена възможност да изрази своето становище. 

(85)  Дружеството представи становището си както в писмена форма, така и по време на изслушването със служителя по 
изслушванията. В отговора си то посочи наличието на още един (трети) комплект одитирани финансови отчети 
(във формата, използван за дружествата, допуснати до борсова търговия). Макар че не изглежда да има съществени 
разлики между „втория“ и „третия“ комплект отчети, последният въпреки това е много по-подробен и изчерпа­
телен. Той вече е бил изготвен и макар да е бил на разположение на дружеството по време на проверката на 
място (1), Комисията не е била информирана своевременно по време на проверката за съществуването на този 
финансов отчет. За разлика от другите финансови отчети в тази „трета“ версия са изброени изрично и подробно 
всички субсидии (включително тяхното правно основание), които дружеството е получило по време на РП. Поради 
това разглеждането на този финансов отчет по време на проверката на място би било много полезно с цел да се 
направи насрещна проверка на цялата предоставена информация относно индивидуалните схеми, по които друже­
ството е получило субсидиране. 
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(1) „Третият“ комплект от одитирани финансови отчети е с дата 15 май 2014 г., като се има предвид, че проверката на място в помещенията 
на дружеството е извършена на 29 — 30 май 2014 г. 



(86)  Комплектът от одитирани финансови отчети е документ от основно значение, за да бъде възможно извършването 
на надлежна проверка на предоставената от дружеството информация на Комисията по отношение, наред с 
другото, на получените безвъзмездни средства, заемите, правата за земеползване, отсрочването на данъци и т.н. 

(87)  Както е посочено по-горе, сътрудничеството от страна на дружеството не беше налице и това създаде сериозна 
пречка за надлежната проверка на информацията, предоставена на Комисията, поради което тя не можа да провери 
надлежно получената информация относно, наред с другото, равнището на получените от дружеството субсидии. 
Вследствие на това Комисията не можа да изготви достатъчно точни констатации, по-специално по отношение на 
равнището на получените субсидии. 

(88)  Бе счетено, че дружеството е предоставило подвеждаща информация и не е оказало необходимото съдействие. 
Поради това Комисията реши да приложи разпоредбите на член 28, параграф 1 от основния антисубсидиен регла­
мент. Тъй като дружеството бе част от група, разпоредбите на член 28, параграф 1 от основния антисубсидиен 
регламент бяха приложени към цялата група. 

(89)  За установяването на равнището на субсидиране на групата обаче Комисията използва действителните данни на 
двете дружества от групата, които бяха оказали пълно съдействие и при двете разследвания, като информацията от 
тях бе счетена за надеждна във връзка с равнищата им на субсидиране. Що се отнася до дружеството в рамките на 
групата, предоставило подвеждаща информация, равнището на субсидиране бе определено въз основа на наличните 
факти. При установяване на равнището на субсидиране за посочения правен субект използваните от Комисията 
налични факти бяха най-високото равнище на субсидиране, установено за всяка схема за субсидиране за всички 
правни субекти, принадлежащи към включените в извадката дружества или групи от дружества, посочени в съоб­
ражение 30, които оказаха пълно съдействие при разследването. 

(90) След оповестяването жалбоподателят заяви, че използваната методология за определяне на равнището на субсиди­
ране на групата не е правилна. Той изтъкна, че тъй като маржът на субсидията на групата представлява сумата от 
най-високите маржове на субсидията, установени за всяка схема за субсидиране за всяко от оказалите съдействие 
дружества, равнището би следвало да бъде много по-високо. 

(91) Това твърдение се основава на недоразумение. Методологията, използвана за изчисляване на равнището на субсиди­
ране, описана в съображение 89 по-горе, е приложена единствено по отношение на дружеството (в рамките на 
групата), предоставило подвеждаща информация, а не за групата като цяло. Поради това твърдението беше отхвър­
лено. 

(92)  Дружеството, предоставило подвеждаща информация, не е изнасяло разглеждания продукт. В рамките на групата 
износът на разглеждания продукт се е извършвал от едно от свързаните с него дружества. Последно споменатото 
дружество обаче оказа пълно съдействие при двете разследвания и предостави надеждна информация относно 
експортната цена на групата. Поради това предоставената информация бе използвана за окончателните констатации 
на Комисията в рамките на посочената процедура. 

(93) След оповестяването производителят износител заяви, че Комисията е допуснала грешка при прилагането на разпо­
редбите на член 28, параграф 1 от основния антисубсидиен регламент. 

(94)  На първо място, беше заявено, че в изпратеното до дружеството писмо, в което Комисията е изложила подробно 
причините за предложеното прилагане на разпоредбите на член 28, параграф 1 от основния антисубсидиен регла­
мент, въобще не е споменато, че информацията относно субсидиите не е могла да бъде проверена. Следователно 
Комисията не може да се позове на тази аргументация в своите окончателни заключения, тъй като на дружеството 
не е била дадена възможност да изложи становището си по този аргумент. 

(95)  Това твърдение не може да бъде прието. В това писмо Комисията изрично е посочила, че „не може да се заключи, 
че информацията относно равнището на субсидиите, получени от [дружеството], е била проверена“. Във всеки 
случай дружеството е било напълно информирано за причините за прилагането на най-добрите налични факти в 
документа за окончателно оповестяване и му е била предоставена възможност да изрази становището си относно 
тях, което то също е направило. 
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(96) На второ място, производителят износител заяви, че дори и Комисията да приложи разпоредбите на член 28, пара­
граф 1 от основния антисубсидиен регламент, тя не следва да се позовава на данните на други дружества като 
основа за определяне на равнището на субсидиране, а по-скоро следва да се основава на реалния комплект от 
одитирани финансови отчети, тъй като това все още е „най-подходящата“ и „най-уместната“ информация относно 
равнището на субсидиране на дружеството. 

(97)  Както е обяснено в съображения 83 — 88 по-горе, Комисията има сериозни съмнения относно достоверността на 
представените финансови отчети и поради това тя не би могла да се основава на тях при проверката на равнището 
на субсидиране за различните схеми и/или програми за субсидиране, като например преференциалните заеми и 
правата за земеползване, получени на занижени цени. Достоверните одитирани финансови отчети определено са от 
решаващо значение за проверката на точността и пълнотата на предоставената информация. Поради това Комисията 
трябваше да прибегне до най-добрите налични факти, за да определи равнището на субсидиране, което в този 
случай бе проверена информация относно съответните схеми за субсидиране от други оказали съдействие субекти. 
Поради това твърдението се отхвърля. 

(98)  Дружеството освен това заяви, че Комисията погрешно е приложила международните счетоводни стандарти („IAS“) 
като критерий за отхвърляне на комплекта от заверени финансови документи. Според дружеството следва да се 
направи разграничение между функцията на комплекта одитирани финансови отчети и значението на международ­
ните счетоводни стандарти при оценка на третирането като дружество, работещо в условията на пазарна иконо­
мика, в рамките на антидъмпинговите процедури, от една страна, и на антисубсидийните процедури, от друга 
страна. Нарушение на международните счетоводни стандарти не може да представлява причина за прилагане на 
разпоредбите на член 28, параграф 1 от основния антисубсидиен регламент. 

(99)  Комисията отбелязва, че нарушението на международните счетоводни стандарти, което бе открито по време на 
разследването, само по себе си не е било причина за прилагане на разпоредбите на член 28, параграф 1 от 
основния антисубсидиен регламент. Причината е фактът, че на Комисията са представени различни версии на 
комплекта от одитирани финансови отчети, което е породило съмнения относно тяхната достоверност и поради 
това Комисията е стигнала до заключението, че другата информация относно равнището на субсидиране не би 
могла да бъде проверена. Поради това твърдението се отхвърля. 

(100)  Дружеството също така заяви, че използваната от Комисията методология за изчисляване на неговия марж на 
субсидията, състояща се в приемането на най-високата изравнителна ставка за всяка схема, установена по отно­
шение на всеки оказал съдействие правен субект (а не всяка група) е необоснована. Дружеството заяви, че тази 
методология има недостатъци, тъй като дружествата в рамките на една и съща група може да решат да концен­
трират субсидиите в един конкретен субект в полза на цялата група. 

(101) Както е обяснено в съображение 89, при изчисляване на равнището на субсидиране в рамките на групата, Коми­
сията е използвала действителните данни на две други дружества от групата, които са оказали съдействие при двете 
разследвания при изчисляване на равнището на субсидиране за цялата група. Наличните факти се отнасят само до 
един правен субект в рамките на групата, който е предоставил подвеждаща информация. За да определи равнището 
на субсидиране на правен субект в рамките на групата, Комисията е установила, че е най-целесъобразно изчисле­
нията да се основават на същото равнище в рамките на корпоративната структура и да бъде взето предвид най- 
високото равнище на субсидиране, установено за всеки от правните субекти (в рамките на групата, ако е прило­
жимо), принадлежащи към включените в извадката дружества или групи от дружества. Поради това твърдението се 
отхвърля. 

2.2. Прилагане на разпоредбите на член 28, параграф 1 от основния антисубсидиен регламент към държавните 
банки 

(102)  На Комисията не бе оказано съдействие от страна на държавните банки в КНР. Те бяха приканени да предоставят 
необходимата информация за целите на антисубсидийното разследване чрез попълване на въпросник. Поради това 
Комисията уведоми правителството на КНР, че смята да направи констатациите си въз основа на наличните факти в 
съответствие с член 28, параграф 1 от основния антисубсидиен регламент по отношение на информацията, свързана 
с държавните банки. 

(103)  В отговор на писмото на Комисията и на последващото оповестяване правителството на КНР възрази относно 
прилагането на член 28, параграф 1 от основния антисубсидиен регламент, доколкото то засяга информацията, 
поискана от държавните банки. То заяви, че правителството на КНР е предоставило голямо количество информация 
в рамките на настоящото разследване. Комисията обаче установи, че тази информация не може да замести изцяло 
отговора от страна на държавните банки на специалните въпросници. Правителството на КНР не оспори факта, че 
държавните банки не са представили отговор на въпросника, нито че тези банки са държавна собственост. Поради 
това се наложи за своите констатации по отношение на държавните банки Комисията да разчита на наличните 
факти. 
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3. Разследвани схеми 

(104)  Комисията изпрати въпросници на правителството на КНР, които включваха въпросници, предназначени за 
държавните банки, и на включените в извадката производители износители, като поиска информация относно 
схемите, за които се твърди, че включват отпускането на субсидии на промишлеността за производство на стъклени 
влакна. Бяха разследвани следните схеми: 

а)  Преференциално кредитиране по политиките, гаранции и застраховки за промишлеността за производство на 
стъклени влакна: 

—  Преференциално кредитиране по политиките 

—  Програми за субсидиране под формата на експортни кредити 

—  Експортни гаранции и застраховки за нови материали 

—  Ползи от достъпа до офшорни холдингови дружества и изплащане на заеми от правителството 

б)  Програми за отпускане на безвъзмездни средства: 

—  Субсидии за развитието на програмите за известни търговски марки „Famous Brands“ и за водещи китайски 
световни търговски марки „China World Top Brands“ 

—  Безвъзмездни средства от централното правителство 

—  Безвъзмездни средства от субцентралното държавно управление 

—  Средства за разширяване в чужбина на промишлените отрасли в провинция Guangdong 

в)  Държавни доставки на ресурси на занижени цени („LTAR“) 

—  Държавни доставки на електрическа енергия 

—  Държавни доставки на вода 

—  Държавни доставки на суровини 

—  Предоставяне от държавата на земя на занижени цени 

г)  Програми за освобождаване и намаляване на подоходно облагане и други преки данъци 

—  Програма за две години без данъчно облагане и три години с облагане на половин ставка „Two Free, Three 
Half“ за предприятия с чуждестранно участие („ПЧУ“) 

—  Данъчни облекчения, свързани с подоходните данъци, за ориентирани към износ ПЧУ 

—  Данъчни облекчения, свързани с подоходния данък, за ПЧУ въз основа на географското им местоположение 

—  Освобождаване от местен подоходен данък и програми за намалени данъчни ставки за производствени ПЧУ 

—  Данъчни облекчения за ПЧУ, които закупуват произведено в Китай оборудване 

—  Данъчни облекчения за научноизследователска и развойна дейност, провеждана от ПЧУ 

—  Възстановяване на данъци за реинвестиране на печалбите на ПЧУ в експортно ориентирани предприятия 

— Преференциални данъчни програми за ПЧУ, признати за високотехнологични предприятия или за пред­
приятия с нови технологии 

— Данъчни облекчения за високотехнологични предприятия или за предприятия с нови технологии при учас­
тието им в определени проекти 

— Преференциална данъчна политика по отношение на подоходното облагане за предприятия от Североиз­
точния регион 

—  Данъчни програми на провинция Guangdong 

—  Освобождаване от данък върху доходите от дивиденти, изплащани на някои местни предприятия във връзка 
с дела им в други китайски предприятия 

—  Намалени ставки на корпоративния данък 

д)  Програми в областта на косвените данъци и вносните мита: 

—  освобождаване от ДДС за използване на внесено оборудване 

—  намалени ставки на ДДС при закупуване от страна на ПЧУ на оборудване, произведено в Китай 

—  освобождаване от ДДС и мита за покупки на дълготрайни активи по програмата за развитие за външната 
търговия 
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4. Преференциално кредитиране по политиките, други видове финансиране, гаранции и застраховки 

4.1. Заеми при преференциални условия 

а) Въведение  

(105)  Констатациите по отношение на държавните банки бяха направени въз основа на наличните факти в съответствие с 
член 28, параграф 1 от основния антисубсидиен регламент, както е обяснено в точка В.2.2. 

б) Правн о  осно ван ие  

(106)  Кредитирането при преференциални условия в КНР е уредено в следните правни разпоредби: Закон на КНР за 
търговските банки („Закон за банковото дело“) (2003 г.), Общи правила относно кредитирането, публикувани от 
Китайската народна банка („КНБ“) на 28 юни 1996 г., и Решение № 40 на Държавния съвет. 

в) Ко н статации от  р а зс ледванет о  

Съществуване на субсидия 

(107) Въпреки че китайските органи предоставиха твърде ограничена информация относно дяловото участие/собстве­
ността на банките в КНР, при разследването въз основа на наличните факти се установи, че китайският финансов 
пазар се характеризира със значително държавно влияние и контрол. При извършването на анализа дали банките 
притежават, разполагат с държавна власт или я упражняват (т.е. дали са публични органи), Комисията използва 
цялата налична информация не само във връзка с държавната собственост в банките, но и във връзка с други харак­
теристики, като например присъствието на държавни служители в съвета на директорите, държавното влияние и 
контрол върху дейностите на банките, изпълнението на държавни политики или обслужването на държавни инте­
реси и дали банковите образувания са създадени с нормативен акт. 

(108) От наличната информация се стигна до заключението, че държавните банки, които са изцяло държавна собстве­
ност, и са със съвет на директорите, който е доминиран от правителството на КНР, имат най-голям пазарен дял и 
са основните участници на китайския финансов пазар. Държавните банки са обект на правни норми, които 
изискват от тях, inter alia, да провеждат кредитната си дейност в съответствие с нуждите на националната иконо­
мика, да предоставят кредитна подкрепа за насърчаваните проекти (1) или да отдават приоритетно значение на 
развитието на отраслите в областта на високите и новите технологии (2). 

(109)  Друг признак за намесата на държавата на китайския финансов пазар е ролята, която КНБ играе при определянето 
на специфичните ограничения по отношение на начина, по който се определят и променят лихвените проценти (3). 
От финансовите институции се изисква да отпускат заеми при лихвени проценти, които са в определени рамки 
спрямо референтния лихвен процент на КНБ. За заемите, отпускани при преференциални условия, не се допуска 
възходящо развитие на лихвените проценти. Ограниченията по отношение на лихвените проценти по заемите и 
наложените прагове на лихвените проценти по депозитите водят до положение, при което банките имат гаран­
тиран достъп до евтин капитал (поради регулирането на лихвените проценти по депозитите) и могат да отпускат 
заеми на избраните промишлени отрасли при изгодни лихвени проценти в съответствие с правителствената поли­
тика, при която от банките се изисква активно да подкрепят някои насърчавани и/или високотехнологични 
отрасли, като промишлеността за производство на стъклени влакна. 

(110)  Комисията поиска разяснения от правителството на КНР относно определението и формулировката в циркуляр 
№ 251, както и относно съществувалото преди това законодателство (Циркуляр на КНБ относно разширяването на 
обхвата на вариация на лихвения процент по заемите, отпускани от финансовите институции — YinFa № 250, 
2003 г.). Както обаче е описано в точка В.2.2 по-горе, правителството на КНР не представи тези циркуляри. Прави­
телството на КНР заяви обаче, че циркуляр № 250 е отменен с циркуляр № 251 и че минималният праг на лихве­
ните проценти по кредитите е премахнат, считано от юли 2013 г., и поради това в банковия сектор няма държавна 
намеса. 
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(1) Решение № 40, член 17. 
(2) Закон на КНР за научния и технологичен напредък (Постановление № 82) (член 18), в който се посочва, че „държавата насърчава финансо­

вите институции да извършват дейност по запазване на права върху интелектуална собственост, насърчава и дава насоки на такива инсти­
туции, с цел да се подкрепя внедряването на напредъка в областта на науката и технологиите и развитието на отраслите в областта на висо­
ките и новите технологии чрез предоставяне на заеми и т.н., и насърчава застрахователните агенции да въвеждат застрахователни продукти 
в съответствие с нуждите от развитие на отраслите в областта на високите и новите технологии“. 

(3) Циркуляр на КНБ относно „Въпроси относно коригирането на лихвените проценти по депозитите и заемите — Yinfa № 251, 2004 г. 
(„Циркуляр № 251“)“. 



(111) Премахването на минималния праг на лихвените проценти по кредитите обаче е извършено по време на разслед­
вания период. Съответно КНБ е оказвала влияние върху определянето на лихвените проценти от държавните банки 
през основната част от разследвания период. Освен това при разследването не бе установено наличието на някакъв 
непосредствен ефект от това премахване върху заемите, получени от включените в извадката производители. При 
всички случаи минималният праг на лихвените проценти, прилаган през разследвания период, не е единственият 
аргумент, поради който Комисията счита държавните банки за публични органи. 

(112) Констатациите, направени в хода на антисубсидийните разследвания относно слънчевите панели (1) и слънцезащит­
ното стъкло (2), при които беше установено, че държавните банки в КНР действат като публични органи (вж. съоб­
ражения 158 — 168 от регламента относно слънчевите панели и съображение 73 от регламента относно слънцеза­
щитното стъкло), също така са налични факти от настоящото разследване по отношение на статута на държавните 
банки като публични органи. Тези факти са обобщени, както следва: 

—  държавните банки имат най-голям пазарен дял и са основните участници на пазара в КНР; 

—  въз основа на наличните факти държавните банки се контролират от правителството посредством собствеността 
в тях и административния контрол върху търговското им поведение, включително върху ограниченията по 
отношение на лихвените проценти, които могат да предлагат; 

— законът за банковото дело и други закони и нормативни уредби налагат на банките да отпускат заеми в зависи­
мост от нуждите на националната икономика, да предоставят кредитна подкрепа за насърчаваните проекти и 
да отдават приоритет на високотехнологичните предприятия и на предприятията с нови технологии. 

(113)  Въз основа на горепосоченото се прави заключението, че държавните банки изпълняват правителствени функции 
от името на правителството на КНР, а именно задължително насърчаване на някои отрасли от икономиката в съот­
ветствие с държавното планиране и документите относно политиките. Обширното държавно участие в държавните 
банки потвърждава, че при изпълнението на своите публични функции банките се контролират от държавата. 
Правителството на КНР упражнява значителен контрол върху държавните банки посредством всеобхватната му 
намеса във финансовия сектор и изискването към държавните банки да следват неговите политики. Поради това 
държавните банки се считат за публични органи, защото те притежават държавна власт, разполагат с нея и я 
упражняват. 

(114)  След оповестяването правителството на КНР оспори това заключение, като заяви, че Комисията не е посочила 
причините, поради които счита, че държавните банки са публични органи. Комисията е удовлетворена, че изложе­
ните в горепосочените съображения факти обосновават заключението, че държавните банки са публични органи. 

(115)  Докато огромното мнозинство от заемите, получени от включените в извадката производители износители, 
са предоставени от държавни банки, при разследването бе установено, че малка част от заемите са предоставени 
от частни банки. Поради това Комисията извърши анализ относно това дали правителството на КНР упълномощава 
и/или възлага на частните банки в КНР да предоставят заеми при преференциални условия на производителите на 
стъклени влакна по смисъла на член 3, параграф 1, буква а), подточка iv) от основния антисубсидиен регламент. 

(116)  В член 34 на Закона за банковото дело се посочва, че на банките се дават също така указания да „извършват 
кредитната си дейност в зависимост от нуждите на националната икономика и общественото развитие и в духа на 
държавните промишлени политики“ (3). 

(117)  Разследването показа по отношение на включените в извадката производители износители, че лихвените проценти, 
прилагани от държавните и частните банки, по принцип са на много сходни равнища. Това показва, че държавните 
банки, които са основните действащи лица на банковия и кредитния пазар в КНР, определят равнищата на лихве­
ните проценти и че частните банки просто се съобразяват с тези проценти, определени от държавните банки 
(публични органи). 

(118)  При тези обстоятелства се стигна до заключението, че частните банки не определят своите проценти независимо от 
намесата на държавата и че стратегията относно кредитирането на частните банки се ръководи от правителството 
на КНР. 

(119)  След оповестяването правителството на КНР оспори тълкуването на Комисията на член 34 от Закона за банковото 
дело, като посочи, че „Комисията намира в член 34 смисъл, който очевидно не съществува в него“. Правителството 
на КНР насочи вниманието на Комисията към други членове на Закона за банковото дело, а именно членове 4, 5 
и 7, целта на които е да се гарантира, че заемите се отпускат без намеса и след извършване на кредитна оценка. 
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(1) ОВ L 325, 5.12.2013 г., стр. 66. 
(2) ОВ L 142, 14.5.2014 г., стр. 32. 
(3) Член 34 от Закона за търговските банки. 



(120) Комисията признава, че тези членове съществуват, но счита, че те следва да се разбират и тълкуват предвид разпо­
редбите на член 34. В това отношение следва да се припомни, че нито правителството на КНР, нито съответните 
банки или включените в извадката дружества са били в състояние да докажат, че заемите са отпускани без намеса 
или след извършване на съответната кредитна оценка. Напротив, при разследването бе установено, че един от 
производителите износители е реализирал загуби, но независимо от това е успял да получи заеми от банки при 
нормални лихвени проценти без каквато и да е надбавка за риск, свързан с неговото затруднено финансово 
положение. 

(121)  Поради това Комисията стига до заключението, че правителството упълномощава и възлага на частните банки да 
предоставят финансиране при преференциални условия по начин, подобен на използвания от държавните банки, и 
поради това е налице финансово участие по смисъла на член 3, параграф 1, буква а) подточка iv) от основния анти­
субсидиен регламент. 

Специфичност 

(122)  Що се отнася до банките, предоставили заеми на оказалите съдействие производители износители, мнозинството от 
тях са държавни банки и в крайна сметка са под контрола на правителството на КНР. Сред тях са по-големите 
търговски банки и банките от стратегическо значение за политиките в КНР, като Китайската банка за развитие, 
банка EXIM, Китайската земеделска банка, Китайската банка (Bank of China), Китайската строителна банка и 
Китайската промишлена и търговска банка. 

(123)  Освен това Комисията отбелязва, че правителството на КНР насочва преференциалното кредитиране към ограничен 
брой отрасли. Например в Решение № 40 се посочва, че правителството на КНР ще подкрепя активно развитието 
на отрасли за производството на нови материали, а промишлеността за производство на стъклени влакна се смята 
за промишленост за производството на нови материали. Също така на всички финансови институции са дадени 
указания да предоставят кредитна подкрепа само за насърчаваните проекти — категорията, към която принадлежат 
и проектите в областта на стъклените влакна. В това решение се обещава да бъдат провеждани и „други преферен­
циални политики по отношение на насърчаваните проекти“. 

(124)  Правителството на КНР заяви, че Комисията погрешно се е позовала на Решение № 40, тъй като разглежданият 
продукт не е класифициран като насърчавана промишленост. Освен това дори да се приеме, че промишлеността е 
насърчавана, правителството заяви, че позоваването на Решение № 40 не може да бъде разширено, така че да 
обхване дадена промишленост, която не е посочена в списъка в Решение № 9 („Каталога с насоки за промишленото 
преструктуриране за 2011 г.“). 

(125)  Включените в извадката производители износители принадлежат към категориите „насърчавани отрасли“, както е 
установено по-горе (съображения 67 — 76), и към „отраслите в областта на високите и новите технологии“. Освен 
това, противно на твърдението на правителството, специалните стъклени влакна и продуктите от тях, както и 
пещите за производството на Е-стъкло изрично са изброени в глава XII, точка 6 от Решение № 9 (1). Поради това 
твърдението е необосновано. 

Полза 

(126) Налице е полза, доколкото заемите от правителството или заемите от частни органи, които правителството е упъл­
номощило или на които е възложило тази дейност, се предоставят при по-благоприятни условия в сравнение с 
тези, от които получателят би могъл да се ползва на пазара. 

Необходимост от използване на референтна стойност 

(127)  Комисията си постави за задача да провери оценките на кредитния риск, извършени от банките, които са заели 
средства на включените в извадката дружества износители през разследвания период. Някои от производителите 
износители са работили на загуба. Въпреки това те са успели да получат заеми от банки при референтния лихвен 
процент, без надбавка за риск, свързан с тяхното влошаващо се финансово състояние. Поради това Комисията 
имаше основания да постави въпроса дали заемите, отпуснати на дружества в областта на производството на 
стъклени влакна, са се основавали на добросъвестна оценка на риска, и дали лихвеният процент е определен вслед­
ствие на такава оценка. 

(128)  Както е обяснено по-горе, тъй като заемите, предоставени от китайските банки, показват наличие на съществена 
държавна намеса в банковия сектор и не отразяват лихвените проценти, които са характерни за един функцио­
ниращ банков пазар, беше конструирана подходяща пазарна референтна стойност по метода, описан по-долу. Освен 
това, поради липсата на съдействие от страна на правителството на КНР, Комисията прибягна и до използване на 
наличните факти, за да определи подходяща референтна стойност на лихвения процент. 
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(129)  При конструирането на подходяща референтна стойност за заемите в ренминби юани (RMB) се счита за обосновано 
прилагането на китайските лихвени проценти, коригирани така, че да отразяват обичайния пазарен риск. При 
положение че актуалното финансово състояние на износителите е било установено в условията на изкривявания на 
пазара на банкови кредити и не съществува надеждна информация от китайските банки относно измерването на 
риска и определянето на кредитния рейтинг, се счита за необходимо да не се приема кредитоспособността на 
китайските износители такава каквато е, а да се приложи надбавка, която да отразява потенциалното въздействие 
от нарушените условия на китайския пазар върху финансовото им състояние. 

(130)  Това важи и за заемите в чуждестранни парични единици. Като референтна стойност бяха използвани издадените 
по време на РП корпоративни облигации с рейтинг „BB“ със съответни номинални стойности. 

(131)  Както е обяснено по-горе, от правителството на КНР и от оказалите съдействие производители износители беше 
поискано да предоставят информация за кредитните политики на китайските банки и за начина на отпускане на 
заеми на производителите износители. Такава информация обаче не бе предоставена. С оглед на тази липса на 
съдействие и като се има предвид целият наличен набор от факти и в съответствие с разпоредбите на член 28, 
параграф 6 от основния антисубсидиен регламент, се счита за целесъобразно на всички дружества в Китай да бъде 
даден единствено най-високият рейтинг по отношение на облигациите „Non-investment grade“ (спекулативен клас) 
(BB при Bloomberg), като към стандартния кредитен лихвен процент на Китайската народна банка се добавят 
съответните премии, които могат да се очакват от облигации, издадени от дружества с такъв рейтинг. 

(132)  Поради това за изчисляване на референтната стойност на лихвения процент по заемите, отпуснати на включените в 
извадката дружества по време на РП, бе изчислена рискова премия, като бе използвана разликата между лихвените 
проценти по облигациите, емитирани от дружества с рейтинг BB, и облигациите, емитирани от дружества с 
рейтинг AAA (който представлява кредитният рейтинг на облигациите, емитирани от КНР), така както са регистри­
рани от Bloomberg. Тази рискова премия след това бе добавена към публикуваните лихвени проценти на КНБ за 
облигациите с рейтинг BB, като се вземе предвид срокът на заемите. 

(133)  Ползата за производителите износители беше изчислена като разликата между действително платената лихва през 
РП от дружествата и лихвата, които би била платена, ако референтната стойност на лихвения процент е била 
приложена към заемите. Тази полза след това бе изразена като процент от общия оборот на всеки оказал съдей­
ствие производител износител. 

(134) След оповестяването правителството на КНР заяви, че Комисията не е следвало да посочва каквато и да е рефе­
рентна стойност за изчисляване на ползата, тъй като според него заемите са били предоставени при пазарни 
условия и поради това не е била реализирана никаква полза. 

(135)  Както е обяснено в съображения 127 — 130, условията на пазара на банкови заеми в КНР са нарушени и поради 
това Комисията счита, че е напълно обосновано използването на референтна стойност. 

(136) Освен това правителството на КНР заяви, че изборът от страна на Комисията на тази конкретна референтна стой­
ност не е било достатъчно мотивирано. 

(137)  Комисията счита, че при конструирането на подходяща референтна стойност за заемите се счита за обосновано 
прилагането на китайските лихвени проценти, коригирани така, че да отразяват обичайния пазарен риск. При 
положение че актуалното финансово състояние на износителите е било установено в условията на изкривявания на 
пазара и не съществува надеждна информация от китайските банки относно измерването на риска и определянето 
на кредитния рейтинг, се счита за необходимо да се приложи надбавка, която да отразява потенциалното въздей­
ствие от нарушените условия на китайския пазар върху финансовото им състояние. 

г) Заклю че ние  

(138) Въз основа на констатациите от разследването Комисията стига до заключението, че по време на РП промишле­
ността за производство на стъклени влакна в КНР се е възползвала от заеми при преференциални условия както от 
държавни, така и от частни банки. Финансирането на промишлеността за производство на стъклени влакна пред­
ставлява субсидия по смисъла на основния антисубсидиен регламент, тъй като е налице: 

а)  финансово участие от страна на правителството, както е посочено в член 3, параграф 1, буква а), подточка i), 

б)  упълномощаване и възлагане от правителството, както е посочено в член 3, параграф 1, буква а), подточка iv), и 

в)  по този начин е реализирана полза, както се изисква в член 3, параграф 2. 

(139)  С оглед на наличието на финансово участие, на полза за производителите износители и на специфичен характер, 
посочената субсидия е подлежаща на изравняване. 
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д) Изчисл яване  на  раз м ер а  на  субс идията  

(140)  В член 6, буква б) от основния антисубсидиен регламент се предвижда, че ползата от заемите при преференциални 
условия следва да се изчисли като разлика между сумата на изплатените лихви и стойността, която предприятието 
би платило за подобен търговски заем на пазара. Както е посочено по-горе, при липсата на аргументирана оценка 
на риска Комисията определи пазарна референтна стойност за сравними търговски заеми. 

(141)  Ползата беше изчислена за РП като разликата между действително платената лихва по време на този период и 
лихвата, която би била платена при използване на референтната стойност. 

(142)  Един от производителите износители заяви, че при изчисляването на ползата Комисията е използвала погрешен 
лихвен процент, който действително е платен от дружеството по един заем. Това искане беше прието и Комисията 
преразгледа изчислението. Преразгледаното изчисление обаче не наложи промени на установения марж на субси­
дията. 

(143) Изчислените маржове на субсидията за включените в извадката производители износители въз основа на тази мето­
дология са, както следва: 

Заеми при преференциални условия 

Наименование на дружеството Марж на субсидията 

Chongqing Polycomp International Corporation 6,3 % 

Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (1) 2,6 % 

Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 7,4 % 

(1)  Изчисляването на маржа на субсидията за тази група се основава на наличните факти, както е обяснено в съображение 89.  

4.2. Други схеми за преференциално кредитиране 

(144)  По време на РП включените в извадката производители износители не са се възползвали от финансово участие в 
рамките на останалите схеми за преференциално кредитиране, посочени в раздел В.3 по-горе. 

5. Програми за отпускане на безвъзмездни средства 

(145) По време на РП включените в извадката дружества не са се възползвали от финансово участие в рамките на програ­
мите за известни търговски марки „Famous Brands“, за водещи китайски световни търговски марки „China World 
Top Brands“ и „Средства за разширяване в чужбина на промишлените отрасли в провинция Guangdong“. 

5.1. Специфични програми за отпускане на безвъзмездни средства и безвъзмездни средства 

а) Въведение  

(146)  Включените в извадката дружества са получили еднократни безвъзмездни средства от различни публични органи 
на различно равнище, от които са реализирали полза по време на РП. Счита се, че тези безвъзмездни средства 
попадат в обхвата на твърденията в жалбата относно програмите за отпускане на безвъзмездни средства, тъй като в 
нея се твърди, че производители на стъклени влакна са получавали еднократни безвъзмездни средства от провин­
циалните и местните органи на управление и че те са реализирали полза, доколкото средствата са предоставяни без 
адекватно аргументиране. 

(147)  Комисията предложи да бъдат проведени консултации с правителството на КНР по отношение на тези специфични 
безвъзмездни средства. 

(148)  Правителството на КНР се противопостави на провеждането на консултации с твърдението, че това не би било в 
съответствие със Споразумението за субсидиите и изравнителните мерки („Споразумението за СИМ“), тъй като 
такива консултации следва да се извършват преди започването на разследването, и че проверката на информацията 
относно всяка отделна схема би представлявало непропорционално бреме за китайските власти. 

(149)  В повечето случаи тези безвъзмездни средства представляват незначителни по размер суми. Поради това Комисията 
не проведе по-нататъшно разследване по отношение на тях. 

(150) Въпреки това Комисията разследва по-специално една сравнително голяма сума безвъзмездни средства, предоста­
вени на едно от включените в извадката дружества за целите на изграждане на общежития за неговите служители, 
като за тях се счита, че са свързани с твърденията в жалбата относно програмите за отпускане на безвъзмездни 
средства. 
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б) З аключение  

(151)  Ad hoc характерът на безвъзмездните средства, посочени по-горе, показа ясно, че те не са били достъпни за други 
дружества и поради това са специфични по смисъла на член 4, параграф 2, буква а) от основния антисубсидиен 
регламент. Въз основа на събраните доказателства по отношение на получаването на тези безвъзмездни средства и 
при липсата на друга информация Комисията счете тези безвъзмездни средства за субсидия по смисъла на член 3, 
параграф 1, буква а), подточка i) и член 3, параграф 2 от основния антисубсидиен регламент, като по този начин е 
реализирана полза за засегнатия производител износител. 

(152)  След оповестяването получилото безвъзмездните средства дружество заяви, че тези средства са му отпуснати за 
обновяване на дълготрайни активи, които се амортизират за период от 50 години. Поради това тази субсидия 
следва да бъде разпределена за период от 50 години, като при изчисляването на маржа на субсидията следва да се 
вземе предвид само 1/50 от нея, което съответства на ползата, получена по време на РП. 

(153) Дружеството не предостави никакви доказателства, обосноваващи период на амортизация от 50 години за инве­
стиции в дълготрайни активи — в настоящия случай става въпрос за сграда, използвана като спални помещения за 
персонала. Действителният срок на амортизация на дълготрайните активи на дружеството по принцип е много по- 
кратък и съответства на срок от 10 до 20 години. Въз основа на това ползата, произтичаща от посочените безвъз­
мездни средства, е пренебрежимо малка и поради това не следва да подлежи на изравнителни мерки. 

6. Програми за освобождаване от преки данъци или данъчни облекчения 

6.1. Програма за две години без данъчно облагане и три години с облагане на половин ставка („two free, three half“) 
за предприятия с чуждестранно участие 

а) Въведени е  

(154)  Програмата за две години без данъчно облагане и три години с облагане на половин ставка („two free, three half“) 
дава възможност на предприятията с чуждестранно участие (ПЧУ) да не плащат корпоративен подоходен данък 
през първите две години и да плащат само 12,5 % вместо 25 % през следващите три години. 

б) Пр а вно  основани е  

(155)  Правното основание на тази програма е член 8 от Закона на Китайската народна република за подоходното 
данъчно облагане на предприятията с чуждестранно участие и чуждестранните предприятия („FIE Tax Law“) и 
член 72 от Правилника за прилагане на Закона на Китайската народна република за подоходното данъчно обла­
гане на предприятията с чуждестранно участие и чуждестранните предприятия. Според правителството на КНР тази 
програма е била прекратена съгласно член 57 от Закона за облагането на доходите на предприятията („EIT Law“) 
от 2008 г. с преходен период до края на 2012 г. Поради това от законодателството става ясно, че по тази схема 
ще има полза през данъчната 2012 г. 

в) Ко нст а тац ии  от  разс ледв а нето  

(156)  През финансовата 2012 г. дружествата са реализирали ползи по схемата „two free, three half“, след което, според 
правителството на КНР, прилагането на схемата е било преустановено. При всички положения нито едно от вклю­
чените в извадката дружества не е предприятие с чуждестранно участие, което би могло да отговаря на условията 
за прилагане на посочената данъчна схема по време на РП. 

г) З аключение  

(157)  Включените в извадката дружества не са се ползвали от финансово участие в рамките на посочената програма по 
време на РП. При разследването освен това бе установено, че правителството на КНР действително е преустановило 
прилагането на схемата. 

6.2. Високотехнологични предприятия и предприятия с нови технологии 

а) Въведени е  

(158)  Тази програма позволява на дружествата, които могат да докажат, че отговарят на определен набор от критерии, да 
бъдат признати за „високотехнологични предприятия и предприятия с нови технологии“, за да получават нама­
ление до 15 % на своя корпоративен подоходен данък в сравнение със стандартната ставка от 25 %. 
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б) Правн о  осно ван ие  

(159)  Правното основание на тази програма е член 28, параграф 2 от Закона за облагането на доходите на предприятията 
(„EIT law“) от 2008 г. и Административните мерки за определяне на високотехнологичните предприятия и пред­
приятията с нови технологии (Guo Ke Fa Huo [2008 г.] № 172), както и член 93 от Правилника за прилагане на 
Закона за облагането на доходите на предприятията, заедно с Известието на Държавната данъчна администрация 
по въпросите, свързани с облагането на доходите на високотехнологичните предприятия и предприятията с нови 
технологии (Guo Shui Han [2008 г.] № 985). 

в) Констатации  от  ра зс ле дв ането  

(160)  Тази схема се прилага по отношение на високотехнологичните предприятия и предприятията с нови технологии, 
които са признати като такива от правителството на КНР. За да отговарят на условията по тази схема, предприя­
тията трябва да притежават основни неограничени права на интелектуална собственост и трябва да отговарят на 
определени изисквания, които са посочени в правното основание и са обобщени, както следва: 

а)  тяхното производство да е включено в обхвата на продуктите в областта на високите технологии с ключова 
държавна подкрепа; 

б)  общите разходи за научноизследователска и развойна дейност да съставляват 3 — 6 % от общите приходи от 
продажбите; 

в)  доходът им от високотехнологични продукти и продукти на новите технологии да съставлява над 60 % от 
общите приходи от продажбите; 

г)  служителите, ангажирани с НИРД, да съставляват 10 % от общия брой на служителите; 

д) да са изпълнени другите изисквания, определени в „Административните мерки за високотехнологичните пред­
приятия и предприятията с нови технологии за 2008 г.“ 

(161)  Беше установено, че някои от включените в извадката дружества са използвали тази схема и по този начин са 
плащали само 15 % вместо 25 % корпоративен подоходен данък. Тези дружества са подали заявления да бъдат 
признати за високотехнологични предприятия и предприятия с нови технологии и са получили официално уведом­
ление, че отговарят на критериите по схемата, и следователно ще имат право да попълнят данните за корпора­
тивния данък в данъчните си декларации в съответствие с този факт. 

г) Заключение  

(162)  Комисията счита, че тази схема представлява субсидия по смисъла на член 3, параграф 1, буква а), подточка ii) и 
член 3, параграф 2 от основния антисубсидиен регламент, тъй като се предоставя финансово участие под формата 
на пропуснати приходи от правителството на КНР, което води до реализиране на полза за засегнатите дружества. 
Ползата за получателите се равнява на данъчната икономия. 

(163) Тази субсидия е специфична, както е определено в член 4, параграф 2, буква а) от основния антисубсидиен регла­
мент, тъй като е ограничена до предприятия, които са сертифицирани като високотехнологични предприятия и 
предприятия с нови технологии, и които са спазили всички изисквания на административните мерки за 2008 г. 
Засегнатите производители износители, включени в извадката, са получили такова сертифициране. От законодател­
ството или органа, предоставящ безвъзмездните средства, не са установени обективни критерии за допускане до 
схемата. 

(164)  След оповестяването правителството на КНР оспори заключенията на Комисията с твърдението, че критериите за 
допустимост са обективни и се прилагат еднакво за всички дружества в КНР. Поради това те не изпълняват 
критерия за специфичност. 

(165)  Комисията не приема това твърдение. Безвъзмездните средства се предоставят само на дружества със специфични 
характеристики (високотехнологични предприятия и предприятия с нови технологии), а не на всички видове 
промишленост и на всички отрасли. Освен това допускането също не е автоматично, а зависи от предоставянето на 
сертификат за високотехнологично предприятие и предприятие с нови технологии, който се издава след процедура 
за преценка от страна на компетентния орган. Следователно схемата е специфична по своя характер. 
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(166)  Поради това Комисията счита тази субсидия за подлежаща на изравняване. 

д) Изч исля ван е  на  разм ер а  н а  суб с идията  

(167)  Комисията изчисли размера на подлежащата на изравняване субсидия като разликата между размера на данъка, 
който обикновено се плаща по време на РП, и сумата на действително платения данък по време на РП от засегна­
тите дружества. 

Високотехнологични предприятия и предприятия с нови технологии 

Наименование на дружеството Марж на субсидията 

Chongqing Polycomp International Corporation 0,0 % 

Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (1) 1,3 % 

Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 0,8 % 

(1)  Изчисляването на маржа на субсидията за тази група се основава на наличните факти, както е обяснено в съображение 89.  

6.3. Данъчни облекчения, свързани с подоходните данъци, за ПЧУ, които закупуват произведено в Китай 
оборудване 

а) Въведение  

(168)  Тази програма дава на дружествата право на данъчни кредити за закупуване на оборудване, произведено в рамките 
на страната, ако даден проект отговаря на промишлените политики на правителството на КНР. Към пределното 
увеличаване на данъчното задължение от предходна година може да се приложи данъчен кредит до 40 % от цената 
на закупуване на оборудване, произведено в страната. 

б) Правн о  осно ван ие  

(169)  Правното основание на тази програма са Временните мерки за данъчен кредит по отношение на данъците върху 
доходите за предприятия с цел инвестиция в произведено в рамките на страната оборудване за проекти за техноло­
гично обновяване от 1 юли 1999 г. и Известие на Държавната данъчна администрация относно прекратяване на 
прилагането на политиката в областта на данъчните облекчения и освобождаването от данъци върху доходите на 
предприятията по отношение на техните инвестиции при закупуване на произведено в страната оборудване, № 52 
[2008 г.] на Държавната данъчна администрация, в сила от 1 януари 2008 г. 

в) Конст а тац ии  от  разс ледв а нето  

(170) Правителството на КНР заяви, че тази програма е преустановена от януари 2008 г. съгласно гореспоменатото Изве­
стие № 52. При разследването обаче бе установено, че едно от включените в извадката дружества се е възползвало 
от нея по време на РП. 

г) Заключение  

(171)  Тази програма представлява субсидия съгласно член 3, параграф 1, буква а), подточка ii) от основния регламент, 
тъй като предоставя финансово участие под формата на пропуснати приходи от правителството на КНР. Тя предос­
тавя полза на получателите съгласно член 3, параграф 2 от основния антисубсидиен регламент, равностойна на 
данъчните икономии. Тази субсидия е специфична съгласно член 4, параграф 4, буква б) от основния антисубси­
диен регламент, тъй като данъчната икономия зависи от използването на местни вместо вносни стоки. 

д) Изчисл яване  на  раз м ер а  на  субс идията  

(172)  Комисията изчисли размера на подлежащата на изравняване субсидия като разликата между размера на данъка, 
който обикновено се плаща по време на РП, и сумата на действително платения данък по време на РП от засегна­
тите дружества. 

(173)  Процентът на субсидията, установен по отношение на тази субсидия по време на РП за Jiangsu Changhai Group, 
възлиза на 0,2 %. 
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(174)  След оповестяването един производител износител заяви, че той не отговаря на изискванията за възползване от 
финансово участие по схемата „данъчни облекчения, свързани с подоходните данъци, за ПЧУ, които закупуват 
произведено в Китай оборудване“, тъй като не е дружество с чуждестранни инвестиции. Поради това Комисията 
погрешно е приела, че е получил полза по тази схема въз основа на наличните факти. Той също така заяви, че е 
установено наличието на незначителни грешки в изчисленията. И двете твърдения бяха приети и изчислението на 
маржа на субсидията бе съответно преразгледано. 

6.4. Други схеми за освобождаване от преки данъци или програми за данъчни облекчения 

(175) Бе проведено разследване и относно данъчните облекчения за НИРД. Тази мярка обаче е била свързана с незначи­
телни по размер суми. Поради това Комисията не проведе по-нататъшно разследване по отношение на нея. 

(176)  По време на РП включените в извадката производители износители не са се възползвали от финансово участие в 
рамките на останалите програми за освобождаване от данъци, посочени в раздел В.3 по-горе. 

7. Програми в областта на косвените данъци и вносните мита 

7.1. Освобождаване от ДДС и отстъпки от вносните мита за използването на вносно оборудване 

а) Въвед ение  

(177) Програмата предвижда освобождаване от ДДС и вносни мита в полза на ПЧУ или местни предприятия по отно­
шение на вноса на капиталово оборудване, използвано в производствения им процес. За да се ползва от освобожда­
ването, оборудването трябва да не е включено в списък с оборудване, което не отговаря на изискванията, а канди­
датстващото предприятие трябва да получи сертификат за насърчаван от държавата проект, издаден от китайските 
власти или от Националната комисия за развитие и реформи (НКРР) в съответствие със съответното законодателство 
в областта на инвестициите, данъчното облагане и митниците. 

б) Пр авн о  о сн о ва ние  

(178) Правното основание на тази програма е Циркуляр на Държавния съвет относно адаптирането на данъчните поли­
тики по отношение на вносното оборудване Guo Fa № 37/1997, Известие на Министерството на финансите, 
Главно управление на митниците и Държавната данъчна администрация относно коригирането на определени 
преференциални политики относно вносните мита, Обявление на Министерство на финансите, Главно управление 
на митниците и Държавната данъчна администрация [2008 г.] № 43, Известие на НКРР относно въпросите от 
значение във връзка с връчването на потвърдителни писма за проекти с национално или чуждестранно финанси­
ране, чието развитие се насърчава от държавата, № 316/2006 от 22 февруари 2006 г. и Каталог на неподлежащите 
на освобождаване от мита вносни артикули за предприятия с чуждестранно участие или местни предприятия — 
2008 г. 

в) Констат а ции о т  р а зс л ед ван ет о  

(179)  Всички включени в извадката дружества са се възползвали от тази схема. 

г) Заключ ение  

(180) Счита се, че тази програма предоставя финансово участие под формата на пропуснати приходи от страна на прави­
телството на КНР по смисъла на член 3, параграф 1, буква а), подточка ii), като ПЧУ и други отговарящи на усло­
вията местни предприятия се освобождават от плащане на ДДС и/или митнически такси, които иначе биха 
дължали. Следователно програмата води до реализиране на полза за дружествата получатели по смисъла на член 3, 
параграф 2 от основния антисубсидиен регламент. Програмата е специфична по смисъла на член 4, параграф 2, 
буква а) от основния антисубсидиен регламент, тъй като в законодателството, съгласно което действа предоставя­
щият субсидията орган, достъпът до нея се ограничава до предприятия, които инвестират в специфични категории 
дейности, определени изчерпателно от правните разпоредби и включени или в категорията на насърчаваните 
отрасли или в категория Б на ограничаваните отрасли съгласно Каталога с насоки за секторите за чуждестранни 
инвестиции и трансфер на технологии, или тези, които са в съответствие с Каталога на ключовите сектори, 
продукти и технологии, чието развитие се насърчава от държавата. 

(181)  След оповестяването правителството на КНР оспори заключенията на Комисията с твърдението, че критериите за 
допустимост са обективни и се прилагат еднакво за всички дружества в КНР. Поради това те не изпълняват 
критерия за специфичност. Правителството на КНР обаче не посочи никакви конкретни разпоредби в законодател­
ството, които да подкрепят неговото становище, и не предостави никакви убедителни доказателства, че правото на 
получаване на субсидията възниква автоматично. 
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(182)  Правителството на КНР, както и един от производителите износители заявиха също, че Комисията не може да 
налага изравнителни мерки върху всички възможни ползи от приспадане на ДДС, които може да са били получени 
от трите включени в извадката дружества, тъй като предоставяното в миналото освобождаване от ДДС вече не 
може да се ползва, считано от 2009 г. Следователно, дори ако се приеме среден период на амортизация от 5 до 
10 години на въпросното внесено оборудване, възможността за възползване от твърдяната полза или би изтекла 
преди налагането на мерките, или е малко вероятно да е продължила да е налице през целия петгодишен период 
на прилагане на мерките. 

(183)  Комисията отбелязва, че периодът на амортизация на част от внесеното оборудване е много по-дълъг от 10 години 
и в някои случаи би могъл да е 15 или 20 години. Във всеки случай Комисията не е налагала изравнителни мерки 
по отношение на полза, получена от закупено след 2009 г. вносно оборудване. Освен това правителството на 
Китайската народна република признава, че дружествата все още могат да се възползват от схемата „малко след“ 
налагането на мерките. Поради това този аргумент се отхвърля. 

д) Изч ислява не  на  р а зме ра  н а  с уб сидията  

(184)  Размерът на подлежащата на изравняване субсидия се изчислява в зависимост от установената през РП полза за 
получателите. Приема се, че реализираната от получателите полза се равнява на освобождаването от ДДС и митата 
за вносно оборудване. С цел да се гарантира, че размерът на сумата, която подлежи на изравнителни мерки, 
обхваща само РП, беше изчислена реализираната полза предвид амортизацията за целия жизнен цикъл на оборуд­
ването съгласно обичайните счетоводни процедури на производителите износители. 

(185) Процентът на субсидията, установен по отношение на тази схема по време на РП за включените в извадката произ­
водители износители, възлиза на: 

Освобождаване от ДДС и отстъпки от вносните мита за използването на вносно оборудване 

Дружество/група Процент на субсидията 

Chongqing Polycomp International Corporation 0,5 % 

Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (1) 0,1 % 

Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 0,5 % 

(1)  Изчисляването на маржа на субсидията за тази група се основава на наличните факти, както е обяснено в съображение 89.  

7.2. Други схеми за освобождаване от косвени данъци или програми за данъчни облекчения 

(186)  По време на РП включените в извадката производители износители не са се възползвали от финансово участие в 
рамките на останалите програми за освобождаване от косвени данъци, посочени в раздел В.3 по-горе. 

8. Държавни доставки на стоки и услуги на занижени цени 

8.1. Доставки на суровини, доставки на електроенергия, осигуряване на вода 

(187)  Не бе установено наличието на субсидии, свързани със закупуването на суровини, вода или електроенергия по 
време на РП от включените в извадката производители износители. 

8.2. Предоставяне на права за земеползване 

а) Въведение  

(188)  Дружествата не могат просто да закупуват земя в КНР, а могат само да закупуват право за земеползване от органите 
на местната власт. 
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б) Правн о  осно ван ие  

(189)  Законът за управление на земята на КНР постановява, че цялата земя е собственост на народа и не може да бъде 
закупувана или продавана, но в него се определят условията, при които на дружествата може да се продава правото 
за земеползване чрез тръжни процедури с явно и тайно наддаване или покани за подаване на оферти. 

в) Ко н статации от  р а зс ледванет о  

(190)  По принцип тръжната система за продажби би позволила на пазара да определи цената на конкретно право за 
земеползване и следователно цената да бъде определена по независим начин. Правителството на КНР обаче заяви, 
че при всички случаи за всяка категория земя (земята е разпределени в категории от 1 до 15 в зависимост от каче­
ството на парцела) то определя минимални цени, под които цената на правото за земеползване не може да пада. 

(191)  Правителството на КНР също така контролира предлагането на земя, като ограничава на квотен принцип по 
провинции и годишно площта, за която може да се закупува право за земеползване за промишлени или жилищни 
цели. 

(192) Във всеки случай, що се отнася до закупените от включените в извадката производители износители права за земе­
ползване, Комисията не откри доказателства за тръжна процедура, при която цената на правото за земеползване да 
е била определена по независим начин. Производителят износител, получил право за земеползване, е предложил 
началната цена, и тъй като е бил единственият участник в тръжната процедура, му е било предоставено правото за 
земеползване. След оповестяването правителството на КНР заяви, че не е съгласно с констатациите на Комисията, 
че няма функциониращ пазар за продажба на права за земеползване в КНР. То обаче не предостави никакви нови 
аргументи в подкрепа на това становище. 

(193)  Констатациите от разследването потвърждават, че начинът за предоставяне и придобиване на земя в КНР е неясен 
и непрозрачен, а цените често са произволно определени от властите. Властите определят цените съгласно Систе­
мата за оценяване на градски терени, която ги задължава при определяне на цените на промишлените терени, 
освен с другите критерии, да се съобразяват с промишлената политика (1). 

(194)  Също така в независимата публично достъпна информация се твърди, че земята в КНР се предоставя на цени, по- 
ниски от пазарните (2). 

(195)  По този начин включените в извадката дружества са платили цената, определена от правителството на КНР. 
Правото за земеползване се предоставя при занижени цени в сравнение с пазарната референтна стойност, както е 
посочено в буква д) по-долу. 

(196)  Положението по отношение на земята в КНР се разглежда и в работен документ на МВФ, в който се потвърждава, 
че предоставянето на права за земеползване на китайските промишлени отрасли не съответства на пазарните 
условия (3). 

г) Заключение  

(197)  Комисията стига до заключението, че предоставянето на права за земеползване от страна на правителството на КНР 
следва да се счита за субсидия по смисъла на член 3, параграф 1, буква а), подточка iii) и на член 3, параграф 2 от 
основния антисубсидиен регламент под формата на предоставяне на стоки, което води до реализиране на полза за 
дружествата. Тъй като при разследването не бе установено наличието на функциониращ пазар за продажба на 
права за земеползване в КНР, използването на външна референтна стойност (вж. буква д) по-долу) показва, че 
сумата, платена от включените в извадката износители, за правата за земеползване е но-ниска от пазарната цена. 

(198) Субсидията е специфична по смисъла на член 4, параграф 2, буква а) и буква в) от основния антисубсидиен регла­
мент, тъй като в Решение № 40 на Държавния съвет се съдържа изискването публичните органи да гарантират, че 
земята се предоставя на насърчаваните отрасли, към които спада промишлеността за производство на стъклени 
влакна, както е подробно обяснено в съображения 67 — 82. В член 18 от Решение № 40 ясно е посочено, че 
отраслите, които са включени в категорията „ограничавани“, нямат право на достъп до права за земеползване. 

д) Из числява не  на  марж а  на  с у б сид ията  

(199)  Ползата е разликата между платената цена за правото за земеползване и подходяща външна референтна стойност. 
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(200)  Комисията счита Китайски Тайпе като подходяща външна референтна стойност поради следните причини: 

а)  съпоставимото равнище на икономическото развитие, БВП и икономическата структура в Китайски Тайпе и в 
по-голямата част от провинциите и градовете в КНР, където са установени оказалите съдействие производители 
износители; 

б)  географската близост на КНР и Китайски Тайпе; 

в)  високата степен на развитие на промишлената инфраструктура в Китайски Тайпе и в много от провинциите в 
КНР; 

г)  силните икономически връзки и трансграничната търговия между Китайски Тайпе и КНР; 

д)  високата гъстота на населението в много от провинциите в КНР и в Китайски Тайпе; 

е)  сходството между вида на земята и сделките, използвани за конструиране на съответната референтна стойност в 
Китайски Тайпе, с тези в КНР; както и 

ж)  общите демографски, езикови и културни характеристики на Китайски Тайпе и КНР. 

(201)  След оповестяването правителството на КНР оспори използването на Китайски Тайпе като референтна стойност, 
като заяви, че гъстотата на населението в Китайски Тайпе е много по-висока, отколкото в КНР, поради което поло­
жението по отношение на земята и цените в двете държави не е сравнимо. Комисията счита обаче, че поради 
множеството причини, изложени в предходното съображение, референтната стойност е избрана на разумна основа. 

(202) Освен това след оповестяването един от включените в извадката производители износители отбеляза, че използва­
нето на Китайски Тайпе не е уместно поради икономическото положение на провинцията, където той е установен, 
но не предложи някаква алтернатива. Той също така заяви, че физическата близост между КНР и Тайпе не следва 
да се счита за валиден критерий при избора на тази конкретна референтна стойност, но не успя да аргументира 
своето твърдение. Предвид липсата на алтернативни предложения за референтната стойност се потвърждава използ­
ването на Китайски Тайпе. 

(203)  Предвид всички тези фактори Комисията стигна до заключението, че цените на правата за земеползване в КНР за 
включените в извадката производители износители биха били много сходни с цените на земята в Китайски Тайпе, 
ако преобладаваха пазарни условия. 

(204) Средните цени на земята в Китайски Тайпе за 2012 г. са взети от службата за промишлено развитие към Минис­
терство на икономическите въпроси и са преизчислени със задна дата спрямо инфлацията и ръста на БВП, за да се 
фиксира референтна цена на земята за всяка календарна година. Тъй като правата за земеползване са валидни за 
срок от 50 години и се амортизират на тази основа, реализираната полза през РП съответства на 1/50 от разликата 
между референтната цена и действително платената цена. 

(205)  Процентът на субсидията, установен за предоставянето на земя на занижени цени, е както следва: 

Предоставяне на земя на занижени цени 

Наименование на дружеството Марж на субсидията 

Chongqing Polycomp International Corporation 2,9 % 

Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (1) 1,6 % 

Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 1,6 % 

(1)  Изчисляването на маржа на субсидията за тази група се основава на наличните факти, както е обяснено в съображение 89.  

9. Заключение относно субсидирането 

(206) Комисията изчисли за всяка схема размера на подлежащите на изравняване субсидии по отношение на разследва­
ните дружества в съответствие с разпоредбите на основния антисубсидиен регламент и събра тези стойности, за да 
изчисли общия размер на субсидията за всеки производител износител за РП. 

(207) За да определи посочените по-долу общи маржове на субсидията, Комисията първо изчисли процента на субсиди­
ране, който е съотношението между размера на субсидията и общия оборот на дружеството. Този процент след 
това бе използван, за да се изчисли субсидията, предоставена за износа на разглеждания продукт за Съюза по време 
на РП. 
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(208)  След това размерът на субсидията на тон от разглеждания продукт, изнасян за Съюза по време на РП, бе изчислен 
и посочените по-долу маржове са изчислени като процент от стойността „CIF“ (стойност, застраховка и навло) на 
същия износ на тон. 

(209) В съответствие с член 15, параграф 3 от основния антисубсидиен регламент общият марж на субсидията за оказа­
лите съдействие дружества, които не са включени в извадката, се изчислява въз основа на общия среднопретеглен 
марж на субсидията, установен за оказалите съдействие производители износители, които са включени в извадката, 
с изключение на групата, към която принадлежи производителят износител, подлежащ на разпоредбите на член 28, 
параграф 1. 

Наименование на дружеството Марж на субсидията 

Chongqing Polycomp International Corporation 9,7 % 

Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (1) 5,8 % 

Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 10,3 % 

Други оказали съдействие дружества 10,2 % 

(1)  Изчисляването на маржа на субсидията за тази група се основава на наличните факти, както е обяснено в съображение 89.  

Г. ВРЕДА 

1. Производство на Съюза и промишленост на Съюза 

(210)  Осем производители от Съюза са произвеждали сходния продукт през разследвания период. Те представляват 
„промишлеността на Съюза“ по смисъла на член 4, параграф 1 от основния антидъмпингов регламент и на член 9, 
параграф 1 от основния антисубсидиен регламент. 

(211)  Общото производство на Съюза през разследвания период бе установено в границите от 530 000 до 580 000 тона. 
Комисията определи тези цифри въз основа на наличната информация относно промишлеността на Съюза, предос­
тавена от APFE. Както е посочено в съображение 17, в извадката бяха подбрани три производствени предприятия 
на трима производители от Съюза, които представляват 52 % от общото производство на Съюза на сходния 
продукт. 

(212) Въз основа на информацията, съдържаща се в жалбата/искането за преразглеждане, когато бяха оповестени действи­
телните макроикономически показатели на жалбоподателите/заявителите, и на факта, че само много ограничен 
брой производители от Съюза не са част от жалбоподателите/заявителите, изглежда целесъобразно да не се опове­
стяват действителните обобщени макроикономически показатели, свързани с всички производители от Съюза, тъй 
като за всяка заинтересована страна би било възможно да разпознае липсващите специфични за дружествата 
числови стойности на неподалите жалба дружества/заявители. 

(213)  След оповестяването на окончателните заключения правителството на КНР възрази по отношение на поверителното 
третиране и използването на диапазони от стойности за общото потребление на Съюза и за другите макроикономи­
чески данни относно показателя за вредата. 

(214)  След получаването на искане в такъв смисъл и при наличието на основателна причина Комисията е задължена да 
опазва поверителните данни на производителите, които не са жалбоподатели. Оповестяването на точните макрои­
кономически показатели би позволило идентифицирането на поверителните данни на такива производители и би 
навредило на интересите им. Поради това твърдението се отхвърля. 

2. Потребление на Съюза 

(215)  Комисията установи потреблението на Съюза въз основа на i) обема на продажбите на промишлеността на Съюза 
на пазара на Съюза въз основа на данните, предоставени от APFE, и ii) вноса от трети държави въз основа на 
данните, извлечени от Евростат (COMEXT). 
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(216)  Потреблението на Съюза се е променяло, както следва: 

Таблица 1 

Потребление на Съюза (в метрични тонове)  

2010 г. 2011 г. 2012 г. РП 

Общо потребление на Съюза 700 000 — 
750 000 

680 000 — 
730 000 

710 000 — 
760 000 

720 000 — 
770 000 

Индекс (2010 г. = 100) 100 97 101 103 

Източник:   данни, предоставени от APFE; Евростат (COMEXT)  

(217)  Между 2010 г. и РП потреблението на Съюза се е увеличило с 3 %. 

(218) След оповестяването на окончателните заключения един от ползвателите заяви, че потреблението на Съюза е спад­
нало с почти 30 % през 2009 г. В този смисъл той заяви, че увеличението от 3 % от 2010 г. насам е незначително. 
Комисията обаче не е определила това увеличение като значително, а е отбелязала, че потреблението се е пови­
шило през разглеждания период. 

3. Внос от засегнатата държава 

3.1. Обем и пазарен дял на дъмпинговия и субсидирания внос 

(219)  Представеният по-долу анализ обхваща както дъмпинговия, така и субсидирания внос, като се вземат предвид 
същите включени в извадката производители в КНР и същия разследван период. 

(220)  Обемът на вноса от КНР на разглеждания продукт се е променял, както следва: 

Таблица 2 

Обем на вноса (в метрични тонове) и пазарен дял  

2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. РП 

Обем на вноса (в тонове) 98 916 152 514 109 172 125 781 130 958 

Индекс (2010 г. = 100) 65 100 72 82 86 

Индекс (2009 г. = 100) 100 154 110 127 132 

Пазарен дял 13 % — 18 % 19 % — 24 % 13 % — 18 % 15 % — 20 % 15 % — 20 % 

Индекс (2010 г. = 100) 87 100 73 81 83 

Индекс (2009 г. = 100) 100 115 84 93 97 

Източник:   Евростат (COMEXT)  

(221)  Обемът на вноса от КНР е намалял с 14 % през разглеждания период, а пазарният му дял — със 17 %. Въпреки 
това 2010 г. не е подходяща референтна година и тенденциите по отношение на вноса биха могли да се анализират 
по-точно, ако се вземе предвид и предходната 2009 г., както е показано в таблицата по-горе. 2010 г. се характери­
зира с наличието на значителни запаси от китайски продукти от стъклено влакно, принадлежащи на вносители от 
Съюза, натрупани преди налагането на временните мита през септември 2010 г. При разследването несъмнено бе 
установено, че през първите девет месеца на 2010 г. от КНР са били внасяни много по-големи количества от 
обичайните. Вносът от КНР е възлязъл на около 99 000 тона през 2009 г., докато през 2010 г. е бил над 
152 000 тона, а след това е спаднал през 2011 г. до около 109 000 тона. Тенденцията ясно показва увеличаване 
на вноса след 2009 г. От 2011 г. обемът на китайския внос се е увеличил с 20 %, в резултат на което пазарният 
дял отново се е увеличил с 2 процентни пункта. 
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(222)  Няколко страни повториха твърденията си, че вносът от КНР и пазарният ѝ дял е намалял между 2010 г. и края 
на РП и че поради това не е доказано съществуването на значително увеличение на вноса, както се изисква от 
член 3, параграф 2 от антидъмпинговото споразумение и от член 15, параграф 2 от споразумението за СИМ. Освен 
това те заявиха, че 2009 г. не е подходяща референтна година поради следните причини: i) не е налице правно 
основание в основния антидъмпингов регламент и в основния антисубсидиен регламент и Mexico-Steel Pipes and 
Tubes Panel е заявил, че „разследващ орган няма право да използва времеви подгрупи в рамките на определен 
период“, ii) не съществуват доказателства в подкрепа на твърдението, че вносът през 2010 г. е бил резултат от 
натрупване на запаси и iii) данните за 2009 г. не са били разглеждани в някой от другите аспекти, свързани с 
оценката на вредата, поради което оценката е необективна. 

(223)  Що се отнася до първото и третото твърдение, в основния антидъмпингов регламент и в основния антисубсидиен 
регламент, които представляват приложимото законодателство, не се посочва подробно какъв период следва да се 
вземе предвид с цел анализиране на тенденциите. Поради това няма причина, поради която 2009 г. да не може да 
бъде взета предвид с цел анализиране на тенденциите по отношение на вноса от КНР. Това не прави анализа 
необективен, а напротив, така се допълва анализът, направен по отношение на състоянието на промишлеността на 
Съюза. 2009 г. е взета предвид само по отношение на специфичните показатели за вредата, свързани с китайския 
внос, в допълнение към разглеждания период, както е обяснено по-горе в съображение 219. По отношение на 
останалите показатели за вредата няма обективна причина, поради която да не могат да бъдат взети изцяло под 
внимание всички години от разглеждания период. 

(224)  Що се отнася до второто твърдение, ефектът от натрупването на запаси е показан много ясно в месечните данни за 
вноса, получени от базата данни, създадена в съответствие с член 14, параграф 6 от основния антидъмпингов регла­
мент (вж. графика 1 по-долу) (1). Преди налагането на временните мерки вносът на разглеждания продукт от КНР 
значително се е увеличил през второто и третото тримесечие на 2010 г. (за потребление преди края на 2010/нача­
лото на 2011 г. поради ограничения срок на годност). Това не съответства на подобно увеличение на потребле­
нието, което показва, че този внос е извършен с цел натрупване на запаси в очакване на налагането на мерките. 
Правителството на КНР не предостави друго обяснение за това увеличение и поради това Комисията може основа­
телно да приеме, че натрупването на запаси е извършено преди налагането на временните мерки в края на 2010 г. 
Това се доказва още повече от факта, че равнището на месечния внос от КНР в периода между временните и окон­
чателните мерки (четвъртото тримесечие на 2010 г. и първото тримесечие на 2011 г.) е много ниско. Когато 
равнището на мерките е било понижено през окончателния етап (през март 2011 г.), месечните равнища на вноса 
са се увеличили отново до стабилно ниво. 

Графика 1 

Внос на разглеждания продукт от КНР (месечно количество) 

Източник:   база данни по член 14, параграф 6 
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(1) В изготвената от ГД „Търговия“ база данни по член 14, параграф 6 се съдържат данни за вноса на продуктите, предмет на антидъмпин­
гови или антисубсидийни мерки или разследвания, както от държави, засегнати от процедурата, така и от други трети държави, на 
равнище 10-цифрови кодове по ТАРИК. 



3.2. Цени на дъмпинговия и субсидирания внос 

(225)  Китайските цени на вноса (с изключение на антидъмпинговите мита, които са в сила) са се променяли, както 
следва: 

Таблица 3 

Цени на вноса  

2010 г. 2011 г. 2012 г. РП 

Средна цена CIF (EUR/тон) 911 877 892 834 

Индекс (2010 г. = 100) 100 96 98 92 

Източник:   Евростат (COMEXT)  

(226)  Китайските цени на вноса CIF (с изключение на антидъмпинговите мита, които са в сила) са се променили от 
911 EUR/тон на 834 EUR/тон по време на разглеждания период. Това представлява намаление от 8 % през 
разглеждания период. 

(227)  Правителството на КНР и един от ползвателите заявиха, че сравнението на средните цени на вноса при липсата на 
анализ на продуктовия асортимент, е подвеждащо. Правителството на КНР заяви също така, че по-голямата част от 
вноса от КНР е представлявала най-евтиният вид продукт, т.е. ровингите. 

(228)  Противно на това твърдение продуктовият асортимент е взет изцяло предвид в анализа, тъй като Комисията е 
направила сравнение на продажните цени на китайските производители износители с цените на включените в 
извадката производители от Съюза за всеки от видовете продукти. Същият подход е използван при първоначалното 
разследване. 

(229)  След оповестяването на окончателните заключения правителството на КНР поиска китайските цени на вноса за 
отделните видове продукти в таблица 3, като се има предвид, че данните за всеки от видовете продукти се 
използват за изчисленията на маржовете на подбиването на цените и на вредата. 

(230)  Средната китайска цена на вноса от таблица 3 се използва, за да се покаже тенденцията през разглеждания период. 
За тази цел относно показването на тенденциите е целесъобразно използването на средните цени. За определянето 
на подбиването на цените и изчисляването на маржа на вредата бяха използвани данните за всеки от видовете 
продукти. 

(231)  С цел да се определи подбиването на цените по време на РП, бяха сравнени среднопретеглените продажни цени за 
всеки от видовете продукти на включените в извадката производители от Съюза за несвързани клиенти на пазара 
на Съюза, коригирани на ниво франко завода, със съответните среднопретеглени цени по вид на продуктите на 
вноса на включените в извадката китайски производители за първия независим клиент на пазара на Съюза, устано­
вени на база CIF и съответно коригирани с разходите за мита, антидъмпингови мита и разходите след вноса. Срав­
нението на цените беше извършено за всеки отделен вид на продуктите по отношение на сделки, извършени на 
едно и също равнище на търговия. Резултатът от сравнението бе изразен като процент от среднопретеглената цена 
франко завода на включените в извадката производители от Съюза по време на разследвания период. Той показа за 
един голям китайски износител за Съюза марж на подбиване на цените от 2 % въпреки настоящите антидъмпин­
гови мерки (и митата), които бяха добавени към цената на вноса. Преобладаващата част от другия внос е осъще­
ствена при равнища на цените, които са сравними с цените на Съюза. 

(232)  След оповестяването на окончателните заключения един производител износител заяви, че има някои неточности 
по отношение на CIF стойностите на три контролни номера на продуктите. 

(233)  Твърдението беше обосновано и Комисията коригира съответните CIF стойности, което доведе до малка промяна в 
маржовете на подбиване и на продажба на по-ниски цени по отношение на този производител износител (вж. 
съображение 440). 

(234)  Няколко страни заявиха, че не е имало значително подбиване на цените по време на РП. Те изтъкнаха, че марж на 
подбиване на цените от 2 % за един износител е почти равно на равнището de minimis и не може да бъде счетено 
за значително. Освен това те се позоваха на практиката на Комисията, при която ограничено подбиване на цените 
или подбиване на цените от 6 % се приема, че не оказва въздействие върху общото равнище на цените в Съюза 
поради ограничения обем на износа. 
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(235)  Въпреки настоящите антидъмпингови мита все още е налице подбиване на цените. Позоваването на практиката на 
Комисията е подвеждащо. В случая с „тежката калцинирана сода (натриев карбонат)“ (1) е прието, че подбиването 
на цената в размер на 6 % на практика не оказва въздействие върху общото равнище на цените поради ограни­
чения обем на вноса, комбиниран с пазарен дял от 1,4 % на държавата износител. За сравнение пазарният дял на 
КНР през РП е между 15 % и 20 %. В случая с „някои лазерни оптични четящи системи“ (2) става дума за ограни­
чено подбиване на цената за разглеждания внос с оглед на i) значителното увеличение на потреблението на Съюза 
(129 %) и ii) естеството на разглеждания продукт, който е нехомогенен с наличие на голямо разнообразие от 
характеристики и технически разлики и е предмет на бързо развитие на технологиите. При настоящите разслед­
вания пазарът на разглеждания продукт е от съвсем различно естество и следователно степента на подбиване на 
цената трябва да се разглежда в този конкретен пазарен контекст. Разглежданият продукт е основен хомогенен 
продукт за подсилване и се търгува на пазар, който е доста стабилен. Такъв пазар е по-чувствителен по отношение 
на ценовите разлики и дори една по-малка разлика в тях може да има значително въздействие върху пазара. 
Поради това фактът, че не е настъпило значително подбиване на цените, не променя заключенията на Комисията. 
Напротив, този елемент е взет напълно предвид при оценката. При всички положения всеки случай се разглежда 
сам за себе си и цялостната картина по отношение на вредата се състои от много показатели, като нито един от 
тях не може да има решаващо значение. 

4. Икономическо състояние на промишлеността на Съюза 

(236)  В съответствие с член 3, параграф 5 от основния антидъмпингов регламент и с член 8, параграф 4 от основния 
антисубсидиен регламент при проверката на въздействието на дъмпинговия и субсидирания внос върху промишле­
ността на Съюза бе направена оценка на всички икономически показатели, имащи отражение върху състоянието 
на промишлеността на Съюза по време на разглеждания период. 

(237)  Както е упоменато в съображения 17 — 25, за определянето на евентуалната вреда, понесена от промишлеността 
на Съюза, беше използвана извадка. 

(238) За определянето на вредата Комисията направи разграничение между макроикономическите и микроикономиче­
ските показатели за вредата. Комисията оцени макроикономическите показатели въз основа на данните, съдържащи 
се в жалбата и в искането за преразглеждане, както и в последващите изявления, и извърши насрещна проверка, 
когато бе възможно, със статистическите данни. Данните се отнасяха за всички производители от Съюза. Коми­
сията направи оценка на микроикономическите показатели въз основа на данните, съдържащи се в отговорите на 
въпросника, предоставени от включените в извадката производители от Съюза. И двата набора от данни бяха 
счетени за представителни за икономическото състояние на промишлеността на Съюза. 

(239)  Макроикономическите показатели са производство, производствен капацитет, използване на капацитета, обем на 
продажбите, пазарен дял, ръст, заетост, производителност, размер на дъмпинговия марж и на маржа на субсидията 
и възстановяване от предишен дъмпинг или субсидиране. 

(240)  Микроикономическите показатели са средни единични цени, производствени разходи за единица продукция, 
разходи за труд, запаси, рентабилност, паричен поток, инвестиции, възвръщаемост на инвестициите и способност 
за привличане на капитал. 

5. Макроикономически показатели 

5.1. Производство, производствен капацитет и използване на капацитета 

(241)  Промяната в годишното производство е обичайно явление за промишлеността на Съюза, като се има предвид, че 
пещите трябва да бъдат възстановявани на всеки 7 до 10 години, което води до по-голям обем на производството 
през предходната година, за да се натрупат запаси, и по-малък обем на производството през годината, в която 
пещта не функционира по време на възстановяването. Когато дадена пещ не функционира, за да бъде възстановена, 
производственият капацитет през същата тази година ще бъде по-малък. 

23.12.2014 г. L 367/52 Официален вестник на Европейския съюз BG    

(1) Решение на Комисията от 7 септември 1990 г. за прекратяване на преразглеждането на антидъмпинговите мерки по отношение на тежка 
калцинирана сода (натриев карбонат) с произход от Съединените американски щати, ОВ L 283, 1999 г., стр. 38. 

(2) Решение на Комисията от 21 декември 1998 г. за прекратяване на антидъмпинговата процедура по отношение на вноса на някои лазерни 
оптични четящи системи и на основните им съставни елементи, предназначени за употреба в моторни превозни средства, с произход от 
Япония, Корея, Малайзия, Китайската народна република и Тайван, ОВ L 18, 1999 г., стр. 62. 



(242)  Като се имат предвид тези уговорки, може да се каже, че през разглеждания период общото производство на 
Съюза, производственият капацитет и използването на капацитета са се променяли, както следва: 

Таблица 4 

Производство, производствен капацитет и използване на капацитета  

2010 г. 2011 г. 2012 г. РП 

Обем на производството (в тонове) 560 000 — 
610 000 

580 000 — 
630 000 

510 000 — 
560 000 

530 000 — 
580 000 

Индекс 100 103 92 95 

Производствен капацитет (в тонове) 670 000 — 
720 000 

680 000 — 
730 000 

650 000 — 
700 000 

640 000 — 
690 000 

Индекс 100 101 97 96 

Използване на капацитета 84 % 86 % 81 % 84 % 

Индекс 100 102 95 99 

Източник:   данни, предоставени от APFE  

(243)  В контекста на нарастващо потребление на Съюза (с 3 %) производството на промишлеността на Съюза на сходния 
продукт е намаляло с 5 % между 2010 г. и РП. Производственият капацитет също е намалял между 2010 г. и РП 
с приблизително 4 %. Използването на капацитета е останало сравнително стабилно през разглеждания период, с 
изключение на наблюдавания спад през 2012 г. 

(244)  Между 2011 г. и 2012 г. се отбелязва спад на производството с 11 процентни пункта и спад на производствения 
капацитет с 4 процентни пункта. Това е резултат от преструктурирането на промишлеността на Съюза и затваря­
нето на някои от заводите ѝ. Производителят на стъклени влакна Ahlstrom е прекратил производството си в края 
на 2011 г., а заводът в Италия на Owens Corning Vado Ligure е затворен през 2012 г., тъй като тези дружества 
не са били в състояние да се възстановят от дъмпинговия внос. Промишлеността на Съюза обаче счита, че след 
преструктурирането и повторното установяване на равнопоставени условия на конкуренция тази промишленост 
може да остане жизнеспособна, което обяснява защо промишлеността на Съюза все още инвестира във възстановя­
ването на съществуващите пещи. 

(245)  След оповестяването на окончателните заключения правителството на КНР заяви, че Комисията се позовава на 
продължителност на живота на пещите, която е по-къса от средната, и че поради това инвестициите на производи­
телите от Съюза и/или използването на пещите са в значителна степен неефективни. 

(246)  Беше доказано, че решенията на промишлеността на Съюза за възстановяването на пещите са били взети въз основа 
на съображения, свързани с производството и енергийната ефективност. Нищо не показва, че продължителността 
на живота на пещите, така както се приема от включените в извадката производители от Съюза, не представлява 
добра практика в промишлеността и че не е била в съответствие с изискванията на продуктовия асортимент. 

(247)  Няколко страни заявиха, че трябва да бъде конкретно разгледан период, който е по-дълъг от периода от 2010 г. 
до РП, поради разходите за възстановяване на пещите, които биха оказали влияние върху всички макро- и микрои­
кономически показатели. Правителството на КНР заяви, че не са били предоставени данни или информация 
относно годините, в които производителите от Съюза са предприели операции по възстановяването на пещи. 

(248)  Възстановяването на пещите е присъщо на промишлеността и се повтаря периодично. То е от съществено значение, 
за да се гарантира непрекъснатост на операциите и за поддържане на капацитета. Инвестициите в научноизследова­
телската и развойна дейност са пряко свързани с оперативния капацитет и с възможността за разработване на 
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пригодени към нуждите на клиентите продукти. Поради това тези инвестиции не са нещо изключително за 
разглеждания период. Независимо от разглеждания период от време ремонтирането или възстановяването на 
пещите винаги ще оказва въздействие върху обема на производството. Конкретната информация за отделните 
дружества, свързана с операциите по възстановяване, се счита за поверителна. 

(249)  Един от ползвателите заяви също така, че промишлеността на Съюза е била в състояние да избегне каквото и да 
било отрицателно въздействие (от субсидирания и дъмпинговия внос), тъй като използването на капацитета е оста­
нало относително стабилно през периода от 2010 г. до края на РП. 

(250)  Производството на сходния продукт е непрекъснат процес, който не може да бъде адаптиран към краткосрочните 
колебания в търсенето. Относително стабилното използване на капацитета трябва да се разглежда в светлината на 
намаляващия производствен капацитет. Поради това твърдението беше отхвърлено. 

5.2. Обем на продажбите и пазарен дял 

(251)  Обемите на продажбите на свободния пазар на промишлеността на Съюза (на пазара на Съюза), както и обемите 
на продажбите на защитения от конкуренция пазар (на пазара на Съюза) и съответните пазарни дялове през 
разглеждания период са се променяли, както следва: 

Таблица 5 

Обем на продажбите и пазарен дял  

2010 г. 2011 г. 2012 г. РП 

Обем на продажбите на свободния 
пазар (на пазара на Съюза) (в тонове) 

420 000 — 
470 000 

390 000 — 
440 000 

400 000 — 
450 000 

420 000 — 
470 000 

Индекс 100 94 96 99 

Пазарен дял на продажбите на 
свободния пазар 

58 % — 63 % 56 % — 61 % 55 % — 60 % 56 % — 61 % 

Индекс 100 96 95 97 

Обем на продажбите на защитения 
от конкуренция пазар (на пазара на 
Съюза) (в тонове) 

20 000 — 
70 000 

30 000 — 
80 000 

30 000 — 
80 000 

30 000 — 
80 000 

Индекс 100 114 123 121 

Пазарен дял на продажбите на защи­
тения от конкуренция пазар 

4 % — 9 % 5 % — 10 % 5 % — 10 % 5 % — 10 % 

Индекс 100 117 122 118 

Източник:   данни, предоставени от APFE  

(252)  По време на разглеждания период обемът на продажбите на свободния пазар на промишлеността на Съюза на 
продукти от стъклено влакно (т.е. на несвързани клиенти) леко е намалял с 1 %. Въпреки това на фона на ръста с 
3 % на потреблението на Съюза това е довело до спад на пазарния дял на промишлеността на Съюза от 
58 % — 63 % през 2010 г. до 56 % — 61 % по време на РП. По-малкият обем на продажбите през 2011 г. е 
резултат от ефекта от натрупването на запаси от китайския внос през 2010 г., които постепенно са излезли на 
пазара през 2011 г. 
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(253) През разглеждания период продажбите на защитения от конкуренция пазар на промишлеността на Съюза са пред­
ставлявали между 11 % и 14 % от съвкупните продажби (свободен пазар и защитен от конкуренция пазар) на 
промишлеността на Съюза на пазара на Съюза. Продажбите на защитения от конкуренция пазар имат тенденция 
към повишаване между 2010 г. и 2012 г., след което са се стабилизирали през РП. Увеличението на продажбите 
на защитения от конкуренция пазар между 2010 г. и 2011 г. е ограничено, ако се разглежда като абсолютни стой­
ности. 

5.3. Заетост и производителност 

(254)  През разглеждания период заетостта и производителността на производителите от Съюза са се променяли, както 
следва: 

Таблица 6 

Заетост и производителност  

2010 г. 2011 г. 2012 г. РП 

Брой на служителите 3 450 — 3 950 3 350 — 3 850 3 200 — 3 700 3 000 — 3 500 

Индекс 100 97 95 89 

Производителност (единица/ 
служител) 

153 163 150 164 

Индекс 100 106 98 107 

Източник:   данни, предоставени от APFE  

(255) Равнището на заетост на производителите от Съюза показва, че промишлеността на Съюза се е опитвала да рацио­
нализира производството през целия разглеждан период, като целта е била намаляване на производствените 
разходи. През разглеждания период броят на служителите действително е намалял с 11 %. 

(256)  Съчетаното въздействие на промяната в броя на служителите и обема на производството през същия разглеждан 
период е довело до увеличаване на производителността на работната сила на производителите от Съюза, измерена 
като продукция (в тонове) на заето лице за една година, със 7 % между 2010 г. и РП. 

5.4. Растеж 

(257)  Както е посочено в съображение 217 по-горе, през разглеждания период потреблението на Съюза се е увеличило с 
3 %. Като се има предвид големият брой приложения на сходния продукт, промишлеността на Съюза и ползвате­
лите очакват, че този модел на растеж ще продължи и в близко бъдеще. 

5.5. Размер на дъмпинговия марж и на маржа на субсидията и възстановяване от предишен дъмпинг или субси­
диране 

(258)  Промишлеността на Съюза е понесла вреда вследствие на дъмпинговия внос от КНР до 2011 г., когато митата са 
влезли в сила. Митата, които са в сила по отношение на вноса от КНР, са замислени така, че да осигуряват равно­
поставени условия, които да позволят на промишлеността на Съюза да бъде в лоялна конкуренция с този внос и 
да се възстанови от понесената вреда. 

(259)  Досега обаче това не е станало. Промишлеността на Съюза понастоящем отново реализира загуби и продължава да 
губи пазарен дял, въпреки увеличението на потреблението в Съюза. Вносът от КНР е продължил да бъде на много 
ниски цени и неговият пазарен дял се е увеличил. Пазарният дял на китайския внос през разследвания период е 
бил 3 процентни пункта над равнището преди налагането на митата (1). Промишлеността на Съюза е преструктури­
рала и затворила някои от заводите си (вж. съображение 244 по-горе). Но явно не е постигнато възстановяване от 
предишния дъмпинг. 

(260) Предвид цените, пазарния дял и обема на дъмпинговия и субсидирания внос от КНР, и като се отчетат съществува­
щите дъмпингови маржове (9,6 % и 29,7 %) (2), въздействието върху положението на промишлеността на Съюза 
може да се счита за съществено. 

23.12.2014 г. L 367/55 Официален вестник на Европейския съюз BG    

(1) Регламент за изпълнение (ЕС) № 248/2011 на Съвета (ОВ L 67, 15.3.2011 г., стр. 6), съображение 64. 
(2) Регламент за изпълнение (ЕС) № 248/2011 на Съвета (ОВ L 67, 15.3.2011 г., стр. 6), съображение 54. 



(261)  Тъй като това е първото антисубсидийно разследване по отношение на разглеждания продукт, възстановяването от 
предишно субсидиране не е от значение за оценката. 

6. Микроикономически показатели 

6.1. Цени 

(262)  През разглеждания период среднопретеглените единични продажни цени в Съюза на включените в извадката 
производители от Съюза са се променяли, както следва: 

Таблица 7 

Продажни цени на свободния пазар и на защитения от конкуренция пазар в Съюза  

2010 г. 2011 г. 2012 г. РП 

Средна единична продажна цена 
франко завода на свободния пазар в 
Съюза (EUR/тон) 

1 061 1 144 1 070 1 035 

Индекс (2010 г. = 100) 100 108 101 98 

Средна единична продажна цена 
франко завода на защитения от 
конкуренция пазар в Съюза (EUR/ 
тон) 

1 006 1 031 1 027 989 

Индекс (2010 г. = 100) 100 103 102 98 

Източник:   данни от включените в извадката производители от Съюза  

(263) Единичните продажни цени на свободния пазар са намалели с 2 % през разглеждания период. Тъй като времен­
ните мита са влезли в сила през септември 2010 г., промишлеността на Съюза е имала възможност да повиши 
цените си през 2011 г. Въпреки това от 2011 г. единичните продажни цени намаляват с 10 %. 

(264)  Що се отнася до единичните продажни цени на защитения от конкуренция пазар (тоест трансферните цени), те са 
следвали същата тенденция като единичните продажни цени на свободния пазар, при която промишлеността на 
Съюза е увеличила своите продажни цени на защитения от конкуренция пазар през 2011 г., като след това тези 
единични продажни цени са намалели с 4 %. 

6.2. Средни производствени разходи за единица продукция 

(265)  През разглеждания период производствените разходи за единица продукция са се променяли, както следва: 

Таблица 8 

Производствени разходи за единица продукция  

2010 г. 2011 г. 2012 г. РП 

Производствени разходи за единица 
продукция (EUR/тон) 

964 990 1 032 976 

Индекс (2010 г. = 100) 100 103 107 101 

Източник:   данни от включените в извадката производители от Съюза  

(266)  Средните производствени разходи за единица продукция са се увеличили между 2010 г. и 2012 г. След 2012 г. 
средните производствени разходи за единица продукция отново са намалели почти до равнището от 2010 г. Върхо­
вата стойност през 2012 г. се дължи на особеното положение по отношение на инвестициите на един от включе­
ните в извадката производители от Съюза. През целия разглеждан период средните производствени разходи за 
единица продукция са се увеличили само с 1 %. 
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(267)  Няколко ползватели заявиха, че положението на дадено дружество не следва да служи като обосновка за общи 
заключения. Заключението относно производствените разходи за единица продукция е, че те са относително 
стабилни. Върховата стойност от 2012 г. не е довела до промяна на общите заключения. 

(268)  Производствените разходи за единица продукция се основават на общия обем на производството на включените в 
извадката производители от Съюза. Единичната продажна цена в таблица 7 се основава на продажбите в Съюза на 
несвързани клиенти. Следователно двата показателя имат различна основа и не са пряко съпоставими. 

(269)  След оповестяването на окончателните заключения CCCLA заяви, че от първостепенна важност е Комисията да 
предостави достатъчно сравними данни, за да се прецени дали промяната в производствените разходи би могла да 
обясни лекото намаление на продажните цени на Съюза. 

(270)  Тези два показателя имат различна основа и докато абсолютните стойности не са пряко сравними, то техните 
тенденции са такива. 

6.3. Разходи за труд 

(271)  През разглеждания период средните разходи за труд на включените в извадката производители от Съюза са се 
променяли, както следва: 

Таблица 9 

Средни разходи за труд на служител  

2010 г. 2011 г. 2012 г. РП 

Средна работна заплата на служител 
(EUR) 

40 518 41 590 42 310 42 917 

Индекс (2010 г. = 100) 100 103 104 106 

Източник:   данни от включените в извадката производители от Съюза  

(272)  По време на разглеждания период се наблюдава тенденция на постепенно увеличаване (+ 6 %) на средните разходи 
за труд на служител. Това е било в съответствие с индекса на разходите за труд в държавите, в които са разполо­
жени включените в извадката производители (1). 

6.4. Материални запаси 

(273) През разглеждания период равнищата на запасите на включените в извадката производители от Съюза са се проме­
няли, както следва: 

Таблица 10 

Материални запаси  

2010 г. 2011 г. 2012 г. РП 

Запаси в края на периода (в тонове) 18 539 46 585 50 198 52 805 

Индекс (2010 г. = 100) 100 251 271 285 

Източник:   данни от включените в извадката производители от Съюза  

(274) Запасите в края на периода първоначално се увеличават значително през 2011 г., а след това продължават да нара­
стват през разглеждания период. 

(275) Правителството на КНР заяви, че промените в запасите, отчетени в предоставените от APFE данни, показват нали­
чието на недекларирани продажби, а не наличието на вреда, когато биват съпоставени с китайския внос. 
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(276)  Това твърдение не следва да се взема предвид. Комисията извърши анализа на микроикономическите показатели, 
като например равнищата на запасите, въз основа на действителните данни, предоставени от включените в извад­
ката производители от Съюза. Разследването на включените в извадката производители от Съюза не показа нали­
чието на недекларирани продажби. 

(277)  След оповестяването на окончателните заключения един ползвател заяви, че 2010 г. не е подходяща референтна 
година, тъй като равнищата на запасите са били необичайно ниски в сравнение с периода от 2006 г. до октомври 
2009 г. (разследвания период в рамките на първоначалното антидъмпингово разследване). 

(278)  Това твърдение се отхвърля, тъй като включените в извадката субекти в рамките на настоящите разследвания са 
различни от включените в извадката при предишното разследване и поради това данните не са сравними. Коми­
сията ограничи своята проверка до разглеждания период, по-специално по отношение на микроикономическите 
данни, и не разполага с данни по отношение на равнищата на запасите на включените в извадката производители 
от Съюза през периода, предшестващ разглеждания период. Правителството на КНР заяви, че равнищата на запа­
сите през 2011 г. също са по-високи с оглед на намалението от 3 % на потреблението на Съюза през същата 
година. Този елемент обаче не оказва въздействие върху тенденцията през разглеждания период. 

6.5. Рентабилност, паричен поток, инвестиции, възвръщаемост на инвестициите и способност за привличане на 
капитал 

(279)  През разглеждания период рентабилността, паричният поток, инвестициите и възвръщаемостта на инвестициите на 
включените в извадката производители от Съюза са се променяли, както следва: 

Таблица 11 

Рентабилност, паричен поток, инвестиции и възвръщаемост на инвестициите  

2010 г. 2011 г. 2012 г. РП 

Рентабилност на продажбите в 
Съюза за несвързани клиенти (% от 
оборота на продажбите) 

3 % 2 % – 6 % – 4 % 

Индекс (2010 г. = 100) 100 66 – 200 – 134 

Паричен поток (EUR) 32 847 910 10 978 839 – 1 297 704 14 660 203 

Индекс (2010 г. = 100) 100 33 – 4 45 

Инвестиции (EUR) 7 729 022 9 721 478 30 738 820 32 511 238 

Индекс (2010 г. = 100) 100 126 398 421 

Възвръщаемост на инвестициите 2 % 2 % – 4 % – 3 % 

Индекс (2010 г. = 100) 100 69 – 184 – 137 

Източник:   данни от включените в извадката производители от Съюза  

(280) Комисията определи рентабилността на включените в извадката производители от Съюза чрез изразяване на печал­
бата преди облагане с данъци от продажбите на сходния продукт за несвързани клиенти в Съюза като процент от 
оборота от тези продажби. По време на разглеждания период рентабилността на включените в извадката произво­
дители от Съюза е намаляла значително от 3 % на -4 %. 

(281)  Нетният паричен поток е способността на производителите от Съюза да самофинансират дейностите си. През 
разглеждания период паричният поток е намалял значително (-55 %). 

23.12.2014 г. L 367/58 Официален вестник на Европейския съюз BG    



(282)  През разглеждания период равнището на инвестициите от страна на включените в извадката производители от 
Съюза е следвало възходяща тенденция. Това увеличение е по-значително през 2012 г. и през РП. Големите 
разходи за инвестиции са извършени с цел възстановяване на пещите. При тази капиталоемка промишленост 
пещите трябва да бъдат възстановявани на всеки 7 до 10 години, като разходите, свързани с възстановяването на 
една пещ, могат да възлязат на 8 — 13 милиона евро (обхватът от стойности е даден поради съображения за пове­
рителност). В инвестициите са включени и значителни разходи за структурни инвестиции, свързани с потребле­
нието на сплав за дюзите за екструдиране и периодичното възстановяване на тези дюзи. 

(283) Възвращаемостта на инвестициите представлява печалбата в процент от нетната балансова стойност на инвести­
циите. Възвръщаемостта на инвестициите е следвала ясно отрицателната тенденция по отношение на рентабил­
ността. Влошаването на възвръщаемостта на инвестициите е ясен знак за влошаването на икономическото състояние 
на промишлеността на Съюза по време на разследвания период. 

(284)  Представеното по-горе крехко финансово състояние е била факт въпреки увеличеното потребление по време на 
разглеждания период, както е описано в съображение 217 по-горе, и усилията на промишлеността на Съюза за 
рационализиране на производствените разходи, както е описано в съображения 244 по-горе и 337 по-долу. 

(285)  При разследванията не се установи включените в извадката производители от Съюза да са се сблъскали с някакви 
сериозни трудности при привличането на капитал. 

(286)  След оповестяването на окончателните заключения няколко страни отбелязаха, че равнищата на инвестиции са 
били толкова високи за периодите на 2012 г. и РП, че тези големи инвестиционни разходи биха могли да са 
причината, поради която промишлеността на Съюза е била нерентабилна през РП. Правителството на КНР заяви 
също така, че намалената рентабилност е свързана пряко с увеличението на производствените разходи и загубата 
на производство в резултат на възстановяването на пещите. 

(287)  На първо място, сумата от 32 милиона евро инвестиции през РП от 1 октомври 2012 г. до 30 септември 2013 г. 
отчасти се припокрива със сумата от 30 милиона евро през 2012 година. На второ място, направените в тези 
периоди инвестиции са били от съществено значение за възстановяването на пещите, повтарят се периодично в 
рамките на стопанската дейност и се считат за извършени в нормалния ход на тази стопанска дейност, както е 
посочено в съображения 241 — 250. На трето място, равнището на инвестициите е оказало въздействие върху 
резултатите на промишлеността на Съюза, тъй като то създава допълнителни разходи. Основното въздействие на 
инвестициите обаче е отразено в счетоводния баланс, а не в отчета за приходите и разходите, който показва повта­
рящите се периодично стандартни амортизационни отчисления и поради това сам по себе си не може да обясни 
положението на реализиране на загуби. Що се отнася до твърдението на правителството на КНР, възстановяването 
на пещите е предмет на внимателно предварително планиране. Непрекъснатостта на доставките за клиентите се 
гарантира чрез изграждане на буферни запаси. На последно място, въздействието на тези инвестиции върху разхо­
дите и резултатите на дружеството е разпределено върху период от няколко години. 

(288) Освен това няколко страни заявиха, че i) по-високите разходи за инвестиции са отразени в по-ниската възвръщае­
мост на инвестициите за 2012 г. и ПР (като се има предвид, че някои от инвестициите не осигуряват незабавна 
възвръщаемост) и ii) че не е разумно да се вземе предвид положението през двугодишен период, който е обременен 
с големи инвестиции, като в заключение отбелязаха, че на тази основа положението на промишлеността на Съюза 
се е влошило. 

(289)  Инвестициите в пещите не са нещо изключително за разглеждания период. При разследването бе установено, че от 
2004 г. промишлеността на Съюза почти всяка година е правила инвестиции в пещи. Поради това независимо от 
разглеждания период от време ремонтирането или възстановяването на пещите винаги ще оказва въздействие върху 
обема на производството и върху възвръщаемостта на инвестициите. Влошаването на рентабилността на включените 
в извадката производители от Съюза показва, че те не са били в състояние да начисляват цени за сходния продукт, 
които да им позволят осъществяването на инвестиции от ключово значение за продължаването на стопанската 
дейност. 

(290)  Правителството на КНР заяви, че даден отрасъл ще използва най-напред наличните парични средства, преди да 
започне да използва заети средства, и че поради това е нормално, че паричният поток се е влошил, когато включе­
ните в извадката производители от Съюза са направили значителни инвестиции през 2012 г. и през ПР. Освен това 
то заяви, че промишленост, която реализира загуби, не би могла да инвестира в такива мащаби като включените в 
извадката дружества. 

(291)  Промишлеността за производство на стъклени влакна представлява световен бизнес с механизми за финансиране, 
които надхвърлят финансовата компетентност на включените в извадката производители от Съюза. Не е задължи­
телно инвестиционните ситуации да оказват влияние върху паричния поток. Поради това тези твърдения се 
отхвърлят. 
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7. Заключение относно състоянието на промишлеността на Съюза 

(292)  Констатациите от разследванията потвърждават, че промишлеността на Съюза е понесла съществена вреда по 
смисъла на член 3, параграф 5 от основния антидъмпингов регламент и по смисъла на член 8, параграф 4 от 
основния антисубсидиен регламент. 

(293)  Налагането на антидъмпингови мерки е позволило на промишлеността на Съюза да повиши цените си през 2011 г. 
Същевременно от промишлеността на Съюза са предприети усилия за увеличаване на ефективността и производи­
телността. Въпреки че потреблението на Съюза е нараствало, промишлеността на Съюза не е имала друг избор, 
освен от 2012 г. отново да намали единичните продажни цени, за да запази пазарния си дял. 

(294)  Анализът на подбиването на цените (вж. съображение 231) и на тенденцията на спад на продажните цени на 
производителите от Съюза (вж. съображение 263) ясно показва, че производителите от Съюза са се опитали да 
участват в ценова конкуренция с китайския внос и са стопили разликата между цените. Въпреки това резултатът е 
бил силно влошаване на финансовите резултати на производителите от Съюза, като промишлеността на Съюза 
отчита загуби от 2012 г. насам. Това положение не може да се запази в краткосрочен до средносрочен план. 

(295)  При други показатели също се наблюдава отрицателна промяна дори след налагането на мерките срещу КНР, като 
тези относно производството, производствения капацитет, заетостта, материалните запаси и паричния поток. 

(296)  Констатациите от двете разследвания също така потвърждават, че променените обстоятелства, които обосновават 
започването на частично междинно преразглеждане на антидъмпинговите мерки, а именно преструктурирането и 
затварянето на някои от заводите в Съюза, както е обяснено в съображение 244 по-горе, са със съществен и дълго­
траен характер. След затварянето на даден завод, той бива демонтиран напълно. Освен това изграждането на нова 
пещ е изключително капиталоемка и времеемка дейност и не може да бъде осъществено в краткосрочен план. 
Поради това не следва да се подценяват времето и разходите за изграждането на нов завод с пещи. Следователно 
преструктурирането и затварянето на някои от заводите може да се счита като факт от съществено значение и с 
дълготраен характер. 

(297) Няколко страни заявиха, че са били налице ясни признаци за липса на вреда. Тези твърдения са разгледани в след­
ващите съображения. 

(298)  CCCLA заяви, че един от производителите от Съюза, 3B Fibreglass, през 2012 г. е бил придобит от Binani group, 
и че общите резултати на промишлеността на Съюза трябва да са добри, тъй като един разумен икономически 
оператор не би инвестирал в промишленост, която не постига добри резултати. Тя цитира също така годишния 
доклад за 2013 г. на Braj Binani, в който се посочва, че „общите резултати на двете производствени единици в 
Белгия и Норвегия се считат за добри“. В допълнение CCCLA също така заяви, че оборотът на двама производи­
тели от Съюза се е увеличил между 2010 г. и РП, така че промишлеността на Съюза явно не е понесла вреда. 

(299) Индийската Binani Group действително е придобила 3B Fibreglass през 2012 г. Въпреки това, независимо от инди­
видуалните мотиви от стопански характер на Binani Group, Комисията се позовава на констатациите си от разслед­
ването, че промишлеността на Съюза е загубила пазарен дял и рентабилността ѝ е спаднала. Цитатът следва да бъде 
поставен в своя контекст и да се види целият текст: „Общите резултати на двете производствени единици в 
Белгия и Норвегия се считат за добри, а капацитетът бе частично ограничен, за да се отговори на по-слабото 
пазарно търсене. Увеличаването на производството до нормалните равнища на ефективност продължи с 
нормални темпове. Въпреки това средните продажби бяха на по-ниско равнище поради евтиния внос от Азия“. 

(300)  Твърдението, че промишлеността на Съюза не е понесла вреда, тъй като оборотът на двама производители от Съюза 
се е увеличил между 2010 г. и РП, е подвеждащо и неточно. При извършването на този анализ самата CCCLA се е 
основавала на оборота, изразен в килограми. Изготвянето на заключения единствено въз основа на по-големите 
количества на продажбите обаче не е правилно, тъй като в този случай не се взема предвид равнището на цените 
на тези продажби и следователно въздействието върху рентабилността на дружеството. 

(301)  Правителството на КНР заяви, че тъй като членовете на APFE инвестират в увеличаване на капацитета в Съюза и 
извън него (например в КНР, Русия, Индия и Тунис), това е ясен знак за липса на вреда. 

(302)  Настоящото разследване на вредата е свързано с резултатите на промишлеността на Съюза на пазара на Съюза. 
Както е показано в таблица 4 по-горе, капацитетът на промишлеността на Съюза се е увеличил леко през 2011 г. с 
1 %, като след това е намалял с 5 процентни пункта към края на РП. Поради това няма увеличаване на капацитета 
в Съюза. Като се има предвид обаче, че голям брой производители на стъклени влакна са многонационални друже­
ства, не е изненадващо, че те също инвестират извън Съюза, когато има възможност за развиване на стопанска 
дейност. Инвестирането в допълнителен капацитет извън Съюза се прави, за да се удовлетворят нуждите на ново­
възникващите пазари и с оглед на възможността за реализиране на печалба. Изграждането на заводи в посочените 
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региони също се обуславя от желанието за присъствие в близост до тези клиенти. Бизнес решението обаче да се 
изгради завод извън Съюза или не е напълно отделно от факта, че производителите от Съюза понасят вреда. 
Подобни твърдения относно големите инвестиции, направени от промишлеността на Съюза, са разгледани в раздела 
по-долу, посветен на самопричинената вреда. 

(303)  Няколко страни заявиха, че липсва вреда, като се има предвид заявлението на някои производители от Съюза, че 
техните цени на сходния продукт ще се увеличат от януари 2014 г., за да се компенсира продължаващото нара­
стване на разходите за суровини, енергия и транспорт. 

(304)  На първо място, равнищата на цените през 2014 г. са свързани със събития, настъпили след РП. На второ място, 
промишлеността на Съюза през последните години е неутрализирала по-голямата част от тези увеличения на 
цените чрез повишаване на производителността. Все пак се достига до точка, при която става много по-трудно да 
се постигне допълнително увеличаване на производителността в краткосрочен план. Като се има предвид, че през 
РП промишлеността на Съюза е реализирала загуби и неутрализирането на тези увеличения на цените вече не е 
възможно, в даден момент става неизбежно подобни увеличения да се прехвърлят на клиентите, като съществува 
риск от допълнителна загуба на пазарен дял. Въз основа на горепосоченото твърденията бяха отхвърлени. 

Д. ПРИЧИННО-СЛЕДСТВЕНА ВРЪЗКА 

1. Въведение 

(305)  В съответствие с член 3, параграфи 6 и 7 от основния антидъмпингов регламент и с член 8, параграфи 6 и 7 от 
основния антисубсидиен регламент бе проучен въпросът дали дъмпинговият и субсидираният внос от КНР е 
причинил вреда на промишлеността на Съюза до такава степен, че тази вреда да бъде класифицирана като съще­
ствена. 

(306)  Бяха разгледани и други известни фактори, освен дъмпинговия внос, които в същото време са могли да причинят 
вреда на промишлеността на Съюза, така че да се гарантира, че евентуалната вреда, причинена от тях, не се 
приписва на дъмпинговия и субсидирания внос. 

1.1. Въздействие на дъмпинговия и на субсидирания внос 

(307)  При разследванията се установи, че въпреки действащите антидъмпингови мерки, дъмпинговият и субсидираният 
внос от КНР се е увеличил като обем (32 %) по време на разглеждания период, ако 2009 се приеме за референтна 
година. Това е довело до увеличение на пазарния дял на КНР от 13 % — 18 % през 2009 г. на 15 % — 20 % до 
края на РП. 

(308)  В същото време въпреки нарастването на потреблението, по време на разглеждания период пазарният дял на 
промишлеността на Съюза е намалял с 3 процентни пункта. 

(309)  Средните цени на дъмпинговия и на субсидирания внос са намалели с 8 % между 2010 г. и РП и са били по- 
ниски от тези на промишлеността на Съюза през същия период. 

(310)  Промишлеността на Съюза все още е била рентабилна през 2010 г. и 2011 г. и е започнала да реализира загуби 
след това, което съвпада с увеличението на дъмпинговия и на субсидирания внос от КНР. Дори след намаляването 
на продажните си цени, промишлеността на Съюза не е успяла да запази пазарния си дял. Този спад на цените е 
бил за сметка на рентабилността, което е довело до положението да се реализират загуби. 

(311) Въз основа на гореизложеното се стигна до заключението, че равнището на цените на дъмпинговия и на субсиди­
рания внос от КНР заедно с увеличаването на неговия обем е оказало значително отрицателно въздействие върху 
икономическото състояние на промишлеността на Съюза и поради това е изиграло решаваща роля за съществената 
вреда, понесена от промишлеността на Съюза. 

(312)  След оповестяването на окончателните заключения няколко страни заявиха, че липсва анализ, който да докаже, че 
китайският внос е причинил определянето на по-ниски цени от промишлеността на Съюза и вредата, която тя е 
понесла, и че при своя анализ Комисията просто се е основавала на съвпадение във времето. Тези страни се позо­
вават на доклада на китайската експертна група за рентгенова апаратура: „Експертната група признава, че общата 
взаимозависимост между дъмпинговия внос и вредата за местната промишленост може да подкрепи констата­
цията за наличието на причинно-следствена връзка. Въпреки това такъв анализ на съвпадението не е определящ 
по отношение на въпроса за причинно-следствената връзка; причинно-следствената връзка и корелацията са две 
отделни понятия. При обстоятелствата в конкретния случай […] въпросът за причинно-следствената връзка 
не се решава от такава обща констатация относно съвпадението“ (1). 
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(313)  Заключенията обаче се основават на анализ на подробен списък с показатели. Както е посочено по-горе в раздел Г, 
разглеждането на въздействието на дъмпинговия и субсидирания внос е включвало оценка на всички съответни 
икономически факти и показатели, имащи отражение върху състоянието на промишлеността на Съюза. Много 
показатели показват, че положението се характеризира с наличието на вреда. При това положение единствената 
причина за намаляване на цените от страна на промишлеността на Съюза е с цел запазване на пазарния дял или 
поне предотвратяване на загуба на допълнителен пазарен дял, когато е изправена пред ценова конкуренция. След 
налагането на първоначалните мерки промишлеността на Съюза е успяла да повиши цените си през 2011 г., но 
през следващите години е трябвало да ги намали, като се има предвид, че производствените разходи не са се пони­
жили. Както е представено по-подробно в съображения 320 — 335 по-долу, износът от третите държави е бил 
извършван предимно на високи цени през целия разглеждан период и пазарният дял на третите държави е останал 
относително стабилен и дори от 2011 г. е започнал да намалява. Следователно промишлеността на Съюза не е 
намалила цените си поради вноса от третите държави, а поради ниския дъмпингов и субсидиран внос от КНР. От 
2011 г. единствено вносът от КНР се е увеличил значително, единствено вносът от КНР е отнел пазарен дял от 
промишлеността на Съюза и единствено цените на вноса от КНР са се понижили. Въз основа на това Комисията 
стигна до заключението, че определянето на по-ниски цени от промишлеността на Съюза и вредата, която тя е 
понесла, са били причинени от увеличението на дъмпинговия и субсидирания внос от КНР. По-долу са анализи­
рани други фактори, които биха могли да прекъснат тази причинно-следствена връзка. 

(314)  CCCLA и правителството на КНР заявиха, че липсва спад на цените или ценови натиск, тъй като „намаляването 
на продажните цени на производителите от Съюза не е значително, понеже максималната му стойност е само 
2 % по време на разглеждания период“. Няколко страни също така заявиха, че спад с 1 % на продажбите в Съюза, 
нарастване с 2 % на пазарния дял на вноса от КНР и намаление с 3 % на пазарния дял на промишлеността на 
Съюза не оправдава предложените драстични мерки. 

(315)  Комисията отново отбелязва, както е посочено по-горе, че вследствие налагането на временните мита от септември 
2010 г. промишлеността на Съюза е получила възможност да повиши цените си през 2011 г. Въпреки това от 
2011 г. единичните продажни цени намаляват с 10 %. Следователно е ясно, че има значителен спад на продаж­
ните цени. Въпреки наличието на действащите антидъмпингови мерки промишлеността на Съюза е продължила да 
се сблъсква със спад в обема на продажбите, цените и пазарния дял, докато в същото време китайският внос е 
увеличил обема на продажбите и пазарния си дял до равнище, което е значително по-високо от това през разслед­
вания период по време на първоначалното разследване. Обикновено след като бъдат наложени мерките, промишле­
ността на Съюза би трябвало да се възстанови от последиците от предишния дъмпинг или субсидиране. Този път 
случаят явно не е такъв. След някои признаци на възстановяване веднага след налагането на мерките, състоянието 
на промишлеността на Съюза допълнително се е влошило по време на разглеждания период. 

(316)  Един несвързан вносител заяви, че производителите от Съюза не е трябвало да намаляват цените си до такава 
степен, тъй като на пазара на Съюза търсенето е по-голямо от предлагането. Правителството на КНР заяви, че 
спадът на продажните цени на Съюза, както и намаляването на китайските цени на вноса, не могат да се 
разглеждат изолирано от промените в световен мащаб в цените на разглеждания продукт и че са в съответствие с 
нормалните условия на пазара. Освен това правителството на КНР твърди, че Комисията не е проверила дали 
пазарът би позволил увеличаване на цените през 2011 г. (след налагането на мерките в рамките на предишното 
разследване), когато положението се разглежда в глобален контекст, и ако това е така, до каква степен това би 
могло да стане. Освен това Комисията неправилно е отказала да приеме доказателствата относно увеличенията на 
цените след РП, представени от производителите от Съюза, като правителството се позова на случаите „Слънцеза­
щитно стъкло“ и „Персонални факс машини“ (1). 

(317)  Комисията счита твърдението, че търсенето е надвишавало предлагането, за неподкрепено с доказателства. Загубата 
на пазарен дял и увеличаването на равнищата на запасите не показва, че търсенето е по-голямо от предлагането, а 
по-скоро обратното. Що се отнася до твърдението на правителството на КНР, разгледаните промени на цените са 
свързани с продажбите на пазара на Съюза, а не в световен мащаб. На пазара на Съюза конкуренцията между 
сходния и разглеждания продукт е на ценово равнище. Както е посочено по-горе, намалението на цените не може 
да се отдаде на фактори, различни от ценовата конкуренция (с оглед на относително постоянните производствени 
разходи и на потреблението на Съюза). Освен това правителството на КНР не предостави допълнителна инфор­
мация за промените на цените в световен мащаб. Поради това бе решено, че твърдението не е подкрепено с доказа­
телства. Що се отнася до твърдението за увеличенията на цените след РП, събитията след РП излизат извън обхвата 
на настоящото разследване. Във всеки случай не бяха представени съществени доказателства за действителните 
увеличения на цените, които били настъпили след РП. Поради това твърдението се отхвърля. 

(318)  Освен това CCCLA заяви, че по отношение на спада с 8 % на средната китайска цена на вноса, както е посочено в 
съображение 226, трябва да се вземат предвид цените, коригирани със съответните мита и разходите за обработка, 
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антидъмпинговото мито, маржът на печалба на вносителите и производствените разходи, разходите за продажба и 
общите и административни разходи (ПОАР), понасяни от вносителите. Тогава тези коригирани цени биха били на 
равнища, които са сравними с продажните цени на Съюза, както е посочено в таблица 7, и следователно биха 
могли да не изиграят решаваща роля за съществената вреда, понесена от промишлеността на Съюза. 

(319)  За анализа на показателя CIF стойността на продажбите на производителите износители от таблица 3 се сравнява с 
цената франко завода на производителите от Съюза, посочена в таблица 7. Този метод е подходящ за анализ на 
тенденциите. За изчисляването на маржа на подбиването на цените и на вредата действително бяха използвани 
коригирани цени, както е обяснено в съображение 231 по-горе. В това отношение Комисията подчертава, че 
подбиването на цените е само един от показателите, които трябва да бъдат разгледани, но за анализа следва да 
бъдат взети заедно всички показатели за вредата. Поради това твърдението се отхвърля. 

1.2. Въздействие на други фактори 

1.2.1. Внос  от  дру ги  д ър ж а ви  

(320)  Обемът на вноса от трети държави, средните единични цени и пазарния дял по време на разглеждания период са 
показани в таблицата по-долу. 

Таблица 12 

Обем на вноса (в метрични тонове) и средни единични цени (EUR/тон)   

2010 г. 2011 г. 2012 г. РП 

Общо трети държави 

Обеми (в тонове) 128 378 182 601 183 446 174 553 

Индекс (2010 г. 
= 100) 

100 142 143 136 

Пазарен дял 14 % — 19 % 22 % — 27 % 21 % — 26 % 20 % — 25 % 

Малайзия 

Обеми (в тонове) 37 919 70 847 60 931 60 841 

Средна цена/тон 
(EUR) 

980 1 029 998 958 

Пазарен дял 2 % — 7 % 7 % — 12 % 5 % — 10 % 5 % — 10 % 

Норвегия 

Обеми (в тонове) 25 204 30 496 33 277 30 781 

Средна цена/тон 
(EUR) 

1 167 1 044 1 006 944 

Пазарен дял 0 % — 5 % 1 % — 6 % 1 % — 6 % 1 % — 6 % 

Турция 

Обеми (в тонове) 18 430 20 017 23 235 19 233 

Средна цена/тон 
(EUR) 

1 199 1 231 1 064 1 067 

Пазарен дял 0 % — 5 % 0 % — 5 % 0 % — 5 % 0 % — 5 % 

Източник:   Евростат (COMEXT)  

(321)  Освен от КНР, разглежданият продукт се внася главно от Малайзия, Норвегия и Турция. Известни незначителни 
количества се внасят и от Мексико, САЩ и Тайван. За общия пазарен дял на третите държави е характерно рязко 
увеличаване между 2010 г. и 2011 г. След това пазарният дял е отбелязал намаление през РП. 
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(322)  По-голямата част от вноса от трети държави (с изключение на някои малки количества от Тайван) е извършен на 
значително по-високи цени от тези на китайския внос. Освен това като цяло средните цени на вноса от други 
държави са били по-високи от цените на промишлеността на Съюза или подобни на тях. 

(323)  На Малайзия се пада най-голям дял от вноса от третите държави в Съюза (40 %). Вносът от Малайзия обаче е бил 
ограничен до един вид продукти от стъклено влакно, по-специално нарязани влакна. През разглеждания период 
делът на Малайзия на пазара на Съюза се е увеличил. Средно цените на вноса на нарязани влакна от Малайзия 
също са били по-високи от цените на вноса от КНР и почти толкова високи, колкото цените на промишлеността 
на Съюза. Освен това малайзийските цени не са попречили на нарастването между 2010 г. и 2011 г. на цените на 
производителите от Съюза, когато на КНР са били наложени временни мита. Ако малайзийските цени наистина са 
причинили съществена вреда на промишлеността на Съюза, производителите от Съюза не са могли да увеличат 
цените си, когато са били наложени временните антидъмпингови мита върху вноса от КНР. Вносът от Малайзия се 
конкурира с производството на промишлеността на Съюза, но той е бил отличаващ се със стабилност фактор през 
целия разглеждан период по отношение на цените, вида на продуктите и количествата. 

(324) Вносът от Норвегия представлява вторият по големина дял от вноса от третите държави в Съюза. През разглеж­
дания период делът на Норвегия на пазара на Съюза е останал непроменен. Средните цени на вноса за всеки от 
видовете продукти от Норвегия са били по-високи от тези на КНР. Този норвежки внос се състои предимно от 
ровинги и е извършен от едно-единствено дружество, принадлежащо към същата група като един от производите­
лите от Съюза. Освен това цялото норвежко производство се продава чрез производителя от Съюза. Поради това не 
считаме Норвегия като конкурентна трета държава. 

(325)  Вносът от Турция представлява третият по големина дял от вноса от третите държави в Съюза. През разглеждания 
период делът на Турция на пазара на Съюза е останал непроменен. Средно цените на вноса за всеки от видовете на 
сходния продукт също са били значително по-високи от тези на КНР. 

(326) Правителството на КНР заяви също така, че запасите на Съюза са се увеличили през 2011 г. след значително увели­
чение на вноса от трети държави, докато вносът от КНР е намалял през същата година. 

(327)  Между 2010 г. и 2011 г. вносът от Китай определено е намалял и вносът от трети държави се е увеличил. 
Промишлеността на Съюза обаче все още е била рентабилна през 2010 г. и 2011 г. и е започнала да реализира 
загуби след това, което съвпада с увеличението на дъмпинговия и на субсидирания внос от КНР. Вносът от трети 
държави е намалял след 2011 г. и поради това не може да бъде причината, поради която промишлеността на 
Съюза впоследствие е започнала да реализира загуби. Поради горепосочените причини има основание да се 
заключи, че докато част от вноса от други държави би могъл да окаже отрицателно въздействие върху промишле­
ността на Съюза, то това не е било в такава степен, че да прекъсне причинно-следствената връзка между дъмпин­
говия и субсидирания внос от КНР и вредата за промишлеността на Съюза. 

(328)  След оповестяването на окончателните заключения няколко страни заявиха, че продуктовият асортимент, 
използван за анализа на подбиването на цените (сравнения на цените между Китай и производители от Съюза), не 
е бил използван по отношение на вноса от трети държави. Правителството на КНР изрично поиска подробна 
информация за продуктовия асортимент на вноса от третите държави, която не може да бъде извлечена от стати­
стическите данни на Евростат. 

(329) Комисията е взела продуктовия асортимент изцяло предвид при анализа на вноса от третите държави чрез сравня­
ване на цените на третите държави за всеки от видовете продукти със съответните цени в Съюза за всеки от видо­
вете продукти. Като се има предвид, че има само един производител за трите трети държави, не е възможно да се 
оповестят конкретни данни от съображения за поверителност. 

(330)  Правителството на КНР заяви, че заключението на Комисията, че част от вноса от трети държави може да е оказал 
въздействие върху положението на производителите от Съюза, но не е прекъснал причинно-следствената връзка, не 
е обективен, нито се основава на аргументиран анализ. 

(331)  Трите основни трети държави, които са изнасяли сходния продукт за Съюза, са били Малайзия, Норвегия и 
Турция. Както вече бе посочено по-горе, вносът от Малайзия е бил съсредоточен върху един вид продукт с 
равнища на цените, които са сравними с тези на промишлеността на Съюза. Норвежкият производител не се счита 
за конкурент от трета държава поради причините, изложени по-горе. През разглеждания период пазарният дял на 
турския внос е останал стабилен и сравнително малък по обем. Поради това твърдението, че вносът от трети 
държави е прекъснал причинно-следствената връзка, се отхвърля. 
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(332)  Правителството на КНР заяви също така, че Комисията е пренебрегнала въздействието на вноса от Тайван и 
Мексико, който показва наличие на значителни промени в цените и обемите. 

(333)  Като се има предвид ограниченият обем на вноса от Тайван и Мексико, този внос не би могъл да прекъсне 
причинно-следствената връзка. 

(334) Освен това правителството на КНР заяви, че в своя анализ на натрупването на запаси от китайски продукти Коми­
сията е пренебрегнала факта, че между 2010 г. и 2011 г. вносът от трети държави се е увеличил с над 40 %. 

(335)  Статистическите данни (вж. съображение 224) показват, че натрупването на запаси от китайски продукти е станало 
през второто и третото тримесечие на 2010 г. (за потребление преди края на 2010/началото на 2011 г. поради 
ограничения срок на годност). Увеличението на вноса от трети държави е регистрирано през 2011 г. след погасява­
нето на ефекта от натрупването на запаси и когато мерките срещу вноса от КНР са влезли в сила, което се е оказало 
от полза за производителите от трети държави. Поради това твърдението се отхвърля. 

1.2.2. Произв о д ст вени р а з хо ди  

(336)  Няколко страни заявиха, че увеличението на производствените разходи на промишлеността на Съюза главно 
поради увеличението на разходите за суровини, енергия, транспорт и персонал, е оказало отрицателно въздействие 
върху рентабилността на промишлеността на Съюза. Една от страните също така изтъкна факта, че клиентите не 
връщат бобините, като важен фактор при формиране на разходите, без да представи допълнителна информация 
относно въздействието по отношение на разходите. Тя подкрепи тези твърдения чрез цитиране на производителите 
от Съюза, че те действително са изправени пред увеличение на разходите. 

(337)  Промишлеността на Съюза определено бе изправена пред увеличение на разходите за суровини, енергия, транспорт 
и персонал. Както обаче може да се види от таблица 8 по-горе, средните производствени разходи на промишле­
ността на Съюза на тон са се увеличили само с 1 % между 2010 г. и РП. Това означава, че промишлеността на 
Съюза е била в състояние да компенсира по-голямата част от увеличението на разходите чрез увеличаване на ефек­
тивността и по-голяма производителност. Поради това се стигна до заключението, че увеличението на производ­
ствените разходи не е допринесло за вредата и следователно не е прекъснало причинно-следствената връзка. 

(338)  След оповестяването на окончателните заключения няколко страни повториха твърденията си, без да изтъкнат 
нови аргументи. 

1.2.3. Промяна  на  потр еблен ие т о  

(339) Както е посочено по-горе, потреблението на Съюза е нараснало с 3 % между 2010 г. и РП. Очаква се потребле­
нието да се увеличи още повече, предвид новите приложения, при които намира употреба сходният продукт, както 
бе посочено от промишлеността на Съюза и от голям брой ползватели. Промишлеността на Съюза обаче не е могла 
да запази пазарния си дял и е загубила част от него, докато дъмпинговият и субсидираният внос от КНР е увеличил 
пазарния си дял от 2011 г. насам. Ето защо промените в потреблението в Съюза не са могли да прекъснат 
причинно-следствената връзка между вредата и дъмпинговия и субсидирания внос от КНР. 

1.2.4. Недос тат ъч ен  п р о из водс т в ен  капацитет  и  запаси  в  Съюза  

(340)  Правителството на КНР заяви, че вредата, ако има такава, е причинена от недостатъчния производствен капацитет 
на производителите от Съюза. Правителството на КНР се позовава на редица финансови отчети на производителите 
от Съюза. Във финансовите отчети за 2010 г. на 3B Fibreglass се посочва, че „ограниченият ни производствен 
капацитет не ни позволи да разширим пазарния си дял“ и „ни принуди да се справяме с промените в търсенето 
от страна на нашите клиенти с ограничено равнище на материални запаси“. Във финансовите отчети за 2011 г. 
на 3B Fibreglass се посочва, че „признаците за възстановяване на икономиката през 2010 г. се потвърдиха през 
първото полугодие на 2011 г., но тъй като равнищата на ефективност на производството на дружеството бяха 
по-слаби от очакваното през първото тримесечие, това не ни позволи да се възползваме изцяло от активизира­
нето на икономическата дейност и ни накараха да ограничим договорните си ангажименти през 2011 г.“ Във 
финансовите отчети за 2011 г. на Lanxess се посочва, че „през 2011 г. производството на стъклени влакна в 
Lanxess се извършваше с максималния капацитет“ и „през второто тримесечие на 2012 г. планираното изве­
ждане от експлоатация на пещ 1 ще трае почти 10 седмици, така че през 2012 г. годишното производство ще 
бъде с 14 % по-малко“. 
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(341) Равнището на запасите през 2010 г. наистина е било ниско, вж. таблица 10 по-горе. Това се е дължало на нама­
ление на производството през 2009 г., когато няколко производствени линии са били демонтирани, временно 
затворени или са работили с намален капацитет поради ерозията на цените и загубата на пазарен дял, причинени 
от дъмпинговия внос от КНР (1). Промишлеността на Съюза обаче е увеличила равнищата си на запаси с над 
150 % през 2011 г. и оттогава продължава да ги увеличава. Позоваването на заявленията относно донякъде оскъд­
ните количества на материалните запаси само за 2010 г. не е уместно; вместо това следва да се определи тенден­
цията за целия разглеждан период. 

(342)  Освен това в някои части от цитираните текстове се прави позоваване на намалени равнища на ефективност 
на производството в резултат от ремонтиране/възстановяване на пещите. Както е обяснено в съображение 241 по- 
горе, това ремонтиране/възстановяване е присъщо за този отрасъл и е обичайно създаването на запаси предвид 
ремонта/възстановяването на дадена пещ, които да позволят да продължи снабдяването на основните клиенти. 

(343) Освен това промишлеността на Съюза би могла да инвестира в допълнителен капацитет при наличие на равнопо­
ставени условия на конкуренция, позволяващи на промишлеността на Съюза да реализира печалба, която да обос­
новава и да дава възможност за разширяване на капацитета. 

(344)  Производственият капацитет и запасите на Съюза не се считат за недостатъчни и поради това не биха могли да са 
допринесли за вредата, така че не са могли да прекъснат причинно-следствената връзка между дъмпинговия и 
субсидирания внос и понесената вреда от промишлеността на Съюза. 

1.2.5. В ъзд ей ствие  н а  ико номическ а та  криза  

(345)  Няколко страни заявиха, че понесената от промишлеността на Съюза вреда е причинена от икономическата криза, 
в резултат на която е настъпил рязък спад на търсенето от страна на промишлените отрасли на ползвателите (като 
автомобилната промишленост и пазара на вятърна енергия). 

(346)  Правителството на КНР цитира няколко производители от Съюза, като например финансовите отчети за 2010 г. на 
European Owens Corning Fibreglass SPRL („EOCF“), в които се посочва, че „този спад отчасти се обяснява с голя­
мата зависимост на тази дейност от пазара на вятърна енергия, като неговото състояние продължи да се 
влошава поради трудностите за участниците на този пазар да финансират нови проекти“, финансовите отчети 
за 2011 г. на Lanxess, в които се посочва, че „след въвеждането на антидъмпинговите мерки срещу китайския 
внос Lanxess получи възможност да повиши своите продажни цени. През втората половина на 2011 г. обаче отбе­
лязваме намаление с 16 % в сравнение с 2010 г. поради низходящата тенденция в развитието на икономиката“, 
и финансовите отчети за 2012 г. на EOCF, в които се посочва, че оборотът за 2012 г. „се дължи главно на продъл­
жаващата икономическа криза, която не ни позволява да работим с пълен капацитет“. 

(347)  Между 2010 г. и 2011 г. при потреблението на Съюза на продукти от стъклено влакно действително се наблюдава 
спад от 3 %. До края на РП обаче потреблението на Съюза отново се е увеличило с 6 процентни пункта. 

(348)  Цитираният текст, че едно от дружествата е трябвало да намали цените си с 16 % през втората половина на 
2011 г. в сравнение с 2010 г. дава само частична представа за положението през 2011 г. При разследването бе 
установено увеличение с 8 % на единичната цена за цялата 2011 г. (в сравнение с 2010 г.). 

(349)  Освен това докато промишлеността на Съюза все още е била рентабилна през 2010 г. и 2011 г., тя е започнала да 
реализира загуби след това, което съвпада с увеличението на дъмпинговия и на субсидирания внос от КНР, подбил 
цените на промишлеността на Съюза. 

(350) Икономическият спад между 2010 г. и 2011 г. би могъл да се приеме като допринасящ за влошаването на иконо­
мическото състояние на промишлеността на Съюза. Икономическият спад обаче не обяснява реализирането на 
загуби от страна на промишлеността на Съюза през 2012 г. и РП. Основните загуби са настъпили едва след иконо­
мическия спад в период, когато потреблението отново е нараствало. 
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(351)  По отношение на цитирания текст от Owens Corning за 2011 г. е важно да се отбележи, че той идва от EOCF, 
което представлява търговска единица на Owens Corning за всички негови предприятия в Европа и Близкия изток. 
Освен сходния продукт EOCF през този период е продавало също продукти от нетъкан текстил, тъкани, покривни 
продукти (покривни шиндри (shingles)) и изолационни продукти, които не са обхванати от процедурата. Поради 
това цитираният текст не се отнася конкретно за сходния продукт на пазара на Съюза. 

(352)  Що се отнася до цитирания текст от Owens Corning за 2011 г., той се отнася конкретно до осъществяваното от 
EOCF производство на тъкани в една от неговите фабрики. Като се има предвид, че тъканите не са част от сходния 
продукт, посоченият цитиран текст не се отнася към разглеждания случай. 

(353)  Предвид горепосочените обстоятелства икономическият спад може да е оказал отрицателно въздействие върху 
промишлеността на Съюза, но не до такава степен, че да прекъсне причинно-следствената връзка между дъмпин­
говия и субсидирания внос и вредата, понесена от промишлеността на Съюза. 

1.2.6. Конкурентос п о со б но с т  н а  д ъ мпинговия  и  субсидирания  внос  от  КНР 

(354)  Някои от страните заявиха, че вредата е причинена по-скоро от остарялата технология на промишлеността на 
Съюза в сравнение със съвременните технологии, прилагани от китайските производители износители, отколкото 
от дъмпинга или субсидирането на разглеждания продукт. 

(355)  При разследването обаче се потвърди, че промишлеността на Съюза също използва съвременни производствени 
процеси. Поради това твърдението, че състоянието на използваната от промишлеността на Съюза технология е 
прекъснало причинно-следствената връзка между дъмпинговия и субсидирания внос и вредата, понесена от 
промишлеността на Съюза, се отхвърля. 

1.2.7. Самоп ричинена  в ре да  

(356) Няколко страни заявиха, че вредата би могла да бъде самопричинена, тъй като i) цените, предлагани от производи­
телите от Съюза през 2014 г., са били по-ниски от офертите, които тези страни са получавали от китайските 
производители износители, ii) инвестициите, направени от заявителите през последните години, са в противоречие 
с наличието на вреда, тъй като големите инвестиции са трудно съвместими с представата за понасяща вреда 
промишленост, но същевременно не са позволили постигането на по-голям пазарен дял на промишлеността на 
Съюза, iii) инвестициите, направени от заявителите, може да са били свързани с преструктуриране и изграждане на 
допълнителен капацитет за производство на „погрешни“ продукти от стъклено влакно, например на продукти, за 
които има по-ограничено търсене, а не например за нарязани влакна, за които страните твърдят, че е имало значи­
телно търсене и всъщност потенциален недостиг на предлагането в Съюза. 

(357)  По отношение на първото твърдение относно по-ниските цени, предлагани от производителите от Съюза, следва да 
се отбележи, че то се отнася до събитие, настъпило след РП, така че не бе възможно да се вземат предвид равни­
щата на цените през 2014 г. Освен това, като се има предвид, че пещите функционират на 24-часов режим и че 
намаляването на производството е много скъпа операция, промишлеността на Съюза се е опитала да запази 
пазарния си дял чрез продажби на по-ниски цени, като е продължила да покрива част от постоянните си разходи. 

(358)  Предвид големите инвестиции, направени от промишлеността на Съюза пред последните години, следва да се 
припомни, че при тази капиталоемка промишленост пещите трябва да бъдат възстановявани на всеки 7 до 
10 години, като разходите, свързани с възстановяването на една пещ, могат да възлязат на 8 — 13 милиона EUR 
(обхватът от стойности е даден поради съображения за поверителност). Голяма част от другите структурирани в 
по-голяма степен високи разходи за инвестиции е свързана с потреблението на сплав за дюзите за екструдиране и 
съответното възстановяване на тези дюзи. Поради това тези инвестиции са присъщи на промишлеността и са 
необходими за поддържане на настоящия капацитет. Инвестициите, заделяни за научноизследователска и развойна 
дейност, също така са необходими, за да се остане на пазара и да се отговаря на нуждите на клиентите. 

(359)  По отношение на третото твърдение относно предполагаемите „погрешни“ инвестиции за продукти, различни от 
нарязани влакна, следва да се отбележи, че i) промишлеността на Съюза се е преструктурирала с цел да бъде в 
състояние да предлага широка гама от продукти. Не бяха представени доказателства, че такъв вид преструктуриране 
не е било икономически жизнеспособно, и ii) прекратеното производство на нарязани влакна, настъпило вслед­
ствие на преструктурирането през последните години, е било прехвърлено в друг производствен обект, който е бил 
преоборудван за тази цел. 

(360)  Правителството на КНР заяви, че производителите от Съюза са поддържали запаси от внос от трети държави и 
цитира текст от финансовите отчети за 2011 г. на един от производителите от Съюза, в който се посочва следното: 
„Стоковите материални запаси (в размер на 21,4 милиона евро към 31 декември 2011 г.) се увеличават вслед­
ствие на световното забавяне на растежа в нашата област на стопанска дейност през втората половина на 
годината, като запасите се състоят до 75 % от готови продукти, внесени от дружества от […] [нашата] 
група извън Европа, а останалата част се състои предимно от материали и продукти, необходими за свързаната 
с тъканите дейност“. 
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(361) Увеличението на отчетените за 2011 г. равнища на запасите на този производител от Съюза се обяснява с натруп­
ването на запаси за снабдяване на един от неговите заводи извън ЕС, когато през 2012 г. в него е извършено 
възстановяване на пещ. Не би се наложило извършването на внос от други заводи извън ЕС, ако продуктите за 
завода извън ЕС е могло да бъдат произведени в Съюза. 

(362)  След оповестяването на окончателните заключения правителството на КНР поиска да се поясни дали този внос е 
бил с произход от КНР, или от други държави, и какви са били неговите обеми. Включените в извадката произво­
дители от Съюза обаче не са купували разглеждания продукт от КНР през разглеждания период. 

(363)  Правителството на КНР заяви също така, че вредата би могла да бъде самопричинена, тъй като производителят от 
Съюза — 3B Fibreglass, е решил да възстанови запасите за BASF през 2011 г. в момент, когато производството е 
било недостатъчно. То цитира следния текст от финансовите отчети на 3B Fibreglass за 2011 г.: „да възстанови 
запасите ни за BASF и да извърши ремонта в студено състояние на пещ № 2.“ 

(364) Нормалното поведение в бизнеса обаче е да се подсигурят запаси, за да бъде възможно изпълнението на договор­
ните задължения към ключовите клиенти. Освен това в цитирания текст също така се прави позоваване на плани­
рания ремонт на пещта, за който се изисква да се направят запаси, за да бъде възможно извършването на доставки 
към клиентите (и изпълнението от страна на 3B на договорните споразумения за доставки на клиентите) по време 
на ремонта. 

(365)  Предвид горепосоченото твърдение за самопричинена вреда, която е прекъснала причинно-следствената връзка 
между дъмпинговия и субсидирания внос и вредата, понесена от промишлеността на Съюза, се отхвърля. 

1.2.8. Експ о ртни прод а ж б и н а  пр оизводителите  от  Съюза  и  преме стване  с  це л  по-голя ма  
бли зо ст  до  па зар ит е  

(366)  Правителството на КНР заяви, че твърдяната вреда, ако има такава, е причинена от решението за преместване на 
мястото, където са разположени промишлените предприятия на ползвателите. То добавя, че това не е станало само 
на равнището на Съюза, а и в световен мащаб. Правителството на КНР посочва, че производителят от Съюза P + D 
е разширил дейността си в Русия и Индия, производителят от Съюза 3B е разширил дейността си в Тунис, произ­
водителят от Съюза PPG е разширил дейността си в КНР, а производителят от Съюза Ahlstrom е преместил произ­
водството си от Европа в КНР в началото на 2011 г., за да обслужва по-добре отбелязващите растеж пазари на 
вятърна енергия в Азия и по-специално в КНР. 

(367) Като се има предвид, че голям брой производители на стъклени влакна са многонационални дружества, не е изне­
надващо, че те също инвестират извън Съюза, когато има възможност за развиване на стопанска дейност. Инвести­
рането в допълнителен капацитет извън Съюза се прави, за да се удовлетворят нуждите на нововъзникващите 
пазари и с оглед на възможността за реализиране на печалба. Изграждането на заводи в посочените региони опре­
делено се вписва в рамките на присъствието в близост до тези клиенти. Бизнес решението обаче дали да се изгради 
завод извън Съюза или не е напълно отделно от факта, че производителите от Съюза понасят вреда. 

(368)  След оповестяването на окончателните заключения правителството на КНР повтори твърдението си, че големите 
инвестиции в чужбина са лишили Съюза от производствени дейности, работни места и експортни продажби и 
следователно са причинили вреда. 

(369)  Това твърдение не е подкрепено с доказателства. Производителите на стъклено влакно работят в съответствие с 
модел относно регионалната близост, при който доставките за клиентите се извършват от производствени пред­
приятия, разположени в съответния техен регион. Показателите, свързани с капацитета и заетостта, не показват, че 
потенциалните големи инвестиции в чужбина са били направени в ущърб на дейността в Съюза. 

(370)  Правителството на КНР заяви също така, че спадът в експортните продажби на промишлеността на Съюза е имал 
сериозно отрицателно въздействие, което не е било анализирано от Комисията. 

(371)  При настоящите разследвания обемът на експортните продажби на промишлеността на Съюза (за свързани и 
несвързани клиенти) е бил между 11 % и 13 % от общите продажбите на промишлеността на Съюза (за свързани 
и несвързани клиенти) през периода от 2010 г. до края на РП. Аналогично по време на първоначалното антидъм­
пингово разследване този обем е варирал между 10 % и 14 % през периода от 2006 г. до септември 2009 г. Като 
се има предвид, че колебанията в обемите на износа не са значителни и съответстват на обемите на износа от пред­
ишното антидъмпингово разследване, промените в експортните продажби не са имали сериозно отрицателно 
въздействие, както е посочено по-горе. 

(372) По горепосочените причини експортните продажби на производителите от Съюза и преместванията не са допри­
несли за вредата, така че не могат да прекъснат причинно-следствената връзка между дъмпинговия и субсидирания 
внос и понесената вреда от промишлеността на Съюза. 
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1.2.9. Обмен ен  ку рс  EU R / U SD 

(373)  Правителството на КНР заяви, че китайските доставки включват рискове, свързани с по-високата сложност от 
гледна точка на логистиката и колебанията на обменните курсове, и че поради това клиентите не са склонни да 
бъдат изложени в прекомерна степен на такива рискове. Един от ползвателите заяви, че китайските цени на 
продуктите от стъклено влакно зависят в голяма степен от обменния курс на еврото спрямо щатския долар. 
Предвид факта, че курсът на щатския долар от 2000 г. насам постепенно е ставал по-нисък в сравнение с еврото, 
се твърди, че това би могло да е прекъснало причинно-следствената връзка. 

(374)  В началото на 2000 г. еврото определено е било по-слабо в сравнение с щатския долар, отколкото днес. Въпреки 
това следва да се отбележи, че обменният курс EUR/USD е бил относително стабилен през разглеждания период. 
По време на разглеждания период рентабилността на включените в извадката производители от Съюза въпреки 
това е намаляла значително от 3 % на – 4 %. Дори и обменният курс EUR/USD да може да бъде разглеждан като 
допринасящ за вредата, то това по никакъв начин не може да намали ощетяващото вредоносно въздействие на 
дъмпинговия внос на ниски цени от КНР на пазара на ЕС през периода от 2011 г. до края на РП. 

(375) Поради това обменният курс EUR/USD не е допринесъл за вредата и не е могъл да прекъсне причинно-следстве­
ната връзка между дъмпинговия внос и понесената от промишлеността на Съюза вреда. 

1.3. Заключения относно причинно-следствената връзка 

(376) В заключение, горният анализ показа, че е налице увеличение на обема и на пазарния дял на дъмпинговия и субси­
дирания внос от КНР. Натискът, упражняван от нарастването на дъмпинговия и субсидирания внос на пазара на 
Съюза, не е позволил на промишлеността на Съюза да съобрази продажните си цени с пазарните условия и с отбе­
лязаното увеличение на разходите. Дори след намаляването на продажните си цени, включените в извадката произ­
водители от Съюза не са успели да задържат пазарния си дял. Този спад на цените е бил за сметка на рентабил­
ността, което е довело до неустойчивото положение да се реализират загуби. 

(377)  В рамките на горния анализ беше направено съответно разграничение и отделяне на въздействието на всички 
известни фактори върху състоянието на промишлеността на Съюза от причиняващото вреда въздействие на дъмпин­
говия внос. Въз основа на този анализ се прави заключението, че дъмпинговият и субсидираният внос от КНР е 
причинил съществена вреда на промишлеността на Съюза по смисъла на член 3, параграф 6 от основния антидъм­
пингов регламент и на член 8, параграф 5 от основния антисубсидиен регламент. 

(378)  Известните фактори, различни от дъмпинговия или субсидирания внос, бяха подложени на оценка в съответствие с 
член 3, параграф 7 от основния антидъмпингов регламент и с член 8, параграф 6 от основния антисубсидиен 
регламент. За нито един от тези фактори, анализирани поотделно или заедно, не бе установено, че прекъсва 
причинно-следствената връзка между дъмпинговия и субсидирания внос и вредата, понесена от промишлеността на 
Съюза. 

(379)  След оповестяването на окончателните заключения правителството на КНР заяви, че Комисията само е отхвърлила 
аргументите на заинтересованите страни, вместо да разгледа всички известни фактори, различни от дъмпинговия 
внос, който са причинили вреда на промишлеността на Съюза. 

(380)  Комисията е проучила въздействието на следните други фактори: вноса от други държави, производствените 
разходи, промените в потреблението, производствения капацитет и запасите, икономическата криза, конкурентос­
пособността на вноса от КНР, самопричинената вреда, експортните продажби на производителите от Съюза и 
преместването, както и обменния курс EUR/USD. При разследването не бяха установени други фактори, които биха 
могли да прекъснат причинно-следствената връзка. 

Е. ИНТЕРЕС НА СЪЮЗА 

(381) В съответствие с член 31 от основния антисубсидиен регламент Комисията разгледа въпроса дали въпреки заключе­
нието относно причиняващото вреда субсидиране съществуват неоспорими основания да се заключи, че не е в 
интерес на Общността да се приемат мерки в този конкретен случай. Интересът на Съюза беше определен въз 
основа на оценка на всички различни засегнати интереси, в това число тези на промишлеността на Съюза, на 
вносителите и на ползвателите. 

(382)  На всички заинтересовани страни бе предоставена възможност да изразят становищата си в съответствие с член 31, 
параграф 2 от основния антисубсидиен регламент. Комисията изпрати въпросници на 5 независими вносители и на 
34 ползватели. В крайна сметка 2 вносители и 13 ползватели представиха изцяло попълнен въпросник в рамките 
на определените срокове. В допълнение няколко ползватели и сдружения на ползватели се отзоваха в хода на 
разследването, като изпратиха писма, в които изразяват възражение срещу всякакви възможни мерки в този случай. 
Правителството на КНР и CCCLA също представиха изявления с искания да не бъдат налагани каквито и да е 
мерки в този случай. 
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(383) При първоначалното антидъмпингово разследване бе счетено, че налагането на мерки не е в противоречие с инте­
реса на Съюза. Тъй като междинното преразглеждане е ограничено до вредата, констатациите относно интереса на 
Съюза към този момент остават валидни. Поради това представеният по-долу анализ се отнася до антисубсидий­
ното разследване. 

1. Интерес на промишлеността на Съюза 

(384) Съществуващите антидъмпингови мерки не са довели до намаляване на дъмпинговия внос от КНР и не са облек­
чили промишлеността на Съюза. Както е посочено по-горе, промишлеността на Съюза е продължила да понася 
съществена вреда вследствие на ерозията на цените, причинена от дъмпинговия внос от КНР. Неналагането на 
мерки най-вероятно би довело до продължаване на отрицателната тенденция по отношение на финансовото 
състояние на промишлеността на Съюза. Особено характерно за състоянието на включените в извадката производи­
тели от Съюза е намалението на рентабилността от + 3 % през 2010 г. на – 4 % до края на РП. Всяко допълни­
телно влошаване на резултатите в крайна сметка би довело до прекъсване на работата на производствените линии 
и до нови закривания на производствени обекти, което от своя страна би застрашило заетостта и инвестициите в 
Съюза. 

(385)  Налагането на мерки би възстановило лоялната конкуренция на пазара. Отбелязаната от промишлеността на Съюза 
низходяща тенденция по отношение на рентабилността е резултат от срещнатите от нея затруднения да се конку­
рира със субсидирания внос на ниски цени с произход от КНР. Поради това се очаква налагането на антисубси­
дийни мерки да сложи край на понижението на цените и на загубата на пазарен дял и продажните цени на 
промишлеността на Съюза да започнат да се възстановяват, в резултат на което рентабилността на промишлеността 
на Съюза ще се подобри до равнищата, които се считат за необходими за тази капиталоемка промишленост. 

(386)  Мерките следва да дадат възможност на промишлеността на Съюза да се възстанови от причиняващия вреда 
дъмпинг, установен по време на разследването. 

(387)  Съответно се прави заключението, че налагането на антидъмпингови мерки определено би било в интерес на 
промишлеността на Съюза. 

(388)  След оповестяването на окончателните заключения едно отраслово сдружение заяви, че засилените мерки не биха 
довели до никакво облекчение за промишлеността на Съюза, като се има предвид, че първоначалните мерки от 
2011 г., както изглежда, не са имали никакъв ефект. 

(389)  Комисията отхвърля това твърдение и се позовава на съображенията по-горе, в които се стига до заключението, че 
ако не се наложат засилени мерки, това най-вероятно би довело до продължаване на отрицателната тенденция по 
отношение на финансовото състояние на промишлеността на Съюза. 

2. Интерес на вносителите 

(390)  Както беше посочено по-горе, по отношение на несвързаните вносители не бе изготвена извадка и двама несвързани 
вносители оказаха пълно съдействие на разследването, като представиха отговори на въпросника. Дейностите, свър­
зани с разглеждания продукт, са представлявали само незначителна част от общия оборот на двамата вносители 
(по-малко от 0,5 %). И двамата възразиха срещу евентуалното повишаване на равнището на антидъмпинговите 
мерки, тъй като според тях това би могло да доведе до прекратяване на вноса на разглеждания продукт от КНР. 

(391)  Общо вносът, деклариран от тези двама вносители, е представлявал значителен дял от целия внос от КНР през РП, 
и поради това бе счетен за представителен по отношение на вносителите в Съюза. Нямаше други вносители, които 
да са оказали съдействие чрез представяне на отговори на въпросника или на подкрепени с доказателства комен­
тари. Въз основа на това бе направено заключението, че предвид ограничения дял на разглеждания продукт в 
общата дейност на вносителите, налагането на мерки няма да има съществено отрицателно въздействие върху 
общия интерес на вносителите от Съюза. 

3. Интерес на ползвателите 

(392)  Сходният продукт се използва в широк спектър от приложения, като например в автомобилната промишленост, в 
турбини за вятърна енергия, в областта на морското дело, транспорта, аерокосмическата област и инфраструкту­
рата. Съдействие бе оказано от широк кръг от потребители, които бяха групирани според сектора на дейност: 
производители на компоненти, производители на композитни материали, производители на различно ориентирани 
(мултиаксиални) тъкани и производители на вятърни турбини. Това позволи на Комисията да направи оценка на 
въздействието от засилените мерки по отношение на различните видове ползватели. 
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(393)  Оказалите съдействие ползватели са закупили около 13 % от разглеждания продукт от КНР по време на РП. 
Съответно по-голямата част от сходния продукт е закупена от други източници, като трети държави и промишле­
ността на Съюза. Само една малка част от тях са купували разглеждания продукт изключително от КНР. 

(394)  Съществува широк спектър от отрасли надолу по веригата, използващи сходния продукт, предприятията на които 
се различават и по размер, като сред тях има както дружества, действащи в световен мащаб, така и МСП. От пред­
ставената по време на разследването информация освен това изглежда, че промишлеността на ползвателите от 
Съюза осигурява работа на значителен брой хора, оценяван на 100 000 души, въпреки че не бяха представени 
изчерпателни и подкрепени с доказателства данни. 

3.1. Възможно въздействие на мерките по отношение на рентабилността на ползвателите 

(395)  Въз основа на отговорите на въпросника като цяло бе направено заключението, че използващите стъклени влакна 
отрасли на ползвателите са в относително добро състояние. Действително повечето от оказалите съдействие ползва­
тели съобщиха, че са получавали печалба от продажбите на своите продукти, в които се използва разглежданият 
продукт, през целия разглеждан период. Същевременно само няколко ползватели съобщиха, че са имали загуба от 
тази дейност през РП, като печалбата на редица други е била в границите от 2 % до 22 %. Следователно дори и 
при прилагане на настоящите мерки отраслите на ползвателите все още са били в състояние да реализират печалба. 

(396)  Въз основа на получените данни за всяка от групите ползватели бе извършен анализ на въздействието върху тях. 

(397)  При разследването бе установено, че в зависимост от характеристиките на различните отрасли на ползвателите 
възможността за прехвърляне на дадено увеличение на митото върху техните клиенти се различава и поради това 
въздействието от увеличаване на митото върху маржа на печалбата ще бъде различно за всеки отрасъл на ползвате­
лите. 

(398)  Накратко, налагането на комбинираните мерки би довело до намаляване на печалбата на ползвателите с по-малко 
от един процентен пункт за по-голямата част от отраслите на ползвателите, с изключение на промишлеността за 
производство на различно ориентирани (мултиаксиални) тъкани. При последната промишленост делът на разглеж­
дания продукт в производствените разходи е по-висок отколкото при другите засегнати отрасли на ползвателите. 
Следователно по-специално тези ползватели ще бъдат засегнати в по-голяма степен, отколкото другите ползватели, 
по отношение на които бе извършена оценка. 

(399) Въз основа на гореизложения анализ съществува голяма вероятност ползвателите от отраслите, свързани с произ­
водството на компоненти, композитни материали и вятърни турбини, да могат да поемат частично или изцяло 
увеличението на разходите. Освен това те също така биха били в състояние да прехвърлят част от увеличените 
разходи върху своите клиенти. В това отношение един от основните ползватели, осъществяващ дейност в производ­
ството на вятърни турбини, заяви, че приема заключенията от разследването и че ще поеме митата. 

(400)  Това като цяло ограничено въздействие върху рентабилността също означава, че заетостта на равнището на 
промишлеността на ползвателите не е застрашена от предложеното увеличение на митата в степента, заявена от 
няколко ползватели. 

(401) Във всеки случай всяко евентуално отрицателно въздействие би било смекчено от непрекъснатия достъп на ползва­
телите до вноса от трети държави. Налагането на мерки не възпрепятства потребителите да се снабдяват от 
различни доставчици. 

(402)  След оповестяването на окончателните заключения няколко ползватели заявиха, че аргументите на ползвателите са 
били отхвърлени въз основа само на заявления с качествен характер. Те също така заявиха, че намаляването на 
маржа на печалбата им е много по-голямо от един процентен пункт, както е посочено в съображение 398 по-горе, 
особено когато се разглежда въз основа на отделен продукт. 

(403)  Тези твърдения се отхвърлят по изложените по-долу съображения. Въз основа на предоставените от ползвателите 
данни Комисията извърши подробни изчисления за оценка на количественото въздействие от засилването на 
мерките върху рентабилността на ползвателите. Отраслите, използващи разглеждания продукт, са разнородни и 
показват големи разлики по отношение на размера на предприятията (като сред тях има както МСП, така и много­
национални предприятия), зависимостта им от разглеждания продукт, приложенията на техния краен продукт и 
клиентската им база (от малки до големи дружества, извършващи продажби в Съюза или експортни продажби). 
Както вече беше обяснено по-горе в съображение 398, Комисията признава, че някои сегменти на ползвателите ще 
бъдат засегнати в по-голяма степен отколкото други. Въз основа на данните, предоставени от оказалите съдействие 
ползватели, делът на използвания разглеждан продукт, закупуван от КНР, е бил доста ограничен (по-малко от 
13 % — вж. съображение 393). Освен това делът на разглеждания продукт от КНР в общия размер на производ­
ствените разходи като цяло също е бил ограничен, т.е. средно по-малко от 4 %. Въпреки това последният е значи­
телно по-висок по отношение на разгледаното по-горе производство на различно ориентирани (мултиаксиални) 
тъкани. Въздействието от увеличение на митата бе изчислено при хипотезата, че обемът на закупените от КНР 
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стъклени влакна ще бъде подобен на посочения през РП и че цените на вноса от КНР ще подлежат на мита в 
размер на около 30 %, въпреки че спрямо по-голямата част от китайските производители износители ще се 
прилагат по-ниски мита. При тази хипотеза изчисленията показаха, че средно за всички оказали съдействие ползва­
тели въздействието от увеличението на цената на разглеждания продукт с произход от КНР върху рентабилността 
ще бъде по-малко от един процентен пункт, както е посочено по-горе. 

3.2. Липса на взаимозаменяемост 

(404) Няколко ползватели заявиха, че голяма част от продуктите от стъклено влакно, от които се нуждае промишле­
ността на ползвателите, не могат да бъдат закупени в готово състояние. Вместо това доставчиците трябва да 
преминат през продължителен и сложен квалификационен процес, който може да отнеме от 6 до 12 месеца без 
гаранция за успех. Следователно смяната на доставчика, за да се избегне плащането на мита, би било скъпо, невъз­
можно в краткосрочен план и рисковано начинание от технологична гледна точка. 

(405)  В това отношение се признава, че при някои специални приложения характеристиките на разглеждания продукт 
могат действително да доведат до продължителен квалификационен процес, който включва изпитване. Въпреки 
това, като се имат предвид и коментарите, получени от няколко ползватели, към настоящия момент в по-голямата 
част от случаите съществуват множество източници. Освен това при разследването бе установено, че ползвателите 
обикновено имат голям брой възможности за снабдяване като резервни варианти и често пъти са предпочитали 
продукта на няколко доставчици, за да не бъдат зависими от един доставчик. Следва също да се припомни, че 
предназначението на мерките не е да лиши определени доставчици от достъп до пазара на Съюза, тъй като всяка 
от предложените мерки има за цел единствено възстановяване на справедливата търговия и коригиране на изкриве­
ното положение на пазара. 

(406)  Поради това е малко вероятно налагането на мерки по отношение на разглеждания продукт от КНР да доведе до 
временно преустановяване на снабдяването със суровина на промишлеността на ползвателите. 

3.3. Невъзможност за прехвърляне на увеличенията на себестойността и на увеличената конкуренция от страна 
на произведени извън Съюза продукти надолу по веригата 

(407)  Няколко ползватели заявиха, че са изправени пред ожесточена конкуренция от страна на производители извън 
Съюза и поради това не биха били в състояние да прехвърлят увеличенията на цените на разглеждания продукт 
върху своите клиенти, тъй като това ще доведе до загуба на продажби. Предвид разнообразието от дружества на 
ползвателите възможността за прехвърляне на потенциалното увеличение на разходите върху потребителите ще 
бъде различна в зависимост от вида на ползвателя. Въпреки това въз основа на данните, съдържащи се в отговорите 
на въпросника, в повечето случаи оборотът и рентабилността на ползвателите, които нямат възможност да 
прехвърлят по-голямата част от увеличението на разходите, биха били засегнати само в ограничена степен. 

(408)  Няколко ползватели изразиха загриженост, че налагането на антисубсидийни мита би довело до неблагоприятно 
положение от гледна точка на конкуренцията спрямо доставчици извън Съюза, които имат достъп до разглеждания 
продукт, без да им бъдат налагани мерки. Ползвателите твърдят, че са в конкуренция с вноса от КНР на техните 
пазари надолу по веригата. Налагането на комбинирани мерки допълнително би влошило състоянието на конку­
ренцията. Предвид тези обстоятелства бе заявено, че не би било възможно да се прехвърли увеличението на цените 
на суровините върху клиентите. Освен това бе заявено, че това би довело до преместване на производството извън 
Съюза, което би довело до значителни загуби на работни места. 

(409)  Следва да се отбележи, че фактът, че налагането на антисубсидийни мерки би могъл да предизвика появата на по- 
голяма конкуренция, не може да бъде причина за неналагането на мерки, ако те са обосновани. Посочените 
разследвания се отнасят до конкретен продукт. Всяка промишленост на ползвателите има пълното право да 
прибегне до търговското право на Съюза и да поиска антидъмпингово разследване по отношение на своите 
продукти. Освен това решенията на дружествата относно избора на място на установяване зависят от голям брой 
фактори. Малко вероятно е решението за преместване да зависи единствено от митата върху една от суровините. 

(410)  Няколко страни заявиха, че производителите от Съюза са международни дружества, които са собственост на 
чуждестранни лица, и че по-голямата част от смесените дружества обаче са малки или средни по големина и са 
собственост на местни лица. Тези МСП заявиха, че увеличението на митата ще доведат до загуба на работни места. 
От CCCLA заявиха също така, че когато ползвателите се преместят поради увеличението на митата, в Съюза ще 
има загуба на работни места. Освен това един ползвател заяви също така, че всяко преместване от страна на ползва­
телите ще доведе също така до по-малки продажби за промишлеността на Съюза. 
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(411)  Комисията отдава еднакво значение на всички работни места в Съюза, независимо от собствеността и големината 
на дружеството. В това отношение Комисията се позовава също на съображения 400 и 403. Освен това Комисията 
счита твърденията относно преместването, потенциалната загуба на работни места и по-малките продажби за 
промишлеността на Съюза за спекулативни и неподкрепени с доказателства. 

(412)  Няколко страни заявиха, че продуктите понастоящем се произвеждат в Съюза за предлагане на световния пазар в 
конкуренция с трети държави. Един потребител заяви, че той може да внася разглеждания продукт в режим на 
активно усъвършенстване, без да заплаща антидъмпингови мита, при положение че произвежданият от него краен 
продукт след това се изнася извън Съюза. Резултатът от това обаче е, че този ползвател може да предложи на 
своите клиенти извън Съюза по-конкурентни цени, отколкото на клиентите си в Съюза. 

(413)  Наистина ползвателите могат да внасят разглеждания продукт в режим на активно усъвършенстване, без да 
заплащат антидъмпинговите мита, при положение че произвежданият от тях краен продукт след това се изнася 
извън Съюза. Това обаче не променя заключенията на Комисията в настоящото разследване. 

3.4. Недостиг в предлагането 

(414)  Един ползвател заяви, че промишлеността на Съюза не е в състояние да удовлетвори изцяло търсенето в Съюза, по- 
специално по отношение на някои видове големи поръчки на пригодени към нуждите на клиентите продукти от 
стъклено влакно. Освен това този потребител заяви, че най-вероятно поради ограничения производствен капацитет 
на Съюза нито един производител от Съюза няма да бъде склонен да задели голяма част от капацитета си за снаб­
дяването само на един отделен клиент. Друг ползвател заяви, че по отношение на нарязаните влакна не е налице 
прекомерно предлагане и че отстраняването на КНР от пазара на Съюза би довело, особено предвид перспективата 
за увеличаване на търсенето, до значителни проблеми с доставките на пазара на Съюза. Правителството на КНР 
цитира заявеното от производителя от Съюза 3B, че промишлеността не е въвеждала в експлоатация нов топилен 
капацитет от 2002 г. насам и че за да се отговори на потребностите на пазара, по-специално в Европа, е необходим 
допълнителен производствен капацитет в размер на 200 000 тона. 

(415)  В това отношение следва на първо място да се отбележи, че целта на антидсубсидийните мерки е да се коригират 
нелоялните търговски практики, които оказват вредоносно въздействие върху промишлеността на Съюза, и да се 
възстанови положението на ефективна конкуренция на пазара на Съюза, а не да се премахне вносът. Предложените 
мерки не са такива, че да затворят пазара на Съюза за производителите износители от КНР, дори когато цените им 
не причиняват вреда, и следователно ще дадат възможност за непрекъснатото наличие на внос на нарязани влакна, 
както и на други продукти от стъклено влакно от КНР на пазара на Съюза. 

(416)  Що се отнася до възможността на промишлеността на Съюза да се справи с евентуален недостиг на нарязани 
влакна, настоящото равнище на използване на капацитета на промишлеността на Съюза дава възможност за изве­
стно допълнително производство от страна на промишлеността на Съюза. 

(417)  Нарязаните влакна подобно на всички други видове на разглеждания продукт могат също да бъдат внасяни в 
Съюза от трети държави като Малайзия. 

(418)  Освен това китайските производители на стъклени влакна са изградили заводи в по-голяма близост до Съюза (в 
Египет и Бахрейн) като база за снабдяване на пазара на Съюза. 

(419)  Предвид горепосоченото може да се заключи, че въпросът за евентуалния недостиг в предлагането на нарязани 
влакна може да бъде разрешен чрез по-широкото използване на капацитета на промишлеността на Съюза, чрез 
внос от други служещи като източници държави, както и чрез непрекъснат внос от КНР на непричиняваща вреда 
цена. 

(420) Въз основа на горните раздели се стигна до заключението, че цялостното въздействие от налагането на комбини­
рани мерки върху отраслите на Съюза надолу по веригата е ограничено и няма да надхвърли положителното 
въздействие от мерките за промишлеността на Съюза. 

(421)  След оповестяването на окончателните заключения едно отраслово сдружение заяви, че е трудно да се разбере, че 
производителите от Съюза разполагат с неизползван капацитет, като се има предвид, че съществува недостиг на 
стъклени влакна, а цените на пазара на Съюза се увеличават. Няколко страни повториха твърденията си, че налага­
нето на допълнителни мерки ще доведе до недостиг в предлагането от производители от Съюза. 
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(422)  За разглеждания период при разследването не бе установено наличието на недостиг в предлагането. Що се отнася 
до евентуален бъдещ недостиг в предлагането, Комисията счита, че увеличението на митата няма да възпрепятства 
вноса в Съюза от КНР и от трети държави, както е изложено по-горе. 

4. Заключение относно интереса на Съюза 

(423)  Въз основа на горепосоченото се очаква, че налагането на комбинираните мерки ще предостави възможност на 
промишлеността на Съюза да подобри състоянието си чрез увеличаване на продажните цени и на пазарния дял. 
Въпреки че може да се прояви известно отрицателно въздействие под формата на нараснали разходи за някои 
потребители, то вероятно ще бъде по-слабо от очакваните ползи за промишлеността на Съюза и нейните достав­
чици. 

(424) Поради това се прави заключението, че като се вземат предвид всички фактори, не съществуват непреодолими осно­
вания срещу налагането на мерки върху вноса на разглеждания продукт с произход от КНР. 

(425)  След оповестяването на окончателните заключения няколко страни заявиха, че последиците от предложените 
мерки са подценени. Те твърдят, че Комисията се отнася с по-голямо доверие към твърдението на малка група 
производители на стъклени влакна, отколкото към съпротивата на много по-голяма но фрагментирана група от 
предимно малки и средни по големина поддоставчици, които не са имали реална възможност да отговорят, упраж­
нявайки същото влияние. 

(426)  Тези твърдения се отхвърлят, тъй като на ползвателите бяха дадени много възможности да заявят своя интерес по 
време на разследването. Много от тях го направиха и тяхната информация бе проучена внимателно и взета предвид. 
По време на разследването бе отдадено значение на всички заинтересовани страни. 

Ж. ОКОНЧАТЕЛНИ АНТИДЪМПИНГОВИ И АНТИСУБСИДИЙНИ МЕРКИ 

(427)  Въз основа на направените от Комисията заключения по отношение на субсидията, вредата, причинно-следствената 
връзка и интереса на Съюза следва да бъдат наложени временни мерки, за да се предотврати по-нататъшното 
причиняване на вреда на промишлеността на Съюза от дъмпинговия и субсидирания внос. 

1. Равнище на отстраняване на вредата 

(428)  С оглед на определянето на равнището на мерките Комисията първо определи размера на митото, необходим за 
отстраняване на вредата, понесена от промишлеността на Съюза. 

(429)  Вредата се счита за отстранена, ако промишлеността на Съюза е в състояние да покрие производствените си 
разходи и да реализира от продажбите на сходния продукт на пазара на Съюза, преди облагане с данъци, печалба, 
която би се очаквала при нормални условия на конкуренция от промишленост от този вид в отрасъла, а именно 
при липсата на дъмпингов внос. Както при първоначалното разследване бе използвана целева печалба от 5 %. 

(430)  APFE поиска целевата печалба да е 10 % — 12 %. APFE заяви, че при целевата печалба за целите на анализа 
следва да се вземе предвид необходимостта такава много капиталоемка промишленост да постигне задоволителна 
възвръщаемост на вложения капитал, както очакват инвеститорите. APFE се позовава също така на доклад на Stern 
Business School of New York University, в който се изчислява среднопретеглената цена на капитала (WACC), която 
съчетава разходите за собствен капитал и разходите за заемен капитал за различни промишлени отрасли (1). В 
доклада на Stern се изчислява, че средната стойност на WACC за промишлеността за производство на стъклени 
влакна е между 8,3 % и 8,4 %. Освен това APFE се позовава на печалба от 8,3 %, използвана в Китай в случая 
„Слънцезащитно стъкло“ (2). Сдружението освен това твърди, че като се има предвид, че разходите за собствен 
капитал и разходите за заемен капитал са малко по-високи в Съюза отколкото в САЩ, стойността за Съюза би 
била малко по-висока — в интервала от 10 % до 12 %. 

(431)  Действителната печалба, реализирана по време на разглеждания период, не може да бъде използвана, тъй като все 
още има значителни обеми на дъмпингов внос от КНР, въпреки настоящите мита, които са в сила. 
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(432)  В случая със слънцезащитното стъкло от КНР е използвана целева печалба от 8,3 %, тъй като това е била средната 
печалба, реализирана от включените в извадката производители от Съюза през 2010 г., когато вносът на разглеж­
дания продукт е бил все още малък и поради това все още не е бил в състояние да наруши нормалните условия на 
конкуренция (т.е. печалба, която все още не е засегната от дъмпинговия внос). 

(433)  Макар да е безспорно, че промишлеността на Съюза е много капиталоемка, APFE не бе в състояние да докаже, че 
целевата печалба, основаваща се на WACC от доклада на Stern, отговаря на приложимия тест. Поради това твърде­
нието беше отхвърлено. 

(434)  След оповестяването на окончателните заключения APFE заяви, че констатациите относно целевата печалба следва 
да бъдат преразгледани, като се има предвид, че промишлеността на Съюза е в състояние да постигне равнища на 
печалба над 5 % по отношение на някои видове продукти, като например нарязаните влакна за употреба при 
мокри процеси (WUCS) за нетъкан текстил и WUCS за употреба с гипсови продукти, където те могат да се конку­
рират лоялно с вноса от трети държави и когато не се сблъскват с агресивно подбиване на цените от страна на 
китайски продукти от стъклено влакно, които са предмет на дъмпинг и субсидиране. 

(435)  При предишното разследване бе използвана целева печалба от 5 %. Поради липсата на подкрепени с доказателства 
аргументи по отношение на променените условия на пазара, които биха обосновали по-висока целева печалба, се 
запазва тази целева печалба. 

(436)  Освен това макар и WUCS, както и всички други видове на разглеждания продукт, да се използват като материал 
за подсилване, WUCS имат ограничен срок на годност и по-високи транспортни разходи поради теглото на съдър­
жанието на вода (вж. съображение 63). WUCS се внасят в Съюза в много по-малки количества, отколкото другите 
продукти от стъклено влакно. Поради това маржът на печалбата за този единствен вид продукт не е представителен 
за разглеждания продукт. 

(437) След това Комисията определи равнището на отстраняване на вредата въз основа на сравнение на среднопретегле­
ната цена на вноса на включените в извадката производители износители от КНР и среднопретеглената непричиня­
ваща вреда цена на сходния продукт, продаван от включените в извадката производители от Съюза на пазара на 
Съюза по време на разследвания период. Разликите, получени от това сравнение, бяха изразени като процент от 
среднопретеглената CIF стойност на вноса. 

(438)  След оповестяването на окончателните заключения един производител износител заяви, че има някои неточности 
по отношение на CIF стойностите на три контролни номера на продуктите. 

(439)  След проверка Комисията коригира съответните CIF стойности, което доведе до малка промяна в маржовете на 
подбиване и на продажба на по-ниски цени по отношение на този производител износител. 

(440)  В резултат на това бяха установени следните равнища на отстраняване на вредата: 

Дружество Равнище на отстраняване на вредата 

Jushi Group 24,8 % 

Jiangsu Changhai Group 4,9 % 

Chongqing Polycomp International Corporation 29,6 % 

Други оказали съдействие дружества 26,1 %  

(441) Един ползвател заяви, че всички факти са останали без промяна и че поради това единствената възможност Коми­
сията да достигне до заключение, че вредата, за която се твърди, че е причинена от вноса от КНР, е станала по- 
голяма, е ако Комисията е използвала различна методология за изчисляване на маржа на вредата в сравнение с 
първоначалното разследване. 

(442)  Фактите не са останали без промяна. Поради това, като се прилага методологията от първоначалното разследване, 
изчисляването на настоящия марж на вредата води до различен резултат с оглед на промяната на залегналите в 
основата данни, като например разходите, цените и загубите. 
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(443)  След оповестяването на окончателните заключения един производител износител изрази учудване каква промяна в 
обстоятелствата би обосновала изчислението на маржа на вредата въз основа на контролните номера на продуктите 
вместо извършване на просто сравнение на средните цени, както това е направено при първоначалното разслед­
ване. 

(444) Комисията счита, че основната методология при настоящите разследвания, е същата като прилаганата при предиш­
ното разследване. Бе изготвена извадка и всяко сравнение бе извършено с използване на сходни елементи. Изчисле­
нието на маржа на вредата въз основа на контролните номера на продуктите даде възможност за извършване на 
по-подробно и точно изчисление, но това не може да се разглежда като промяна в методологията. 

(445)  Същият производител износител също така заяви, че матовете от нарязани влакна, изработени от нишки от 
стъклено влакно, представляват част от разглеждания продукт, но че при изчисляването на маржа на вредата не се 
вземат предвид контролните номера на продуктите за матовете от нарязани влакна. Производителят износител 
изрази учудване дали i) производителите от Съюза вече не произвеждат тези матове от нарязани влакна и ii) защо 
Комисията в миналото не изглежда да е имала трудност при намирането на заместител на основен вид на продукта 
за целите на изчислението на маржа на вредата, дори и в случаите, когато не е имало точно съвпадение по отно­
шение на контролния номер на продукта. 

(446)  Разглежданият продукт наистина обхваща матовете от нарязани влакна и някои (субекти на) производителите от 
Съюза произвеждат тези матове. Включените в извадката производители от Съюза са произвеждали някои видове 
матове, които не са били внасяни от КНР по време на РП. Въпреки това като цяло съответствието на контролните 
номера на продуктите е било голямо и поради това не е имало нужда от използване на заместители на продуктите. 

(447)  Освен това този производител износител изрази учудване i) защо е било необходимо коригиране в зависимост от 
равнището на търговия и на кого производителите от Съюза действително продават своите продукти, и ii) защо по 
отношение на китайските продажби разходите на ЕС за транспорт до складовете и разходите за складиране не са 
били взети предвид в маржа на вредата. 

(448)  Продажбите на включените в извадката производители от Съюза са осъществявани предимно директно с крайните 
потребители. По отношение на включените в извадката китайски износители случаят не е такъв. Голяма част от 
продажбите са извършвани чрез дистрибутори или други междинни канали за продажба. Поради това бе счетено, 
че като се приравнят всички продажби до равнището на продажби на краен потребител, това би направило цените 
сравними в по-голяма степен. В съответствие със стандартната методология при изчислението на подбиването на 
цените се вземат предвид разходите след вноса, докато маржът на вредата се основава на CIF стойността на китай­
ските експортни продажби. 

(449)  Производителят износител също така изрази учудване защо съществуващото антидъмпингово мито не се включва в 
маржа на вредата, при положение че включването на това мито в CIF стойността би било в съответствие с прилага­
ната методология по отношение на подбиването на цените. 

(450)  Маржът на отстраняване на вредата, представен в настоящия регламент, отразява пълния марж, необходим за 
отстраняването на вредата. Ако съществуващият антидъмпингов марж бе включен в маржа на отстраняване на 
вредата, резултатът би бил само марж на частичното ѝ отстраняване. 

(451)  След оповестяването на окончателните заключения жалбоподателят заяви, че тъй като за Jiangsu Changhai Group 
е установено, че не е оказало пълно съдействие при разследването (вж. раздел В.2.1 по-горе), информацията 
относно експортната цена на Jiangsu Changhai Group е ненадеждна и поради това не следва да се използва при 
изчисляването на маржа на вредата. Жалбоподателят заяви, че експортната цена на групата може да се окаже 
невярна, в случай че се установи въз основа на производствените разходи на дружеството, които не са могли да 
бъдат надлежно проверени поради неоказването на пълно съдействие при разследването. Експортната цена на 
групата следва да бъде установена по-скоро въз основа на наличните факти в съответствие с член 18, параграф 1 от 
основния антидъмпингов регламент и на член 28, параграф 1 от основния антисубсидиен регламент. 

(452) Както е обяснено в съображение 92, в рамките на групата разглежданият продукт не е бил изнасян от друже­
ството, предоставило подвеждаща информация, а само от OCH. OCH обаче оказа пълно съдействие при двете 
разследвания и предостави надеждна информация относно експортната цена на групата (например бяха предоста­
вени фактури, които Комисията провери на място). Поради това Комисията няма причина да поставя под съмнение 
експортната цена на групата. Изчисляването на маржа на вредата бе извършено въз основа на действителната 
проверена експортна цена — така както е посочена във фактурите за продажбите — независимо от начина, по 
който е била определена и независимо от това дали се е основавала на производствените разходи на дружеството. 
Поради това твърдението беше отхвърлено. 
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2. Окончателни мерки 

(453) Антисубсидийното разследване бе проведено едновременно с преразглеждането на антидъмпинговите мерки, огра­
ничено до вредата. С оглед прилагането на правилото за по-малкото мито и предвид факта, че окончателните 
маржове на субсидията са по-ниски от равнището на отстраняване на вредата, Комисията следва в съответствие с 
член 15 от основния антисубсидиен регламент да наложи окончателно изравнително мито на равнището на уста­
новените окончателни маржове на субсидията и след това да наложи окончателно антидъмпингово мито до 
съответното равнище на отстраняване на вредата. 

(454)  Въз основа на тази методология и на фактите по случая, и по-специално на факта, че мерките са ограничени от 
маржа на вредата, Комисията счита, че в настоящия случай не възниква проблем с „двойното отчитане“. 

(455)  Като се има предвид високата степен на съдействие на китайските производители износители, митото за „всички 
останали дружества“ бе определено на равнището на най-високото мито, което ще бъде наложено на дружествата, 
включени в извадката или оказали съдействие при разследванията. Митото за „всички останали дружества“ ще се 
прилага за дружествата, които не са оказали съдействие при разследванията. 

(456)  За другите оказали съдействие невключени в извадката китайски производители износители, които са изброени в 
приложение I, ставката на окончателното мито се определя като среднопретеглената стойност на ставките, устано­
вени за оказалите съдействие включени в извадката производители износители, с изключение на групата, към която 
принадлежи производителят износител, спрямо който се прилагат разпоредбите на член 28, параграф 1. 

(457)  След оповестяването на окончателните заключения един производител износител поиска спрямо него да бъде 
приложено индивидуално третиране съгласно член 9, параграф 5 от основния антидъмпингов регламент и да му 
бъде изчислен индивидуален дъмпингов марж. 

(458)  Предвид факта обаче, че частичното междинно преразглеждане е ограничено до вредата, дъмпинговите маржове, 
установени при предишното антидъмпингово разследване, остават непроменени. Поради това искането за индиви­
дуален дъмпингов марж бе отхвърлено. 

(459)  Въз основа на горепосоченото ставките, при които ще бъдат наложени тези мита, се определят, както следва: 

Китайски износител 

Дъмпингов марж 
(установен при 

първоначалното 
разследване) 

Марж на 
субсидията 

Равнище на 
отстраняване 

на вредата 

Изравнително 
мито 

Антидъмпинго­
во мито 

Jushi Group 29,7 % 10,3 % 24,8 % 10,3 % 14,5 % 

Jiangsu Changhai Group 9,6 % 5,8 % 4,9 % 4,9 % 0 % 

Chongqing Polycomp Interna­
tional Corporation 

29,7 % 9,7 % 29,6 % 9,7 % 19,9 % 

Други оказали съдействие 
дружества 

29,7 % 10,2 % 26,1 % 10,2 % 15,9 % 

Ставки на митото за всички 
останали дружества    

10,3 % 19,9 %  

(460)  Индивидуалната ставка на антидъмпинговото и антисубсидийното мито за дружествата, посочена в настоящия 
регламент, е установена въз основа на констатациите от настоящите разследвания. Следователно тя отразява устано­
вената по време на посочените разследвания ситуация по отношение на съответното дружество. Така тази митни­
ческа ставка (за разлика от митото, което се прилага в национален мащаб за „всички останали дружества“) се 
прилага изключително за вноса на продукти с произход от засегнатата държава и произведени от посоченото 
дружество. Внасяните продукти, произведени от което и да е друго дружество, което не е посочено изрично в 
постановителната част на настоящия регламент, включително субектите, свързани с изрично посочените, не могат 
да се ползват от тези ставки и се облагат със ставката на митото, приложима за „всички останали дружества“. 
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(461) Дадено дружество може да отправи искане за прилагане на индивидуалната ставка на митото в случай на послед­
ваща промяна на наименованието на неговия субект. Искането трябва да бъде адресирано до Комисията (1). Иска­
нето трябва да съдържа цялата съответна информация, която позволява да се докаже, че промяната не засяга 
правото на дружеството да се ползва от приложимата за него ставка на митото. Ако промяната на наименованието 
на дружеството не засяга правото му да се ползва от приложимата за него ставка на митото, в Официален вестник 
на Европейския съюз се публикува известие, с което се съобщава за промяната на името. 

(462)  За да се гарантира правилното прилагане на антидъмпинговото мито, равнището на митото за всички останали 
дружества следва да се прилага не само за неоказалите съдействие производители износители, но и за тези произво­
дители, които не са осъществували износ за Съюза по време на РП. 

3. Гаранция (поемане на ангажимент за спазване на минимален ценови праг) 

(463)  Един китайски производител износител предложи гаранция (поемане на ангажимент) по отношение на цената в 
съответствие с член 8, параграф 1 от основния антидъмпингов регламент и на член 13, параграф 1 от основния 
антисубсидиен регламент. В предложението за гаранция се съдържаха минимални вносни цени (МВЦ) за няколко 
основни вида и подвида продукти от разглеждания продукт. 

(464)  Комисията счита, че разглежданият продукт съществува под формата на многобройни продуктови подвидове и 
качества, като при тях разликата в цените може да достигне до 700 %. Поради това съществува голям риск от 
кръстосано компенсиране. В рамките на един вид на продукта цените също може да се различават до 550 % в зави­
симост от продуктовите подвидове. Освен това различните МВЦ, предложени от китайския производител изно­
сител, бяха доста под непричиняващата вреда цена и поради това не могат да отстранят вредата, понасяна от 
промишлеността на Съюза. 

(465)  Предвид горепосоченото, за митниците не би било възможно да разграничават спецификациите без индивидуален 
анализ на всяка сделка с цел внос, за да се определи в коя група от МВЦ попада продуктът, което прави монито­
ринга твърде обременителен, ако не и практически неприложим. 

(466)  Освен това дружеството изнася за Съюза и други продукти, спрямо които няма наложени мерки. Следователно 
съществува риск от компенсиране, ако тези продукти се продават на едни и същи клиенти. Някои от неговите 
клиенти в Съюза са свързани дружества, които търгуват и с други свързани дружества извън Съюза. Тези сложни 
търговски и стопански връзки създават допълнителни потенциални рискове от кръстосано компенсиране. 

(467)  Въз основа на гореизложеното предложението за гаранция бе отхвърлено. 

(468)  Комитетът, създаден съгласно член 15, параграф 1 от основния антидъмпингов регламент, не представи становище, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

(1) Налага се окончателно изравнително мито върху вноса на нарязани снопчета стъклено влакно с дължина, непреви­
шаваща 50 mm; ровинги от стъклено влакно, с изключение на ровинги от стъклено влакно, които са импрегнирани и 
промазани и имат загуба на маса при накаляване над 3 % (както е определено в стандарт ISO 1887); и матове от нишки 
от стъклено влакно, с изключение на матове от стъклена вата, понастоящем класирани в кодове по КН 7019 11 00, 
ex 7019 12 00 (кодове по ТАРИК 7019 12 21, 7019 12 00 22, 7019 12 00 23, 7019 12 00 25, 7019 12 00 39) и 
7019 31 00 и с произход от Китайската народна република. 

(2) Ставката на окончателното изравнително мито, приложима към нетната цена франко границата на Съюза преди 
обмитяване на продуктите, описани в параграф 1 и произвеждани от посочените по-долу дружества, е, както следва: 

Дружество Окончателно изравнително 
мито (%) 

Допълнителен код по 
TAРИК 

Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group 
Jiujiang Co., Ltd 

10,3 B990 

23.12.2014 г. L 367/78 Официален вестник на Европейския съюз BG    

(1) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Office CHAR 04/039, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgique/België. 



Дружество Окончателно изравнително 
мито (%) 

Допълнителен код по 
TAРИК 

Changzhou New Changhai Fiberglass Co., Ltd; и Jiangsu Changhai 
Composite Materials Holding Co., Ltd; Changzhou Tianma Group 
Co., Ltd 

4,9 A983 

Chongqing Polycomp International Corporation 9,7 B991 

Други оказали съдействие дружества, посочени в приложение I 10,2  

Всички останали дружества 10,3 A999  

(3) Индивидуалните изравнителни митнически ставки, определени за дружествата, посочени в параграф 2, се прилагат, 
ако пред митническите органи на държавите членки се представи валидна търговска фактура, която отговаря на изисква­
нията в приложение II. Ако такава фактура не се представи, се прилага митото, приложимо за „всички останали друже­
ства“. 

(4) Прилагат се действащите разпоредби относно митата, освен ако е предвидено друго. 

Член 2 

Член 1 от Регламент за изпълнение (ЕС) № 248/2011 на Съвета се заменя със следното: 

1) Налага се окончателно антидъмпингово мито върху вноса на нарязани снопчета стъклено влакно с дължина, непреви­
шаваща 50 mm; ровинги от стъклено влакно, с изключение на ровинги от стъклено влакно, които са импрегнирани и 
промазани и имат загуба на маса при накаляване над 3 % (както е определено в стандарт ISO 1887); и матове от 
нишки от стъклено влакно, с изключение на матове от стъклена вата, понастоящем класирани в кодове по КН 
7019 11 00, ex 7019 12 00 (кодове по ТАРИК 7019 12 21, 7019 12 00 22, 7019 12 00 23, 7019 12 00 25, 
7019 12 00 39) и 7019 31 00 и с произход от Китайската народна република. 

2)  Ставката на окончателното антидъмпингово мито, приложима към нетната цена франко границата на Съюза преди 
обмитяване на продуктите, описани в параграф 1 и произвеждани от посочените по-долу дружества, е, както следва: 

Дружество Окончателно 
антидъмпингово мито (%) 

Допълнителен код по 
TAРИК 

Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi 
Group Jiujiang Co., Ltd 

14,5 B990 

Changzhou New Changhai Fiberglass Co., Ltd; Jiangsu 
Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd; Changzhou 
Tianma Group Co., Ltd 

0 A983 

Chongqing Polycomp International Corporation 19,9 B991 

Други оказали съдействие дружества, посочени в приложение I 15,9  

Всички останали дружества 19,9 A999  

3)  Индивидуалните антидъмпингови митнически ставки, определени за дружествата, посочени в параграф 2, се прилагат, 
ако пред митническите органи на държавите членки се представи валидна търговска фактура, която отговаря на изиск­
ванията в приложение II. Ако такава фактура не се представи, се прилага митото, приложимо за „всички останали 
дружества“. 

4)  Прилагат се действащите разпоредби относно митата, освен ако е предвидено друго. 
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Член 3 

Настоящият регламент влиза в сила в деня след деня на публикуването му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко в държавите членки 
в съответствие с Договорите. 

Съставено в Брюксел на 16 декември 2014 година. 

За Комисията 

Председател 
Jean-Claude JUNCKER  

23.12.2014 г. L 367/80 Официален вестник на Европейския съюз BG    



ПРИЛОЖЕНИЕ I 

Оказали съдействие производители износители, които не са включени в извадката: 

Наименование Допълнителен код по ТАРИК 

Taishan Fiberglass Inc.; 
PPG Sinoma Jinjing Fiber Glass Company Ltd 

B992 

Xingtai Jinniu Fiberglass Co., Ltd B993 

Weiyuan Huayuan Composite Material Co., Ltd B994 

Changshu Dongyu Insulated Compound Materials Co., Ltd B995 

Glasstex Fiberglass Materials Corp. B996    

ПРИЛОЖЕНИЕ II 

Във валидната търговска фактура, посочена в член 1, параграф 3 и в член 2, параграф 3, трябва да фигурира декларация, 
подписана от служител на субекта, издал търговската фактура, изготвена по следния образец: 

1.  Име и длъжност на служителя на субекта, издал търговската фактура. 

2.  Следната декларация: „Аз, долуподписаният, удостоверявам, че (обемът) от продукти от стъклено влакно, продаван за 
износ в Европейския съюз и обхванат от настоящата фактура, е произведен от (наименование и адрес на дружеството) 
(допълнителен код по ТАРИК) в КНР. Декларирам, че предоставената в настоящата фактура информация е пълна и 
вярна.“ 

3.  Дата и подпис.  
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РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 1380/2014 НА КОМИСИЯТА 

от 17 декември 2014 година 

за изменение на Регламент (ЕО) № 595/2004 за определяне на подробни правила за прилагане на 
Регламент (ЕО) № 1788/2003 на Съвета относно въвеждането на такса в сектора на млякото и 

млечните продукти 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1234/2007 на Съвета от 22 октомври 2007 г. за установяване на обща организация 
на селскостопанските пазари и относно специфични разпоредби за някои земеделски продукти („Общ регламент за 
ООП“) (1), и по-специално член 81, параграф 1 и член 83, параграф 4 във връзка с член 4 от него, 

като има предвид, че: 

(1)  Регламент (ЕС) № 1308/2013 на Европейския парламент и на Съвета (2) отмени и замени Регламент (ЕО) 
№ 1234/2007, считано от 1 януари 2014 г. В член 230, параграф 1, буква а) от Регламент (ЕС) № 1308/2013 
обаче се предвижда, че по отношение на системата за ограничаване на производството на мляко, част II, дял I, 
глава III, раздел III от Регламент (ЕО) № 1234/2007, член 55 и член 85 от него, както и приложения IX и Х към 
него продължават да се прилагат до 31 март 2015 г. 

(2)  За да се избегнат всякакви съмнения по отношение на задълженията на производителите и изкупвачите на мляко 
през последната квотна година 2014/2015, както и на задължението за събиране на таксата за свръхпроизводство 
след 31 март 2015 г., целесъобразно е да се даде по-ясна формулировка на член 15, параграф 1 от Регламент (ЕО) 
№ 595/2004 на Комисията (3) чрез позоваване на приложимите разпоредби на Регламент (ЕО) № 1234/2007. 

(3) Мерките, предвидени в настоящия регламент, са в съответствие със становището на Комитета за общата органи­
зация на селскостопанските пазари, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

В член 15 от Регламент (ЕО) № 595/2004 параграф 1 се заменя със следното: 

„1. Съгласно член 81, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 1234/2007, всяка година в срок най-късно до 1 октомври 
изкупвачът, или при директни продажби — производителят, който дължи таксата, заплаща на компетентния орган 
дължимата сума при условията, определени от държавата членка, като изкупвачите носят отговорността за събирането 
на такса за свръхпроизводство върху доставките, дължими от производителите в съответствие с член 79 от посочения 
регламент.“ 

Член 2 

Настоящият регламент влиза в сила на третия ден след деня на публикуването му в Официален вестник на Европейския 
съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави 
членки. 

Съставено в Брюксел на 17 декември 2014 година. 

За Комисията 

Председател 
Jean-Claude JUNCKER  
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РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 1381/2014 НА КОМИСИЯТА 

от 22 декември 2014 година 

за установяване на стандартни стойности при внос с цел определяне на входната цена на някои 
плодове и зеленчуци 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1308/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 17 декември 2013 г. за устано­
вяване на обща организация на селскостопанските пазари и за отмяна на регламенти (ЕИО) № 922/72, (ЕИО) № 234/79, 
(ЕО) № 1037/2001 и (ЕО) № 1234/2007 (1), 

като взе предвид Регламент за изпълнение (ЕС) № 543/2011 на Комисията от 7 юни 2011 г. за определяне на подробни 
правила за прилагането на Регламент (ЕО) № 1234/2007 на Съвета по отношение на секторите на плодовете и зеленчу­
ците и на преработените плодове и зеленчуци (2), и по-специално член 136, параграф 1 от него, 

като има предвид, че: 

(1) В изпълнение на резултатите от Уругвайския кръг на многостранните търговски преговори в Регламент за изпъл­
нение (ЕС) № 543/2011 са посочени критериите, по които Комисията определя стандартните стойности при внос 
от трети държави за продуктите и периодите, посочени в приложение XVI, част A от същия регламент. 

(2)  Стандартната стойност при внос се изчислява за всеки работен ден съгласно член 136, параграф 1 от Регламент за 
изпълнение (ЕС) № 543/2011, като се вземат под внимание променливите данни за всеки ден. В резултат на това 
настоящият регламент следва да влезе в сила в деня на публикуването му в Официален вестник на Европейския 
съюз, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Стандартните стойности при внос, посочени в член 136 от Регламент за изпълнение (ЕС) № 543/2011, са определени в 
приложението към настоящия регламент. 

Член 2 

Настоящият регламент влиза в сила в деня на публикуването му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави 
членки. 

Съставено в Брюксел на 22 декември 2014 година. 

За Комисията, 

от името на председателя, 
Jerzy PLEWA 

Генерален директор на генерална дирекция  
„Земеделие и развитие на селските райони“  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Стандартни стойности при внос за определяне на входната цена на някои плодове и зеленчуци 

(EUR/100 kg) 

Код по КН Код на третa държавa (1) Стандартна стойност при внос 

0702 00 00 AL  76,1 

EG  176,9 

IL  69,8 

MA  90,5 

TN  241,9 

TR  107,1 

ZZ  127,1 

0707 00 05 IL  241,9 

TR  147,2 

ZZ  194,6 

0709 93 10 MA  80,1 

TR  142,0 

ZZ  111,1 

0805 10 20 AR  35,3 

MA  68,6 

TR  57,7 

UY  32,5 

ZA  50,8 

ZW  33,9 

ZZ  46,5 

0805 20 10 MA  69,1 

ZZ  69,1 

0805 20 30, 0805 20 50, 
0805 20 70, 0805 20 90 

IL  94,1 

JM  161,9 

MA  75,3 

TR  76,6 

ZZ  102,0 

0805 50 10 TR  71,9 

US  236,5 

ZZ  154,2 

0808 10 80 BR  59,0 

CA  135,6 

CL  80,3 

NZ  90,6 

US  99,6 

ZA  54,1 

ZZ  86,5 
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(EUR/100 kg) 

Код по КН Код на третa държавa (1) Стандартна стойност при внос 

0808 30 90 CN  98,8 

US  141,4 

ZZ  120,1 

(1)  Номенклатура на държавите, определена с Регламент (ЕО) № 1106/2012 на Комисията от 27 ноември 2012 година за прилагане на 
Регламент (ЕО) № 471/2009 на Европейския парламент и на Съвета относно статистиката на Общността за външната търговия с 
трети страни по отношение на актуализиране на номенклатурата на държавите и териториите текст от значение за ЕИП (ОВ L 328, 
28.11.2012 г., стр. 7). Код „ZZ“ означава „с друг произход“.  
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ДИРЕКТИВИ 

ДИРЕКТИВА НА СЪВЕТА 2014/112/ЕС 

от 19 декември 2014 година 

за прилагане на Европейското споразумение относно определени аспекти на организацията на 
работното време в сектора на вътрешния воден транспорт, сключено от Европейския съюз за 
речно корабоплаване (EBU), Европейската организация на речните превозвачи (ESO) и Европей­

ската федерация на работниците от транспорта (ETF) 

(текст от значение за ЕИП) 

СЪВЕТЪТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския съюз, и по-специално член 155, параграф 2 от него, 

като взе предвид предложението на Европейската комисия, 

като има предвид, че: 

(1) В съответствие с член 155, параграф 2 от Договора за функционирането на Европейския съюз (ДФЕС) работодате­
лите и работниците, наричани по-долу „социалните партньори“, могат съвместно да поискат споразуменията, склю­
чени от тях на равнище Съюз по въпроси, уредени в член 153 от ДФЕС, да бъдат приложени посредством решение 
на Съвета по предложение на Комисията. 

(2)  С писмо от 10 декември 2007 г. Европейският съюз за речно корабоплаване (EBU), Европейската организация на 
речните превозвачи (ESO) и Европейската федерация на работниците от транспорта (ETF) са информирали Коми­
сията за своето желание да започнат преговори в съответствие с член 155, параграф 1 от ДФЕС с цел сключване на 
споразумение на ниво Съюз. 

(3)  На 15 февруари 2012 г. EBU, ESO и ETF са сключили Европейско споразумение за уреждане на определени 
аспекти на организацията на работното време в сектора на вътрешния воден транспорт („споразумението“). 

(4)  В споразумението е включено съвместно искане то да бъде приложено от Комисията посредством решение на 
Съвета по предложение на Комисията в съответствие с член 155, параграф 2 от Договора. 

(5)  Подходящият инструмент за изпълнение на споразумението е директива. 

(6)  Комисията е информирала Европейския парламент за своето предложение. 

(7) Комисията изготви предложението за директива в съответствие със своето съобщение от 20 май 1998 г. за адапти­
ране и поощряване на социалния диалог на равнище Общност, отчитайки представителния статут на подписалите 
страни и законосъобразността на всеки параграф на споразумението. 

(8) За да се допринесе за съгласувана правна рамка по отношение на организацията на работното време, при изпълне­
нието на тази директива следва да се вземе предвид съществуващото законодателство на Съюза, и по-специално, 
предвид съдържанието на споразумението, Директива 2003/88/ЕО на Европейския парламент и на Съвета (1). 
Същата директива определя минимални изисквания за здравословни и безопасни условия на труд по отношение на 
организацията на работното време, включително това на работниците в сектора на вътрешния воден транспорт. 

(9) Държавите членки следва да могат да възложат на социалните партньори, по тяхно съвместно искане, изпълне­
нието на настоящата директива, при условие че държавите членки предприемат всички необходими мерки, за да 
гарантират по всяко време постигането на резултатите, наложени от настоящата директива. 
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(10)  Настоящата директива и споразумението определят изисквания относно организацията на работното време на 
мобилните работници в сектора на вътрешния воден транспорт, които са по-специфични от тези в член 14 от 
Директива 2003/88/ЕО. 

(11)  Настоящата директива следва да се прилага без да се засяга действието на законодателството на Съюза, което е по- 
специфично или което предоставя по-висока степен на защита на мобилните работници в сектора на вътрешния 
воден транспорт. 

(12)  Настоящата директива не следва да бъде използвана като основание за намаляване на общата степен на защита на 
работниците в областите, обхванати от споразумението. 

(13)  Настоящата директива и споразумението определят минимални стандарти; държавите членки и социалните 
партньори могат да запазват в сила или да въвеждат по-благоприятни разпоредби. 

(14)  Настоящата директива спазва основните права и принципи, признати в Хартата на основните права на Европейския 
съюз, по-специално член 31 от нея. 

(15) Поради факта, че целите на настоящата директива, предназначена да защити здравето и безопасността на работни­
ците в един преобладаващо трансграничен сектор, не могат да бъдат постигнати в достатъчна степен от държавите 
членки, а могат да бъдат по-добре постигнати на равнище Съюз, Съюзът може да приеме мерки, в съответствие с 
принципа на субсидиарност, уреден в член 5 от Договора за Европейския съюз. Съгласно принципа на пропорцио­
налност, уреден в посочения член, настоящата директива не надхвърля необходимото за постигането на тези цели. 

(16)  Прилагането на споразумението спомага за постигането на целите, заложени в член 151 от ДФЕС. 

(17)  Съгласно установената практика на съда на Европейският съюз (1) фактът, че дадена дейност, посочена в директива, 
все още не съществува в държава членка, не може да освободи въпросната държава от задължението да приеме 
законови или подзаконови актове с цел да гарантира правилното транспониране на разпоредбите на директивата. 
Както принципът на правната сигурност, така и необходимостта да се гарантира цялостното изпълнение на дирек­
тивите от правна, а не само от фактическа гледна точка, изискват всички държави членки да възпроизведат прави­
лата на директивата в ясна, точна и прозрачна рамка, която предвижда задължителни правни разпоредби. Това 
задължение се прилага по отношение на държавите членки, за да се предвидят евентуални промени в положението 
във всяка от тях в даден момент и да се гарантира, че на всички юридически лица в Общността, в т.ч. в държавите 
членки, в които не съществува някоя от дейностите, посочени в директива, е дадена възможността да знаят ясно и 
точно какви са при всички обстоятелства техните права и задължения. Съгласно съдебната практика транспонира­
нето на директива не е задължително единствено тогава, когато то е безпредметно по географски причини. В тези 
случаи държавите членки следва да уведомят Комисията за съответните причини. 

(18) В съответствие със Съвместната политическа декларация от 28 септември 2011 г. на държавите членки и на Коми­
сията относно обяснителните документи (2) държавите членки се задължават, в обосновани случаи, да прилагат 
към съобщението за своите мерки за транспониране един или повече документи, обясняващи връзката между 
компонентите на дадена директива и съответните части от националните актове за транспониране. Законодателят 
смята, че предоставянето на тези документи е обосновано по отношение на настоящата директива, 

ПРИЕ НАСТОЯЩАТА ДИРЕКТИВА: 

Член 1 

Настоящата директива прилага Европейското споразумение за уреждане на определени аспекти на организацията на работ­
ното време в сектора на вътрешния воден транспорт, сключено на 15 февруари 2012 г. от Европейския съюз за речно 
корабоплаване (EBU), Европейската организация на речните превозвачи (ESO) и Европейската федерация на работниците 
от транспорта (ETF), изложено в приложението към него. 

Член 2 

1. Държавите членки могат да запазват в сила или да въвеждат по-благоприятни разпоредби от тези, определени с 
настоящата директива. 
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2. Изпълнението на настоящата директива не представлява при никакви обстоятелства достатъчно основание за намаля­
ване на общата степен на защита на работниците в областите, уредени с настоящата директива. То не засяга правата на 
държавите членки и на социалните партньори да установяват, с оглед променящи се обстоятелства, законодателни, регула­
торни или договорни разпоредби, различни от тези, които съществуват към момента на приемане на настоящата дирек­
тива, при условие че са спазени минималните изисквания, предвидени в настоящата директива. 

3. Прилагането и тълкуването на настоящата директива не засяга разпоредбите, обичаите или практиките на Съюза или 
на национално равнище, осигуряващи по-благоприятни условия за засегнатите работници. 

Член 3 

Държавите членки определят санкциите, приложими при нарушаване на националните разпоредби, постановени съгласно 
настоящата директива. Санкциите са ефективни, съразмерни и възпиращи. 

Член 4 

1. Държавите членки въвеждат в сила законовите, подзаконовите и административните разпоредби, необходими, за да 
се съобразят с настоящата директива, до 31 декември 2016 г. Те незабавно информират Комисията за това. 

Когато държавите членки приемат тези разпоредби, в тях се съдържа позоваване на настоящата директива или то се 
извършва при официалното им публикуване. Условията и редът на позоваване се определят от държавите членки. 

2. Държавите членки съобщават на Комисията текста на основните разпоредби от националното законодателство, 
които приемат в областта, уредена с настоящата директива. 

Член 5 

Настоящата директива влиза в сила на двадесетия ден след публикуването ѝ в Официален вестник на Европейския съюз. 

Член 6 

Адресати на настоящата директива са държавите членки. 

Съставено в Брюксел на 19 декември 2014 година. 

За Съвета 

Председател 
S. GOZI  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Европейско споразумение относно определени аспекти на организацията на работното време в сектора на 
вътрешния воден транспорт 

Като има предвид, че: 

1) С Директива 2003/88/ЕО относно някои аспекти на организацията на работното време се установяват общи мини­
мални стандарти, които, с изключение на посочените в член 20, параграф 1 области (междудневна почивка, 
почивка в работно време, междуседмична почивка, продължителност на нощния труд), се отнасят и до организа­
цията на работното време в сектора на вътрешния воден транспорт. Тъй като посочените разпоредби не отчитат в 
достатъчна степен особените условия на труд и живот в сектора на вътрешния воден транспорт, са необходими по- 
специфични правила в съответствие с член 14 от Директива 2003/88/ЕО. 

2)  Тези по-специфични правила следва да гарантират високо равнище на закрила на труда и опазване на здравето на 
работниците в сектора на вътрешния воден транспорт. 

3) Вътрешният воден транспорт е вид транспорт с международен характер, за който са характерни предимно трансгра­
ничните дейности в европейската транспортна мрежа от вътрешни водни пътища. Поради това в сектора на евро­
пейския вътрешен воден транспорт следва да се работи за насърчаването на еднакви рамкови условия в секторния 
пазар на труда и предотвратяването на нелоялната конкуренция, основана на разликите в законоустановената орга­
низация на работното време. 

4)  С оглед на значението на транспортния сектор за икономическата конкурентоспособност, Европейският съюз си 
постави за цел да насърчава онези видове транспорт, които се отличават с по-ниска енергийна интензивност, с по- 
голяма екологосъобразност и по-висока безопасност (1). Като по-екологосъобразен вид транспорт с наличен 
свободен капацитет, вътрешният воден транспорт може да допринесе за облекчаването на европейския транспорт 
на стоки по шосе и по железопътни линии. 

5)  Организацията на труда варира в рамките на сектора. Броят на работниците и работното време на борда варират в 
зависимост от организацията на труда, предприятието, района на плаване, дължината на маршрута и големината на 
плаващото средство. От една страна, има плавателни съдове, които се експлоатират в режим на непрекъснато 
плаване, т.е. 24 часа, като екипажът работи на смени. От друга страна, предимно средните предприятия по правило 
експлоатират своите плавателни съдове по 14 часа на ден пет или шест дни седмично. В сектора на вътрешния 
воден транспорт работното време на работника на борда не съвпада с времето на експлоатацията на дадено 
плаващо средство. 

6)  Специфична особеност в сектора на вътрешния воден транспорт е обстоятелството, че на борда може да се намира 
не само работното място, но и подслонът или жилището на работещите на борда. Поради това е обичайно те да 
прекарват и почивките си на борда. Много от работниците в сектора на вътрешния воден транспорт, по-специално 
намиращите се на по-големи разстояния от родните си места, работят множество последователни дни на борда, за 
да си спестят времето за път и за да могат след това да прекарат повече дни у дома или на друго място по свой 
избор. Така например, при режим 1:1 работникът разполага с еднакъв брой почивни и работни дни. По тази 
причина броят на последователните работни дни на борда и броят на почивните дни може да е съответно по- 
голям, отколкото при трудово правоотношение на сушата. 

7)  Една голяма част от средното работно време в сектора на вътрешния воден транспорт обичайно е време, през което 
лицето е на разположение (например в резултат на дейности, които не могат да се планират, свързани с изчакване 
при шлюзове или при товарене и разтоварване на плаващото средство), като това време може да се падне и през 
нощта. Поради това установените максимални граници за дневното и седмичното работно време могат да бъдат и 
по-високи от определените в Директива 2003/88/ЕО. 

8)  Същевременно трябва да се признае, че работното натоварване в сектора на вътрешния воден транспорт се влияе от 
множество фактори, например от шум, вибрации, организация на работното време. Независимо от разпоредбите на 
Директива 89/391/ЕИО на Съвета от 12 юни 1989 г. за въвеждане на мерки за насърчаване подобряването на 
безопасността и здравето на работниците на работното място (2), с цел закрила на работниците се предвиждат 
годишни проверки на здравословното състояние, за да бъдат взети предвид особените условия на труд в сектора на 
вътрешния воден транспорт. 

9)  Допълнителните изисквания, които са налице на борда по време на дежурствата през нощта, следва да се вземат 
предвид посредством ограничаването на максимално допустимата продължителност на нощния труд и посредством 
организацията на труда. 
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(1) Вж. Съобщение на Комисията относно насърчаването на вътрешния воден транспорт „Naiades“, СОМ(2006) 6 окончателен от 
17.1.2006 г. 

(2) ОВ L 183, 29.6.1989 г., стр. 1. 



10)  В сектора на вътрешния воден транспорт освен работници се трудят и самостоятелно заети лица (1). Определянето 
на статута на самостоятелно заето лице се извършва въз основа на съответното национално право. 

11)  Условията на труд и живот на борда на плавателни съдове за превоз на пътници се различават от тези, характерни 
за другите форми на вътрешния воден транспорт, и поради това дават основание за наличието на специални разпо­
редби. Различното социално обкръжение, различните стопански дейности и сезонният характер в тази част от 
сектора на европейския вътрешен воден транспорт намират отражение в различаваща се организация на труда. 

На основание Договора за функционирането на Европейския съюз, и по-специално член 154 и член 155, параграф 2 от 
него, подписалите страни отправят съвместно искането сключеното на равнището на Съюза споразумение да бъде прило­
жено посредством решение на Съвета по предложение на Комисията. Подписалите страни се споразумяха за следното: 

Параграф 1 

Обхват 

1.  Настоящото споразумение се отнася до мобилни работници, които са наети на работа като членове на екипажа или 
изпълняващи друга функция (обслужващ персонал) на борда на плаващо средство, експлоатирано в сектора на търгов­
ския вътрешен воден транспорт на територията на държава членка. 

2. По смисъла на настоящото споразумение операторите в сектора на вътрешния воден транспорт не се считат за работ­
ници, дори ако те същевременно имат статута на работници в собственото си предприятие. 

3. Настоящото споразумение не засяга националните или международните разпоредби относно безопасността на корабо­
плаването, приложими по отношение на мобилните работници и посочените в параграф 1, точка 2 лица. 

4.  Доколкото между настоящото споразумение и национални или международни разпоредби относно безопасността на 
корабоплаването съществуват различия по отношение на мобилните работници във връзка с почивките, предимство 
имат разпоредбите, които предлагат по-висока степен на защита на здравето и безопасността на работниците. 

5.  Мобилни работници, работещи на борда на плаващо средство, експлоатирано на територията на държава членка извън 
сектора на търговския вътрешен воден транспорт, и чиито условия на труд се уреждат от организации на работодате­
лите и работниците под формата на колективни трудови договори или тарифни договори, могат да бъдат включени в 
обхвата на споразумението със съгласието и одобрението на тези организации на работодателите и работниците, докол­
кото разпоредбите на настоящото споразумение са по-благоприятни за работниците. 

Параграф 2 

Определения 

За целите на настоящото споразумение се прилагат следните определения: 

а)  „плаващо средство“ е плавателен съд или плаващо съоръжение; 

б)  „пътнически плавателен съд“ е плавателен съд за дневно пътуване или плавателен съд с кабина, построен и екипиран 
да превозва повече от 12 пътници; 

в)  „работно време“ е времето, през което по нареждане на работодателя или негов представител работникът полага труд 
на, по и за плаващото средство, разпределен е на работа или трябва да е на разположение за работа (време, през което 
лицето е на разположение); 

г)  „почивка“ е времето извън работното време; това понятие обхваща периоди на почивка на борда на движещи се 
плаващи средства, на неподвижни плаващи средства и на сушата; то не обхваща кратките почивки (до 15 минути); 

д)  „почивен ден“ е непрекъснат 24-часов период на почивка, през който работникът се намира на свободно избрано от 
него място; 

е) „оператор в сектора на вътрешния воден транспорт“ е всяко лице, което самостоятелно и за собствена сметка експлоа­
тира с търговска цел плаващи средства в сектора на вътрешния воден транспорт; 

ж)  „графикът на работното време“ съдържа план на работните и почивните дни, който се оповестява предварително от 
работодателя на работника; 
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(1) Вж. Съобщение на Комисията СOM(2010) 373 окончателен от 13.7.2010 г., „За свободното движение на работници: права и основни 
аспекти на развитието“, точка 1.1. 



з)  „нощ“ е времето между 23.00 ч. и 06.00 ч.; 

и)  „работник, който полага нощен труд“ е: 

аа)  от една страна, всеки работник, който обичайно работи през нощта най-малко в продължение на три часа от 
ежедневното си работно време; 

бб)  от друга страна, всеки работник, който има вероятност да работи през нощта известна част от годишното си 
работно време, като тя се определя от съответната държава членка: 

ааа)  в националното законодателство, след консултации със социалните партньори; 

или 

ббб)  в колективни договори или споразумения, сключени между социалните партньори на национално или 
регионално равнище 

й)  „работник на смени“ е всеки работник, който е вписан в график за работа на смени; 

к)  „обслужващ персонал“ е персоналът по смисъла на член 1.01, дефиниция 103 от приложение II към Директива 
2006/87/ЕО (1); 

л)  „мобилен работник“ е всеки работник, нает на работа като член на пътуващия персонал в предприятие, което превозва 
пътници или стоки по вътрешни водни пътища; позоваванията на понятието „работник“ в настоящото споразумение се 
тълкуват съответно; 

м)  „сезон“ е период от най-много 9 последователни месеца в рамките на 12 месеца, през който дейностите са обвързани с 
определени периоди от годината в резултат на въздействието на външни фактори, като например атмосферни условия 
или туристическо търсене. 

Параграф 3 

Работно време и референтен период 

1. Без да се накърняват разпоредбите на параграф 4, определянето на работното време по правило се основава на осем­
часов работен ден. 

2.  Работното време може да бъде удължавано в съответствие с параграф 4, когато в рамките на 12 месеца (референтен 
период) то не превишава средно 48 часа седмично. 

3.  Максималното работно време през референтния период е 2 304 часа (база за изчислението: 52 седмици минус 
минимум 4-седмичен отпуск x 48 часа). Предоставеният годишен платен отпуск, както и отпуските по болест не се 
вземат предвид или не оказват въздействие при изчисляването на средната продължителност. Правото на почивка, 
което произтича от официалните празници, се приспада допълнително. 

4. Изчисляването на максималната продължителност на работното време за трудови правоотношения, чиято продължи­
телност е по-кратка от референтния период, се извършва pro rata. 

Параграф 4 

Дневно и седмично работно време 

1.  Работното време не превишава: 

а)  14 часа за всеки период от 24 часа; както и 

б)  84 часа за всеки период от 7 дни. 

2.  Когато съгласно графика на работното време са налице повече работни, отколкото почивни дни, средното седмично 
работно време в рамките на четири месеца не може да превишава 72 часа. 
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Параграф 5 

Работни и почивни дни 

1.  Непрекъсната работа е възможна в продължение на не повече от 31 последователни дни. 

2. Когато съгласно графика на работното време броят на работните дни е най-много равен на броя на почивните, непо­
средствено след последователните работни дни се предоставя същият брой последователни почивни дни. Изключения 
относно броя на последователните почивни дни, които се предоставят непосредствено след последователните работни 
дни, се разрешават, при условие че: 

а)  максималният брой от 31 последователни работни дни не се превишава, и 

б) минималният брой последователни почивни дни, посочен в точка 3, буква а), б) или в), се предоставя непосред­
ствено след последователните работни дни, и 

в)  удълженият или разменен период от работни дни е уравнен в рамките на референтния период. 

3.  Когато съгласно графика на работното време са налице повече работни, отколкото почивни дни, минималният брой на 
последователните почивни дни, които следват непосредствено работните дни, се определя, както следва: 

а)  от 1-вия до 10-ия последователен работен ден: по 0,2 почивни дни за всеки последователен работен ден (например: 
10 последователни работни дни = 2 почивни дни), 

б)  от 11-ия до 20-ия последователен работен ден: по 0,3 почивни дни за всеки последователен работен ден 
(например: 20 последователни работни дни = 5 почивни дни), 

в)  от 21-вия до 31-вия последователен работен ден: по 0,4 почивни дни за всеки последователен работен ден 
(например: 31 последователни работни дни = 9,4 почивни дни), 

При това изчисление на минималния брой последователни почивни дни частите от почивни дни се сумират и се 
ползват само като цели дни. 

Параграф 6 

Сезонна работа на борда на пътнически плавателни съдове 

Без да се засягат разпоредбите на параграфи 4 и 5 от настоящото споразумение, по отношение на всички работници, 
които извършват сезонна работа на борда на пътнически плавателен съд, могат да се прилагат следните разпоредби: 

1.  Работното време не може да превишава: 

а)  12 часа за всеки период от 24 часа; както и 

б)  72 часа за всеки период от 7 дни. 

2.  За всеки работен ден на работника се полагат по 0,2 почивни дни. През всеки период от 31 дни трябва действително 
да бъдат предоставени най-малко два почивни дни. Останалите почивни дни се предоставят по споразумение. 

3. Като се вземат предвид предходната алинея и параграф 3, алинея 4, ползването на почивните дни и спазването на сред­
ното работно време от 48 часа съгласно параграф 3 се извършва в съответствие с колективните трудови договори или 
споразумения между социалните партньори, а при липса на такива споразумения — в съответствие с разпоредбите на 
националното законодателство. 

Параграф 7 

Почивки 

На работниците се предоставят редовни и достатъчно дълги и непрекъснати почивки, чиято продължителност се определя 
в единици от време, така че да се гарантира, че те няма да наранят себе си, своите колеги или други лица поради преумора 
или нередовен режим на работа, както и че няма да получат здравни увреждания в краткосрочен или дългосрочен план. 
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Почивката не може да е по-кратка от: 

а)  10 часа за всеки период от 24 часа, като от тях най-малко 6 часа са без прекъсване, и 

б)  84 часа за всеки период от 7 дни. 

Параграф 8 

Почивка в работно време 

В случай че дневното работно време превишава шест часа, на работника се предоставя почивка, като подробностите, 
в т. ч. нейната продължителност и условията, при които тя се предоставя, се установяват в колективните трудови договори 
или споразумения между социалните партньори, а при липсата на такива — в разпоредбите на националното законода­
телство. 

Параграф 9 

Максимална продължителност на работното време през нощта 

Въз основа на определената на седем часа продължителност на нощта максималната продължителност на седмичното 
работно време през нощта е 42 часа в рамките на всеки седемдневен период. 

Параграф 10 

Годишен отпуск 

Всеки работник има право на платен годишен отпуск от най-малко четири седмици, а ако продължителността на трудо­
вото правоотношение е по-малка от една година — на съответен дял съгласно условията за придобиването на право и 
предоставянето на такъв отпуск, предвидени в националното законодателство и/или практика. 

Минималният период за платен годишен отпуск не може да се замества с финансово обезщетение, освен при прекратяване 
на трудовото правоотношение. 

Параграф 11 

Закрила на непълнолетните 

1.  По отношение на ненавършилите 18 години работници се прилагат разпоредбите на Директива 94/33/ЕО за закрила 
на младите хора на работното място (1). 

2.  По изключение държавите членки могат посредством законова или нормативна разпоредба да разрешат навършили 
16 години непълнолетни лица, които съгласно националното право не подлежат на по-нататъшно задължително 
редовно образование, да работят през времето, в рамките на което нощният труд е забранен съгласно Директива 
94/33/ЕО, ако това е необходимо за постигане на целта на обучението в рамките на официално признат образователен 
курс и при условие че им се предоставя подходяща почивка като компенсация и не се поставят под въпрос целите на 
член 1 от Директива 94/33/ЕО. 

Параграф 12 

Проверки 

1.  Работното време или почивките на всеки работник се вписват, за да може да се следи спазването на разпоредбите на 
параграфи 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11 и 13. 

2.  Вписванията се съхраняват на борда най-малко до края на референтния период. 

3. Вписванията се проверяват и утвърждават съвместно от работодателя или негов представител и работника през подхо­
дящи интервали от време (най-късно в края на следващия месец). 

23.12.2014 г. L 367/93 Официален вестник на Европейския съюз BG    

(1) ОВ L 216, 20.8.1994 г., стр. 12. 



4.  Задължително се посочват най-малко следните данни: 

а)  наименование на плавателния съд, 

б)  име на работника, 

в)  име на компетентния капитан, 

г)  дата, 

д)  работен или почивен ден, 

е)  начало и край на всекидневното работно време или периодите на почивка. 

5.  На работника се предоставя копие от отнасящите се до него утвърдени вписвания. Той е длъжен да носи копията в 
себе си в продължение на една година. 

Параграф 13 

Аварийни ситуации 

1. Капитанът или негов представител имат право да изискват от работника да работи толкова дълго, колкото е необхо­
димо за осигуряване на непосредствената безопасност на плаващото средство, на лицата на борда или на товара, или за 
да се окаже помощ на други плавателни съдове или на лица в бедствено положение. 

2.  Съгласно алинея 1 капитанът или негов представител могат да изискват работникът да работи толкова дълго, колкото 
е необходимо, докато бъде възстановено нормалното състояние. 

3.  Възможно най-бързо, след като бъде възстановено нормалното състояние, капитанът или негов представител осигуряват 
ползването на достатъчна почивка от всеки работник, който е работил по време на предвидени за почивка периоди. 

Параграф 14 

Оценка на здравословното състояние 

1. Всички работници имат право на безплатна годишна оценка на здравословното състояние. При тази оценка на здравос­
ловното състояние се обръща специално внимание на симптоми или състояния, които биха могли да се дължат на 
работата на борда при минимални междудневни почивки и/или минимален брой почивни дни в съответствие с пара­
графи 5 и 6. 

2. Работниците, които полагат нощен труд и имат здравословни проблеми, за които е признато, че са свързани с полага­
нето на нощен труд, по възможност се прехвърлят на подходяща за тях дневна работа. 

3.  По отношение на безплатната оценка на здравословното състояние важи задължението за пазене на лекарска тайна. 

4. Безплатната оценка на здравословното състояние може да се извършва в рамките на националната система на здравео­
пазване. 

Параграф 15 

Безопасност и опазване на здравето 

1.  На работниците, които полагат нощен труд, и на работниците на смени се предоставя подходяща за естеството на 
тяхната работа закрила по отношение на безопасността и здравето. 

2.  Съответните услуги или средства за защита и профилактика във връзка с безопасността и здравето на работниците, 
които полагат нощен труд, и на работниците на смени съответстват на предоставяните на другите работници и са на 
разположение по всяко време. 
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Параграф 16 

Режим на работа 

Работодател, който възнамерява да организира работата по определена схема, спазва общия принцип за адаптиране на 
работата към работника, по-специално с оглед облекчаване на монотонния труд и работата с наложен ритъм, в съответс­
твие с вида дейност, както и с изискванията за безопасност и опазване на здравето, особено по отношение на почивките в 
работно време. 

Параграф 17 

Заключителни разпоредби  

1. По-благоприятни разпоредби 

Настоящото споразумение не засяга правото на държавите членки: 

а)  да запазват в сила или да въвеждат законови или нормативни разпоредби, или 

б)  да улесняват или разрешават прилагането на колективни трудови договори или споразумения между социалните 
партньори, 

които са по-благоприятни по отношение на безопасността и опазването на здравето на работниците.  

2. Клауза за запазване на равнището на защита 

Прилагането на настоящото споразумение в никакъв случай не може да бъде валидно основание за намаляване на 
общото равнище на защита на попадащите в неговия обхват работници.  

3. Последващи мерки след приемане на споразумението 

Социалните партньори подлагат на наблюдение въвеждането и прилагането на настоящото споразумение в рамките на 
Комитета за секторен диалог в сектора на вътрешния воден транспорт, по-специално с оглед на познанията в областта 
на трудовата медицина.  

4. Преразглеждане 

Две години след изтичане на определения в решението на Съвета за прилагане на настоящото споразумение срок за 
влизане в сила социалните партньори подлагат горепосочените разпоредби на преразглеждане. 

Съставено в Брюксел на 15 февруари 2012 година. 

Европейски съюз за речно корабоплаване (EBU) 

Европейска организация на речните превозвачи (ESO) 

Европейска федерация на работниците от транспорта (ETF)  
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РЕШЕНИЯ 

РЕШЕНИЕ НА СЪВЕТА 

от 17 декември 2014 година 

за назначаване на член от Германия в Европейския икономически и социален комитет 

(2014/942/ЕС) 

СЪВЕТЪТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския съюз, и по-специално член 302 от него, 

като взе предвид предложението на правителството на Германия, 

като взе предвид становището на Европейската комисия, 

като има предвид, че: 

(1) На 13 септември 2010 г. Съветът прие Решение 2010/570/ЕС, Евратом за назначаване на членовете на Европей­
ския икономически и социален комитет за периода от 21 септември 2010 г. до 20 септември 2015 г. (1). 

(2)  След изтичането на мандата на г-н Göke FRERICHS се освободи едно място за член на Европейския икономически 
и социален комитет, 

ПРИЕ НАСТОЯЩОТО РЕШЕНИЕ: 

Член 1 

Назначава се за член на Европейския икономически и социален комитет за остатъка от мандата, а именно до 20 септември 
2015 г., г-н Gerhard HANDKE, Generaldirektor des Bundesverbandes Großhandel, Außenhandel, Dienstleistungen — BGA. 

Член 2 

Настоящото решение влиза в сила в деня на приемането му. 

Съставено в Брюксел на 17 декември 2014 година. 

За Съвета 

Председател 
G. L. GALLETTI  
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РЕШЕНИЕ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА СЪВЕТА 

от 19 декември 2014 година 

за назначаване на председател, заместник-председател и другите щатни членове на Съвета за 
преструктуриране 

(2014/943/ЕС) 

СЪВЕТЪТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕС) № 806/2014 на Европейския парламент и на Съвета от 15 юли 2014 г. за установяването 
на еднообразни правила и еднообразна процедура за преструктурирането на кредитни институции и някои инвести­
ционни посредници в рамките на Единния механизъм за преструктуриране и Единния фонд за преструктуриране и за 
изменение на Регламент (ЕС) № 1093/2010 (1), и по-специално член 56, параграф 6 от него, 

като взе предвид предложението на Европейската комисия, 

като има предвид, че: 

(1)  Регламент (ЕС) № 806/2014 влезе в сила на 19 август 2014 г. 

(2) За да се осигури бърз и ефективен процес на вземане на решение по свързани с преструктурирането въпроси, Един­
ният съвет за преструктуриране, създаден с член 42, параграф 1 от Регламент (ЕС) № 806/2014 (наричан по-долу 
„Съветът за преструктуриране“), следва да бъде отделна агенция на Съюза със специфична, съответстваща на зада­
чите му структура. 

(3)  Съставът на Съвета за преструктуриране следва да е надлежно съобразен с всички въвлечени в процедурите за 
преструктуриране интереси. Като се имат предвид възложените на Съвета за преструктуриране задачи, следва да 
бъдат назначени председател, заместник-председател и четиримата други щатни членове на Съвета за преструктури­
ране. 

(4)  Съгласно член 56, параграф 7 от Регламент (ЕС) № 806/2014 мандатът на първия председател на Съвета за 
преструктуриране, назначен след влизането в сила на посочения регламент, е тригодишен, като той подлежи на 
еднократно подновяване с пет години. Съгласно член 56, параграф 5 от Регламент (ЕС) № 806/2014 мандатът на 
заместник-председателя и четиримата други щатни членове на Съвета за преструктуриране е петгодишен. 

(5)  На 19 ноември 2014 г. Комисията представи на Европейския парламент списък на кандидатите за назначаване на 
длъжностите председател, заместник-председател и четиримата други щатни членове на Съвета за преструктуриране 
в съответствие с член 56, параграф 6 от Регламент (ЕС) № 806/2014. На 5 декември 2014 г. Комисията представи 
на Европейския парламент предложение за назначаване на председателя, заместник-председателя и четиримата 
други щатни членове на Съвета за преструктуриране. Европейският парламент одобри предложението на 
16 декември 2014 г., 

ПРИЕ НАСТОЯЩОТО РЕШЕНИЕ: 

Член 1 

1. Следното лице се назначава за щатен член на Единния съвет за преструктуриране с тригодишен мандат, считано от 
влизането в сила на настоящото решение: 

г-жа Elke KÖNIG, председател. 

2. Следните лица се назначават за щатни членове на Единния съвет за преструктуриране с петгодишен мандат, считано 
от влизането в сила на настоящото решение: 

—  г-н Timo LÖYTTYNIEMI, заместник-председател, 

—  г-н Mauro GRANDE, директор по въпросите, свързани със стратегията и координацията, 

—  г-н Antonio CARRASCOSA, директор по въпросите, свързани с планирането на преструктурирането, 

—  г-жа Joanne KELLERMANN, директор по въпросите, свързани с планирането на преструктурирането, 

—  г-н Dominique LABOUREIX, директор по въпросите, свързани с планирането на преструктурирането. 
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Член 2 

Настоящото решение влиза в сила в деня на публикуването му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Съставено в Брюксел на 19 декември 2014 година. 

За Съвета 

Председател 
S. GOZI  
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РЕШЕНИЕ НА КОМИСИЯТА 

от 11 юни 2014 година 

относно държавна помощ SA.26818 (C 20/10) (ex N 536/08 и NN 32/10), предоставена от Италия 
на оператора на летището в Реджо Калабрия, SO.G.A.S. Spa 

(нотифицирано под номер C(2014) 3571) 

(само текстът на италиански език е автентичен) 

(текст от значение за ЕИП) 

(2014/944/ЕС) 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския съюз (ДФЕС), и по-специално член 108, параграф 2, 
първа алинея от него, 

като взе предвид Споразумението за Европейското икономическо пространство, и по-специално член 62, параграф 1, 
буква а) от него, 

като покани заинтересованите страни да представят своите мнения в съответствие с посочените по-горе разпоредби (1) и 
като взе предвид техните забележки, 

като има предвид, че: 

1. ПРОЦЕДУРА 

(1) На 27 октомври 2008 г. италианските органи уведомиха Комисията за намерението на регион Калабрия да предос­
тави помощ под формата на вливане на капитали за покриване на оперативните загуби, понесени от дружеството 
SO.G.A.S. SpA Società per la Gestione dell'Aeroporto dello Stretto (наричано по-нататък „SO.G.A.S. Spa“ или 
„получателят“): SO.G.A.S. Spa е операторът на летището в Реджо Калабрия (Aeroporto dello Stretto, т.е. „летището 
на провлака“). 

(2)  В хода на предварителната проверка Комисията узна за други мерки в полза на същия получател, които, както 
изглежда, представляват неправомерна държавна помощ. Поради това Комисията включи тези мерки в своето 
разследване. 

(3)  Тъй като Комисията имаше информация, че държавната помощ всъщност е била предоставена, преди Комисията да 
може да установи нейната съвместимост с вътрешния пазар, тя регистрира случая като помощ, за която не е уведо­
мена, под номер NN 32/10. 

(4)  Комисията поиска допълнителна информация по отношение на мярката, за която е уведомена, на 27 ноември 
2008 г., 23 февруари 2009 г. и 19 май 2009 г. Италия отговори на 14 януари 2009 г., 26 март 2009 г. и 
9 октомври 2009 г. 

(5)  С писмо от 20 юли 2010 г. Комисията уведоми Италия за своето решение да открие официалната процедура по 
разследване, описана в член 108, параграф 2 от ДФЕС по отношение на помощта за SO.G.A.S. Spa (наричано по- 
нататък „решението за откриване на процедурата“). 

(6)  Решението на Комисията за откриване на разследването бе публикувано в Официален вестник на Европейския 
съюз (2). В него Комисията прикани заинтересованите страни да представят своите мнения. 

(7) С писмо от 19 ноември 2010 г. получателят представи мненията си относно решението за откриване на процеду­
рата. На 20 декември 2010 г. Комисията препрати мненията на получателя на италианските органи и поиска 
тяхното становище. Комисията изпрати напомнително писмо на 8 март 2011 г. и получи забележките на Италия 
на 29 април 2011 г. Комисията не получи други мнения от заинтересованите страни. 

(8)  Италианските органи представиха мнения относно решението за откриване на процедурата с писма от 23 септември 
2010 г. и 15 декември 2010 г. 
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(9) С писмо от 30 март 2012 г. Комисията поиска допълнителна информация относно разследваните мерки. Италиан­
ските органи предоставиха поисканата информация с писмо от 30 април 2012 г. 

2. ПОДРОБНО ОПИСАНИЕ НА МЕРКИТЕ 

2.1. Получател 

(10)  Получателят на мерките е операторът на летището в Реджо Калабрия, SO.G.A.S. Spa. 

(11)  SO.G.A.S. Spa е дружество с ограничена отговорност, регистрирано съгласно италианското законодателство през 
март 1981 г. и притежавано изцяло от публични органи. 

(12)  Пътникопотокът на летището е нараснал от 272 859 пътници през 2004 г. до 571 694 пътници през 2012 г. (3) 

2.2. Оспорваните мерки 

(13)  Мярката, за която Италия е уведомила, е вливане на капитал от страна на регион Калабрия в размер на 
1 824 964 ЕUR за покриване на загубите, понесени от SO.G.A.S. Spa през 2004 г. и 2005 г. 

(14)  През юни 2005 г. и юни 2006 г. публичните акционери на SO.G.A.S. Spa решават да покрият понесените от 
SO.G.A.S. Spa загуби през двете предходни години (1 392 900 EUR през 2004 г. и 2 257 028 EUR през 2005 г.) 
посредством pro rata вливане на капитали. Към този момент регион Калабрия е притежавал 50 % от дяловете в 
дружеството, като останалите са били собственост на община Реджо Калабрия, провинция Реджо Калабрия, 
провинция Месина, търговската палата на Реджо Калабрия и търговската палата на Месина. 

(15)  Съгласно информацията, с която Комисията разполага към момента на решението за откриване на процедурата, pro 
rata вливане на капитал е било вече извършено от провинция Реджо Калабрия, община Месина, община Реджо 
Калабрия и търговската палата на Месина. 

(16)  През 2006 г. SO.G.A.S. Spa понася допълнителни загуби от 6 018 982 ЕUR. През декември 2007 г. акционерите 
на SO.G.A.S. решават да превърнат резервите на дружеството в акционерен капитал и след това да намалят капи­
тала, за да покрият оставащите загуби. Това обаче би намалило капитала под минималното равнище, изисквано от 
италианското законодателство за летищни оператори. За да възстановят капитала в съответствие със законовите 
изисквания, акционерите на SO.G.A.S. Spa се споразумяват да увеличат този капитал с 2 742 919 ЕUR. Капиталът 
е увеличен чрез конвертиране на облигации, записани преди това от някои акционери, на обща стойност от 
2 274 919 ЕUR. Регион Калабрия не е сред акционерите, притежавали конвертируемите облигации, и делът му от 
капитала на дружеството намалява от 50 % на 6,74 %. 

2.3. Орган, отпускащ помощта 

(17)  За разглежданите тук мерки органът, отпускащ помощта, е регион Калабрия. 

(18) Както е обяснено по-горе, публични средства са предоставени на SO.G.A.S. Spa също от провинция Реджо Кала­
брия, община Реджо Калабрия, провинция Месина, община Месина, търговската палата на Реджо Калабрия и 
търговската палата на Месина под формата на pro rata вливане на капитали за покриване на загубите, понесени през 
2004 г., 2005 г. и 2006 г., и за възстановяване на капитала в съответствие със законовите изисквания. 

2.4. Бюджет 

(19)  Италианските органи уведомиха за вливането на капитали в размер на 1 824 964 ЕUR, пропорционално на дела 
на провинция Реджо Калабрия в SO.G.A.S. Spa, одобрено през юни 2005 г. и юни 2006 г. Освен това, както е 
обяснено по-горе, останалите публични акционери са покрили загубите по подобен начин в размер на 
1 824 964 ЕUR. През декември 2007 г. има ново вливане на капитал в размер на 2 742 919 ЕUR. 

(20)  Общият бюджет на подлежащите на оценка мерки възлиза следователно на 6 392 847 ЕUR. 
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2.5. Съдебно производство в национален съд 

(21)  Регион Калабрия решава да не задейства вливането на капитали, за което е взето решение от акционерите през юни 
2005 г. и юни 2006 г., докато няма решение на Комисията за неговото одобрение, и SO.G.A.S. Spa завежда 
дело срещу региона пред първоинстанционния съд (Tribunale) на регион Калабрия. Съдът се произнася в полза на 
SO.G.A.S. Spa, като оспорването на решението от страна на региона е отхвърлено през май 2009 г. 

(22)  Като признава компетентността на Комисията да вземе решение дали дадена мярка за предоставяне на държавна 
помощ е съвместима с вътрешния пазар, първоинстанционният съд счита, че националните съдилища са компе­
тентни да решат дали мярката представлява държавна помощ. Съдът се произнася, че публичното финансиране, 
предоставено в този случай, не представлява държавна помощ, тъй като то не може да наруши конкуренцията, 
нито да засегне търговията между държавите членки. Съдът се произнася също така, че е спазен принципът за инве­
ститор в условията на пазарна икономика, тъй като към момента на предоставяне на помощта, независимо от загу­
бите, понесени през 2004 г. и 2005 г., са били налице разумни възможности за рентабилност в дългосрочен план. 

(23)  Регионът оспори решението на съда въз основа на това, че мярката представлява държавна помощ и следователно 
не следва да се изпълнява, докато Комисията не приеме решение за нейното одобряване. През декември 2009 г. 
италианските органи уведомиха Комисията, че това оспорване е отхвърлено и че не могат да се предприемат други 
процедурни стъпки за оспорване на предоставянето на публични средства на SO.G.A.S. Spa. 

3. ОСНОВАНИЯ ЗА ОТКРИВАНЕ НА ОФИЦИАЛНАТА ПРОЦЕДУРА ПО РАЗСЛЕДВАНЕ 

(24)  В решението за откриване на процедурата Комисията изрази предварителното мнение, че pro rata вливането на 
капитали, извършено от региона и другите публични акционери за покриване на загубите, понесени през 2004 г. и 
2005 г., и вливането на капитали, за което е взето решение от акционерите на SO.G.A.S. Spa през декември 
2007 г., представляват държавна помощ на следните основания: 

а)  те представляват трансфер на средства за SO.G.A.S. Spa от определен брой регионални и местни органи, а 
именно регион Калабрия, провинция Реджо Калабрия, община Месина и община Реджо Калабрия, или местни 
автономни органи, учредени съгласно публичното право, а именно търговската палата на Реджо Калабрия и 
търговската палата на Месина; във вливането следователно участват държавни ресурси, така че то може да бъде 
вменено на държавата; 

б)  те не са в съответствие с принципа на инвеститор в условията на пазарна икономика и поради това предоставят 
избирателно предимство на SO.G.A.S. Spa; 

в)  вливането на капитали може да наруши конкуренцията и да засегне търговията между държавите членки. 

(25)  Комисията изрази предварителното мнение, че оспорваните мерки са несъвместими с вътрешния пазар. Първо, 
Италия изрично заяви, че дружеството SO.G.A.S. Spa не е натоварено с предоставянето на услуги от общ икономи­
чески интерес (наричани по-нататък „УОИИ“). Второ, италианските органи потвърдиха, че мерките не са свързани с 
конкретна инвестиция в летището; Комисията достигна до предварителното заключение, че съвместимостта на 
мерките не може да бъде оценена по критериите, определени от Насоките за финансирането на летища и за предос­
тавянето на държавни първоначални помощи за авиокомпании, опериращи на регионални летища (наричани по- 
нататък „Насоки за авиационния сектор от 2005 г.“) (4). Трето, независимо от твърдението си, че SO.G.A.S. Spa е 
предприятие в затруднение по смисъла на Насоките за държавните помощи за оздравяване и преструктуриране на 
предприятия в затруднение (наричани по-нататък „Насоките за оздравяване и преструктуриране“) (5), италианските 
органи посочиха също така, че мерките не са част от план за преструктуриране и че такъв план не съществува. 
И накрая, Комисията счита, че мерките не са съвместими с Насоките за национална регионална помощ за 
2007—2013 г. (наричани по-нататък „Насоки за регионална помощ“ ) (6), които осигуряват рамката за оценка на 
предоставената помощ въз основа на член 107, параграф 3, букви а) и в) от ДФЕС. 

(26)  Що се отнася до съдебните производства, предявени в италианските съдилища срещу отказа на региона да плати 
своята pro rata вноска след разрешение от Комисията съгласно правилата за държавните помощи, Комисията счита, 
че с оглед на върховенството на правото на ЕС пред националното право и доколкото уведомлението не е било 
официално оттеглено, Италия е длъжна да спази отлагателната клауза, посочена в член 108, параграф 3 от ДФЕС. 
Комисията следователно счита, че по силата на върховенството на задължението за отлагане съгласно член 108, 
параграф 3 от ДФЕС позицията на националните съдилища е следвало да не бъде взета под внимание и че италиан­
ските органи не е трябвало да задействат мярката, за която са уведомили, докато процедурата за държавна мярка 
не е още приключила. 
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4. МНЕНИЯ НА ЗАИНТЕРЕСОВАНИ СТРАНИ 

(27)  Единствената заинтересована страна, от която Комисията получи мнения, беше получателят SO.G.A.S. Spa, който 
подкрепи и допълни доводите, представени от италианските органи по време на официалното разследване. 

4.1. Наличие на помощ 

(28)  Според SO.G.A.S. Spa подлежащите на оценка мерки не представляват държавна помощ, защото не всички 
критерии, определени в член 107, параграф 1 от ДФЕС, са изпълнени. По-конкретно SO.G.A.S. Spa твърди, че 
мярката: i) не засяга търговията между държавите членки, или ii) не дава избирателно предимство на SO.G.A.S. 
Spa, и iii) не нарушава, нито заплашва да наруши конкуренцията. 

(29)  SO.G.A.S. Spa твърди, че оспорваните мерки са предоставени при нормални пазарни условия и следователно са в 
съответствие с принципа на инвеститор в условията на пазарна икономика. Те са в съответствие с членове 2446 
и 2447 от италианския граждански кодекс, които изискват от акционерите на дружество с ограничена отговор­
ност, което е загубило над една трета от своя капитал, да компенсират неговите загуби, за да се избегне закриването 
на дружеството. Неизпълнението от страна на акционерите на задължението да покрият загубите на SO.G.A.S. Spa 
като летищен оператор би довело (по смисъла на член 13 от Министерска заповед (D.M.) № 521 от 12 ноември 
1997 г.) до отмяна на частичното управление на операциите на летището в Реджо Калабрия, с което е натоварено 
SO.G.A.S. Spa съгласно член 17 от Наредба (D.L.) № 67 от 1997 г., и би направило невъзможно в бъдеще да се 
осигури пълната концесия за летищен оператор, за което е подадено заявление в Министерството на транспорта. 
Разумно беше следователно да се предположи, че частен инвеститор, изправен пред подобен избор, би постъпил по 
същия начин, за да увеличи стойността на своя акционерен дял. 

(30) Получателят посочи, че първоинстанционният съд на Реджо Калабрия е възложил независима оценка на друже­
ството през юни 2008 г., съгласно която стойността на дружеството е между 12 млн. евро и 17 млн. евро. 

(31)  Като доказателство за възможностите за рентабилност на дружеството получателят представи на Комисията бизнес 
план, изготвен за SO.G.A.S. Spa през октомври 2008 г. от външен консултант, който прогнозира, че дружеството 
ще се върне към жизнеспособност през 2013 г. 

(32)  Покана за участие в търг за частичната приватизация на SO.G.A.S. Spa е публикувана през юли 2007 г. 
Оферта за придобиването на 35 % от капитала на SO.G.A.S. Spa е подадена от италианско-аржентински консор­
циум (associazione temporanea di imprese или АТI). Офертата е счетена за икономически неизгодна от акционе­
рите на SO.G.A.S. Spa. През март 2010 г. е публикувана нова покана за участие в търг за 35 % от акциите на SO. 
G.A.S. Spa. Според SO.G.A.S. Spa получените в отговор писма за изразяване на интерес, заедно с първоначалната 
оферта на консорциума, са показали, че принципът на инвеститор в условията на пазарна икономика е спазен. 

(33) SO.G.A.S. Spa освен това твърди, че Комисията неправилно е достигнала до заключението, че пътниците, използ­
ващи летището в Реджо Калабрия, могат да използват също и летищата в Катания, Ламеция Терме или Кротоне в 
зависимост от местопребиваването си, и че оспорваните мерки могат следователно да нарушат конкуренцията 
между летищните оператори. 

(34)  Първо, летището в Реджо Калабрия и летищата в Катания, Ламеция Терме и Кротоне са регионални летища за 
полети „от точка до точка“, чиито райони на обслужване не се припокриват. А и летището в Реджо Калабрия не се 
конкурира с никое друго летище в Италия или в Съюза. Специфичните географски и инфраструктурни характери­
стики на Калабрия изключват евентуално припокриване между района на обслужване на летището в Реджо Кала­
брия и тези на съседните италиански летища. Летището на Ламеция Терме е отдалечено на повече от 130 km, на 
около един час път с лек автомобил от Реджо Калабрия. Няма бърза пряка връзка между летището в Реджо Кала­
брия и това в Кротоне, което е на повече от три часа път. Летището в Катания се намира в друг географски район 
на разстояние над 130 km, като времето за пътуване с лек автомобил е между 1 час и 30 мин. и 1 час и 40 мин. 

(35)  SO.G.A.S. Spa представи таблица, на която е показан корелационен показател между потока пристигащи 
пътници на летището в Реджо Калабрия и тези на летищата в Ламеция Терме, Кротоне и Катания. От таблицата 
според SO.G.A.S. Spa се вижда, че пътниците, използващи летището в Реджо Калабрия, представляват нов компо­
нент в регионалния пътникопоток. Ето защо евентуално затваряне на летището би довело по-скоро до загуба на 
част от търсенето на услуги на въздушния транспорт, отколкото до преразпределяне в други летища. SO.G.A.S. 
Spa представи и друга таблица, за да покаже, че разглежданите мерки действително са създали ново търсене за 
услуги на въздушния транспорт в региона, довело до ползи както за въздушните превозвачи, заинтересовани да 
стартират нови маршрути между Реджо Калабрия и други италиански и европейски летища, така и за други 
летища, които са установили повишено търсене на техните услуги. 
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(36)  SO.G.A.S. Spa отхвърля предварителната констатация на Комисията, че мерките могат да нарушат конкуренцията 
между авиолиниите. Публичното финансиране не е предоставено на никой от въздушните превозвачи чрез предос­
тавяне на по-ниски такси за кацане или на други благоприятни условия. Таксите за кацане и другите условия за 
експлоатация на летището са определени от компетентния орган и не са оставили възможност за собствена 
преценка на летищния оператор. И накрая, SO.G.A.S. Spa твърди, че летището в Реджо Калабрия е обслужвано 
главно от Alitalia (която осъществява шест от осемте ежедневни полета) и че няма данни за проявен интерес от 
чартърни или нискобюджетни превозвачи за стартиране на нови маршрути, отлитащи от летището в Реджо Кала­
брия. 

(37)  SO.G.A.S. Spa заключава, че при оценката на въздействието на мярката върху конкуренцията и търговията между 
държавите членки Комисията следва да вземе предвид специфичните обстоятелства и да констатира, че мярката не 
представлява държавна помощ. 

4.2. Съвместимост на помощта 

(38)  По въпроса дали мерките могат да се разглеждат като съвместими съгласно член 107, параграф 3, буква в) от 
ДФЕС, SO.G.A.S. Spa твърди, че разглежданото публично финансиране е имало за цел да поддържа непрекъсна­
тостта на дейността на летищния оператор и осъществяването на определени икономически дейности. Тази цел е 
обоснована от факта, че малките летища не генерират по принцип достатъчно приходи, за да покрият разходите, 
необходими за да се отговори на изискванията за сигурност и безопасност. Освен това летището в Реджо Калабрия, 
с оглед на характеристиките на инфраструктурата на летището и произтичащите от тях ограничения, наложени от 
националния орган за гражданска авиация ЕNAC (7), би се натъкнало на големи трудности при посрещането на 
чартърни и нискобюджетни авиолинии. 

(39)  По-специално, в съответствие с параметрите на ЕNAC летището в Реджо Калабрия е класифицирано като летище от 
ниво II. Тази класификация се основава по-скоро на размерите на инфраструктурата, отколкото на обема на пътни­
копотока; тя изисква от летищата с малки обеми на пътникопотока да извършват същите разходи, за да отговарят 
на стандартите за безопасност, каквито и летищата с над един милион пътници. 

(40) Без разследваното публично финансиране летището би било принудено да излезе от пазара с отрицателни после­
дици на регионално равнище за мобилността на местните жители. Това би попречило също така на акционерите 
да получат възвращаемост на своите инвестиции. 

(41)  Накрая или като алтернатива, SO.G.A.S. Spa твърди, че Решение 2005/842/ЕО на Комисията (8) относно услугите 
от общ икономически интерес е приложимо в настоящия случай и че мерките могат при всички положения да 
бъдат считани за съвместими с вътрешния пазар и следователно освободени от изискването за уведомяване. 

(42)  SO.G.A.S. Spa твърди, че тъй като пътникопотокът на летището не е надвишил един милион пътници годишно 
през референтния период, управлението на операциите на летището е услуга от общ икономически интерес (УОИИ) 
по смисъла на член 2, параграф 1, буква г) от Решение 2005/842/ЕО. SO.G.A.S. Spa посочва, че съгласно Наредба 
№ 250 от 25 юли 1997 г. местните органи могат да притежават акционерна собственост само в дружества, които 
са натоварени с извършването на услуги от общ икономически интерес. Дружеството SO.G.A.S. Spa е било винаги 
собственост на местни органи в Калабрия и Месина, което е косвено доказателство, че летищният оператор се 
квалифицира като доставчик на УОИИ. Като доказателство, че летищният оператор наистина е доставчик на УОИИ, 
SO.G.A.S. Spa представя решения на община Реджо Калабрия от 27 юли 2010 г. и 19 юни 2010 г., в които се 
посочва значението на предоставяните от летището услуги на регионално равнище. 

(43)  Компенсацията за обществени услуги е ограничена до загубите, понесени от летищния оператор при предоставяне 
на УОИИ, и следователно отговаря на принципите на необходимост и пропорционалност, изложени в член 5, пара­
граф 1 от Решение 2005/842/ЕО. Що се отнася до липсата на акт, който да възлага ефективно УОИИ на летищния 
оператор, SO.G.A.S. Spa предлага да бъде подготвено споразумение, което да отстрани всички съмнения, че чети­
рите критерия по делото Altmark (9) са изпълнени в случая с летището в Реджо Калабрия. 
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(7) Ente Nazionale per l'Aviazione Civile. 
(8) Решение 2005/842/ЕО на Комисията от 28 ноември 2005 г. относно прилагането на член 86, параграф 2 от Договора за ЕО за държавната 

помощ във вид на компенсация за обществена услуга, предоставена на определени предприятия, натоварени с извършването на услуги от 
общ икономически интерес (ОВ L 312, 29.11.2005 г., стр. 67). 

(9) Решение на Съда от 24 юли 2003 г. по дело Altmark (С-280/00, Recueil, стр. I-7747). 



5. МНЕНИЯ НА ИТАЛИАНСКИТЕ ОРГАНИ 

(44)  В решението за откриване на процедурата Комисията отбелязва, че Италия е потвърдила, че SO.G.A.S. Spa не е 
било формално натоварено с извършването на УОИИ, така че съвместимостта на оспорваните мерки не може да 
бъде преценена по правилата във връзка с УОИИ. 

5.1. Въпросът дали дейностите на летището представляват УОИИ 

(45)  В хода на разследването Италия твърдеше, че разглежданите мерки представляват компенсации за предоставянето 
на УОИИ от SO.G.A.S. Spa. При липса на доказателство за противното италианските органи твърдят, че послед­
ваща оценка е стигнала до заключението, че в случая със SO.G.A.S. Spa изискванията на ЕС за УОИИ са изпъл­
нени. 

(46)  Италия счита, че възприетата от Комисията линия придава неоправдана тежест по-скоро на формалната страна, 
отколкото на съществените изисквания за УОИИ. В подкрепа на това твърдение Италия представя бегла оценка на 
четирите критерия по делото Altmark. Италия твърди, че дружеството SO.G.A.S. Spa е било действително натова­
рено със задача за извършване на обществена услуга. Тази задача е потвърдена пряко и косвено от няколко админи­
стративни акта, издадени от местните органи. Италия представя протокола от заседание на общинския съвет на 
Реджо Калабрия, състоял се на 17 октомври 2007 г., на който съветът е решил да субсидира загубите на летищния 
оператор, и протокола от заседанията на същия орган, състояли се на 16 юни 2009 г. и 31 декември 2009 г., 
които според Италия показват, че дейностите на летището действително представляват УОИИ. В протокола на засе­
данието от 17 октомври 2007 г. се заявява, че „регион Калабрия счита, че определени дейности на летището в 
Реджо Калабрия са необходими за предоставянето на услуга от общ икономически интерес и възлага на SO.G.A.S. 
Spa известен брой задължения за предоставяне на публични услуги, с цел да се гарантира адекватно общественият 
интерес; в такива случаи летищният оператор може да бъде субсидиран от местните органи за допълнителните 
разходи, възникнали при изпълнението на тези задължения, които са от такова естество, че не може да се изключи 
възможността общото управление на операциите на летището да бъде считано като услуга от общ икономически 
интерес“. 

(47)  По-общо казано, регион Калабрия е страна по Протокола за развитието на летищата в Ламеция Терме, Кротоне и 
Реджо Калабрия, от което става ясно, че услугите, предоставяни от летището, са обществени услуги от съществено 
значение за икономическото и социалното развитие на региона и следователно могат да бъдат финансирани с евро­
пейски, национални или регионални средства. 

(48)  Италия подчертава също така, че на 28 декември 2008 г. летищният оператор е поискал от акционерите да 
покрият загубите му, по-специално поради поетото от него задължение за предоставяне на обществена услуга, и 
твърди, че никой частен оператор не би осигурил управлението на операциите на летището на чисто търговски 
условия. Първият критерий по делото Altmark е следователно изпълнен. 

(49)  Параметрите, въз основа на които е изчислена компенсацията, могат да бъдат лесно изведени от счетоводния 
баланс на SO.G.A.S. Spa, в който е даден прозрачен отчет на оперативните разходи. Публичното финансиране е 
ограничено до размера на загубите без допълнително обезпечение за получателя. 

(50)  По отношение на третия критерий по делото Altmark Италия твърди, че в случая с обществените услуги 
действията на публичен акционер не са съпоставими с тези на частен инвеститор. Поведението на един публичен 
орган може да бъде обосновано с цели в полза на обществения интерес, което възпира прилагането на принципа 
на инвеститор в условията на пазарна икономика. В този случай поведението на публичните акционери не е моти­
вирано от търговски съображения и следователно не може да бъде сравнено с това на инвеститор в условията на 
пазарна икономика. Италия заключава, че третият критерий по делото Altmark, който очевидно изисква прилага­
нето на принципа на инвеститор в условията на пазарна икономика, не е приложим в разглеждания случай. 

(51)  Италия заявява, че тъй като дейностите на SO.G.A.S. Spa представляват услуга от общ икономически интерес, 
вливането на капитали може да се разглежда като компенсация за предоставянето на такива услуги въз основа на 
последваща оценка и поради това не представлява държавна помощ. 

5.2. Съвместимост на помощта 

(52)  Италия заявява, че ако мерките бъдат счетени за държавна помощ, те следва във всички случаи да се разглеждат 
като съвместими съгласно член 2, параграф 1 от Решение 2005/842/ЕО. 
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5.3. Липса на нарушаване на конкуренцията 

(53) Италия се позовава на точка 39 от Насоките за авиационния сектор от 2005 г., в която се посочва, че „финанси­
ране, предоставено на малки регионални летища (категория D), е малко вероятно да наруши конкуренцията или да 
засегне търговията до степен, противоречаща на общите интереси“. 

(54)  Италианските органи твърдят освен това, че дейностите на летището не са рентабилни. Това се доказва от факта, че 
макар първоначалното намерение за частична приватизация на дружеството да е било широко оповестено, проце­
дурата е завършила без успех. Като се има предвид, че потенциалните инвеститори е трябвало да вземат мерки за 
покриване на загубите, очаквани през следващите години, както се посочва в бизнес плана, публикуван при обявя­
ване на тръжната процедура, и че единствената получена оферта не е била счетена за икономически изгодна, става 
ясно, че дейността е по губеща естеството си. Освен това фактът, че оферентите не са били готови да покрият 
потенциалните бъдещи загуби в неограничен обем, а само в предварително установени рамки, доказва, че няма 
привлекателен за инвеститорите пазар, а това пък означава, че мерките не могат да окажат въздействие върху търго­
вията между държавите членки. 

6. ЗАБЕЛЕЖКИ НА ИТАЛИЯ ВЪВ ВРЪЗКА С МНЕНИЯТА, ПРЕДСТАВЕНИ ОТ ЗАИНТЕРЕСОВАНИ СТРАНИ 

(55) С писмо от 27 април 2012 г. италианските органи, от името на регион Калабрия, изпратиха на Комисията забе­
лежки във връзка с мненията на SO.G.A.S. Spa. 

(56)  Италия подкрепя доводите на SO.G.A.S. Spa, включително твърдението на SO.G.A.S. Spa, че разглежданите мерки 
са свързани с УОИИ, което според Италия означава, че те не могат да се разглеждат като държавна помощ. 

(57)  Италия твърди също така, че мерките не нарушават конкуренцията, нито засягат търговията между държавите 
членки. 

7. ОЦЕНКА НА ПОМОЩТА 

7.1. Наличие на помощ 

(58) Член 107, параграф 1 от ДФЕС определя, че „освен когато е предвидено друго в Договорите, всяка помощ, предос­
тавена от държава членка или чрез ресурси на държава членка под каквато и да било форма, която нарушава или 
заплашва да наруши конкуренцията чрез поставяне в по-благоприятно положение на определени предприятия или 
производството на някои стоки, доколкото засяга търговията между държавите членки, е несъвместима с 
вътрешния пазар“. 

(59)  Критериите, определени в член 107, параграф 1, са кумулативни: разглежданите мерки представляват държавна 
помощ по смисъла на член 107, параграф 1 от ДФЕС, само ако всички горепосочени условия са изпълнени. Следо­
вателно държавната помощ трябва: 

а)  да бъде предоставена от държавата или чрез държавни ресурси; 

б)  да поставя в по-благоприятно положение определени предприятия или производството на някои стоки; 

в)  да нарушава или да заплашва да наруши конкуренцията; и 

г)  да засяга търговията между държавите членки. 

(60)  В своето решение по делото летище Лайпциг/Хале (10) Общият съд постановява, че изграждането и експлоатацията 
на гражданско летище представлява икономическа дейност. Единственото изключение е за някои дейности, които 
по правило се отнасят към упражняване на публични правомощия и поради това не могат да бъдат разглеждани 
като икономически дейности. Държавното финансиране на такива дейности остава извън обхвата на разпоредбите 
за държавна помощ. Няма следователно съмнение, че SO.G.A.S. Spa е предприятие за целите на законодателството 
за държавните помощи, тъй като то е оператор на летището в Реджо Калабрия и предлага летищни услуги на 
икономическите оператори (по-конкретно на авиолиниите), извършващи дейности на летището. 

7.1.1. Държавни ресурси 

(61)  Понятието „държавна помощ“ се прилага по отношение на всяко предимство, предоставено пряко или непряко, 
финансирано от обществени ресурси и предоставено от самата държава или от междинен орган, действащ по силата 
на правомощията, поверени му от държавата. Следователно то се отнася до всички предимства, предоставени от 
регионални или местни органи на държавите членки, независимо от статута и описанието им (11). 
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(10) Решение на Общия съд от 24 март 2011 г. по съединени дела Freistaat Sachsen и други/Комисия (T-443 и T-455/08, Сборник, 
стр. II-1311). 

(11) Решение на Съда от 14 октомври 1987 г. по дело Германия/Комисия (248/84, Recueil, стр. 4013); Решение на Общия съд от 12 май 
2011 г. по съединени дела Région Nord-Pas-de-Calais и Communauté d'agglomération du Douaisis/Комисия (T-267/08 и T-279/08, 
Сборник, стр. II-1999, точка 108). 



(62) В точки 27 и 28 от решението за откриване на процедурата Комисията отбелязва, че обсъжданите мерки предста­
вляват трансфер на средства за SO.G.A.S. Spa от определен брой регионални и местни органи, а именно от регион 
Калабрия, провинция Реджо Калабрия, община Месина и община Реджо Калабрия. Комисията следователно счита, 
че в оспорваните мерки участват държавни ресурси и те могат да бъдат вменени на държавата. Комисията освен 
това разглежда ресурсите на италианските търговски палати като държавни ресурси. Търговските палати са 
публични органи, уредени съгласно публичното право, според което те са част от публичната администрация и са 
натоварени с публични функции, така че Комисията счита, че техните решения могат да бъдат вменени на Италия. 
На тази база ресурсите на търговската палата на Месина представляват държавни ресурси и техният трансфер може 
да бъде вменен на държавата. В хода на разследването нито Италия, нито която и да е от заинтересованите страни, 
не е оспорила тази предварителна констатация. 

(63)  Комисията следователно потвърждава, че всички разглеждани мерки са предоставени чрез държавни ресурси и 
могат да бъдат вменени на държавата. 

7.1.2. Избирателно икономическо предимство 

(64)  Публичното финансиране е избирателно, тъй като е в полза на едно отделно предприятие, SO.G.A.S. Spa. То 
покрива загубите, понесени от SO.G.A.S. Spa при извършване на обичайната му дейност. 

(65)  Като се има предвид, че изграждането и експлоатацията на летищната инфраструктура е икономическа дейност, 
Комисията изразява становището, че публичното финансиране, предоставено на SO.G.A.S. Spa, оператор на тази 
инфраструктура, което покрива загубите, които летищният оператор би трябвало да понесе по принцип сам, 
предоставя икономическо предимство на SO.G.A.S. Spa, тъй като укрепва позицията му на пазара и пречи на 
пазарните механизми да породят нормалните си последици (12). 

(66)  Макар на предварителния етап Италия да заяви, че летището не е официално натоварено с извършването на УОИИ, 
Комисията отбелязва, че след приемането на решението за откриване на процедурата Италия е преразгледала своята 
позиция и е потвърдила, че оспорваното публично финансиране представлява в действителност публична компен­
сация за изпълнение на задълженията за обществена услуга (13). 

(67)  В своето решение по делото Altmark Съдът на ЕО установява следните критерии за определяне на това дали 
компенсацията за предоставяне на УОИИ предоставя предимство по смисъла на член 107 от ДФЕС (14): 

1)  предприятието бенефициер трябва действително да е натоварено с изпълнението на задължения от публичен 
интерес и задълженията трябва да бъдат ясно определени („първи критерий по делото Аltmark“); 

2)  параметрите, въз основа на които се изчислява компенсацията, трябва да бъдат определени предварително по 
обективен и прозрачен начин („втори критерий по делото Аltmark“); 

3) компенсацията не може да надхвърля необходимото за покриване на всички или на част от разходите, напра­
вени при изпълнение на задълженията от публичен интерес, като се вземат предвид съответните постъпления и 
разумна печалба за изпълнението на тези задължения („трети критерий по делото Аltmark“); 

4)  когато предприятието, което трябва да изпълнява задължения от публичен интерес, в конкретния случай не е 
избрано съгласно процедурата по възлагане на обществени поръчки, която би позволила да бъде избран канди­
датът, способен да предостави тези услуги на най-ниска цена за общността, равнището на необходимата компен­
сация трябва да бъде определено на базата на анализ на разходите, каквито би направило едно типично, добре 
ръководено и и подходящо оборудвано с транспортни средства предприятие за изпълнение на необходимите 
изисквания на обществената услуга, като се вземат предвид съответните постъпления и разумна печалба при 
изпълнението на задълженията („четвърти критерий по делото Аltmark“). 

7.1.2.1. П ърви  к рите р ий  п о  де ло то  Аl tmark  

(68) Изискването съгласно първия критерий по делото Аltmark съвпада с изискването, установено в член 106, пара­
граф 2 от ДФЕС, че услугата трябва да бъде ясно възложена и определена (15). 
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(12) Решение на Съда от 14 февруари 1990 г. по дело Франция/Комисия (C-301/87, Recueil, стр. I-307, точка 41). 
(13) Забележките, представени от италианските органи в хода на официалното разследване на разглежданите мерки, се различават от доводите, 

изложени от тях, преди Комисията да реши да открие официална процедура за разследване. По-специално, в решението за откриване на 
процедурата Комисията заявява, че Италия е потвърдила, че SoGAS Spa не е било формално натоварено с извършването на УОИИ и 
поради тази причина съвместимостта на оспорваните мерки не може да бъде преценена по правилата във връзка с УОИИ. В хода на 
разследването Италия заяви, че SoGAS Spa е било в действителност натоварено с извършването на УОИИ, и твърди, че анализираните от 
Комисията мерки представляват законосъобразна компенсация за предоставянето на обществени услуги. 

(14) Решение на Съда от 24 юли 2003 г. по дело Altmark Trans GmbH и Regierungspräsidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark 
GmbH (С-280/00, Recueil, стр. I-7747). 

(15) Съобщение на Комисията „Рамка на Европейския съюз за държавна помощ под формата на компенсации за обществени услуги“, точка 47 
(ОВ C 8, 11.1.2012 г., стр. 15). 



(69) На първо място, член 106, параграф 2 от ДФЕС се прилага само за „предприятията, които са натоварени с функ­
цията“ да оказват УОИИ. Съдът винаги е подчертавал необходимостта от акт за възлагане на услугата (16). Актът за 
възлагане е необходим с оглед да се определят задълженията на предприятието и на държавата. При липсата на 
официален акт конкретната задача на предприятието остава неизвестна и не може да се определи каква би могла 
да бъде справедливата компенсация (17). Необходимостта от ясно определение на УОИИ е поради това неотменима 
и неотделима от идеята за натоварване и следователно произтича непосредствено от член 106, параграф 2 от 
ДФЕС. Когато едно предприятие е натоварено с извършване на услуга, логично изискване е тя да бъде определена. 

(70)  Още през 2001 г. в съобщението относно услугите от общ икономически интерес Комисията обърна внимание на 
връзката между определяне на понятието „възлагане“ и необходимостта и пропорционалността от компенсация, 
давана за извършване на УОИИ съгласно член 106, параграф 2 от ДФЕС (18). В точка 22 от съобщението се заявява, 
че „във всички случаи с оглед прилагане на предвиденото в член 86, параграф 2 изключение задачата на обществе­
ната услуга трябва да бъде ясно определена и възложена изрично под формата на акт на публичната власт… Това 
задължение е нужно, за да гарантира както правна сигурност, така и прозрачност по отношение на гражданите, и е 
необходимо, за да може Комисията да провери дали е спазен критерият за пропорционалност.“ Възлагането и опре­
делението са следователно логическа предпоставка за всяко достоверно оценяване на степента на пропорционал­
ност на всички компенсации. Съдилищата на Съюза нееднократно са подчертавали необходимостта от ясно опреде­
ление на задълженията за извършване на обществена услуга както за прилагане на изключението по делото 
Аltmark, така и на член 106, параграф 2 от ДФЕС (19). 

(71)  Рамката на Общността за държавна помощ под формата на компенсации за обществени услуги от 2005 г. (20) 
потвърждава този подход. В точка 8 от Рамката се посочва, че компенсацията за обществена услуга, която предста­
влява помощ по смисъла на член 107, параграф 1 от ДФЕС, може да бъде обявена за съвместима с вътрешния 
пазар, ако са изпълнени условията, установени в Рамката. Тези условия включват по-специално възлагане на УОИИ 
под формата на един или повече официални актове, в които наред с другото се уточняват характерът и продължи­
телността на задълженията за предоставяне на обществена услуга, параметрите за изчисляване, наблюдение и 
преглед на компенсацията, както и мерките за избягване и връщане на свръхкомпенсации (точка 12 от Рамката). 

(72)  В Съобщението от 2011 г. на Комисията за прилагането на правилата на Европейския съюз към компенсацията, 
предоставена за извършването на услуги от общ икономически интерес (21), също се посочва, че задълженията за 
обществени услуги трябва предварително да бъдат ясно определени. В съответствие с точка 51 от съобщението, „за 
да се приложи член 106, параграф 2 от Договора, извършването на УОИИ трябва да бъде възложено на едно или 
повече предприятия. Затова държавата трябва да е възложила специална задача на въпросните предприятия. Също 
така според първия критерий по делото Аltmark се изисква на предприятието да е възложено задължението за 
обществена услуга. Съответно, за да се съблюдава съдебната практика от делото Аltmark, при възлагането на обще­
ствена услуга е необходимо да се определят задълженията на въпросните предприятия и на органа.“ В точка 52 се 
посочва, че задачата за извършване на обществена услуга трябва да бъде възложена под формата на един или 
повече актове, в които трябва да са уточнени поне съдържанието и продължителността на задълженията за предос­
тавяне на обществена услуга; предприятието и, при необходимост, съответната територия; същността на всички 
изключителни или специални права, предоставени на предприятието от въпросния орган; параметрите за изчисля­
ване, контролиране и преглед на компенсацията; както и мерките за избягване и връщане на свръхкомпенсации. 
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(16) Решение на Съда от 27 (21) март 1974 г. по дело Belgische Radio en Televisie/SABAM и Fonior (127/73, Recueil, стр. 313, точки 19 
и 20); Решение на Съда от 11 април 1989 г. по дело Аhmed Saeed Flugreisen и Silver Line Reisebüro/Zentrale zur Bekämpfung unlau­
teren Wettbewerbs (66/86, Recueil, стр. 803, точки 55—57); Решение на Съда от 2 март 1983 г. по дело GVL/Комисия (7/82, Recueil, 
стр. 483); Решение на Съда от 14 юли 1981 г. по дело Züchner/Bayerische Vereinsbank (172/80, Recueil, стр. 2021). 

(17) Точка 5.1 от работния документ на службите на Комисията от 20 ноември 2007 г. „Често задавани въпроси във връзка с Решение на 
Комисията от 28 ноември 2005 г. относно прилагането на член 86, параграф 2 от Договора за ЕО за държавната помощ във вид на 
компенсация за обществена услуга, предоставена на определени предприятия, натоварени с извършването на услуги от общ икономически 
интерес и Рамката на Общността за държавна помощ под формата на компенсации за обществени услуги — придружаващ документ към 
съобщението „Услуги от общ интерес, включващи социални услуги от общ интерес: нов европейски ангажимент““, който може да се 
намери на: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007SC1516:EN:HTML 

(18) Съобщение на Комисията относно услугите от общ интерес в Европа („Съобщението от 2001 г. относно УОИИ“) (ОВ C 17, 19.1.2001 г., 
стр. 4). 

(19) Решение на Съда от 24 юли 2003 г. по дело Altmark (С-280/00, Recueil, стр. I-7747, точка 87); Решение на Общия съд от 7 ноември 
2012 г. по дело СВI/Комисия, все още непубликувано, точки 97 и 98. 

(20) ОВ C 297, 29.11.2005 г., стр. 4. 
(21) ОВ C 8, 11.1.2012 г., стр. 4. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007SC1516:EN:HTML


(73)  Италианските органи обаче твърдят, че подходът на Комисията е прекомерно формален и че на SO.G.A.S. Spa 
всъщност е възложена УОИИ; в случая те се позовават главно на документи, изготвени след одобрението на въпрос­
ните мерки. 

(74)  Според Италия фактът, че управлението на операциите в летището в Реджо Калабрия представлява УОИИ, може да 
бъде изведен от няколко регионални решения, в които се посочва общественият интерес на летищните услуги и 
тяхната основополагаща роля в икономическото развитие на региона. Тези регионални решения не съдържат обаче 
изрично определение на УОИИ, за която се твърди, че е възложена на летищния оператор, нито правила, опреде­
лящи компенсацията. Освен това въпросните актове са приети след 2007 г. и следователно са въведени след пред­
полагаемото стартиране на услугите от общ икономически интерес, т.е. след дейностите на летището през периода 
2004—2006 г. Италия не е представила също на Комисията друг документ, определящ обхвата на предполагае­
мите задължения за предоставяне на обществена услуга, възложени на получателя, който да е с дата преди 2004 г. 

(75)  Комисията следователно счита, че в разглеждания случай предполагаемата УОИИ не е била правомерно възложена 
на получателя. 

(76)  Комисията не може да приеме твърдението на италианските органи, че дадена УОИИ може да бъде компенсирана 
законно, дори ако услугата не е била предварително определена като УОИИ и възложена на получателя на тази 
база. Ако това беше така, държавите членки щяха да бъдат в правото си да преразгледат ex post необходимостта от 
възлагане на задължения за предоставяне на обществена услуга по своя собствена преценка. След като дадено пред­
приятие понесе оперативни загуби, държавите членки биха могли да възложат на това предприятие задължения за 
извършване на обществена услуга и да му предоставят компенсация, независимо от всяка предварителна оценка на 
действителната необходимост от предоставяне на услугата в общ интерес. Този подход е в противоречие с изисква­
нето, че УОИИ трябва да бъде възложена на съответното предприятие под формата на един или повече официални 
актове, определящи, наред с другото, същността и продължителността на задълженията за предоставяне на обще­
ствена услуга, параметрите за изчисляване, наблюдение и преглед на компенсацията, както и мерките за избягване 
и връщане на свръхкомпенсации. Твърдението на италианските органи, че летищните услуги са от съществено 
значение за развитието на региона, не е достатъчно доказателство, че получателят е правомерно натоварен с 
извършването на УОИИ, тъй като задълженията за предоставяне на обществена услуга и правилата за компенса­
циите не са определени предварително и прозрачно. 

(77)  Освен това, ако се приеме становището на италианските органи, че държавите членки могат да възлагат УОИИ 
ex post, това би означавало по-благоприятно третиране на държавите членки, действали в нарушение на задълже­
нията за уведомяване и отлагане. Тези държави членки биха могли да твърдят, че помощта, предоставена на дадено 
предприятие неправомерно, е всъщност необходима за покриване на разходите за обществена услуга, която е 
предоставена от получателя, без обаче да е била предварително определена или възложена на предприятието. Но 
държавите членки, които решат да изпълнят задължението си за уведомяване, ще трябва предварително да 
възложат и определят ясно УОИИ, за да спазят правилата за УОИИ и критериите по делото Аltmark. 

(78)  Това би създало стимул за държавите членки да не уведомяват за нова държавна помощ в противоречие с добре 
установения принцип, че държавите членки, които не уведомяват за държавна помощ, не могат да бъдат третирани 
по-благоприятно от държавите членки, които правят това (22). 

(79)  В обобщение, Комисията достига до заключението, че първият критерий по делото Аltmark не е изпълнен; освен 
това Комисията изразява становището, че и другите критерии по делото Аltmark не са изпълнени въз основа на 
изложените по-долу съображения. 

7.1.2.2. Втор и к ритерий по  д ело то  Аl tmark  

(80)  Параметрите за изчисляване на компенсацията не са установени предварително. В актовете, с които според 
италианските органи се възлагат услугите, липсват подробности за услугите, които да бъдат предоставени от полу­
чателя, и не е установен механизъм за предоставяне на компенсация за възложената му, както се твърди, обще­
ствена задача. 

7.1.2.3. Тр е ти  критерий по  д ел о то  Аl tmark  

(81)  В съответствие с третия критерий по делото Аltmark компенсацията, получена за изпълнението на задължения за 
предоставяне на обществена услуга, не може да надхвърля сумата, необходима за покриване на всички или на част 
от направените разходи, като се вземат предвид съответните постъпления и разумна печалба за изпълнението на 
тези задължения. 
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(22) Решение на Съда от 14 февруари 1990 г. по дело Франция/Комисия (C-301/87, Recueil, стр. I-307, точка 11); Решение на Съда от 
15 юни 2000 г. по съединени дела Alzetta Mauro и други/Комисия (T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 до 607/97, 
T-1/98, T-3/98 до T-6/98 и T-23/98, Recueil, стр. II-2319, точка 79, с допълнителни данни); Решение на Съда от 20 септември 2011 г. 
по съединени дела Regione autonoma della Sardegna и други/Комисия (T-394/08, T-408/08, T-453/08 и T-454/08, Сборник, 
стр. II-6255, точка 91). 



(82) Комисията не може да приеме довода на Италия, че тъй като финансирането е ограничено до покриване на опера­
тивните загуби, летището е получило само публичното финансиране, изисквано за изпълнение на задължения за 
предоставяне на обществена услуга. Основен принцип при оценяване на пропорционалността на компенсацията е, 
че само разходите, направени от публичния оператор за изпълнение на задълженията за предоставяне на обще­
ствена услуга, могат да породят право на компенсация. При липсата на ясно определение на задълженията, възло­
жени на получателя, Комисията не може да определи еднозначно кои разходи следва да бъдат взети под внимание 
при изчисляване на компенсацията. 

(83)  Дори когато общото управление на оперативните дейности на летището може да се разглежда като УОИИ, някои 
дейности, които не са пряко свързани с основните дейности, в това число строителство, финансиране, използване и 
наемане на земя и сгради за офиси, складиране, хотели и индустриални предприятия на територията на летището, 
както и за магазини, ресторанти и паркинги, остават извън обхвата на УОИИ, така че не могат да бъдат субсиди­
рани съгласно разпоредбите за УОИИ. Италианските органи не са представили доказателства, че не е имало субси­
диране на дейности, които не са пряко свързани с основните дейности на летището, както се изисква съгласно 
точки 34 и 53, четвърта алинея от Насоките за авиационния сектор от 2005 г. 

7.1.2.4. Четвъ рти  кр итер ий по  д елото  Аl tmark  

(84) Съгласно четвъртия критерий по делото Аltmark, за да не включва помощ, компенсацията трябва да бъде ограни­
чена до необходимия минимум. Този критерий се смята за изпълнен, ако получателят на компенсацията е избран 
след тръжна процедура, или в противен случай, ако компенсацията е изчислена въз основа на разходите на едно 
ефективно предприятие. 

(85) В настоящия случай получателят не е избран след публична тръжна процедура. Освен това Италия не е предста­
вила на Комисията доказателство, че размерът на компенсацията е определен въз основа на анализ на разходите, 
които типично предприятие, добре управлявано и оборудвано със средства, които му дават възможност да отговори 
на необходимите изисквания за обществена услуга, би понесло при изпълнението на тези задължения, като се 
отчитат съответните приходи, както и разумна печалба за изпълнението на тези задължения. Според Комисията 
това прави невъзможно да се стигне до заключението, че въпросното публично финансиране е определено въз 
основа на разходите на едно ефективно предприятие. 

(86)  Следователно Комисията не може да установи, че получателят е предоставил услугите на най-ниска цена за 
общността. 

(87)  За пълнота Комисията отбелязва, че в хода на разследването получателят е твърдял, че мерките са в съответствие с 
принципа на инвеститор в условията на пазарна икономика. Въпреки че летищният оператор е регистрирал загуби, 
може с право да се предположи, че тази дейност би донесла печалба. 

(88)  Противно на твърдението на получателя, Комисията изтъква преди всичко, че в хода на разследването Италия не е 
твърдяла, че държавата е инвестирала в летищния оператор с очакването, че това ще бъде рентабилно, като всъщ­
ност е настоявала, че принципа на инвеститор в условията на пазарна икономика не е приложим в настоящия 
случай (вж. точка 49). 

(89) Второ, за да се направи оценка въз основа на принципа на инвеститор в условията на пазарна икономика, необхо­
димо е да се определи дали при сходни обстоятелства частен инвеститор би действал по подобен начин. Съгласно 
съдебната практика на Съда на Европейския съюз, макар действията на частния инвеститор, с които трябва да се 
сравнява намесата на публичния инвеститор, преследващ цели, свързани с икономическата политика, да не са 
непременно действия на обикновен инвеститор, който влага капитал с цел повече или по-малко краткосрочно 
реализиране на печалба, те трябва да бъдат поне действия на частен холдинг или на частна група от предприятия, 
които следват структурна обща или отраслова политика, и трябва да бъдат ръководени от перспективи за рентабил­
ност в по-дългосрочен план (23). За да проверим дали държавата е възприела поведението на предпазлив инве­
ститор, който развива дейност в условията на пазарна икономика, трябва да се поставим в контекста на периода, 
през който са взети мерките за финансова подкрепа, за да оценим икономическата рационалност на действията на 
държавата и по този начин да се въздържим от оценка, направена въз основа на по-късна ситуация (24). Съгласно 
установената съдебна практика, ако дадена държава членка се позовава на принципа на инвеститор в условията на 
пазарна икономика в хода на административната процедура, в случай на съмнение тя има за задача да докаже 
недвусмислено и въз основа на обективни и проверими доказателства, че приетата мярка произтича от нейното 
качество на акционер. Тези доказателства трябва ясно да сочат, че съответната държава членка е взела предвари­
телно или едновременно с предоставянето на икономическото предимство решението с реално приложената мярка 
да направи инвестиция в публично контролираното предприятие (25). 
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(23) Вж. по-специално Решение от 14 септември 1994 г. по съединени дела Испания/Комисия (C-278/92, C-279/92 и C-280/92, Recueil, 
стр. I-4103, точки 20—22). 

(24) Решение на Съда по дело Stardust Marine, точка 71. 
(25) Решение на Съда от 5 юни 2012 г. по дело Комисия/EDF (124/10 Р, публикувано в Електронния сборник, точки 82 и 83; Решение на 

Съда от 28 февруари 2012 г. по съединени дела Land Burgenland (Австрия) и Република Австрия (T-268/08 и T-281/08, публикувано в 
Електронния сборник, точка 155). 



(90)  Комисията не може да приеме твърдението на получателя, че разглежданите мерки са ръководени от перспективи 
на дружеството за рентабилност, както се посочва в бизнес плана, имащ за цел да възстанови неговата жизнеспо­
собност, изготвен през 2008 г., след като е било взето вече решение за въпросните мерки. Комисията счита, че 
частен инвеститор би влял свеж капитал в дружество, чийто капитал е намалял под законовата граница, като SO. 
G.A.S. Spa, само ако към момента на вливането инвеститорът би могъл да очаква, че дружеството ще възстанови 
своята жизнеспособност в разумен срок. Тъй като нито италианските органи, нито SO.G.A.S. Spa, са представили 
конкретни доказателства, отнасящи се към момента, когато са предприети мерките, че публичните органи са искали 
да инвестират и са могли да имат разумни очаквания за икономическа възвращаемост на своите инвестиции, които 
биха били приемливи за частен инвеститор, и тъй като Италия изрично потвърди, че принципът на инвеститор в 
условията на пазарна икономика е неприложим в настоящия случай, Комисията заключава, че мерките не са съоб­
разени с принципа на инвеститор в условията на пазарна икономика. 

7.1.2.5. Закл юч ение  

(91) Комисията констатира, че нито един от четирите критерия, установени от Съда по делото Аltmark, не са изпъл­
нени тук и че мерките не са в съответствие с принципа на инвеститор в условията на пазарна икономика. Следова­
телно Комисията достига до заключението, че оспорваните мерки, т.е. вливането на капитали за покриване на загу­
бите на SO.G.A.S. Spa през 2004 г., 2005 г. и 2006 г., предоставят икономическо предимство на SO.G.A.S. Spa. 

7.1.3. Нарушаване на конкуренцията и засягане на търговията между държавите членки 

(92)  Във връзка с нарушаването на конкуренцията Италия изтъква, че в съответствие с Насоките за авиационния сектор 
от 2005 г. „финансиране, предоставено на малки регионални летища (категория D), е малко вероятно да наруши 
конкуренцията или да засегне търговията до степен, противоречаща на общите интереси“. Тази разпоредба обаче е 
свързана с оценката на съвместимостта на държавна помощ съгласно член 107, параграф 3, буква в) от ДФЕС и 
няма за цел да посочи, че публичното финансиране на малки летища не представлява държавна помощ по смисъла 
на член 107, параграф 1. 

(93)  Освен това в точка 40 от Насоките за авиационния сектор от 2005 г. е посочено също така, че „извън тези общи 
показатели, не е възможно да се установят правила, които да обхващат всеки възможен случай, особено по отно­
шение на летища от категории C и D. Поради тази причина за всяка мярка, която може да съставлява държавна 
помощ за едно летище, трябва да се направи уведомление, така че да позволява изследване на нейното въздействие 
върху конкуренцията и търговията между държавите членки и, когато това е уместно, и нейната съвместимост“. 

(94)  Летището в Реджо Калабрия е разположено в южния край на Италианския полуостров и е едно от трите летища в 
регион Калабрия. Пътникопотокът на летището остава постоянно под един милион пътници (26). Към момента на 
осъществяването на разглежданите мерки летището се отнася следователно към категория D, „малки регионални 
летища“, за целите на Насоките за авиационния сектор от 2005 г. Обемът на пътникопотока, обработван от лети­
щето, се е удвоил обаче през периода 2004—2012 г. 

(95) Пазарът за управление на операциите на летища, включително на малки регионални летища, е отворен за конку­
ренция пазар, на който редица частни и публични предприятия действат на територията на Съюза. Това се вижда 
от факта, че Италия е решила да приватизира частично летището в Реджо Калабрия и че за тази цел е публикувала 
покана за участие в търг през 2007 г., която е била открита за предприятията във всяка от държавите членки (вж. 
точка 32). Публичното финансиране на летищен оператор може следователно да наруши конкуренцията на пазара 
за управление на операциите на летищна инфраструктура. Освен това летищата могат да се конкурират помежду си 
за привличане на пътници, дори ако имат различни райони на обслужване. До известна степен и за някои пътници 
различните дестинации са взаимозаменяеми. Публичното финансиране на летища може следователно да наруши 
конкуренцията и да засегне търговията на пазара на въздушния транспорт в целия Съюз. 

(96) Към момента на настъпване на фактите летището в Реджо Калабрия е обслужвало главно две национални дести­
нации и два международни маршрута (Париж и Малта), като благодарение на получените средства летището е 
имало възможност да остане на пазара и да разшири значително операциите си; поради това Комисията изразява 
становището, че е възможно въпросните мерки да са нарушили конкуренцията и да са засегнали търговията между 
държавите членки. 

7.1.4. Заключение относно наличието на помощ 

(97)  Комисията достига до заключението, че вливането на капитали в SO.G.A.S. Spa от публичните инвеститори в 
дружеството за покриване на загубите, понесени от него през 2004 г., 2005 г. и 2006 г., представлява държавна 
помощ по смисъла на член 107, параграф 1 от ДФЕС. 
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(26) Обществено достъпни данни. 



7.2. Законосъобразност на помощта 

(98) Разследваните мерки са осъществени преди официално одобрение от Комисията, следователно Италия не е изпъл­
нила задължението за неприлагане съгласно член 108, параграф 3 от ДФЕС. 

7.3. Съвместимост на помощта 

7.3.1. Съвместимост съгласно разпоредбите за УОИИ 

(99)  SO.G.A.S. Spa твърди, че помощта е съвместима с вътрешния пазар съгласно член 106, параграф 2 от ДФЕС. 

(100)  В член 106, параграф 2 е посочено, че „предприятията, които са натоварени с функцията да оказват услуги от общ 
икономически интерес или които имат характер на фискален монопол, се подчиняват на разпоредбите, съдържащи 
се в Договорите, и в частност на правилата на конкуренцията, доколкото прилагането на тези правила не препят­
ства фактически или юридически изпълнението на специфичните задачи, които са им възложени. Развитието на 
търговията не трябва да се засяга до степен, която би била в противоречие с интересите на Съюза.“ 

(101) В този член се предвижда изключение от забраната за държавна помощ, съдържаща се в член 107 от ДФЕС, докол­
кото помощта е необходима и пропорционална за осигуряване на извършването на УОИИ при приемливи иконо­
мически условия. В съответствие с член 106, параграф 3 именно Комисията осигурява прилагането на този член, 
наред с другото, като определя условията, при които счита, че критериите за необходимост и пропорционалност са 
изпълнени. 

(102)  За периода до 31 януари 2012 г. политиката на Комисията за прилагане на изключението по член 106, параграф 2 
от ДФЕС е изложена в Рамката на Общността за държавна помощ под формата на компенсации за обществени 
услуги (наричана по-нататък „Рамката за УОИИ от 2005 г.“) (27) и Решение 2005/842/ЕО. 

(103)  На 31 януари 2012 г. влезе в сила нов пакет за УОИИ, който включваше Рамката на Европейския съюз за 
държавна помощ под формата на компенсации за обществени услуги (2011 г.) (наричана по-нататък „Рамката за 
УОИИ от 2011 г.“) (28) и Решение 2012/21/ЕС на Комисията (29). 

7.3.1.1. С ъвме с тимо с т  с ъглас но  Реш ение  2005/842/ЕО 

(104)  Мерките са предприети през юни 2004 г., юни 2005 г. и декември 2007 г. Получателят твърди, че мерките са 
освободени от изискването за уведомяване по силата на Решение 2005/842/ЕО. 

(105) В Решение 2005/842/ЕО се заявява, че държавната помощ под формата на компенсации за извършването на обще­
ствени услуги, предоставена на предприятия във връзка с УОИИ, е съвместима, ако отговаря на определените в 
решението условия. По-конкретно, с решението се обявява за съвместима държавната помощ във вид на компен­
сация за обществена услуга на летища: i) за които годишният трафик не надхвърля един милион пътници, или ii) с 
годишен оборот преди облагане с данъци по-малко от 100 млн. евро през последните две финансови години, пред­
шестващи годината на възлагане на услугата от общ икономически интерес, които получават годишна компенсация 
за въпросната услуга по-малко от 30 млн. евро (30). 

(106)  Решение 2005/842/ЕО се прилага за помощта във вид на компенсация за обществена услуга само във връзка с 
действителни услуги от общ икономически интерес. За да има право на изключение, компенсацията за обществена 
услуга при осъществяване на УОИИ трябва да отговаря и на подробните условия, определени в членове 4, 5 и 6 от 
Решението (31). 

(107)  В член 4 от Решение 2005/842/ЕО се изисква УОИИ да бъде възложена на съответното предприятие под формата 
на един или повече официални актове, определящи, наред с други неща, същността и продължителността на задъл­
женията за предоставяне на обществена услуга, параметрите за изчисляване, наблюдение и преглед на компенса­
цията, както и мерките за избягване и връщане на свръхкомпенсации. В член 5 от Решението се определя, че стой­
ността на компенсацията не трябва да надвишава това, което е необходимо за покриване на разходите, направени 
при изпълнение на задълженията за предоставяне на обществени услуги, като се отчитат съответните приходи и 
разумна печалба. И накрая, в член 6 от Решението се изисква от държавите членки да извършват редовни проверки 
или да се уверяват, че такива проверки са били извършени, за да се убедят, че предприятията не получават компен­
сации, които надвишават сумата, посочена в съответствие с член 5. 
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(27) ОВ C 297, 29.11.2005 г. 
(28) ОВ C 8, 11.1.2012 г. 
(29) Решение 2012/21/ЕС на Комисията от 21 декември 2011 г. относно прилагането на член 106, параграф 2 от Договора за функционира­

нето на Европейския съюз за държавната помощ под формата на компенсация за обществена услуга, предоставена на определени пред­
приятия, натоварени с извършването на услуги от общ икономически интерес (ОВ L 7, 11.1.2012 г., стр. 3). 

(30) Член 2, параграф 1, буква а). 
(31) Вж. член 10 от Решението относно датите на влизане в сила, и по-специално относно прилагането на член 4, букви в), г) и д) и член 6. 



(108)  Поради основанията, изложени в раздел 7.1.2.1, Комисията констатира, че нито получателят, нито италианските 
органи са доказали, че дружеството SO.G.A.S. Spa е било натоварено с ясно определени задължения за предоставя­
нето на обществена услуга. Те не са доказали също така, че в актовете, с които според тях е възложена услугата, на 
която се основават, са определени параметри за изчисляване, наблюдение и преглед на компенсацията, нито мерки 
за избягване и връщане на свръхкомпенсации. От това следва, че изискванията съгласно членове 4, 5 и 6 от 
Решение 2005/842/ЕО във връзка със съдържанието на актовете за възлагане не са изпълнени. 

(109) Ето защо Комисията изразява становището, че покриването на разходите на оператора на летището в Реджо Кала­
брия не е съвместимо с вътрешния пазар, нито е освободено от изискването за уведомяване съгласно Решение 
2005/842/ЕО. 

(110) По същия начин, при липсата на ясно определение на задълженията за предоставяне на обществена услуга, възло­
жени на SO.G.A.S. Spa, мярката не може да се разглежда като съвместима с вътрешния пазар, нито като освобо­
дена от изискването за предварително уведомяване въз основа на член 10, буква б) от Решение 2012/21/ЕС. При 
това положение Комисията разгледа дали е възможно мярката да бъде счетена за съвместима с вътрешния пазар въз 
основа на точка 69 от Рамката за УОИИ от 2011 г., в съответствие с която „Комисията ще прилага принципите, 
посочени в настоящото съобщение, за неправомерна помощ, по отношение на която е взето решение след 
31 януари 2012 г., дори ако помощта е предоставена преди тази дата“. 

7.3.1.2. Съвм ес ти мо ст  с ъгла с но  Р а мката  за  УОИИ от  2011 г .  

(111) В точка 16 от Рамката за УОИИ от 2011 г. са изложени изискванията, за да бъде дадена УОИИ считана за право­
мерно възложена. В точка 16, буква а) се посочва, че актът за възлагане на услугата трябва да определи съдържа­
нието и продължителността на задълженията за предоставяне на обществена услуга. Ето защо, на същите осно­
вания, които бяха вече изложени в раздел 7.1.2.1, въпросните мерки за помощ не могат да се разглеждат като 
съвместими съгласно Рамката за УОИИ от 2011 г. По-специално, общото управление на операциите на летището 
не е било ясно възложено на получателя като УОИИ. На Комисията не е представен правен документ, който пред­
варително да определя ясно УОИИ, възложена на получателя, или правото на получателя на компенсация. Нищо 
не е представено на Комисията, от което да се вижда, че са изпълнени изискванията по точки 17 и 18 от Рамката 
за УОИИ от 2011 г. 

(112) Поради това Комисията изразява становището, че разглежданата мярка за помощ не може да бъде обявена за съвме­
стима с вътрешния пазар съгласно член 106, параграф 2 от ДФЕС. 

(113) За пълнота Комисията изтъква, че в съответствие с параграф 9 от Рамката за УОИИ от 2011 г. помощта за достав­
чиците на УОИИ в затруднено положение трябва да бъде оценявана съгласно Насоките на Общността за държав­
ните помощи за оздравяване и преструктуриране на предприятия в затруднение („Насоките за оздравяване и 
преструктуриране“). 

(114) По време на по-ранните етапи на разглеждания случай Италия твърдеше, че SO.G.A.S. Spa е предприятие в затруд­
нение по смисъла на Насоките за оздравяване и преструктуриране. Италия обаче твърдеше също така, че разглежда­
ните мерки не са част от план за преструктуриране и че такъв план няма. Ето защо в решението си за откриване на 
процедурата Комисията счита, че мерките не могат да се разглеждат като съвместими с Насоките за оздравяване и 
преструктуриране. 

(115)  В хода на официалното разследване Италия не твърдеше вече, че летищният оператор е бил в затруднение към 
момента, когато са предприети мерките за помощ, и че поради това помощта може да се счита за съвместима въз 
основа на Насоките за оздравяване и преструктуриране. 

(116)  Следователно липсва доказателство, което да даде възможност на Комисията да оцени съвместимостта на мерките 
въз основа на Насоките за оздравяване и преструктуриране, така че Комисията не може да ги обяви за съвместими 
с вътрешния пазар съгласно Насоките за оздравяване и преструктуриране. 

7.3.2. Съвместимост съгласно новите насоки за авиационния сектор 

(117) На 31 март 2014 г. Комисията прие съобщение, излагащо Насоки относно държавните помощи за летища и авио­
компании (наричани по-нататък „новите насоки за авиационния сектор“) (32). Новите насоки за авиационния сектор 
се прилагат за оперативната помощ, предоставена на летищата преди 31 март 2014 г. 
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(32) ОВ C 99, 4.4.2014 г., стр. 3. 



(118)  Оперативната помощ, предоставена преди влизането в сила на Новите насоки за авиационния сектор, може да бъде 
обявена за съвместима до пълния размер на непокритите оперативни разходи, ако са спазени следните условия: 

—  принос за постигането на ясно определена цел от общ интерес: това условие е изпълнено, наред с другото, ако 
помощта засилва мобилността на гражданите на ЕС и връзките между регионите или насърчава регионалното 
развитие (33); 

—  необходимост от намеса на държавата: помощта следва да бъде насочена към ситуации, в които такава помощ 
може да доведе до съществено подобрение, каквото пазарът не може сам по себе си да осигури (34); 

—  наличие на стимулиращ ефект: това условие е изпълнено, ако има вероятност, че при липсата на оперативна 
помощ и като се има предвид евентуалното наличие на инвестиционна помощ и интензивността на трафика, 
равнището на икономическата дейност на съответното летище ще бъде значително понижено (35); 

—  пропорционалност на размера на помощта (ограничаване на помощта до необходимия минимум): за да бъде 
пропорционална, оперативната помощ на летищата трябва да бъде ограничена до минимума, необходим за 
осъществяване на подпомогнатата дейност (36); 

—  избягване на неоправданите отрицателни ефекти върху конкуренцията и върху търговията (37). 

(119) Според италианските органи регион Калабрия е изправен пред много големи трудности, причинени от положе­
нието ѝ на периферен регион и слабо развитата мобилност на товарите, до голяма степен в резултат на липсата на 
адекватна инфраструктура. Италия заяви, че разглежданите мерки са част от по-широк проект за развитие на транс­
портната мрежа на Калабрия. Мерките ще дадат възможност на SO.G.A.S. Spa да подобри инфраструктурата и 
услугите, предлагани от летището, с оглед на новата регионална стратегия, имаща за цел подобряване на транспорт­
ната мрежа и осигуряване на подобрен достъп до региона. 

(120)  Комисията съответно изразява становището, че оперативната помощ, предоставена на SO.G.A.S. Spa, е допринесла 
за постигането на цел от общ интерес, като е подобрила достъпа, връзките и регионалното развитие, чрез разгръща­
нето на безопасна и надеждна инфраструктура за въздушния транспорт. 

(121)  В съответствие с новите насоки за авиационния сектор по-малките летища могат да се натъкнат на трудности при 
осигуряване на финансиране на своите оперативни дейности без публични средства. В точка 118 от новите насоки 
за авиационния сектор е посочено, че за летищата с годишен обем на пътникопотока под 700 000 пътници е 
възможно да не покрият в значителна степен оперативните си разходи. Трафикът на летището в Реджо Калабрия 
остава постоянно под 700 000 пътници. Ето защо Комисията счита, че помощта е била необходима, тъй като е 
дала възможност за подобряване на връзките в провинция Реджо Калабрия, каквото пазарът не би могъл сам по 
себе си да осигури. 

(122)  Без помощта дейността на получателя би била значително намалена, ако не и изобщо прекратена. Същевременно 
помощта не е надвишила размера, необходим за покриване на оперативните загуби, и следователно не е надвишила 
минимума, необходим за осъществяване на подпомогнатата дейност. 

(123) Няма друго летище в същия район на обслужване (38): както бе посочено по-горе, най-близкото летище е отдале­
чено на 130 km. Освен това Италия потвърди, че до летищната инфраструктура е даден достъп на всички авио­
линии при недискриминационни условия. Нито в информацията, с която разполага Комисията, нито в мненията, 
предоставени от заинтересовани страни в хода на разследването, няма данни, че е имало дискриминация при 
достъпа до инфраструктурата. 

(124)  Комисията достига до заключението, че условията за съвместимост, определени от новите насоки за авиационния 
сектор, са изпълнени. 

7.3.3. Заключение относно съвместимостта на помощта 

(125)  Комисията достига до заключението, че мярката за помощ, за която е уведомена, е съвместима с вътрешния пазар 
съгласно член 107, параграф 3 от ДФЕС. 
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(33) Точки 137 и 113 от новите насоки за авиационния сектор. 
(34) Точки 137 и 116 от новите насоки за авиационния сектор. 
(35) Точки 137 и 124 от новите насоки за авиационния сектор. 
(36) Точки 137 и 125 от новите насоки за авиационния сектор. 
(37) Точки 137 и 131 от новите насоки за авиационния сектор. 
(38) Понятието „район на обслужване на летището“ е определено в новите насоки за авиационния сектор като границата на географския пазар, 

която обикновено се определя на 100 km или на около 60 минути път с лек автомобил, автобус, влак или високоскоростен влак. 



(126)  Комисията стигна до тази констатация съгласно правилата за държавна помощ и без да се засягат други разпоредби 
на правото на ЕС, като законодателството в областта на околната среда. 

8. ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

(127) Комисията констатира, че Италия е осъществила въпросната помощ неправомерно, в нарушение на член 108, пара­
граф 3 от ДФЕС. С оглед на гореизложената оценка обаче Комисията реши да не повдига възражения против 
помощта въз основа на това, че тя е съвместима с вътрешния пазар съгласно член 107, параграф 3, буква в) от 
ДФЕС и с новите насоки за авиационния сектор, 

ПРИЕ НАСТОЯЩОТО РЕШЕНИЕ: 

Член 1 

Държавната помощ, предоставена от Италия на оператора на летището в Реджо Калабрия, SO.G.A.S. Spa, възлизаща на 
6 392 847 ЕUR, е съвместима с вътрешния пазар по смисъла на член 107, параграф 3, буква в) от Договора за функцио­
нирането на Европейския съюз. 

Член 2 

Адресат на настоящото решение е Италианската република. 

Съставено в Брюксел на 11 юни 2014 година. 

За Комисията 
Joaquín ALMUNIA 

Заместник-председател  
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РЕШЕНИЕ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА КОМИСИЯТА 

от 19 декември 2014 година 

относно някои защитни мерки във връзка с високопатогенна инфлуенца по птиците от подтип 
H5N8 в Германия 

(нотифицирано под номер С(2014) 10261) 

(само текстът на немски език е автентичен) 

(текст от значение за ЕИП) 

(2014/945/ЕС) 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския съюз, 

като взе предвид Директива 89/662/ЕИО на Съвета от 11 декември 1989 г. относно ветеринарните проверки по отно­
шение на търговията вътре в Общността с оглед доизграждането на вътрешния пазар (1), и по-специално член 9, параграф 4 
от нея, 

като взе предвид Директива 90/425/ЕИО на Съвета от 26 юни 1990 г. относно ветеринарните и зоотехническите 
проверки, приложими при търговията в Общността с определени видове живи животни и продукти с оглед завършване 
изграждането на вътрешния пазар (2), и по-специално член 10, параграф 4 от нея, 

като има предвид, че: 

(1) Инфлуенцата по птиците е инфекциозно вирусно заболяване при птиците, включително домашните птици. Заразя­
ването на домашни птици с вируси на инфлуенцата по птиците причинява две основни форми на тази болест, 
които се различават по своята вирулентност. Нископатогенната форма обикновено причинява само леки симптоми, 
а високопатогенната форма води до много високи нива на смъртност при повечето видове домашни птици. Болестта 
може да има сериозни последици за рентабилността на птицевъдството. 

(2)  Инфлуенцата по птиците засяга главно птиците, но при някои обстоятелства заразяване може да настъпи и при 
хората, макар че обикновено рискът е много малък. 

(3)  В случай на поява на огнище на инфлуенца по птиците съществува риск болестотворният агент да се разпространи 
към други стопанства, в които се отглеждат домашни или други видове птици, отглеждани в затворени помещения. 
По този начин той може да се разпространи от една държава членка в други държави членки или в трети държави 
посредством търговията с живи птици или продукти от тях. 

(4)  С Директива 2005/94/ЕО на Съвета (3) се определят някои превантивни мерки, свързани с надзора и ранното 
откриване на инфлуенцата по птиците, както и минималните мерки за борба, които да се прилагат в случай на 
огнище на инфлуенца по домашните птици или други птици, отглеждани в затворени помещения. С посочената 
директива се предвижда създаването на предпазни и надзорни зони в случай на поява на огнище на високопато­
генна инфлуенца по птиците. 

(5)  Германия уведоми Комисията за поява на огнище на високопатогенна инфлуенца по птиците от подтип H5N8 в 
стопанство на своята територия, в което се отглеждат домашни птици, и предприе незабавно необходимите мерки 
съгласно Директива 2005/94/ЕО, включително създаването на предпазни и надзорни зони, които следва да бъдат 
определени в част А и Б от приложението към настоящото решение. 

(6)  Комисията разгледа внимателно посочените мерки съвместно с Германия и е удовлетворена от факта, че границите 
на предпазните и надзорните зони, създадени от компетентния орган в посочената държава членка, са на доста­
тъчно разстояние от конкретното стопанство, в което е потвърдено огнището на болестта. 

(7) С цел да се предотврати излишно затрудняване на търговията в рамките на Съюза и да се избегне рискът от налага­
нето от трети страни на необосновани бариери за търговията, е необходимо предпазните и надзорните зони, създа­
дени в Германия във връзка с високопатогенна инфлуенца по птиците, да бъдат описани възможно най-скоро на 
равнището на Съюза. 
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(1) ОВ L 395, 30.12.1989 г., стр. 13. 
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(8)  Поради това с настоящото решение следва да бъдат определени предпазните и надзорните зони в Германия, в които 
се прилагат определените в Директива 2005/94/ЕО мерки за ветеринарен контрол, както и продължителността на 
това разделяне на зони. 

(9) Мерките, предвидени в настоящото решение са в съответствие със становището на Постоянния комитет по расте­
нията, животните, храните и фуражите, 

ПРИЕ НАСТОЯЩОТО РЕШЕНИЕ: 

Член 1 

Германия гарантира, че предпазните и надзорните зони, създадени в съответствие с член 16, параграф 1 от Директива 
2005/94/ЕО, включват най-малко зоните, посочени в части А и Б от приложението към настоящото решение. 

Член 2 

Адресат на настоящото решение е Федерална република Германия. 

Съставено в Брюксел на 19 декември 2014 година. 

За Комисията 
Vytenis ANDRIUKAITIS 

Член на Комисията  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

ЧАСТ A 

Предпазна зона по член 1: 

Код на 
държа­
вата по 

ISO 

Държава 
членка 

Код 
(ако е 

наличен) 
Име 

Дата, до която 
се прилагат 
мерките, в 

съответствие с 
член 29 от 
Директива 

2005/94/ЕО 

DE Германия Пощенски 
код 

Зона, която включва: 9 януари 
2015 г.   

26676 
Barßel 

В община Barßel, околия Cloppenburg, провинция Долна 
Саксония: 
От пресечната точка на железопътната линия с източната граница 
на община Barßel — по протежение на границата на общината в 
южна, после западна и северна посока — до железопътната 
линия в Elisabethfehn —по протежение на линията в източна 
посока до изходната точка жп линия/източна граница на общи­
ната.    

26689 
Apen 

26188 
Edewecht 

В общините Apen и Edewecht, околия Ammerland, 
провинция Долна Саксония: 
От пресечната точка граница на околията/ул. Kortemoorstraße, 
по улиците Kortemoorstraße, Hübscher Berg, Lohorster Straße, 
Wittenberger Straße, Edewechter Straße, Rothenmethen, 
Kanalstraße, Am Voßbarg, селскостопанския път между „Am 
Voßbarg“ и „Am Jagen“, Am Jagen, Edewechter Straße, Ocholter 
Straße, Nordloher Straße, по жп линията в посока за Barßel до 
границата на околията, в протежение на границата на околията в 
югоизточна посока до пресечната точка граница на околията/ул. 
Kortemoorstraße. 
Предпазната зона обхваща всички стопанства за домашни птици, 
разположени от двете страни на улиците, които образуват грани­
цата на зоната.   

ЧАСТ Б 

Надзорна зона по член 1: 

Код на 
държа­
вата по 

ISO 

Държава 
членка 

Код 
(ако е 

наличен) 
Име 

Дата, до която 
се прилагат 
мерките, в 

съответствие с 
член 31 от 
Директива 

2005/94/ЕО 

DE Германия Пощенски 
код 

Зона, която включва: 18 януари 
2015 г.   

26676 
Barßel 

26683 
Saterland 

26169 
Frie­

soythe 

В околия Cloppenburg, провинция Долна Саксония: 
От кръстовището на федералните главни пътища B 401/B 72 в 
северна посока в протежение на В 72 до границата на околията; 
в протежение на границата на околията в източна и югоизточна 
посока до шосе L 831 в Edewechterdamm; в протежение на L 
831 (ул. Altenoyther Straße) в югозападна посока до отвъдния 
канал на р. Lahe, в неговото протежение в северозападна посока 
до ул. Buchweizendamm, в нейното протежение минава по 
улиците Ringstraße, Zum Kellerdamm, Vitusstraße, An der 
Mehrenkamper Schule, Mehrenkamper Straße и Lindenweg до 
околийския път K 297 (ул. Schwaneburger Straße), в неговото 
протежение в северозападна посока до В 401 и в протежение на 
този главен път в западна посока до изходната точка — кръсто­
вището B 401/B 72.  
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Код на 
държа­
вата по 

ISO 

Държава 
членка 

Код 
(ако е 

наличен) 
Име 

Дата, до която 
се прилагат 
мерките, в 

съответствие с 
член 31 от 
Директива 

2005/94/ЕО   

26689 
Apen 

26160 
Bad 

Zwische­
nahn 

26188 
Edewecht 

26655 
Wester­

stede 

В общините Apen, Bad Zwischenahn, Edewecht и Stadt 
Westerstede, околия Ammerland, провинция Долна 
Саксония: 
От пресечната точка граница на околията/ул. Edamer Straße по 
улиците Edamer Straße, Hauptstraße, Auf der Loge, Zur Loge, 
Lienenweg, Zur Tonkuhle, Burgfelder Straße, Wischenweg, 
Querensteder Straße, Langer Damm, An den Feldkämpen, 
Pollerweg, Ocholter Straße, Westerstede Straße, Steegenweg, 
Rostruper Straße, Rüschendamm, Torsholter Hauptstraße, 
Südholter Straße, Westersteder Straße, Westerloyer Straße, 
Strohen, In der Loge, Buernstraße, Am Damm, Moorweg, Plac­
kenweg, Ihausener Straße, Eibenstraße, Eichenstraße, Klauhörner 
Straße, Am Kanal, Aper Straße, Stahlwerkstraße, Ginsterweg, 
Am Uhlenmeer, Grüner Weg, Südgeorgsfehner Straße, Schmug­
gelpadd, по водния път на Bitsche респ. границата на околията, 
ул. Hauptstraße, в протежение на границата на околията в югоиз­
точна посока до пресечната точка граница на околията/ул. 
Edamer Straße. 
Надзорната зона обхваща всички стопанства за домашни птици, 
разположени от двете страни на улиците, които образуват грани­
цата на зоната.    

26847 
Detern 

В общинското сдружение Jümme, квартал Detern, околия 
Leer, провинция Долна Саксония: 
От начачалото на границата на околията Cloppenburg-Leer на 
федералния главен път В72 на нивото на с. Ubbehausen в северна 
посока по ъгъла на улиците „Borgsweg“ и „Lieneweg“, продъл­
жава в северна посока до ул. „Deelenweg“, в нейното протежение 
до ул. „Handwiserweg“, по нея в североизточна посока до ул. 
„Barger Straße“ и после в северна посока до ул. „Am Barger 
Schöpfswerkstief“. 
По нея в източна посока, после в северна посока до ул. „Fennen“ 
и по нея в северна посока до ул. „Zur Wassermühle“. 
В северна посока през р. Jümme в протежение на р. Aper Tief до 
ул. „Osterstraße“ на нивото на ул. „Französischer Weg“. От там в 
посока на границата на околия Ammerland и в нейно проте­
жение до изходната точка на нивото на с. Ubbehausen.    

23.12.2014 г. L 367/118 Официален вестник на Европейския съюз BG    



АКТОВЕ, ПРИЕТИ ОТ ОРГАНИТЕ, СЪЗДАДЕНИ  С 
МЕЖДУНАРОДНИ СПОРАЗУМЕНИЯ 

РЕШЕНИЕ № 1/2014 НА СЪВЕТА ЗА СТАБИЛИЗИРАНЕ И АСОЦИИРАНЕ ЕС—СЪРБИЯ 

от 17 декември 2014 година 

за замяна на Протокол 3 към Споразумението за стабилизиране и асоцииране между Европей­
ските общности и техните държави членки, от една страна, и Република Сърбия, от друга страна 
относно определяне на понятието „продукти с произход“ и методите на административно 

сътрудничество 

(2014/946/ЕС) 

СЪВЕТЪТ ЗА СТАБИЛИЗИРАНЕ И АСОЦИИРАНЕ ЕС—СЪРБИЯ, 

като взе предвид подписаното на 29 април 2008 г. в Люксембург Споразумение за стабилизиране и асоцииране между 
Европейските общности и техните държави членки, от една страна, и Република Сърбия, от друга страна (1), и по- 
специално член 44 от него, 

като взе предвид Протокол 3 към Споразумението за стабилизиране и асоцииране между Европейските общности и 
техните държави членки, от една страна, и Република Сърбия, от друга страна относно определението на понятието 
„продукти с произход“ и методите на административно сътрудничество, 

като има предвид, че: 

(1)  Член 44 от Споразумението за стабилизиране и асоцииране между Европейските общности и техните държави 
членки, от една страна, и Република Сърбия, от друга страна („споразумението“) се отнася до Протокол 3 относно 
определяне на понятието „продукти с произход“ и методите на административно сътрудничество („Протокол 3“), в 
който се определят правилата за произход и се предвижда кумулация на произход между Съюза, Сърбия, Турция и 
всички държави или територии, участващи в процеса на стабилизиране и асоцииране на Съюза. 

(2)  В член 39 от Протокол 3 се посочва, че предвиденият в член 119 от споразумението Съвет за стабилизиране и 
асоцииране може да вземе решение за изменение на разпоредбите на посочения протокол. 

(3)  Целта на Регионалната конвенция за паневросредиземноморските преференциални правила за произход (2) 
(„конвенцията“) е да замени протоколите относно правилата за произход, които са в сила между държавите от 
паневросредиземноморския регион, с единен правен акт. В съответствие с Програмата от Солун, приета от Европей­
ския съвет през юни 2003 г., Сърбия и другите участници в процеса на стабилизиране и асоцииране в страните от 
Западните Балкани бяха поканени да се присъединят към системата на паневропейската диагонална кумулация на 
произход. Те бяха поканени да се присъединят към конвенцията с решение на Евро-средиземноморската минис­
терска конференция, проведена през октомври 2007 г. 

(4)  Съюзът и Сърбия подписаха конвенцията съответно на 15 юни 2011 г. и на 12 ноември 2012 г. 

(5)  Съюзът и Сърбия депозираха своите документи за приемане при депозитаря на конвенцията съответно на 26 март 
2012 г. и на 1 юли 2013 г. В резултат на това и съгласно член 10, параграф 3 от конвенцията тя влезе в сила за 
Съюза на 1 май 2012 г., а за Сърбия — на 1 септември 2013 г. 

(6)  Когато преходът към конвенцията не се извършва едновременно за всички договарящи страни в рамките на зоната 
на кумулация, това не бива да води до положение, което е по-неблагоприятно от предишното положение съгласно 
Протокол 3. 

(7)  Поради това Протокол 3 следва да бъде заменен с нов протокол, който прави препратка към конвенцията, 
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ПРИЕ НАСТОЯЩОТО РЕШЕНИЕ: 

Член 1 

Протокол 3 към Споразумението за стабилизиране и асоцииране между Европейските общности и техните държави 
членки, от една страна, и Република Сърбия, от друга страна, относно определението на понятието „продукти с произход“ 
и методите на административно сътрудничество се заменя с текста на приложението към настоящото решение. 

Член 2 

Настоящото решение влиза в сила в деня на приемането му. 

То се прилага от 1 февруари 2015 г. 

Съставено в Брюксел на 17 декември 2014 година. 

За Съвета за стабилизиране и асоцииране 

Председател 
J. JOKSIMOVIĆ  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Протокол 3 

относно определението на понятието „продукти с произход“ и методите на административно сътрудничество 

Член 1 

Приложими правила за произход 

За целите на изпълнението на настоящото споразумение се прилагат допълнение I и съответните разпоредби от допъл­
нение II към Регионалната конвенция за паневросредиземноморските преференциални правила за произход (1) („конвен­
цията“). 

Всички препратки към „съответното споразумение“ в допълнение I и в съответните разпоредби от допълнение II към 
конвенцията се тълкуват като препратки към настоящото споразумение. 

Член 2 

Уреждане на спорове 

При възникване на спорове във връзка с процедурите за проверка по член 32 от допълнение I към конвенцията, които не 
могат да бъдат уредени между митническите органи, изискващи проверката, и митническите органи, отговорни за провеж­
дането ѝ, тези спорове се отнасят до Съвета за стабилизиране и асоцииране. 

Във всички случаи уреждането на спорове между вносителя и митническите органи на държавата вносител се извършва 
съгласно законодателството на тази държава. 

Член 3 

Изменения на протокола 

Съветът за стабилизиране и асоцииране може да реши да измени разпоредбите на настоящия протокол. 

Член 4 

Оттегляне от конвенцията 

1. Ако Европейският съюз или Сърбия изпрати писмено предизвестие до депозитаря на конвенцията относно намере­
нието си да се оттегли от конвенцията съгласно член 9 от нея, Европейският съюз и Сърбия започват незабавно преговори 
по правилата за произход за целите на изпълнението на настоящото споразумение. 

2. До влизането в сила на договорените нови правила за произход приложимите към момента на оттеглянето правила 
за произход, които се съдържат в допълнение I и, когато е уместно, в съответните разпоредби от допълнение II към 
конвенцията, продължават да се прилагат към настоящото споразумение. Независимо от това от момента на оттеглянето 
правилата за произход, които се съдържат в допълнение I и, когато е уместно, в съответните разпоредби от допълнение II 
към конвенцията, се тълкуват така, че да позволяват двустранна кумулация единствено между Европейския съюз и 
Сърбия. 

Член 5 

Преходни разпоредби — кумулация 

1. Независимо от разпоредбите на член 3 от допълнение I към конвенцията правилата относно кумулацията, предви­
дени в членове 3 и 4 от Протокол 3 към настоящото споразумение, приети от Европейския съюз и Сърбия при сключва­
нето на споразумението (2), продължават да се прилагат между страните по настоящото споразумение до влизането в сила 
на конвенцията за всички договарящи страни по конвенцията, изброени в посочените членове. 

2. Независимо от разпоредбите на член 16, параграф 5 и член 21, параграф 3 от допълнение I към конвенцията, когато 
кумулацията обхваща само държавите от ЕАСТ, Европейския съюз, Турция, Фарьорските острови и участниците в процеса 
на стабилизиране и асоцииране, доказателството за произход може да бъде сертификат за движение EUR.1 или декла­
рация за произход.  
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(1) ОВ L 54, 26.2.2013 г., стр. 4. 
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РЕШЕНИЕ № 1/2014 НА СЪВМЕСТНИЯ КОМИТЕТ, СЪЗДАДЕН СЪГЛАСНО СПОРАЗУМЕНИЕТО 
МЕЖДУ ЕВРОПЕЙСКАТА ОБЩНОСТ И НЕЙНИТЕ ДЪРЖАВИ ЧЛЕНКИ, ОТ ЕДНА СТРАНА, И 
КОНФЕДЕРАЦИЯ ШВЕЙЦАРИЯ, ОТ ДРУГА СТРАНА, ОТНОСНО СВОБОДНОТО ДВИЖЕНИЕ НА 

ХОРА 

от 28 ноември 2014 година 

за изменение на приложение II към посоченото споразумение относно координацията на схемите 
за социална сигурност 

(2014/947/ЕС) 

СЪВМЕСТНИЯТ КОМИТЕТ, 

като взе предвид Споразумението между Европейската общност и нейните държави членки, от една страна, и Швейцар­
ската конфедерация, от друга страна, относно свободното движение на хора (1) („Споразумението“), и по-специално 
членове 14 и 18 от него, 

като има предвид, че: 

(1)  Споразумението беше подписано на 21 юни 1999 г. и влезе в сила на 1 юни 2002 г. 

(2)  Приложение II към Споразумението относно координацията на схемите за социална сигурност беше заменено с 
Решение № 1/2012 на Съвместния комитет от 31 март 2012 г. (2). 

(3)  Приложение II към Споразумението следва да бъде актуализирано, за да се вземат предвид новите правни актове на 
законодателството на Европейския съюз, които влязоха в сила оттогава, по-специално измененията на Регла­
мент (ЕО) № 883/2004 на Европейския парламент и на Съвета (3) и Регламент (ЕО) № 987/2009 на Европейския 
парламент и на Съвета (4), внесени с Регламент (ЕС) № 1244/2010 на Комисията (5), Регламент (ЕС) № 465/2012 
на Европейския парламент и на Съвета (6) и Регламент (ЕС) № 1224/2012 на Комисията (7). 

(4) Също така следва да се вземат предвид решенията и препоръките, приети от Административната комисия за коор­
динация на системите за социална сигурност, за прилагането на Регламент (ЕО) № 883/2004 и Регламент (ЕО) 
№ 987/2009 след влизането в сила на Решение № 1/2012 на Съвместния комитет. 

(5)  Приложение II към Споразумението следва да се актуализира в съответствие с промените на съответните правни 
актове на Европейския съюз, 

ПРИЕ НАСТОЯЩОТО РЕШЕНИЕ: 

Член 1 

Приложение II към Споразумението между Европейската общност и нейните държави членки, от една страна, и Конфеде­
рация Швейцария, от друга страна, относно свободното движение на хора („Споразумението“) се изменя съгласно посоче­
ното в приложението към настоящото решение. 
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(1) ОВ L 114, 30.4.2002 г., стр. 6. 
(2) ОВ L 103, 13.4.2012 г., стр. 51. 
(3) Регламент (ЕО) № 883/2004 на Европейския парламент и на Съвета от 29 април 2004 г. за координация на системите за социална сигур­

ност (ОВ L 166, 30.4.2004 г., стр. 1). 
(4) Регламент (ЕО) № 987/2009 на Европейския парламент и на Съвета от 16 септември 2009 г. за установяване процедурата за прилагане на 

Регламент (ЕО) № 883/2004 за координация на системите за социална сигурност (ОВ L 284, 30.10.2009 г., стр. 1). 
(5) Регламент (ЕС) № 1244/2010 на Комисията от 9 декември 2010 г. за изменение на Регламент (ЕО) № 883/2004 на Европейския парла­

мент и на Съвета за координация на системите за социална сигурност и Регламент (ЕО) № 987/2009 на Европейския парламент и на Съвета 
за установяване процедурата за прилагане на Регламент (ЕО) № 883/2004 за координация на системите за социална сигурност (ОВ L 338, 
22.12.2010 г., стр. 35). 

(6) Регламент (ЕС) № 465/2012 на Европейския парламент и на Съвета от 22 май 2012 г. за изменение на Регламент (ЕО) № 883/2004 за 
координация на системите за социална сигурност и на Регламент (ЕО) № 987/2009 за установяване процедурата за прилагане на Регламент 
(ЕО) № 883/2004 (ОВ L 149, 8.6.2012 г., стр. 4). 

(7) Регламент (ЕС) № 1224/2012 на Комисията от 18 декември 2012 г. за изменение на Регламент (ЕО) № 883/2004 на Европейския парла­
мент и на Съвета за координация на системите за социална сигурност и Регламент (ЕО) № 987/2009 на Европейския парламент и на Съвета 
за установяване процедурата за прилагане на Регламент (ЕО) № 883/2004 (ОВ L 349, 19.12.2012 г., стр. 45). 



Член 2 

Настоящото решение е съставено на английски, български, гръцки, датски, естонски, испански, италиански, латвийски, 
литовски, малтийски, немски, нидерландски, полски, португалски, румънски, словашки, словенски, унгарски, фински, 
френски, хърватски, чешки и шведски език, като текстовете на всеки от тези езици са еднакво автентични. 

Член 3 

Настоящото решение влиза в сила на първия ден от втория месец след деня на приемането му от Съвместния комитет. 

Съставено в Брюксел на 28 ноември 2014 година. 

За Съвместния комитет 

Председател 
Mario GATTIKER  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Приложение II към Споразумението между Европейската общност и нейните държави членки, от една страна, и Конфеде­
рация Швейцария, от друга страна, относно свободното движение на хора се изменя, както следва: 

1)  В „Раздел А: Правни актове, на които се прави позоваване“ точка 1 думите „изменен с Регламент (ЕО) № 988/2009 на 
Европейския парламент и на Съвета от 16 септември 2009 г. за изменение на Регламент (ЕО) № 883/2004 за коорди­
нация на системите за социална сигурност и за определяне на съдържанието на неговите приложения (1)“ се заменят 
със следния текст: 

„изменен със: 

—  Регламент (ЕО) № 988/2009 на Европейския парламент и на Съвета от 16 септември 2009 г. за изменение на 
Регламент (ЕО) № 883/2004 за координация на системите за социална сигурност и за определяне на съдържанието 
на неговите приложения (*); 

—  Регламент (ЕС) № 1244/2010 на Комисията от 9 декември 2010 г. за изменение на Регламент (ЕО) № 883/2004 
на Европейския парламент и на Съвета за координация на системите за социална сигурност и Регламент (ЕО) 
№ 987/2009 на Европейския парламент и на Съвета за установяване процедурата за прилагане на Регламент (ЕО) 
№ 883/2004 за координация на системите за социална сигурност (**); 

— Регламент (ЕС) № 456/2012 на Европейския парламент и на Съвета от 22 май 2012 г. за изменение на Регла­
мент (ЕО) № 883/2004 за координация на системите за социална сигурност и на Регламент (ЕО) № 987/2009 за 
установяване процедурата за прилагане на Регламент (ЕО) № 883/2004 (***); 

—  Регламент (ЕС) № 1224/2012 на Комисията от 18 декември 2012 г. за изменение на Регламент (ЕО) № 883/2004 
на Европейския парламент и на Съвета за координация на системите за социална сигурност и Регламент (ЕО) 
№ 987/2009 на Европейския парламент и на Съвета за установяване процедурата за прилагане на Регламент (ЕО) 
№ 883/2004 (****).  

(*) ОВ L 284, 30.10.2009 г., стр. 43. 
(**) ОВ L 338, 22.12.2010 г., стр. 35. 
(***) ОВ L 149, 8.6.2012 г., стр. 4. 
(****) ОВ L 349, 19.12.2012 г., стр. 45.“ 

2) В „Раздел А: Правни актове, на които се прави позоваване“ точка 1 под заглавието „За целите на настоящото споразу­
мение Регламент (ЕО) № 883/2004 се адаптира, както следва:“ във вписването в буква з), точка 1 думите „Федерален 
закон за допълнителните обезщетения от 19 март 1965 г.“ се заменят със следния текст: 

„Федерален закон за допълнителните обезщетения от 6 октомври 2006 г.“ 

3) В „Раздел А: Правни актове, на които се прави позоваване“ точка 2 след текста „Регламент (ЕО) № 987/2009 на Евро­
пейския парламент и на Съвета от 16 септември 2009 г. за установяване процедурата за прилагане на Регламент (ЕО) 
№ 883/2004 за координация на системите за социална сигурност“ (2) се вмъква следното: 

„изменен със: 

—  Регламент (ЕС) № 1244/2010 на Комисията от 9 декември 2010 г. за изменение на Регламент (ЕО) № 883/2004 
на Европейския парламент и на Съвета за координация на системите за социална сигурност и Регламент (ЕО) 
№ 987/2009 на Европейския парламент и на Съвета за установяване процедурата за прилагане на Регламент (ЕО) 
№ 883/2004 за координация на системите за социална сигурност (*); 

— Регламент (ЕС) № 456/2012 на Европейския парламент и на Съвета от 22 май 2012 г. за изменение на Регла­
мент (ЕО) № 883/2004 за координация на системите за социална сигурност и на Регламент (ЕО) № 987/2009 за 
установяване процедурата за прилагане на Регламент (ЕО) № 883/2004 (**); 

—  Регламент (ЕС) № 1224/2012 на Комисията от 18 декември 2012 г. за изменение на Регламент (ЕО) № 883/2004 
на Европейския парламент и на Съвета за координация на системите за социална сигурност и Регламент (ЕО) 
№ 987/2009 на Европейския парламент и на Съвета за установяване процедурата за прилагане на Регламент (ЕО) 
№ 883/2004 (***).  

(*) ОВ L 338, 22.12.2010 г., стр. 35. 
(**) ОВ L 149, 8.6.2012 г., стр. 4. 
(***) ОВ L 349, 19.12.2012 г., стр. 45.“ 
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4) В „Раздел А: Правни актове, на които се прави позоваване“ точка 2 под заглавието „За целите на настоящото споразу­
мение Регламент (ЕО) № 987/2009 се адаптира, както следва:“ се заличава следният текст: 

„Споразумение между Швейцария и Италия от 20 декември 2005 г. за установяване на специалните процедури за 
възстановяване на обезщетения за здравни грижи“. 

5)  В „Раздел Б: Правни актове, които договарящите страни вземат надлежно предвид“ след точка 21 се добавя следното: 

„22)  Решение на Административната комисия за координация на системите за социална сигурност № E2 от 3 март 
2010 г. за установяване на процедура за управление на промени, приложима за координатите на органите, опре­
делени в член 1 от Регламент (ЕО) № 883/2004 на Европейския парламент и на Съвета и присъстващи в елек­
тронната директория, която е съставна част от EESSI (*), 

23)  Решение на Административната комисия за координация на системите за социална сигурност № Е3 от 
19 октомври 2011 г. относно преходния период, посочен в член 95 от Регламент (ЕО) № 987/2009 на Европей­
ския парламент и на Съвета (**), 

24)  Решение на Административната комисия за координация на системите за социална сигурност № Н6 от 
16 декември 2010 г. относно прилагането на някои принципи при сумирането на периоди по член 6 от Регла­
мент (ЕО) № 883/2004 за координация на системите за социална сигурност (***), 

25)  Решение на Административната комисия за координация на системите за социална сигурност № S8 от 15 юни 
2011 г. относно отпускането на протези, основни помощни средства и други съществени обезщетения в натура, 
предвидени в член 33 на Регламент (ЕО) № 883/2004 за координация на системите за социална сигурност (****), 

26)  Решение на Административната комисия за координация на системите за социална сигурност № U4 от 
13 декември 2011 г. относно процедурите за възстановяване съгласно член 65, параграфи 6 и 7 от Регламент 
(ЕО) № 883/2004 и член 70 от Регламент (ЕО) № 987/2009 (*****).  

(*) ОВ C 187, 10.7.2010 г., стр. 5. [Електронен обмен на информация за социалната сигурност] 
(**) ОВ C 12, 14.1.2012 г., стр. 6. 
(***) ОВ C 45, 12.2.2011 г., стр. 5. 
(****) ОВ C 262, 6.9.2011 г., стр. 6. 
(*****) ОВ C 57, 25.2.2012 г., стр. 4.“ 

6)  В „Раздел В: Правни актове, които договарящите страни вземат под внимание“ след точка 2 се добавя следното: 

„3)  Препоръка на Административната комисия за координация на системите за социална сигурност № S1 от 15 март 
2012 г. относно финансовите аспекти на трансграничното донорство на органи (*).  

(*) ОВ C 240, 10.8.2012 г., стр. 3.“  
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ПОПРАВКИ 

Поправка на Регламент за изпълнение (ЕС) № 1159/2014 на Съвета от 30 октомври 2014 година за 
прилагане на член 8а, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 765/2006 относно ограничителни мерки по 

отношение на Беларус 

(Официален вестник на Европейския съюз L 311 от 31 октомври 2014 г.) 

На страница 4, приложение, част II, уводното изречение 

вместо:  „II.  Вписванията за следните лица и образувания, посочени в списъка, поместен в приложението към 
Решение 2012/642/ОВППС, се заменят със следното:“ 

да се чете: „II. Вписванията за следните лица и образувания, посочени в списъка, поместен в приложение I към Регла­
мент (ЕО) № 765/2006, се заменят със следното:“  
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