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II 

(Незаконодателни актове) 

РЕГЛАМЕНТИ 

ДЕЛЕГИРАН РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 1159/2013 НА КОМИСИЯТА 

от 12 юли 2013 година 

за допълване на Регламент (ЕС) № 911/2010 на Европейския парламент и на Съвета относно 
европейската програма за мониторинг на Земята (ГМОСС) чрез определяне на условията за 
регистрация и лицензиране на ползвателите на ГМОСС и чрез установяване на критериите за 
ограничаване на достъпа до специалните данни по ГМОСС и до информацията от услугите по 

ГМОСС 

(текст от значение за ЕИП) 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕС) № 911/2010 на Европейския 
парламент и на Съвета от 22 септември 2010 г. относно евро­ 
пейската програма за мониторинг на Земята (ГМОСС) и нейните 
начални операции (2011—2013 г.) ( 1 ), и по-специално член 9, 
параграф 2 от него, 

като има предвид, че: 

(1) Политиката на ГМОСС в областта на данните и инфор­ 
мацията следва да бъде съгласувана с другите свързани с 
нея политики, инструменти, програми и действия на 
Съюза. По-специално тя следва да е съгласувана с 
Директива 2007/2/ЕО на Европейския парламент и на 
Съвета от 14 март 2007 г. за създаване на инфраст­ 
руктура за пространствена информация в Европейската 
общност (INSPIRE) ( 2 ). Тази политика следва да зачита 
правата и принципите, признати в Хартата на основните 
права на ЕС, по-специално правото на личен живот, 
защитата на личните данни, правото на интелектуална 
собственост, свободата на изкуствата и науките и 
свободата на стопанската инициатива. 

(2) Политиката на ГМОСС в областта на данните и инфор­ 
мацията следва да допринесе значително за насърчаваната 
от Съюза политика на свободен достъп до данни, подета 
с Директива 2003/98/ЕО на Европейския парламент и 
на Съвета от 17 ноември 2003 г. относно повторната 
употреба на информацията в обществения сектор ( 3 ) и 
затвърдена с Решение 2011/833/ЕС на Комисията от 
12 декември 2011 г. относно повторната употреба на 
документи на Комисията ( 4 ), прието в контекста на съоб­ 
щението на Комисията от 26 август 2010 г., озаглавено 
„Програма в областта на цифровите технологии за Европа“ ( 5 ). 

(3) Следва да бъдат установени условията за регистрация и 
лицензиране на ползвателите на ГМОСС и да бъдат 
определени критериите за ограничаване на достъпа до 
специалните данни по ГМОСС и до информацията от 
услугите по ГМОСС. Условията за достъп до други 
данни и информация, използвани като входящи данни 
за услугите по ГМОСС, следва да бъдат определени от 
техните доставчици. 

(4) В своето съобщение от 28 октомври 2009 г., озаглавено 
„Глобален мониторинг на околната среда и сигурността 
(ГМОСС): предизвикателства и следващи стъпки, 
отнасящи се до космическия компонент“ ( 6 ), Комисията 
заяви намерението си да продължи да провежда 
политика на безплатен и свободен достъп във връзка с 
данните от „Сентинел“. 

(5) Достъпът до данните от „Сентинел“ следва да бъде 
безплатен, пълен и свободен, в съответствие с Общите 
принципи за политика по отношение на данните от „Сен­ 
тинел“ ( 7 ), приети от Програмния съвет за наблюдение на 
Земята (PB-EO) на Европейската космическа агенция. 

(6) Третите държави или международните организации, които 
допринасят за операциите по ГМОСС в съответствие с 
член 7 от Регламент (ЕС) № 911/2010, следва да имат 
достъп до специалните данни по ГМОСС и до инфор­ 
мацията от услугите по ГМОСС при същите условия, 
които се прилагат за държавите членки. 

(7) Както е посочено в съображение 28 от Регламент (ЕС) № 
911/2010, ГМОСС следва да се разглежда като евро­ 
пейски принос към изграждането на Глобалната система 
за наблюдение на Земята (GEOSS). Поради това 
свободното разпространение на данни по ГМОСС следва 
да бъде напълно съвместимо с принципите на GEOSS за 
обмен на данни.
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(8) С оглед постигането на целите на политиката на ГМОСС в 
областта на данните и информацията, посочени в член 9 
от Регламент (ЕС) № 911/2010, на ползвателите следва да 
бъде предоставено необходимото разрешение за 
използване на специалните данни по ГМОСС и на инфор­ 
мацията от услугите по ГМОСС във възможно най-голяма 
степен. На ползвателите също така следва да се даде 
възможност да разпространяват от своя страна, със или 
без изменения, специалните данни по ГМОСС и инфор­ 
мацията от услугите по ГМОСС. 

(9) Специалните данни по ГМОСС и информацията от 
услугите по ГМОСС следва да се предоставят на ползва­ 
телите безплатно, за да се извлекат ползите за обществото, 
произтичащи от засиленото използване на тези данни и 
информация. 

(10) Прилаганата по отношение на ГМОСС политика за 
свободно разпространение може да се преразглежда и 
по необходимост да се адаптира, като се отчитат 
нуждите на ползвателите и на промишления отрасъл в 
областта на наблюдението на Земята, както и развитието 
на технологиите. 

(11) С оглед на постигането на широко разпространение на 
данни и информация по ГМОСС е целесъобразно да не 
се предвижда никаква гаранция, изрична или подраз­ 
бираща се, включително по отношение на качеството и 
пригодността за каквато и да е цел. 

(12) Комисията следва да прилага ограничения по отношение 
на свободното разпространение, прилагано в рамките на 
ГМОСС, когато безплатният, пълен и свободен достъп до 
някои специални данни по ГМОСС и на информация от 
услугите по ГМОСС би засегнал правата и принципите, 
заложени в Хартата на основните права на ЕС, като 
например правото на личен живот, защитата на личните 
данни или правото върху интелектуалната собственост по 
отношение на входящите данни, използвани в процеса на 
изготвяне на информация от услугите по ГМОСС. 

(13) При необходимост чрез ограничения следва да се 
защитават интересите на Съюза в областта на сигурността, 
както и интересите на държавите членки в областта на 
националната сигурност. Що се отнася до интересите в 
областта на националната сигурност, такива ограничения 
следва да са съобразени със задълженията на държавите 
членки, присъединили се към организация за обща 
отбрана по силата на международни договори. Оценката 
на критериите за чувствителност, прилагани във връзка с 
ограничаването на разпространението на специалните 
данни по ГМОСС и на информацията от услугите по 
ГМОСС, следва да осигури предварителното изясняване 
на въпросите, свързани със сигурността, и да позволи 
непрекъснатост на предоставянето на специални данни 
по ГМОСС и на информация от услугите по ГМОСС. 

(14) Критериите за чувствителност следва да отразяват 
различните параметри, които биха могли да представляват 
риск за сигурността на Съюза или на неговите държави 
членки. Заплахите за критичната инфраструктура, както е 

определена в член 2, буква а) от Директива 2008/114/ЕО 
на Съвета от 8 декември 2008 г. относно установяването 
и означаването на европейски критични инфраструктури 
и оценката на необходимостта от подобряване на тяхната 
защита ( 1 ), следва да бъдат взети предвид като важен 
критерий за чувствителност. 

(15) Държавите членки следва да могат да изискват при необ­ 
ходимост да се прилагат ограничения при предоставянето 
на определени специални данни по ГМОСС и информация 
от услугите по ГМОСС. При разглеждането на такива 
искания или по своя собствена инициатива Комисията 
следва да осигурява ефикасен и действен отговор в 
защита на интересите на Съюза или на държавите 
членки в областта на сигурността, като се стреми към 
възможно най-малко нарушаване на насочените към 
ползвателите потоци от данни и информация. 

(16) Възможно е по отношение на платформите на ГМОСС за 
разпространение да възникнат технически ограничения, 
поради които да не могат да се изпълняват всички 
искания за предоставяне на данни и информация. При 
такива изключителни обстоятелства техническата 
достъпност до специалните данни по ГМОСС и инфор­ 
мацията от услугите по ГМОСС следва да се запази за 
ползвателите от държави и международни организации, 
които допринасят за осъществяването на дейностите по 
ГМОСС, за да се гарантира непрекъснатостта на 
услугите. За ползването на запазен достъп до услугите 
следва да се изисква, по целесъобразност, определена 
форма на регистрация. Практиката на запазен достъп 
следва да не препятства ползвателите, които са 
получили данни или информация при ползване на тази 
възможност, да упражняват предоставените им по силата 
на настоящия регламент права, включително правото да 
разпространяват от своя страна такива данни или инфор­ 
мация. 

(17) По отношение на достъпа до специални данни по ГМОСС 
и до информация от услугите по ГМОСС следва да бъдат 
предвидени четири нива на регистрация на ползвателите. 
Първо, в интерес на постигането на широко използване на 
специалните данни по ГМОСС и на информацията от 
услугите по ГМОСС, услугите за намиране и за 
разглеждане на данни по смисъла на член 11, параграф 
1, букви а) и б) от Директива 2007/2/ЕО следва да се 
предоставят без регистрация. Второ, следва да се даде 
възможност да се изисква опростена процедура по 
регистрация за ползване на услугите за изтегляне на 
данни по смисъла на член 11, параграф 1, буква в) от 
Директива 2007/2/ЕО. Процедурата по регистрация 
следва да не възпира ползвателите в желанието им да 
имат достъп до данните и информацията, но следва да 
може да се използва за събиране на статистически 
данни за ползвателите. Трето, едно междинно равнище 
на регистрация следва да позволи запазването на 
достъпа за определени групи ползватели. Четвърто, 
когато е необходимо достъпът да се ограничи поради 
съображения за сигурност, следва да се използва строга 
процедура по регистрация, като се изисква недвусмислено 
идентифициране на ползвателя,
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ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

ГЛАВА 1 

ОБЩИ РАЗПОРЕДБИ 

Член 1 

Предмет 

С настоящия регламент се установяват: 

а) условията за пълен и свободен достъп до информацията, 
изготвяна в рамките на услугите по ГМОСС, и до данните, 
събирани посредством специалната инфраструктура на 
ГМОСС; 

б) критериите за ограничаване на достъпа до тази информация и 
данни; 

в) условията за регистрация на ползвателите на ГМОСС. 

Член 2 

Определения 

За целите на настоящия регламент се прилагат следните опред­ 
еления: 

а) „услуги по ГМОСС“ означава компонентът на услугите, 
посочен в член 2, параграф 2, буква а) от Регламент (ЕС) 
№ 911/2010; 

б) „информация от услугите по ГМОСС“ означава информацията 
и нейните метаданни, изготвяни в рамките на услугите по 
ГМОСС; 

в) „специални данни по ГМОСС“ означава данните, събрани 
посредством специалната инфраструктура на ГМОСС, и 
техните метаданни; 

г) „метаданни“ означава структурирана информация относно 
данните или информация, позволяваща тяхното откриване, 
описване и използване; 

д) „платформа на ГМОСС за разпространение“ означава техни­ 
ческите системи, използвани за разпространение на услугите 
по ГМОСС и на информацията от услугите по ГМОСС; 

е) „услуги за намиране“ означава услугите за намиране на данни 
съгласно определението в член 11, точка 1, буква а) от 
Директива 2007/2/ЕО; 

ж) „услуги за разглеждане“ означава услугите за разглеждане на 
данни съгласно определението в член 11, точка 1, буква а) 
от Директива 2007/2/ЕО; 

з) „услуги за изтегляне“ означава услугите за изтегляне на данни 
съгласно определението в член 11, точка 1, буква в) от 
Директива 2007/2/ЕО. 

ГЛАВА 2 

СВОБОДНО РАЗПРОСТРАНЕНИЕ НА СПЕЦИАЛНИТЕ ДАННИ ПО 
ГМОСС И НА ИНФОРМАЦИЯТА ОТ УСЛУГИТЕ ПО ГМОСС — 

УСЛОВИЯ ЗА ЛИЦЕНЗИРАНЕ 

Член 3 

Принципи на свободно разпространение 

Ползвателите имат безплатен, пълен и свободен достъп до специ­ 
алните данни по ГМОСС и до информацията от услугите по 
ГМОСС съгласно условията, посочени в членове 4—10, при 
спазване на ограниченията, установени в членове 11—16. 

Член 4 

Финансови условия 

До специалните данни по ГМОСС и до информацията от 
услугите по ГМОСС се предоставя безплатен достъп посредством 
платформите на ГМОСС за разпространение при спазване на 
предварително определените технически условия, посочени в 
член 5, параграф 1. 

Член 5 

Условия във връзка с характеристиките, формàта и 
средствата за разпространение 

1. Доставчиците на специални данни по ГМОСС и на 
информация от услугите по ГМОСС определят за всеки вид 
такива данни и информация поне един набор от характеристики, 
формат и средства за разпространение под надзора на Комисията 
и оповестяват така определения набор посредством платформите 
на ГМОСС за разпространение. 

2. Специалните данни по ГМОСС и информацията от услугите 
по ГМОСС са в съответствие с изискванията на Директива 
2007/2/ЕО, доколкото данните и информацията попадат в 
обхвата на посочените разпоредби. 

Член 6 

Условия във връзка с платформите на ГМОСС за 
разпространение 

Специалните данни по ГМОСС и информацията от услугите по 
ГМОСС се разпространяват до ползвателите посредством плат­ 
формите на ГМОСС за разпространение, предоставени от 
Комисията или под неин надзор. 

Член 7 

Условия във връзка с използването 

1. Достъпът до специалните данни по ГМОСС и до инфор­ 
мацията от услугите по ГМОСС се предоставя за целите на 
следните видове използване, доколкото то е законно: 

а) възпроизвеждане; 

б) разпространение; 

в) публично разгласяване; 

г) адаптиране, изменение и комбиниране с други данни и 
информация; 

д) всякакво съчетание на посоченото в букви а)—г). 

2. Специалните данни по ГМОСС и информацията от услугите 
по ГМОСС могат да бъдат използвани навсякъде по света без 
ограничения във времето. 

Член 8 

Условия във връзка с информацията, която да се 
предоставя от ползвателите 

1. Когато специални данни по ГМОСС и информация от 
услугите по ГМОСС се разпространяват или разгласяват 
публично, техните ползватели информират обществеността за 
източника на тези данни и информация. 

2. Ползвателите следят да не създават впечатление у общест­ 
веността, че осъществяваните от тях дейности са официално 
одобрени от Съюза.
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3. Когато данните или информацията са адаптирани или 
изменени, ползвателят ясно посочва това. 

Член 9 

Непредоставяне на гаранция 

Специалните данни по ГМОСС и информацията от услугите по 
ГМОСС се предоставят на ползвателите без никаква гаранция, 
изрична или подразбираща се, включително по отношение на 
качеството и пригодността за каквато и да е цел. 

Член 10 

Условия, приложими в случай на ограничения на 
свободното разпространение 

Когато Комисията ограничава достъпа до специалните данни по 
ГМОСС и до информацията от услугите по ГМОСС само за някои 
ползватели в съответствие с член 12, тези ползватели се регис­ 
трират по процедура, която позволява недвусмисленото им иден­ 
тифициране, преди да им бъде разрешен достъп. 

ГЛАВА 3 

ОГРАНИЧЕНИЯ 

Член 11 

Противоречащи си права 

Когато свободното разпространение на някои специални данни 
по ГМОСС или на информация от услугите по ГМОСС е в 
противоречие с международни споразумения или със защитата 
на правата върху интелектуална собственост по отношение на 
данните и информацията, използвани като входящи данни в 
процеса на изготвяне на информация от услугите по ГМОСС, 
или би могло да засегне по непропорционален начин правата 
и принципите, признати в Хартата на основните права на ЕС, 
като например правото на личен живот или защитата на личните 
данни, Комисията предприема необходимите мерки съгласно 
член 13, параграф 1 от Регламент (ЕС) № 911/2010, за да се 
избегне всяко такова противоречие или да се ограничи разпро­ 
странението на въпросните специални данни по ГМОСС и 
информация от услугите по ГМОСС. 

Член 12 

Защита на интересите в областта на сигурността 

1. Когато свободното разпространение на специални данни по 
ГМОСС и на информация от услугите по ГМОСС поражда 
неприемлив риск за интересите в областта на сигурността на 
Съюза или неговите държави членки поради чувствителния 
характер на тези данни и информация, Комисията ограничава 
тяхното разпространение в съответствие с член 13, параграф 1 
от Регламент (ЕС) № 911/2010. 

2. Комисията извършва оценка на чувствителността на специ­ 
алните данни по ГМОСС и на информацията от услугите по 
ГМОСС, като използва критериите за чувствителност, определени 
в членове 13—16. 

Член 13 

Критерии за чувствителност за специалните данни по 
ГМОСС 

1. Когато специалните данни по ГМОСС са изготвени от 
система за наблюдение с космическо базиране, отговаряща на 
поне една от характеристиките, изброени в приложението, 
Комисията изготвя оценка на чувствителността на данните въз 
основа на следните критерии: 

а) техническите характеристики на данните, включително 
пространствената разделителна способност и спектралните 
ленти; 

б) времето между придобиването и разпространението на 
данните; 

в) наличието на въоръжени конфликти, на заплахи за мира и 
сигурността в международен или регионален мащаб или за 
критичните инфраструктури по смисъла на член 2, буква а) 
от Директива 2008/114/ЕО в областта, за която се отнасят 
специалните данни по ГМОСС; 

г) наличието на слабости по отношение на сигурността или 
вероятност специалните данни по ГМОСС да бъдат 
използвани за тактически или оперативни дейности, които 
могат да навредят на интересите в областта на сигурността 
на Съюза, неговите държави членки или международни 
партньори. 

2. Когато специалните данни по ГМОСС са изготвени от 
система за наблюдение с космическо базиране, която не 
отговаря на някоя от характеристиките, изброени в приложе­ 
нието, се счита, че специалните данни по ГМОСС не са чувст­ 
вителни. 

Член 14 

Критерии за чувствителност за информацията от услугите 
по ГМОСС 

Комисията извършва оценка на чувствителността на инфор­ 
мацията от услугите по ГМОСС при използване на следните 
критерии: 

а) чувствителността на входящите данни, използвани при изгот­ 
вянето на информация от услугите по ГМОСС; 

б) времето между придобиването на входящите данни и разпро­ 
странението на информацията от услугите по ГМОСС; 

в) наличието на въоръжени конфликти, на заплахи за мира и 
сигурността в международен или регионален мащаб или за 
критичните инфраструктури по смисъла на член 2, буква а) 
от Директива 2008/114/ЕО в областта, за която се отнася 
информацията от услугите по ГМОСС; 

г) наличието на слабости по отношение на сигурността или 
вероятност на специалните данни по ГМОСС да бъдат 
използвани за тактически или оперативни дейности, които 
могат да навредят на интересите в областта на сигурността 
на Съюза, неговите държави членки или международни 
партньори. 

Член 15 

Искане за повторна оценка на чувствителността 

Когато условията, при които е направена оценката в съответствие 
с член 13 или член 14, се променят, Комисията може да 
преразгледа чувствителността на специалните данни по ГМОСС 
или на информацията от услугите по ГМОСС по своя инициатива 
или по искане на държава членка с цел ограничаване, спиране 
или позволяване придобиването на специалните данни по 
ГМОСС или на информацията от услугите по ГМОСС. Когато 
държава членка отправи такова искане, Комисията взема 
предвид параметрите на поисканото ограничаване с оглед на 
продължителността и обхвата.
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Член 16 

Баланс на интересите 

1. При оценката на чувствителността на специалните данни 
по ГМОСС и на информацията от услугите по ГМОСС в съот­ 
ветствие с член 12 се постига баланс, от една страна, между 
интересите в областта на сигурността и, от друга страна, инте­ 
ресите на ползвателите и екологичните, социалните и икономи­ 
ческите ползи от събирането, изготвянето и свободното разпро­ 
странение на въпросните данни и информация. 

2. При оценката с оглед на сигурността Комисията проучва 
дали ограниченията ще бъдат ефективни, ако подобни данни 
така или иначе са на разположение от други източници. 

ГЛАВА 4 

ЗАПАЗЕН ДОСТЪП И РЕГИСТРАЦИЯ 

Член 17 

Запазен достъп 

1. Когато заявките за достъп надвишават капацитета на плат­ 
формите на ГМОСС за разпространение, достъпът до ресурсите 
по ГМОСС може да бъде запазен за следните ползватели: 

а) структурите за предоставяне на обществени услуги, промиш­ 
леността, научноизследователските организации и гражданите 
на Съюза; 

б) структурите за предоставяне на обществени услуги, промиш­ 
леността, научноизследователските организации и гражданите 
на трети държави, които допринасят за осъществяване на 
операции по ГМОСС; 

в) международните организации, които допринасят за осъщест­ 
вяването на операции по ГМОСС. 

2. Ползвателите със запазен достъп в съответствие с параграф 
1 се регистрират, за да получат достъпа, като предоставят 
информация за самоличността си, данни за контакт, информация 
за сферата си на дейност и за държавата си на установяване. 

Член 18 

Регистрация 

1. За да получат достъп до услугите за изтегляне на данни, 
ползвателите се регистрират онлайн в платформите на ГМОСС за 
разпространение. Регистрацията е безплатна. Ползвателите се 
регистрират еднократно и получават достъп автоматично. За 
процедурата по регистрация се изисква следното: 

а) създаване на потребителски профил и парола от ползвателя; 

б) статистическа информация, като от ползвателя се изискват не 
повече от 10 различни вида данни. 

2. За ползване на услугите за намиране и на услугите за 
разглеждане не се изисква регистрация. 

ГЛАВА 5 

ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ РАЗПОРЕДБИ 

Член 19 

Настоящият регламент влиза в сила на двадесетия ден след 
публикуването му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави 
членки. 

Съставено в Брюксел на 12 юли 2013 година. 

За Комисията 
Председател 

José Manuel BARROSO
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Характеристики на система за наблюдение с космическо базиране съгласно посоченото в член 13 

а) Системата има техническата възможност да генерира данни с геометрична разделителна способност от 2,5 метра или по- 
малко в поне едно хоризонтално направление. 

б) Системата има техническата възможност да генерира данни с геометрична разделителна способност от 5 метра или по- 
малко в поне едно хоризонтално направление в областта от спектъра от 8 до 12 микрона (топлинна инфрачервена 
област). 

в) Системата има техническата възможност да генерира данни с геометрична разделителна способност от 3 метра или по- 
малко в поне едно хоризонтално направление в областта от спектъра от 1 милиметър до 1 метър (микровълнова област). 

г) Системата има повече от 49 спектрални канала и техническата способност да генерира данни с геометрична 
разделителна способност от 10 метра или по-малко в поне едно хоризонтално направление в поне един спектрален 
канал.
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РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 1160/2013 НА КОМИСИЯТА 

от 7 ноември 2013 година 

за вписване на название в регистъра на защитените наименования за произход и защитените 
географски указания [Rigotte de Condrieu (ЗНП)] 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕС) № 1151/2012 на Европейския 
парламент и на Съвета от 21 ноември 2012 г. относно схемите 
за качество на селскостопанските продукти и храни ( 1 ), и по- 
специално член 52, параграф 2 от него, 

като има предвид, че: 

(1) В съответствие с член 50, параграф 2, буква а) от 
Регламент (ЕС) № 1151/2012 заявката за регистрация 
на названието „Rigotte de Condrieu“, подадена от 
Франция, бе публикувана в Официален вестник на Евро­ 
пейския съюз ( 2 ). 

(2) Тъй като Комисията не е получила никакви възражения 
съгласно член 51 от Регламент (ЕС) № 1151/2012, 
названието „Rigotte de Condrieu“ следва да се регистрира, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Регистрира се названието, посочено в приложението към 
настоящия регламент. 

Член 2 

Настоящият регламент влиза в сила на двадесетия ден след 
публикуването му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави 
членки. 

Съставено в Брюксел на 7 ноември 2013 година. 

За Комисията, 
от името на председателя, 

Dacian CIOLOȘ 
Член на Комисията
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Предназначени за консумация от човека селскостопански продукти, посочени в приложение I към Договора: 

Клас 1.3. Сирена 

ФРАНЦИЯ 

Rigotte de Condrieu (ЗНП)

BG L 309/8 Официален вестник на Европейския съюз 19.11.2013 г.



РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 1161/2013 НА КОМИСИЯТА 

от 7 ноември 2013 година 

за вписване на название в регистъра на защитените наименования за произход и защитените 
географски указания [Pecorino di Picinisco (ЗНП)] 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕС) № 1151/2012 на Европейския 
парламент и на Съвета от 21 ноември 2012 г. относно схемите 
за качество на селскостопанските продукти и храни ( 1 ), и по- 
специално член 52, параграф 2 от него, 

като има предвид, че: 

(1) В съответствие с член 50, параграф 2, буква а) от 
Регламент (ЕС) № 1151/2012 заявката за регистрация 
на названието „Pecorino di Picinisco“, подадена от 
Италия, бе публикувана в Официален вестник на Евро­ 
пейския съюз ( 2 ). 

(2) Тъй като Комисията не е получила никакви възражения 
съгласно член 51 от Регламент (ЕС) № 1151/2012, 
названието „Pecorino di Picinisco“ следва да бъде регис­ 
трирано, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Регистрира се названието, посочено в приложението към 
настоящия регламент. 

Член 2 

Настоящият регламент влиза в сила на двадесетия ден след 
публикуването му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави 
членки. 

Съставено в Брюксел на 7 ноември 2013 година. 

За Комисията, 
от името на председателя, 

Dacian CIOLOȘ 
Член на Комисията

BG 19.11.2013 г. Официален вестник на Европейския съюз L 309/9 

( 1 ) ОВ L 343, 14.12.2012 г., стр. 1. 
( 2 ) ОВ С 57, 27.2.2013 г., стр. 28.



ПРИЛОЖЕНИЕ 

Земеделски продукти, изброени в приложение I към Договора, предназначени за консумация от човека: 

Клас 1.3. Сирена 

ИТАЛИЯ 

Pecorino di Picinisco (ЗНП)

BG L 309/10 Официален вестник на Европейския съюз 19.11.2013 г.



РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 1162/2013 НА КОМИСИЯТА 

от 7 ноември 2013 година 

за вписване на название в регистъра на защитените наименования за произход и защитените 
географски указания [Puzzone di Moena/Spretz Tzaorì (ЗНП)] 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕС) № 1151/2012 на Европейския 
парламент и на Съвета от 21 ноември 2012 г. относно схемите 
за качество на селскостопанските продукти и храни ( 1 ), и по- 
специално член 52, параграф 2 от него, 

като има предвид, че: 

(1) В съответствие с член 50, параграф 2, буква а) от 
Регламент (ЕС) № 1151/2012 заявката за регистрация 
на названието „Puzzone di Moena“/„Spretz Tzaorì“, 
подадена от Италия, бе публикувана в Официален 
вестник на Европейския съюз ( 2 ). 

(2) Тъй като Комисията не е получила никакви възражения 
съгласно член 51 от Регламент (ЕС) № 1151/2012, 
названието „Puzzone di Moena“/„Spretz Tzaorì“ следва 
да бъде регистрирано, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Регистрира се названието, посочено в приложението към 
настоящия регламент. 

Член 2 

Настоящият регламент влиза в сила на двадесетия ден след 
публикуването му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави 
членки. 

Съставено в Брюксел на 7 ноември 2013 година. 

За Комисията, 
от името на председателя, 

Dacian CIOLOȘ 
Член на Комисията

BG 19.11.2013 г. Официален вестник на Европейския съюз L 309/11 

( 1 ) ОВ L 343, 14.12.2012 г., стр. 1. 
( 2 ) ОВ С 77, 15.3.2013 г., стр. 21.



ПРИЛОЖЕНИЕ 

Земеделски продукти, изброени в приложение I към Договора, предназначени за консумация от човека: 

Клас 1.3. Сирена 

ИТАЛИЯ 

Puzzone di Moena/Spretz Tzaorì (ЗНП)

BG L 309/12 Официален вестник на Европейския съюз 19.11.2013 г.



РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 1163/2013 НА КОМИСИЯТА 

от 7 ноември 2013 година 

за вписване на наименование в регистъра на защитените наименования за произход и защитените 
географски указания [Mohant (ЗНП)] 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕС) № 1151/2012 на Европейския 
парламент и на Съвета от 21 ноември 2012 г. относно схемите 
за качество на селскостопанските продукти и храни ( 1 ), и по- 
специално член 52, параграф 2 от него, 

като има предвид, че: 

(1) В съответствие с член 50, параграф 2, буква а) от 
Регламент (ЕС) № 1151/2012 заявлението за регистрация 
на наименованието „Mohant“, подадено от Словения, бе 
публикувано в Официален вестник на Европейския 
съюз ( 2 ). 

(2) Тъй като Комисията не е получила никакви възражения 
съгласно член 51 от Регламент (ЕС) № 1151/2012, 
наименованието следва да се регистрира, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Регистрира се наименованието, посочено в приложението към 
настоящия регламент. 

Член 2 

Настоящият регламент влиза в сила на двадесетия ден след 
публикуването му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави 
членки. 

Съставено в Брюксел на 7 ноември 2013 година. 

За Комисията, 
от името на председателя, 

Dacian CIOLOȘ 
Член на Комисията

BG 19.11.2013 г. Официален вестник на Европейския съюз L 309/13 

( 1 ) ОВ L 343, 14.12.2012 г., стр. 1. 
( 2 ) ОВ С 160, 6.6.2013 г., стр. 7.



ПРИЛОЖЕНИЕ 

Селскостопански продукти, предназначени за консумация от човека и изброени в приложение I към Договора: 

Клас 1.3. Сирена 

СЛОВЕНИЯ 

Mohant (ЗНП)

BG L 309/14 Официален вестник на Европейския съюз 19.11.2013 г.



РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 1164/2013 НА КОМИСИЯТА 

от 7 ноември 2013 година 

за вписване на наименование в регистъра на защитените наименования за произход и защитените 
географски указания [Waterford Blaa/Blaa (ЗГУ)] 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕС) № 1151/2012 на Европейския 
парламент и на Съвета от 21 ноември 2012 г. относно схемите 
за качество на селскостопанските продукти и храни ( 1 ), и по- 
специално член 52, параграф 2 от него, 

като има предвид, че: 

(1) В съответствие с член 50, параграф 2, буква а) от 
Регламент (ЕС) № o 1151/2012 заявлението за регистрация 
на наименованието „Waterford Blaa“/„Blaa“, подадено от 
Ирландия, бе публикувано в Официален вестник на Евро­ 
пейския съюз ( 2 ). 

(2) Тъй като Комисията не е получила никакви възражения 
съгласно член 51 от Регламент (ЕС) № 1151/2012, 
наименованието „Waterford Blaa“/„Blaa“ следва да бъде 
регистрирано, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Регистрира се наименованието, посочено в приложението към 
настоящия регламент. 

Член 2 

Настоящият регламент влиза в сила на двадесетия ден след 
публикуването му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави 
членки. 

Съставено в Брюксел на 7 ноември 2013 година. 

За Комисията, 
от името на председателя, 

Dacian CIOLOȘ 
Член на Комисията

BG 19.11.2013 г. Официален вестник на Европейския съюз L 309/15 

( 1 ) ОВ L 343, 14.12.2012 г., стр. 1. 
( 2 ) ОВ С 134, 14.5.2013 г., стр. 49.



ПРИЛОЖЕНИЕ 

Селскостопански продукти и храни, посочени в точка I от приложение I към Регламент (ЕС) № 1151/2012: 

Клас 2.4. Хляб, сладкиши, кексове, сладкарски изделия, бисквити и други тестени изделия 

ИРЛАНДИЯ 

Waterford Blaa/Blaa (ЗГУ)

BG L 309/16 Официален вестник на Европейския съюз 19.11.2013 г.



РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 1165/2013 НА КОМИСИЯТА 

от 18 ноември 2013 година 

за одобряване на активното вещество портокалово масло в съответствие с Регламент (ЕО) № 
1107/2009 на Европейския парламент и на Съвета относно пускането на пазара на продукти за 
растителна защита и за изменение на приложението към Регламент за изпълнение (ЕС) № 

540/2011 на Комисията 

(текст от значение за ЕИП) 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1107/2009 на Европейския 
парламент и на Съвета от 21 октомври 2009 г. относно 
пускането на пазара на продукти за растителна защита и за 
отмяна на директиви 79/117/ЕИО и 91/414/ЕИО на Съвета ( 1 ), 
и по-специално член 13, параграф 2 и член 78, параграф 2 от 
него, 

като има предвид, че: 

(1) В съответствие с член 80, параграф 1, буква а) от 
Регламент (ЕО) № 1107/2009 Директива 91/414/ЕИО 
на Съвета ( 2 ) се прилага по отношение на процедурата и 
условията за одобрение за активни вещества, за които е 
прието решение в съответствие с член 6, параграф 3 от 
същата директива преди 14 юни 2011 г. По отношение 
на портокаловото масло условията, предвидени в член 80, 
параграф 1, буква а) от Регламент (ЕО) № 1107/2009, са 
изпълнени с Решение 2009/438/ЕО на Комисията ( 3 ). 

(2) В съответствие с член 6, параграф 2 от Директива 
91/414/ЕИО на 22 февруари 2008 г. Франция получи 
заявление от Oro Agri за включването на активното 
вещество портокалово масло в приложение I към 
Директива 91/414/ЕИО. С Решение 2009/438/ЕО бе 
потвърдено, че документацията е пълна, т.е. може да се 
приеме, че принципно отговаря на изискванията за данни 
и информация от приложения II и III към Директива 
91/414/ЕИО. 

(3) В съответствие с разпоредбите на член 6, параграфи 2 и 4 
от Директива 91/414/ЕИО беше направена оценка на 
въздействието на посоченото активно вещество върху 
здравето на човека и на животните и върху околната 
среда за видовете употреба, предложени от заявителя. 
На 12 август 2009 г. определената за докладчик 

държава членка представи проект на доклад за оценка. В 
съответствие с член 11, параграф 6 от Регламент (ЕС) № 
188/2011 на Комисията ( 4 ) на 13 юни 2012 г. беше 
поискана допълнителна информация от заявителя. 
Оценката на допълнителните данни от Франция бе 
предадена под формата на актуализиран проект на 
доклад за оценка през ноември 2012 г. 

(4) Проектът на доклада за оценка беше разгледан от 
държавите членки и Европейския орган за безопасност 
на храните (наричан по-нататък „Органът“). На 1 март 
2013 г. Органът представи на Комисията заключението 
си ( 5 ) във връзка с оценката на риска от употребата на 
активното вещество портокалово масло като пестицид. 
Проектът на доклада за оценка и заключението на 
Органа бяха разгледани от държавите членки и 
Комисията в рамките на Постоянния комитет по храни­ 
телната верига и здравето на животните и бяха изготвени 
в окончателен вид на 3 октомври 2013 г. под формата на 
доклад на Комисията за преразглеждане за портокалово 
масло. 

(5) Проведените различни анализи показаха, че може да се 
очаква съдържащите портокалово масло продукти за 
растителна защита принципно да отговарят на изисква­ 
нията, предвидени в член 5, параграф 1, букви а) и б) 
и в член 5, параграф 3 от Директива 91/414/ЕИО, по- 
специално по отношение на видовете употреба, които 
бяха проучени и са подробно описани в изготвения от 
Комисията доклад за преразглеждане. Поради това е целе­ 
съобразно веществото портокалово масло да бъде 
одобрено. 

(6) В съответствие с член 13, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 
1107/2009 във връзка с член 6 от същия регламент и 
предвид съвременните научно-технически познания обаче 
е необходимо да бъдат включени определени условия и 
ограничения. Целесъобразно е по-конкретно да се изиска 
допълнителна потвърждаваща информация. 

(7) На държавите членки и на заинтересованите страни следва 
да бъде предоставен разумен срок преди одобрението, за 
да могат да се подготвят за спазването на новите изиск­ 
вания, произтичащи от одобрението.

BG 19.11.2013 г. Официален вестник на Европейския съюз L 309/17 

( 1 ) ОВ L 309, 24.11.2009 г., стр. 1. 
( 2 ) Директива 91/414/ЕИО на Съвета от 15 юли 1991 г. относно 
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(8) Без да се засягат предвидените в Регламент (ЕО) № 
1107/2009 задължения, произтичащи от одобрението, 
предвид създалото се специфично положение във връзка 
с прехода от Директива 91/414/ЕИО към Регламент (ЕО) 
№ 1107/2009, следва обаче да се предприемат описаните 
по-долу действия. На държавите членки следва да се пред­ 
остави период от шест месеца след одобрението, за да 
направят преглед на разрешенията за продукти за 
растителна защита, съдържащи портокалово масло. 
Когато е целесъобразно, държавите членки следва да 
изменят, заменят или отнемат разрешенията. Чрез 
дерогация от посочения срок следва да се предостави 
по-дълъг срок за предвидените в Директива 91/414/ЕИО 
подаване и оценка на пълната документация по 
приложение III за всеки продукт за растителна защита и 
за всеки отделен вид употреба съгласно единните 
принципи. 

(9) Натрупаният опит от включването в приложение I към 
Директива 91/414/ЕИО на активни вещества, които са 
били обект на оценка съгласно Регламент (ЕИО) № 
3600/92 на Комисията ( 1 ) показа, че е възможно да 
възникнат трудности при тълкуването на задълженията 
на притежателите на съществуващи разрешения във 
връзка с достъпа до данни. Поради това, с цел да се 
избегнат допълнителни затруднения, е необходимо да се 
уточнят задълженията на държавите членки, особено 
задължението да се провери дали притежателят на 
разрешение може да докаже, че има достъп до докумен­ 
тация, която отговаря на изискванията на приложение II 
към посочената директива. Това уточнение обаче не 
налага нови задължения на държавите членки или на 
притежателите на разрешения в сравнение с приетите 
досега директиви за изменение на приложение I към посо­ 
чената директива или с регламентите за одобряване на 
активни вещества. 

(10) В съответствие с член 13, параграф 4 от Регламент (ЕО) № 
1107/2009 приложението към Регламент за изпълнение 
(ЕС) № 540/2011 на Комисията ( 2 ) следва да бъде 
съответно изменено. 

(11) Мерките, предвидени в настоящия регламент, са в съот­ 
ветствие със становището на Постоянния комитет по 
хранителната верига и здравето на животните, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Одобряване на активното вещество 

Активното вещество портокалово масло, посочено в приложение 
I, се одобрява при предвидените в същото приложение условия. 

Член 2 

Повторна оценка на продуктите за растителна защита 

1. При необходимост до 31 октомври 2014 г. държавите 
членки изменят или отнемат в съответствие с разпоредбите на 
Регламент (ЕО) № 1107/2009 съществуващите разрешения за 
продукти за растителна защита, съдържащи активното вещество 
портокалово масло. 

До тази дата те по-специално проверяват дали са изпълнени 
условията, предвидени в приложение I към настоящия регламент, 
с изключение на условията, определени в графата със специ­ 
алните разпоредби в посоченото приложение, както и дали 
притежателят на разрешението разполага с документация или 
достъп до документация, отговаряща на изискванията, пред­ 
видени в приложение II към Директива 91/414/ЕИО, съгласно 
условията на член 13, параграфи 1 — 4 от посочената 
директива и член 62 от Регламент (ЕО) № 1107/2009. 

2. Чрез дерогация от разпоредбите на параграф 1 за всеки 
разрешен продукт за растителна защита, съдържащ портокалово 
масло като единствено активно вещество или като едно от 
няколко активни вещества, при положение че всички те са 
включени в приложението към Регламент за изпълнение (ЕС) 
№ 540/2011 най-късно до 30 април 2014 г., държавите 
членки извършват повторна оценка на продукта съгласно 
единните принципи, посочени в член 29, параграф 6 от 
Регламент (ЕО) № 1107/2009, въз основа на документация, 
отговаряща на изискванията на приложение III към Директива 
91/414/ЕИО, като отчитат предвиденото в графата със специ­ 
алните разпоредби в приложение I към настоящия регламент. 
Въз основа на тази оценка те определят дали продуктът 
отговаря на условията, посочени в член 29, параграф 1 от 
Регламент (ЕО) № 1107/2009. 

След като определят това, държавите членки: 

а) при необходимост изменят или отнемат разрешението не по- 
късно от 31 октомври 2015 г. — за продукт, съдържащ 
портокалово масло като единствено активно вещество; или 

б) при необходимост изменят или отнемат разрешението до 
31 октомври 2015 г. или до датата, определена за това 
изменение или отнемане в съответния акт или актове, с 
който/които съответното(ите) вещество(а) е/са включено(и) в 
приложение I към Директива 91/414/ЕИО или е/са одобре­ 
но(и), в зависимост от това коя от двете дати е по-късна — за 
продукт, съдържащ портокалово масло като едно от няколко 
активни вещества. 

Член 3 

Изменения на Регламент за изпълнение (ЕС) № 540/2011 

Приложението към Регламент за изпълнение (ЕС) № 540/2011 
се изменя в съответствие с приложение II към настоящия 
регламент.
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( 1 ) Регламент (ЕИО) № 3600/92 на Комисията от 11 декември 1992 г. 
за определяне на подробни правила за изпълнението на първия етап 
от работната програма, посочена в член 8, параграф 2 от Директива 
91/414/ЕИО на Съвета относно пускането на пазара на продукти за 
растителна защита (ОВ L 366, 15.12.1992 г., стр. 10). 

( 2 ) Регламент за изпълнение (ЕС) № 540/2011 на Комисията от 25 май 
2011 г. за прилагане на Регламент (ЕО) № 1107/2009 на Евро­ 
пейския парламент и на Съвета по отношение на списъка на одоб­ 
рените активни вещества (ОВ L 153, 11.6.2011 г., стр. 1).



Член 4 

Влизане в сила и дата на прилагане 

Настоящият регламент влиза в сила на двадесетия ден след публикуването му в Официален вестник на 
Европейския съюз. 

Прилага се от 1 май 2014 г. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави 
членки. 

Съставено в Брюксел на 18 ноември 2013 година. 

За Комисията 
Председател 

José Manuel BARROSO
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ПРИЛОЖЕНИЕ I 

Популярно наименование, иденти­ 
фикационни номера Наименование по IUPAC Чистота (1 ) Дата на 

одобрението 
Изтичане срока на 

одобрението Специфични разпоредби 

Портокалово масло 

CAS № 8028-48-6 (Портокал, 
сладък, екстракт) 

5989-27-5 (D-лимонен) 

CIPAC № 902 

(R)-4-изопропенил-1-метил­ 
циклохексен или (R)-р-мента- 
1,8-диен 

≥ 945 g/kg (D-лимонен) 

Активното вещество е в съот­ 
ветствие със спецификациите от 
Ph. Eur. (Pharmacopoeia 
Europea) 5.0 (Aurantii dulcis 
aetheroleum) и ISO 
3140:2011(E) 

1 май 2014 г. 30 април 2024 г. За прилагането на единните принципи, упоменати в член 29, 
параграф 6 от Регламент (ЕО) № 1107/2009, се вземат под 
внимание заключенията от доклада за преразглеждане относно 
портокалово масло, и по-специално допълнения I и II към него, в 
окончателния му вид, изготвен от Постоянния комитет по храни­ 
телната верига и здравето на животните на 3 октомври 2013 г. 

При тази цялостна оценка държавите членки обръщат особено 
внимание на: 

а) защитата на операторите и работниците; 

б) риска за птиците и бозайниците. 

Когато е целесъобразно, условията за употреба включват мерки за 
ограничаване на риска. 

Заявителят представя потвърждаваща информация относно: 

1. метаболитната съдба на портокаловото масло и пътищата и 
скоростта на разграждане в почвата; 

2. валидирането на крайните точки, използвани при оценката на 
екотоксикологичния риск. 

Заявителят предоставя тази информация на Комисията, на държавите 
членки и на Органа до 30 април 2016 г. 

(1 ) Допълнителни подробности за идентичността и спецификацията на активното вещество са представени в доклада за преразглеждане.
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ПРИЛОЖЕНИЕ II 

В част Б от приложението към Регламент за изпълнение (ЕС) № 540/2011 се добавя следното вписване: 

Номер 
Популярно наименование, 

идентификационни 
номера 

Наименование по IUPAC Чистота (*) Дата на одобрението Изтичане срока на 
одобрението Специфични разпоредби 

„56 Портокалово масло 

CAS № 8028-48-6 
(Портокал, сладък, 
екстракт) 

5989-27-5 
(D-лимонен) 

CIPAC № 902 

(R)-4-изопропенил-1- 
метилциклохексен или 
(R)-р-мента-1,8-диен 

≥ 945 g/kg (D-лимонен) 

Активното вещество е в 
съответствие със специфи­ 
кациите от Ph. Eur. (Phar­
macopoeia Europea) 5.0 
(Aurantii dulcis aethe­
roleum) и ISO 
3140:2011(E) 

1 май 2014 г. 30 април 2024 г. За прилагането на единните принципи, упоменати в член 29, параграф 6 
от Регламент (ЕО) № 1107/2009, се вземат под внимание заключенията 
от доклада за преразглеждане относно портокалово масло, и по- 
специално допълнения I и II към него, в окончателния му вид, 
изготвен от Постоянния комитет по хранителната верига и здравето на 
животните на 3 октомври 2013 г. 

При тази цялостна оценка държавите членки обръщат особено внимание 
на: 

а) защитата на операторите и работниците; 

б) риска за птиците и бозайниците. 

Когато е целесъобразно, условията за употреба включват мерки за огра­ 
ничаване на риска. 

Заявителят представя потвърждаваща информация относно метаболитната 
съдба на портокаловото масло и пътищата и скоростта на разграждане в 
почвата, както и относно валидирането на крайните точки, използвани 
при оценката на екотоксикологичния риск. 

Заявителят предоставя тази информация на Комисията, на държавите 
членки и на Органа до 30 април 2016 г.“ 

(*) Допълнителни подробности за идентичността и спецификацията на активното вещество са представени в доклада за преразглеждане.
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РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 1166/2013 НА КОМИСИЯТА 

от 18 ноември 2013 година 

за изменение на Регламент за изпълнение (ЕС) № 540/2011 по отношение на условията за 
одобрение на активното вещество дихлорпроп-Р 

(текст от значение за ЕИП) 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1107/2009 на Европейския 
парламент и на Съвета от 21 октомври 2009 г. относно 
пускането на пазара на продукти за растителна защита и за 
отмяна на директиви 79/117/ЕИО и 91/414/ЕИО на Съвета ( 1 ), 
и по-специално член 21, параграф 3, втората хипотеза и член 
78, параграф 2 от него, 

като има предвид, че: 

(1) С Директива 2006/74/ЕО на Комисията ( 2 ) дихлорпроп-Р 
беше включен като активно вещество в приложение I към 
Директива 91/414/ЕИО на Съвета ( 3 ), при условие че 
съответните държави членки гарантират предоставянето 
от страна на нотификатора, по чието искане 
дихлорпроп-Р е включен в посоченото приложение, на 
допълнителна потвърждаваща информация относно мета­ 
болизма при животните и оценката на риска в случай на 
интензивна и краткотрайна експозиция при птиците, 
както и в случай на интензивна експозиция при трево­ 
пасните бозайници. 

(2) Активните вещества, включени в приложение I към 
Директива 91/414/ЕИО, се считат за одобрени съгласно 
Регламент (ЕО) № 1107/2009 и са посочени в част А от 
приложението към Регламент за изпълнение (ЕС) № 
540/2011 на Комисията ( 4 ). 

(3) В рамките на предвидения за тази цел срок нотифи­ 
каторът предостави на докладващата държава членка — 
Дания — допълнителна информация с оглед потвър­ 
ждаване на оценката на риска за птиците и бозайниците, 
произтичащ от употребата на веществото при зърнени 
култури, пасища и тревни култури. 

(4) Дания направи оценка на допълнителната информация, 
предоставена от нотификатора. На 22 юли 2011 г. тя 

представи своята оценка, под формата на допълнение към 
проектодоклада за оценка, на останалите държави членки, 
Комисията и Европейския орган за безопасност на храните 
(наричан по-долу „органът“). 

(5) Комисията се консултира с органа, който представи своето 
становище относно оценката на риска от дихлорпроп-Р на 
13 ноември 2012 г. ( 5 ) 

(6) Като взе предвид допълнителната информация, пред­ 
оставена от нотификатора, Комисията счете, че изиск­ 
ваната допълнителна потвърждаваща информация не е 
била предоставена в пълен обем и че не може да бъде 
изключено съществуването на висок риск за птиците и 
бозайниците, освен чрез налагане на допълнителни огра­ 
ничения. 

(7) Комисията прикани нотификатора да представи своите 
коментари по доклада за преглед по отношение на 
дихлорпроп-Р. 

(8) Потвърждава се, че активното вещество дихлорпроп-Р 
следва да се счита за одобрено съгласно Регламент (ЕО) 
№ 1107/2009. За да се сведе до минимум експозицията 
на птиците и бозайниците обаче, е уместно видовете 
употреба на активното вещество да се ограничат допъл­ 
нително и да се предвидят специфични мерки за нама­ 
ляване на риска с цел опазване на посочените видове. 

(9) Поради това приложението към Регламент за изпълнение 
(ЕС) № 540/2011 следва да бъде съответно изменено. 

(10) На държавите членки следва да се предостави време да 
отнемат разрешенията за продукти за растителна защита, 
съдържащи дихлорпроп-Р. 

(11) За продуктите за растителна защита, съдържащи 
дихлорпроп-Р, за които държавите членки предоставят 
преходен (гратисен) период в съответствие с член 46 от 
Регламент (ЕО) № 1107/2009, този период следва да 
изтече най-късно една година след отнемането или изме­ 
нението на съответните разрешения. 

(12) Мерките, предвидени в настоящия регламент, са в съот­ 
ветствие със становището на Постоянния комитет по 
хранителната верига и здравето на животните,
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( 1 ) ОВ L 309, 24.11.2009 г., стр. 1. 
( 2 ) Директива 2006/74/ЕО на Комисията от 21 август 2006 г. за 

изменение на Директива 91/414/ЕИО на Съвета за включване на 
активните вещества дихлорпроп-Р, метконазол, пириметанил и 
триклопир (ОВ L 235, 30.8.2006 г., стр. 17). 

( 3 ) Директива 91/414/ЕИО на Съвета от 15 юли 1991 г. относно 
пускането на пазара на продукти за растителна защита (ОВ L 230, 
19.8.1991 г., стр. 1). 

( 4 ) Регламент за изпълнение (ЕС) № 540/2011 на Комисията от 25 май 
2011 г. за прилагане на Регламент (ЕО) № 1107/2009 на Евро­ 
пейския парламент и на Съвета по отношение на списъка на одоб­ 
рените активни вещества (ОВ L 153, 11.6.2011 г., стр. 1). 

( 5 ) EFSA Journal (Бюлетин на ЕОБХ), 2012 г.; 10(11):2950. Публикувано 
онлайн на адрес: www.efsa.europa.eu/efsajournal.htm

http://www.efsa.europa.eu/efsajournal.htm


ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Изменение на Регламент за изпълнение (ЕС) № 540/2011 

Част А от приложението към Регламент за изпълнение (ЕС) № 
540/2011 се изменя в съответствие с приложението към 
настоящия регламент. 

Член 2 

Преходни мерки 

При необходимост до 9 юни 2014 г. държавите членки изменят 
или отнемат в съответствие с Регламент (ЕО) № 1107/2009 

съществуващите разрешения за продукти за растителна защита, 
съдържащи активното вещество дихлорпроп-Р. 

Член 3 

Гратисен период 

Всеки гратисен период, предоставен от държавите членки в съот­ 
ветствие с член 46 от Регламент (ЕО) № 1107/2009, е възможно 
най-кратък и изтича не по-късно от 9 юни 2015 г. 

Член 4 

Влизане в сила 

Настоящият регламент влиза в сила на двадесетия ден след 
публикуването му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави 
членки. 

Съставено в Брюксел на 18 ноември 2013 година. 

За Комисията 
Председател 

José Manuel BARROSO
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Графата „Специфични разпоредби“ от ред 133 — дихлорпроп-Р — в част А от приложението към Регламент за изпълнение 
(ЕС) № 540/2011 се заменя със следното: 

„ЧАСТ А 

Може да бъде разрешена единствено употребата като хербицид. 

По отношение на зърнените култури може да бъде разрешено само третирането през пролетта в концентрации, които 
не надвишават 800 g активно вещество на хектар на едно третиране. 

Използването на пасища не се разрешава. 

ЧАСТ Б 

За прилагането на единните принципи, упоменати в член 29, параграф 6 от Регламент (ЕО) № 1107/2009, се вземат 
под внимание заключенията от доклада за преглед по отношение на дихлорпроп-P, и по-специално допълнения I и II 
към него, във вида, в който е финализиран от Постоянния комитет по хранителната верига и здравето на животните на 
23 май 2006 г. 

При тази цялостна оценка държавите членки отделят специално внимание на защитата на птиците, бозайниците, 
водните организми и неприцелните растения. 

Условията за разрешаване включват мерки за ограничаване на риска, когато е целесъобразно.“
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РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 1167/2013 НА КОМИСИЯТА 

от 18 ноември 2013 година 

за установяване на стандартни стойности при внос с цел определяне на входната цена на някои 
плодове и зеленчуци 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1234/2007 на Съвета от 
22 октомври 2007 г. за установяване на обща организация на 
селскостопанските пазари и относно специфични разпоредби за 
някои земеделски продукти (Общ регламент за ООП) ( 1 ), 

като взе предвид Регламент за изпълнение (ЕС) № 543/2011 на 
Комисията от 7 юни 2011 г. за определяне на подробни 
правила за прилагането на Регламент (ЕО) № 1234/2007 на 
Съвета по отношение на секторите на плодовете и зеленчуците 
и на преработените плодове и зеленчуци ( 2 ), и по-специално 
член 136, параграф 1 от него, 

като има предвид, че: 

(1) В изпълнение на резултатите от Уругвайския кръг на 
многостранните търговски преговори в Регламент за 
изпълнение (ЕС) № 543/2011 са посочени критериите, 
по които Комисията определя стандартните стойности 

при внос от трети държави за продуктите и периодите, 
посочени в приложение XVI, част A от същия регламент. 

(2) Стандартната стойност при внос се изчислява за 
всеки работен ден съгласно член 136, параграф 1 от 
Регламент за изпълнение (ЕС) № 543/2011, като се 
вземат под внимание променливите данни за всеки ден. 
В резултат на това настоящият регламент следва да влезе в 
сила в деня на публикуването му в Официален вестник на 
Европейския съюз, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Стандартните стойности при внос, посочени в член 136 от 
Регламент за изпълнение (ЕС) № 543/2011, са определени в 
приложението към настоящия регламент. 

Член 2 

Настоящият регламент влиза в сила в деня на публикуването му 
в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави- 
членки. 

Съставено в Брюксел на 18 ноември 2013 година. 

За Комисията, 
от името на председателя, 

Jerzy PLEWA 
Генерален директор на генерална дирекция 

„Земеделие и развитие на селските райони“
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Стандартни стойности при внос за определяне на входната цена на някои плодове и зеленчуци 

(EUR/100 kg) 

Код по КН Код на третa държавa ( 1 ) Стандартна стойност при внос 

0702 00 00 AL 46,1 
MA 40,6 
MK 55,3 
TR 116,2 
ZZ 64,6 

0707 00 05 AL 45,1 
MK 57,9 
TR 126,2 
ZZ 76,4 

0709 93 10 MA 86,2 
TR 152,0 
ZZ 119,1 

0805 20 10 MA 80,7 
ZZ 80,7 

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, 
0805 20 90 

IL 78,7 
TR 69,3 
UY 56,3 
ZZ 68,1 

0805 50 10 TR 71,5 
ZZ 71,5 

0806 10 10 BR 245,1 
LB 251,9 
PE 258,8 
TR 163,3 
US 347,2 
ZZ 253,3 

0808 10 80 BR 93,9 
CL 102,3 
MK 38,5 
NZ 93,9 
US 181,0 
ZA 200,2 
ZZ 118,3 

0808 30 90 CN 57,5 
TR 128,9 
ZZ 93,2 

( 1 ) Номенклатура на държавите, определена с Регламент (ЕО) № 1833/2006 на Комисията (ОВ L 354, 14.12.2006 г., стр. 19). Код „ZZ“ 
означава „с друг произход“.
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РЕШЕНИЯ 

РЕШЕНИЕ НА КОМИСИЯТА 

от 25 юли 2012 година 

относно мярка SA.23324 — C 25/07 (ex NN 26/07) — Финландия Finavia, Airpro и Ryanair на 
летище Тампере-Пиркала 

(нотифицирано под номер C(2012) 5036) 

(само текстовете на финландски и шведски език са автентични) 

(текст от значение за ЕИП) 

(2013/664/ЕС) 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, и по-специално член 108, параграф 2, първа алинея от 
него, 

като взе предвид Споразумението за Европейското икономическо 
пространство, и по-специално член 62, параграф 1, буква а) от 
него, 

като прикани заинтересованите страни да представят мненията 
си съгласно горепосочените разпоредби ( 1 ), 

като има предвид, че: 

1. ПРОЦЕДУРА 

(1) През февруари 2005 г. Комисията получи оплакване от 
Blue1 Oy („Blue1“) — финландска авиокомпания, която е 
част от SAS Group. Наред с други, Blue1 изложи пред­ 
положения, че Ryanair Ltd („Ryanair“) получава помощ 
под формата на по-ниски от средните летищни такси на 
летище Тампере-Пиркала („летище ТМП“ или „летището“). 

(2) С писма от 2 март 2005 г. и 23 май 2006 г. Комисията 
поиска от финландските власти да предоставят допъл­ 
нителна информация във връзка с оплакването. Финлан­ 
дските власти отговориха с писма от 27 април 2005 г. и 
27 юли 2006 г. 

(3) С писмо от 10 юли 2007 г. Комисията уведоми 
Финландия за решението си да открие процедурата, пред­ 
видена в член 108, параграф 2 от Договора за функцио­ 
нирането на Европейския съюз (ДФЕС) ( 2 ) („решение за 
откриване“) относно споразумението между Airpro Oy и 
Ryanair и въвеждането на нискотарифната стратегия от 
Finavia и Airpro Oy на летище ТМП. На 28 ноември 
2007 г. финландските власти представиха своето мнение 
относно решението за откриване. 

(4) Решението на Комисията за откриване на процедурата 
беше публикувано в Официален вестник на Европейския 
съюз ( 3 ). Комисията покани заинтересованите страни да 
представят мненията си относно въпросната мярка в 
срок от един месец от датата на публикуване. 

(5) Комисията получи мнения по въпроса от четири заинте­ 
ресовани страни (Ryanair, SAS Group, Air France и 
Асоциацията на европейските авиокомпании). С писмо 
от 13 февруари 2008 г. тези мнения бяха предадени на 
финландските власти. Финландските власти представиха 
мнението си на 15 април 2008 г. 

(6) С писмо от 25 юни 2010 г. Комисията поиска допъл­ 
нителна информация. Финландските власти отговориха с 
писмо от 1 юли 2010 г. С писмо от 5 април 2011 г. 
Комисията поиска допълнителна информация относно 
финансирането на летището. Финландските власти отго­ 
вориха с писмо от 5 май 2011 г. Отговорът на финлан­ 
дските власти обаче беше непълен. По тази причина 
Комисията изпрати напомняне съгласно член 10, 
параграф 3 от Регламент (ЕО) № 659/1999 на Съвета 
от 22 март 1999 г. за установяване на подробни 
правила за прилагането на член 93 от Договора за 
ЕО ( 4 ). Финландските власти отговориха с писмо от 
15 юни 2011 г. 

2. ОПИСАНИЕ НА МЕРКИТЕ И ОСНОВАНИЯ ЗА 
ОТКРИВАНЕ НА ПРОЦЕДУРАТА 

2.1. Контекст на разследването 

Летище ТМП 

(7) Летище ТМП се намира в Пиркала — 13 километра на 
югозапад от град Тампере в Южна Финландия. Това е 
третото по големина летище във Финландия (по брой 
пътници, вж. таблицата в съображение 10). Освен за 
целите на гражданската авиация летището служи също 
така за база на финландските военновъздушни сили.
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( 1 ) ОВ C 244, 18.10.2007 г., стр. 13. 
( 2 ) Считано от 1 декември 2009 г. членове 87 и 88 от Договора за ЕО 

станаха съответно членове 107 и 108 от Договора за функциони­ 
рането на Европейския съюз (ДФЕС). По същество двата набора от 
разпоредби са идентични. За целите на настоящото решение 
препратките към членове 107 и 108 от ДФЕС, по целесъобразност, 
следва да се считат за препратки съответно към членове 87 и 88 от 
Договора за ЕО. ДФЕС въведе също така някои промени в термино­ 
логията като заместване на „Общност“ със „Съюз“ и „общ пазар“ с 
„вътрешен пазар“. В настоящото решение се използва терминологията 
на ДФЕС. 

( 3 ) Вж. бележка под линия 2. 
( 4 ) ОВ L 83, 27.3.1999 г., стр. 1.



(8) Летище ТМП има два терминала за редовни пътнически 
полети: 

— Терминал 1 (също „Т1“) е построен през 1998 г. и 
понастоящем се използва от Finnair, Flybe, SAS, Blue1 
и Air Baltic. През 2003 г. капацитетът на Т1 е бил 
550 000 пътника годишно, 

— Терминал 2 (също „Т2“) първоначално е използван 
като товарен хангар от DHL и (след като е 
освободен през 2002 г.) е преобразуван в ниско­ 
тарифен терминал. Т2 понастоящем обслужва един­ 
ствено Ryanair. Капацитетът на Т2 е 425 000 
пътника годишно. 

(9) Летище ТМП, с изключение на Т2, е собственост на 
Finavia Oyj ( 5 ) („Finavia“), което също така го експлоатира. 
Т2 е отдаден под наем от Finavia на неговото дъщерно 
дружество Airpro Oy ( 6 ) („Airpro“). Airpro експлоатира 
терминала и предоставя в него услуги по наземно 
обслужване. Освен това Airpro е сключило споразумение 
с Ryanair […] (*), считано от 3 април 2003 г. 

(10) Пътническият трафик на летището се е увеличил от 
304 025 превозени пътници през 2003 г. на 617 397 
пътници през 2010 г. Това се дължи на увеличаването 
на броя на пътниците на Т2. През 2010 г. делът на 
пътниците на Ryanair на летище ТМП възлиза на прибли­ 
зително […]. В следната таблица е обобщено нарастването 
на броя на пътниците на летище ТМП през периода 
2003—2010 г.: 

Година Брой пътници, 
Т1 

Брой пътници, 
Т2 

Общ брой 
пътници на 

летище ТМП 

2003 г. […] […] 304 025 

2004 г. […] […] 495 892 

2005 г. […] […] 597 102 

2006 г. […] […] 632 010 

Година Брой пътници, 
Т1 

Брой пътници, 
Т2 

Общ брой 
пътници на 

летище ТМП 

2007 г. […] […] 687 711 

2008 г. […] […] 709 356 

2009 г. […] […] 628 105 

2010 г. […] […] 617 397 

2.2. Мерките, които са обект на разследването, и 
първоначалната оценка на Комисията 

(11) В решението за откриване са повдигнати следните 
въпроси: 

— първо, дали Finavia е действало като инвеститор в 
условията на пазарна икономика, когато е решило 
да преобразува товарния хангар в нискотарифния 
терминал Т2, в който случай това инвестиционно 
решение не съдържа държавна помощ в полза на 
Airpro; и, ако случаят не е такъв, дали въпросната 
помощ би могла да бъде счетена за съвместима с 
вътрешния пазар, както и 

— второ, дали оператор в условията на пазарна 
икономика би сключил споразумение, подобно на 
споразумението между Airpro и Ryanair; и, ако 
случаят не е такъв, дали помощта, която се съдържа 
в споразумението, би могла да бъде счетена за 
съвместима с вътрешния пазар. 

(12) Що се отнася до първия въпрос, Комисията изрази 
съмнения по отношение на това дали Finavia е било 
водено от изгледите за реализиране на дългосрочна 
доходност, когато е решило да трансформира товарния 
хангар в нискотарифен терминал. Освен това Комисията 
се съмнява също така, че направените от Finavia 
инвестиции за трансформирането на бившия товарен 
хангар в нискотарифен терминал биха могли да бъдат 
счетени за селективно предимство в полза на Airpro, 
което последното не би получило при нормални 
пазарни условия. 

(13) По отношение на втория въпрос Комисията трябваше да 
провери дали в конкретния случай поведението на Airpro 
е било водено от изгледи за реализиране на дългосрочна 
доходност и дали предполагаемото предимство за Ryanair 
е било предимство, което последното не би получило при 
нормални пазарни условия. По-специално Комисията 
изрази съмнения дали „общата такса“, заплащана от 
Ryanair, е основана на разходи по предоставянето на 
услуги на авиокомпанията от страна на Airpro. Освен 
това финландските власти не предоставиха на Комисията 
нито условията на споразумението с Ryanair, нито бизнес 
план с оценка на доходността за Airpro по споразуме­ 
нието. По тази причина в своето решение за откриване 
Комисията изрази съмнения, че поведението на Airpro е 
било водено от изгледи за реализиране на дългосрочна 
доходност. Следователно не може да се изключи, че 
споразумението е осигурило предимство за Ryanair, 
което последното не би имало при нормални пазарни 
условия.
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( 5 ) До края на 2009 г. Finavia Oyj (предишното финландско управление 
на гражданската авиация) е било държавно предприятие. На 
1 януари 2010 г. Finavia е преобразувано в публично акционерно 
дружество със Закон 877/2009 относно преобразуването на Управ­ 
лението на гражданската авиация в публично акционерно дружество. 
То управлява 25 летища във Финландия. Само три финландски 
летища не се управляват от Finavia. Освен че експлоатира финлан­ 
дските летища, Finavia осигурява аеронавигационното обслужване на 
собствените си летища и отговаря също така за надзора на финлан­ 
дското въздушно пространство. Дейностите, свързани с недвижимото 
имущество на Finavia, се управляват от неговото дъщерно дружество 
Lentoasemakiinteistöt Oyj. Това дружество предлага услуги, свързани 
с обслужване на съоръженията, на дружествата, които използват 
летището, освен това разработва строителни проекти и е собственик 
на помещенията, които се намират в рамките на летището. 

( 6 ) Airpro Oy е изцяло (100 %) притежавано дъщерно дружество на 
Finavia. То разработва и предоставя летищни услуги и услуги по 
обслужване на пътниците на летищата на Finavia. Airpro има 
дъщерно дружество — RTG Ground Handling Ltd. — което пред­ 
оставя услуги по наземно обслужване. 

(*) Търговска тайна.



(14) Комисията изрази съмнения, че в настоящия случай са 
били изпълнени условията за съвместимост, посочени в 
Насоките на Общността за финансирането на летища и 
за предоставянето на държавни първоначални помощи 
за авиокомпании, опериращи на регионални летища ( 7 ) 
(„Насоки за авиационния сектор от 2005 г.“), и че 
мерките за държавна помощ биха могли да бъдат 
счетени за съвместими с вътрешния пазар съгласно член 
107, параграф 3, буква в) от ДФЕС. 

3. МНЕНИЕ НА ФИНЛАНДСКИТЕ ВЛАСТИ 

3.1. Нискотарифната стратегия на Finavia и Airpro 
на летище ТМП 

(15) В началото на своето изложение финландските власти 
представиха по-подробна информация за нискотарифната 
стратегия на Finavia и Airpro на летище ТМП. Финлан­ 
дските власти обясниха, че Т2 е построен през 1979 г., за 
да се използва временно като летищна сграда. През 1995 
г. сградата е преобразувана в товарен хангар, подходящ за 
товарни операции, и е използван от DHL. През 2002 г. 
DHL прекратява договора за наем и терминалът е осво­ 
боден. 

(16) Финландките власти отбелязаха, че, тъй като Finavia не е 
могло да привлече никакъв друг товарен оператор в 
Тампере или да отдаде хангара под наем, то е решило 
да преобразува хангара в нискотарифен терминал, 
подходящ за основни услуги по наземно обслужване. По 
това време първоначалните строителни разходи за Т2 вече 
са били отписани и обновяването на терминала е 
изисквало само незначителни модернизации ( 8 ). В 
следната таблица са представени подробно инвестици­ 
онните разходи за обновяването на Т2 в размер на 
760 612 EUR. 

Работи за обновяване Инвестиционни разходи в EUR 

Планиране […] 

Копия, разрешителни, 
пътувания 

[…] 

Инженерно-строително 
проектиране 

[…] 

Отопление/тръби/климатизация […] 

Електричество […] 

Инсталации с ниско 
напрежение 

[…] 

Конвейери […] 

Оборудване за проверки по 
сигурността 

[…] 

Обща сума 760 612 

(17) С оглед на горното изчисление финландските власти отбе­ 
лязаха, че, дори Finavia да е могло да намери друг 
наемател, който да използва Т2 като товарен хангар, е 
щяло да бъде нужно да извършат определени строи­ 
телно-инженерни работи в размер на приблизително 
100 000 EUR. Освен това конвейерите винаги биха 
могли да се използват на някое от другите летища на 
Finavia. 

(18) Освен това финландските власти обясниха, че намерението 
на Finavia е било новият нискотарифен терминал да бъде 
на разположение на всички авиокомпании, склонни да 
приемат по-ниско равнище на обслужване. В следната 
таблица е направена съпоставка между равнището на 
обслужване и на съоръженията на Т1 и Т2 на летище 
ТМП: 

Терминал 1 (Т1) Терминал 2 (Т2) 

Оперативен модел Традиционен модел: операциите по 
регистрация (check-in), проверките по 
сигурността, транспортирането, сорти­ 
рането, натоварването и разтоварването на 
багажа се извършват от различни профе­ 
сионални групи и дружества. 

Нискотарифен модел: едни и същи лица 
извършват всички задачи на различните профе­ 
сионални групи на Т1, като регистрация (check- 
in), проверки по сигурността, натоварване и 
разтоварване на багажа. Функциите се изпълняват 
в рамките на ограничена зона от терминала, 
което налага използването на минимален 
персонал и ускорява пътникопотоците. 

Капацитет за наземно 
обслужване 

Три до пет (в зависимост от вида на 
самолета) едновременни излитания или 
кацания. 

Един заминаващ самолет на час 

Съоръжения Съоръжения, осигуряващи добро 
обслужване, включително сложна система 
за транспортиране на багажа, приятни 
чакални със свързаните услуги, съоръжения, 
необходими за нуждите на няколко 
оператора за наземно обслужване и т.н. 

Основни съоръжения, които отговарят главно на 
складови стандарти (напр. бетонни подове), със 
съвсем малко прозорци.
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( 7 ) ОВ C 312, 9.12.2005 г., стр. 1. 
( 8 ) Работите по модернизацията включват създаването на зала за 

регистрация (check-in), офисни помещения, тоалетни и салони за 
заминаващите и пристигащите пътници, помещения за индивидуални 
проверки по сигурността и за багажа, кафене/ресторант и обновяване 
на електрическата инсталация, тръбопроводите и климатичната 
система, както и промяна на инфраструктурата за пешеходците и 
моторните превозни средства извън терминала.



(19) Финландските власти отбелязаха, че, тъй като Т2 може да 
предоставя услуги по наземно обслужване само на един 
излитащ самолет на час, той е подходящ само за 
превозвачи от точка до точка, които използват големи 
въздухоплавателни средства. В същото време, с цел да 
оптимизира използването на своя персонал, операторът 
на терминала изисквал от авиокомпаниите да сключат 
дългосрочни споразумения и също така споразумения за 
разписанията, например полетите не винаги могат да 
бъдат обслужвани в поисканите от авиокомпаниите 
часове, какъвто е случаят с Т1. Според финландските 
власти оптимизирането на разходите за персонала и пред­ 
оставяното равнище на обслужване са дали възможност за 
реализирането на икономии от приблизително […] в 
сравнение с Т1. 

(20) Финландските власти отбелязаха, че преди започването на 
обновяването на Т2 и приемането на стратегията за 
развитието му като нискотарифен терминал въпросът е 
бил обсъден неколкократно на събрания на съвета на 
директорите на Finavia. За тази цел е бил изготвен така 
също бизнес план. В следната таблица е обобщен бизнес 
плана (сценарий за най-лошия случай) за обновяването на 
Т2 и изпълнението на нискотарифната стратегия: […] 

(21) Финландските власти отбелязаха, че предварителният 
бизнес план е бил базиран на благоразумни допускания, 
водещи до подценяване на приходите и надценяване на 
разходите, които били очаквани през последните години 
от разглеждания период. Според другите сценарии ниско­ 
тарифната стратегия се очаквало да бъде дори по-пече­ 
ливша. В различните сценарии общите такси, заплащани 
от авиокомпаниите, които използват Т2, варирали между 
[…] на престой за обслужване. Тъй като решението за 
нискотарифната стратегия е било взето от съвета на дирек­ 
торите на Finavia въз основа на изчисления и изслед­ 
вания, не може да бъде вменена отговорност на 
държавата. Мерките не са резултат от изисквания или 
заповеди на органите и органите не са участвали в 
приемането на мерките. 

(22) Финландските власти отбелязаха, че Finavia и Airpro са 
действали в съответствие със стопанските принципи и са 
финансирали своите операции от таксите за обслужване и 
приходите, събирани от клиентите и от другите стопански 
дейности. По-специално нито Finavia, нито Airpro са 
получили финансиране от държавния бюджет: те са 
реализирали печалба и всяка година са разпределяли 
част от нея за държавата в съответствие с наложените 
им изисквания за печалбата. 

(23) Финландските власти отбелязаха, че Министерството на 
транспорта и далекосъобщенията е определило целевите 
резултати на Finavia. Тези целеви резултати обаче се 
отнасят до групата като цяло и индивидуалните 
стопански решения са вземани въз основа на собствената 
преценка на Finavia. През изминалите няколко години 
(2003—2005 г.) изискването за реализиране на печалба 
от страна на Finavia е било за приблизително 4 % от 
инвестирания капитал. В следната таблица са обобщени 
резултатите на Finavia: 

Основни финансови данни на Finavia в милиона EUR 
(действителни цифри) 

Година 2003 г. 2004 г. 2005 г. 

Приходи 219 234 243 

Печалба 17 15 22 

Дивиденти, 
платени на 
държавата 

6 5 10 

(24) Финландските власти отбелязаха, че Finavia не е 
изготвяло финансови отчети за отделните летища, тъй 
като всички негови летища са били част от едно и 
също юридическо лице. От 2000 г. насам обаче Finavia 
е събирало конкретна информация за отделните летища 
въз основа на своите собствени вътрешни изчисления 
(действителни данни). Тази информация е била основана 
на тенденциите в обема на летищата и свързаните 
приходи и на разходите за използваните на летищата 
ресурси, а именно персонал, услуги по договор и аморти­ 
зиране на дълготрайни активи. Общите резултати на 
Finavia за летище ТМП (без услугите, предоставяни от 
Airpro) са обобщени в следната таблица: […] 

(25) Освен търговските операции, финансовите резултати на 
Finavia на летище ТМП включват също така операции, 
свързани с отговорностите по изпълнение на публичната 
политика, като контрол на въздушното движение и 
използване на пистата на летище ТМП за военни цели. 
Финландските власти обясниха, че пистата на летище 
ТМП е трябвало да бъде на разположение за военни 
цели 24 часа на ден, 365 дни в годината. Пистата 
действително е използвана за военни цели (най-малко 
30 % от действителното годишно движение на въздухоп­ 
лавателни средства). Разходите за контрол на въздушното 
движение са били приблизително […]. В горепосочените 
цифри е включен наемът, плащан от Airpro на Finavia за 
използването на Т2 и таксите за кацане, както и други 
летищни такси за предоставяните услуги на авиоком­ 
пании, които използват Т2. 

(26) Що се отнася до Airpro, финландските власти обясниха 
също така, че то е дружество с ограничена отговорност и 
от правна гледна точка е отделно от Finavia. В следната 
таблица са обобщени действителните финансови резултати 
от дейността на Airpro на летище ТМП: […] 

(27) Финансовите резултати на Airpro на летище ТМП 
включват разходи като наем за Т2 на летище на ТМП, 
собствените разходи на Airpro за персонал и оборудване, 
както и разходите за услуги, предоставяни от Finavia. 
Финансовите отчети включват приходи, като заплащаната 
от Ryanair обща такса, такси за паркиране и други 
търговски приходи.
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(28) Затова финландските власти заявиха, че Finavia и Airpro 
са действали като инвеститори в условията на пазарна 
икономика, когато са взели решение за изпълнение на 
нискотарифна стратегия и за преобразуване на товарния 
хангар в нискотарифен пътнически терминал. 

(29) Финландските власти заявиха, че дори финансирането на 
обновяването на Т2 да бъде счетено за държавна помощ, 
тя би била съвместима въз основа на член 107, параграф 
3, буква в) от ДФЕС, тъй като отговаря на критериите за 
съвместимост, определени в Насоките за авиационния 
сектор от 2005 г. 

(30) Финландските власти заявиха също така, че може да се 
определи, че мерките изпълняват цели от общ интерес, 
които, според тях, са свързани не само с характера на 
летищните операции като такива от общия интерес, но 
също така с диверсифицирането на връзките в региона 
по начин, отговарящ на нуждите на жителите и на 
обществото. Следователно, според финландските власти, 
промените на Т2 са били пропорционални на тяхната 
цел и на постигнатия резултат. 

(31) Освен това финландските власти заявиха, че операциите 
на летищата имат специални характеристики, които 
трябва да бъдат взети предвид. Например летище ТМП е 
спомогнало за подобряване на мобилността на по-нато­ 
варени летища в съответствие с целта на Съюза. Експлоа­ 
тацията на летище ТМП е допринесла за балансираното 
регионално развитие в една слабонаселена държава като 
Финландия. В тази връзка е било особено важно да бъдат 
запазени връзките с Европа от по-отдалечените региони на 
Финландия, тъй като другите видове транспорт не пред­ 
ставляват ефективна алтернатива. Направените разходи за 
построяването на терминала са били пропорционални на 
целта, а също така са били и необходими. Според бизнес 
плановете и действителните цифри има достатъчно сред­ 
носрочни изгледи за използването на въпросната инфраст­ 
руктура. Т2 е бил предложен на всички авиокомпании по 
справедлив и недискриминационен начин. До момента 
обаче нито една авиокомпания освен Ryanair не е 
проявила интерес към него. 

(32) Според финландските власти въпросната инфраструктура 
не е засегнала търговията в степен, която да противоречи 
на интересите на Съюза. Летище ТМП е малко и, след­ 
ователно, въздействието на мерките на равнището на 
Съюза е незначително. Освен това ползите от мерките за 
региона превишават каквото и да било отрицателно 
въздействие на равнището на Съюза. 

3.2. Договорът между Finavia и Airpro за наем на 
Т2 на летище ТМП 

(33) Финландските власти отбелязаха, че на 23 февруари 
2003 г. Finavia е сключило договор за наем с Airpro 
по отношение на Т2 за периода между 1 април 2003 г. 
и 31 март 2013 г. (наричан още „договора за наем“). 
Макар че първоначално Finavia е заплатило разходите за 
обновяването, Airpro е щяло да възстанови на Finavia 
тези разходи в рамките на наема. Финландските власти 
са предоставили така също копие на договора за наем. 

(34) Според договора за наем Airpro заплаща месечен наем в 
размер на […] плюс […] ДДС за използването на съоръ­ 
женията. Следователно наемът с ДДС възлиза на […] 
месечно. В договора е предвидено, че — в допълнение 
към основния наем, наемът включва също така напра­ 
вените разходи за преобразуването на товарния хангар в 
нискотарифен пътнически терминал и свързаната лихва. 

(35) Финландските власти отбелязаха, че, към момента на 
сключване на договора за наем, промените на Т2 все 
още не са били приключени и разходите по обновяването 
на терминала са били изчислени приблизително, за да се 
определи сумата на наема. Разходите са били изчислени 
приблизително на 700 000 EUR, като се очаквало тези 
разходи да се отразят върху месечния наем приблизително 
с […]. В допълнение към приблизително изчислените 
разходи за обновяване Finavia е определило, че 
разходите за допълнителни работи и организация след 
въвеждането в експлоатация на Т2 биха били прибли­ 
зително […], като тези разходи биха се отразили върху 
месечния наем с […]. В съответствие с горните изчисления 
Airpro е възстановило на Finavia направените разходи за 
промените на Т2 под формата на месечен наем в размер 
на […]. 

(36) Финландските власти заявиха, че заплащаният от Airpro 
месечен наем не е под пазарната цена. Всъщност запла­ 
щаният от Airpro наем е по-висок от наема, заплащан от 
предишния наемател — DHL. DHL е заплащало месечен 
наем в размер на […] без ДДС за използването на съоръ­ 
женията, което приблизително е равно на […] ( 9 ). Делът 
на ДДС възлиза на […], следователно общият месечен 
наем с ДДС е бил […], което съответства приблизително 
на […]. 

(37) Финландските власти отбелязаха освен това, че без изпъл­ 
нението на нискотарифната стратегия и преобразуването 
на товарния хангар в нискотарифен терминал, Т2 е 
можело да остане незает, което би утежнило финансите 
на летище ТМП.
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3.3. Изпълнение на нискотарифната стратегия от 
страна на Airpro и споразумението от 3 април 

2003 г. между Airpro и Ryanair 

(38) Що се отнася до изпълнението на нискотарифната 
стратегия от страна на Airpro, финландските власти 
обясниха, че разговорите с авиокомпаниите са започнали 
по-рано. С Ryanair например е имало разговори в 
продължение на няколко години преди да бъде взето 
решението за изпълнение на нискотарифна стратегия на 
летище ТМП. 

(39) Според финландските власти изпратеното от Airpro писмо 
до няколко авиокомпании, с което ги призовава да 
разгледат възможностите за стартиране на дейност на 
нискотарифния терминал, е било само част от маркетин­ 
говата стратегия за Т2. Т2 на летище ТМП е бил 
рекламиран активно на търговския панаир Routes ( 10 ) в 
продължение на няколко години, считано от 2002 г. 
Предполагало се е, че и други авиокомпании, в 
допълнение към Ryanair, също биха били заинтересовани 
от стартиране на операции на този терминал. 

(40) Финландските власти предоставиха копие на рекламно 
писмо. В писмото са посочени приложимите такси на 
Т2, като такса за наземно обслужване и за използване 
на терминала, чиито размер зависи от вида на изпол­ 
званото въздухоплавателно средство. В допълнение към 
приложимите такси на Т2 авиокомпаниите трябва да 
заплащат нормалните такси за кацане, терминално нави­ 
гационно обслужване и сигурност. 

(41) Финландските власти предоставиха копие на спораз­ 
умението с период на валидност […], сключено между 
Airpro и Ryanair на 3 април 2003 г. („споразумението“). 
В споразумението са посочени оперативните и финан­ 
совите условия, при които Ryanair стартира и извършва 
търговски полети до и от Т2 на летище ТМП. Спораз­ 
умението е влязло в сила в деня след подписването му 
(т.е. 4 април 2003 г.) и ще приключи на […]. 

(42) За предоставяните на летище ТМП услуги Ryanair следва 
да заплаща еднократна такса за престоя на всяко 
въздухоплавателно средство за обслужване (заминаване и 
пристигане), т.е. обща такса за всеки самолет B737-800 
или друга модификация на самолет B-737 с максимално 
MTOW ( 11 ) от 67 000 kg, считано от 4 април 2003 г. 
Тази такса включва такса за кацане и излитане, такси за 
осветление, за шум и нощни такси, такса за терминално 

навигационно обслужване, такси за подвижна стълба и 
обслужване на пътниците, включително такси за 
сигурност и безопасност, както и такса за пътниците. 

(43) Както е обобщено в таблиците по-долу, общата такса 
зависи от дневната честота на полетите на Ryanair на 
летището и от годината на споразумението: […]. 

(44) Със споразумението Ryanair се задължава да стартира 
операциите си на летище ТМП с […] броя престои за 
обслужване ежедневно. Освен това Ryanair се съгласява 
да отправи […] известие за всяко намаляване на броя на 
ежедневните престои за обслужване на летището. 

(45) […] 

(46) Според споразумението Ryanair е очаквало да достигне 
приблизително […] заминаващи пътници на летище 
ТМП през първите 12 месеца и приблизително […] зами­ 
наващи пътници през следващите 12 месеца. 

(47) Според споразумението Т2 на летище ТМП е с 
максимален капацитет от един престой за обслужване на 
час между 7:00 ч. и 24:00 ч. Ryanair и Airpro пред­ 
варително съгласуват разписанията на полетите. 

(48) Airpro осигурява бюро за обслужване на пътниците на 
централно местоположение в основния летищен терминал 
(Т1) и прави резервации за пътниците на Ryanair. Според 
споразумението Ryanair заплаща на Airpro комисионна в 
размер на […] за всички полети на Ryanair (без данъци, 
такси и други начисления), продадени от Airpro и 
платени с дебитна/кредитна карта. 

(49) В споразумението са предвидени също така договорености 
по отношение на времето за необходимата поддръжка на 
пистата на летище ТМП през лятото на 2003 г., когато 
летището ще бъде изцяло затворено за въздушно 
движение. През този период движението на летище 
ТМП ще бъде пренасочено към летище Пори, като 
Airpro ще осигури автобусен транспорт за пътниците на 
Ryanair. 

(50) Според финландските власти споразумението между 
Airpro и Ryanair е сключено при търговски условия и 
не е налице държавна помощ. И други авиокомпании са
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( 10 ) Търговският панаир Routes е ежегоден панаир за авиокомпании и 
летища, на който се продават маршрути за полети. 

( 11 ) Максималното излетно тегло (MTOW) на дадено въздухоплавателно 
средство представлява максималното тегло, при което на пилота на 
въздухоплавателното средство е разрешено да се опита да излети, 
поради конструктивни или други ограничения. С други думи 
MTOW е най-голямото тегло, при което е доказано, че въздухопла­ 
вателното средство изпълнява всички изисквания за летателна 
годност.



имали възможност да се договарят с Airpro при сходни 
търговски условия на получените от Ryanair. Например в 
рекламната брошура The Case for Tampere-Pirkkala Airport, 
изготвена за търговския панаир през 2004 г., е подчертан 
фактът, че Т2 е на разположение на всички оператори, 
тъй като към този момент терминалът все още е 
разполагал със свободен капацитет за още две авиоком­ 
пании. 

(51) Финландските власти считат също така, че заплащаните от 
Ryanair такси на летище ТМП са основани на разходите и 
генерират икономически ползи за дейността на Airpro и 
Finavia на летище ТМП. Airpro събира такси от Ryanair 
за услугите, които предоставя, а също така и за предоста­ 
вяните от Finavia услуги. След това Airpro изплаща на 
Finavia събраните такси от операциите на Ryanair на 
летището в съответствие с Аеронавигационната информа­ 
ционна публикация на Finavia („AIP“) ( 12 ). Всички 
разлики в таксите се дължат на характера и мащаба на 
съответните услуги. 

(52) Финландските власти отбелязаха, че всички авиоком­ 
пании, които използват летище ТМП, заплащат едни и 
същи такси за услуги с еднакво качество. Например 
пътническата такса, която се събира за предоставяните 
на Т2 услуги, зависи от качеството на предоставяните на 
терминала услуги. Нито Finavia, нито Airpro са изиграли 
някаква роля в събирането на таксата за обслужване на 
пътниците, която е отбелязана на самолетните билети на 
Ryanair и се събира от Ryanair от неговите пътници. 
Противно на твърденията на Blue1, Ryanair не е осво­ 
бодено от заплащането на пътническата такса. Фактът, 
че дейността на Airpro на Т2 е печеливша свидетелства 
за това, че Ryanair е трябвало да плаща такса за пред­ 
оставяните от Airpro услуги. 

(53) Finavia събира следните такси от Ryanair чрез Airpro на 
летище ТМП, които общо възлизат на […]: 

— такса за кацане ( 13 ): […] 

— такса за аеронавигационно обслужване: […] 

(54) Що се отнася до таксите за аеронавигационно обслужване, 
финландските власти заявиха, че те зависят от теглото на 
въздухоплавателното средство, продължителността на 
полета и същността на използваните услуги. Печалбата 

на Finavia включва също така годишна пътна такса ( 14 ), 
възлизаща на приблизително […] през 2006 г., и ще се 
повишава с допълнителната честота на полетите, 
извършвани от Ryanair. 

(55) Финландските власти обясниха също така, че през 2005 г. 
оперативната полза от операциите на Ryanair на летище 
ТМП е на обща стойност […]. Накрая финландските 
власти заявиха, че според споразумението Ryanair се е 
задължило също така да повиши движението и да 
достигне указаните в споразумението цели за брой 
пътници. 

4. МНЕНИЯ НА ТРЕТИ СТРАНИ 

(56) Комисията получи мнения от четири заинтересовани 
страни. 

4.1. Ryanair 

(57) В началото на предоставеното мнение от Ryanair на 
16 ноември 2007 г. авиокомпанията заявява, че според 
нея откриването на официална процедура по разследване 
е несправедливо и ненужно. Изразени са също така съжа­ 
ления, че Комисията не е дала възможност на Ryanair да 
участва в предварителното разглеждане. 

(58) Относно случая по същество Ryanair е на мнение, че 
Комисията е трябвало да основе своите заключения на 
стандартни търговски договорености и да реши, че спораз­ 
умението отговаря на принципа на оператора в условията 
на пазарна икономика, и, следователно, не е налице 
държавна помощ. Тъй като по мнение на Ryanair както 
Finavia, така и Airpro печелят от използването от него на 
летище ТМП, и двете дружества действат като оператори в 
условията на пазарна икономика и финансирането на Т2 
не съдържа никаква помощ. 

(59) Що се отнася до изграждането на нискотарифния 
терминал на летище ТМП, Ryanair обясни, че е имало 
текущи проекти за разграничаване на услугите, пред­ 
оставяни от летища в Съюза, с цел да се отговори на 
нуждите на нискотарифните авиокомпании и на техните 
пътници. Предоставяните от летищата различни равнища 
на обслужване довели до различни такси, заплащани от 
авиокомпаниите. Летище TMP било сред първите, които 
възприели модела на разграничени равнища на 
обслужване на едно и също летище. Ryanair потвърди, 
че летищният оператор Finavia е взел решение за 
разработването на Т2 въз основа на сериозен бизнес 
план, който бил изпълнен бързо и довел до увеличаване 
на приходите на Finavia. Следователно Ryanair е на 
мнение, че в развитието на нискотарифния терминал не 
са налице каквито и да било елементи на държавна 
помощ по отношение на дейността на Finavia на летище 
ТМП.
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( 12 ) Според финландските власти AIP на Финландия е изготвена в съот­ 
ветствие с приложение 15 към Конвенцията за международно граж­ 
данско въздухоплаване и Ръководството за аеронавигационно инфор­ 
мационно обслужване (ICAO, документ 8126). Общият раздел на 
AIP се отнася също така до таксите на Finavia за въздушно 
движение. 

( 13 ) Като се приема, че MTOW на въздухоплавателното средство е 
69 900 kg. 

( 14 ) Тази такса се събира от Евроконтрол и се изплаща от него на 
Finavia.



(60) Що се отнася до управлението на Т2, Ryanair обясни, че 
конкуренцията между терминалите на същото летище е 
довела до по-голяма ефективност и понижаване на 
разходите. Според Ryanair по-високите стандарти за ефек­ 
тивност на Т2 са подобрили ефективността на Т1 в полза 
на всички авиокомпании, които използват летището. 
Доколкото от Ryanair са запознати, Airpro е наело 
терминала при търговски условия. Finavia извличало 
допълнителна полза от по-високия ръст на движение на 
летището и по-високи приходи от такси за кацане и за 
контрол на въздушното движение. Следователно, според 
Ryanair, търговските споразумения между Finavia и 
Airpro, касаещи управлението на Т2, не съдържат 
държавна помощ. 

(61) По отношение на сключеното споразумение между 
Ryanair и Airpro, Ryanair първо заяви, че неговият 
бизнес модел е основан на повишаване на ефективността, 
от което се ползват и пътниците под формата на по-ниски 
въздушни такси. Заплащаната на летище ТМП обща такса 
включвала всички такси, които са приложими за авио­ 
компании на летището. Различните такси за използването 
на Т2 били обосновани от равнището на предоставяните 
услуги. Що се отнася до отстъпката от летищните такси, 
свързана с увеличението на честотата на полетите, Ryanair 
заяви, че това е нормална търговска практика, която се 
прилага във всички отрасли. Повечето от условията на 
споразумението между Ryanair и Airpro относно Т2 са 
общоприложими за всички авиокомпании, желаещи да 
използват Т2. Следователно Ryanair е на мнение, че 
споразумението му с Airpro не е селективно. Освен това 
Ryanair заяви, че както Finavia, така и Airpro имат полза 
от присъствието му на летище ТМП. 

4.2. SAS Group 

(62) SAS Group представи своето мнение с писмо от 
16 ноември 2007 г. SAS Group отбеляза, че мнението 
им е съсредоточено върху връзката между Finavia и 
Airpro, разходите за преобразуването на Т2 и преферен­ 
циалното третиране на Ryanair на летище ТМП. 

(63) Що се отнася до връзката между Finavia и Airpro, SAS 
Group заяви, че управляващият директор на летище ТМП 
е бил член на съвета на директорите на Airpro, когато 
Finavia е взело решение да отдаде Т2 под наем на Airpro. 
Освен това близката връзка между Finavia и Airpro е 
била очевидна в публикацията Tampere-Pirkkala Airport 
Finland’s Future-Ready Airport (Летище Тампере-Пиркала 
— Финландското летище, което е готово за бъдещето). 

(64) SAS Group заяви, че Finavia е субсидирало кръстосано Т2 
с приходи от Т1. По-специално SAS Group е на мнение, 
че на Т2 не се плащат пътнически такси. Освен това 

Airpro администрира автомобилния паркинг, който се 
намира извън Т2, и задържа за себе си приходите, 
които са реализирани от него. Таксите за паркиране на 
автомобилния паркинг до Т2 са два пъти по-високи от 
тези на Т1. 

(65) Що се отнася до разходите за обслужване на Т2, от SAS 
Group заявиха, че финландските власти не са им пред­ 
оставили достъп до тази информация. SAS Group не е 
получило информация дали Т2 или летище ТМП са 
били печеливши и дали Airpro плаща за предоставената 
от Finavia инфраструктура. Например Finavia е придобило 
оборудване за проверки по сигурността за Т2. SAS Group 
заяви, че, според финландските власти и Airpro, ценовите 
равнища на Т2 са свързани с равнището на обслужване. 
SAS Group твърди, че равнището на обслужване обик­ 
новено се основава на концепцията за наземно 
обслужване, която е договорена между авиокомпанията 
и дружеството за наземно обслужване, а не на 
наличното пространство или съоръжения. 

(66) Освен това SAS Group заяви, че организацията на Т2 на 
летище ТМП облагодетелства един бизнес модел и 
определено противоречи на член 107, параграф 1 от 
ДФЕС. 

4.3. Air France 

(67) Air France представи мнението си с писмо от 16 ноември 
2007 г. В началото Air France обясни своето търговско 
положение във Финландия. Във Финландия Air France не 
извършва полети от и до летище ТМП. То обаче извършва 
пет ежедневни полета между летище Charles de Gaulle в 
Париж и летище Helsinki (разположено на приблизително 
180 километра от летище ТМП) въз основа на спораз­ 
умение за споделяне на код с Finnair. 

(68) Air France заяви, че е подкрепило Насоките за авиа­ 
ционния сектор от 2005 г. и направената от Комисията 
предварителна оценка на финансовите условия на летище 
ТМП. По-специално Air France е на мнение, че освобож­ 
даването от заплащане на пътническа такса предоставя 
ползи на Ryanair и определено е с дискриминационен 
характер и, следователно, не следва да се счита за 
съвместимо с вътрешния пазар. 

4.4. Асоциация на европейските авиокомпании 

(69) Асоциацията на европейските авиокомпании („AEA“) 
представи своето мнение с писмо от 16 ноември 
2007 г. Мнението на AEA изцяло съвпада с изразените 
мнения от страна на SAS Group и Air France.

BG L 309/34 Официален вестник на Европейския съюз 19.11.2013 г.



5. МНЕНИЕ НА ФИНЛАНДСКИТЕ ВЛАСТИ ПО 
ОТНОШЕНИЕ НА МНЕНИЯТА НА ТРЕТИТЕ СТРАНИ 

(70) Финландските власти получиха мненията на четирите 
заинтересовани страни. 

(71) Що се отнася до мнението на Ryanair, финландските 
власти отбелязаха, че авиокомпанията е изразила мнение 
както по общото развитие на авиационния пазар в Европа, 
така и по промените на летище ТМП. По отношение на 
тези аспекти финландските власти се позовават на първите 
си мнения, представени след откриването на официалната 
процедура по разследване. 

(72) Финландските власти отбелязаха, че в мнението на SAS 
Group се повдигат нови въпроси, които трябва да бъдат 
изяснени. Финландските власти заявиха, както вече е 
отбелязано, че от правна гледна точка Airpro е отделно 
дружество и не се ползва от каквото и да било 
подпомагане от своя собственик — Finavia. 

(73) Финландските власти отбелязаха, че управляващият 
директор на летище ТМП не е бил член на съвета на 
директорите на Airpro към момента на подписване на 
договора за наем. Управляващият директор на летището 
е бил член на съвета на директорите на Airpro едва през 
периода май 2003 г. — април 2007 г. Що се отнася до 
рекламната публикация за летище ТМП и неговата ниско­ 
тарифна стратегия, финландските власти завиха, че 
подобни маркетингови дейности не биха могли да 
предрешат правните и икономическите връзки между 
съответните дружества. SAS Group, което е използвало 
Т1 на летище ТМП, не е споменато в публикацията, 
защото нейната цел е била да рекламира нискотарифната 
стратегия на летище ТМП. 

(74) Що се отнася до твърденията на SAS Group относно 
възможното кръстосано субсидиране между Т2 и Т1 на 
летище ТМП, финландските власти заявиха, че вече са 
предоставили доказателства, че дейността на Airpro на 
летище ТМП е била печеливша и че Airpro не е 
получило никакви субсидии от Finavia. 

(75) Що се отнася до различните мерки относно инфраструк­ 
турата, свързани с обновяването на Т2, финландските 
органи отбелязаха, че заплащаният наем от Airpro на 
Finavia покрива тези разходи плюс лихва. По отношение 
на закупуването от Finavia на оборудване за проверки по 
сигурността на Т2 финландските власти отбелязаха, че 
въпросните разходи са отразени в заплащания наем. Авто­ 
мобилният паркинг, разположен до Т2, е част от 
площите, които са отдадени под наем на Airpro. Airpro 
има свободата да определя таксите, ако това става по 
прозрачен начин. 

(76) Що се отнася до твърденията на SAS относно различното 
ценообразуване на Т2 на летище ТПМ, финландските 
власти се позоваха на изразеното от тях мнение в 
рамките на процедурата по откриване. 

6. НАЛИЧИЕ НА ПОМОЩ 

(77) Член 107, параграф 1 от ДФЕС гласи, че „всяка помощ, 
предоставена от държава членка или чрез ресурси на 
държава членка, под каквато и да било форма, която 
нарушава или заплашва да наруши конкуренцията чрез 
поставяне в по-благоприятно положение на определени 
предприятия или производството на някои стоки, 
доколкото засяга търговията между държавите членки, е 
несъвместима с вътрешния пазар“. 

(78) Предвидените в член 107, параграф 1 критерии са куму­ 
лативни. По смисъла на член 107, параграф 1 от ДФЕС 
една мярка представлява помощ само ако са изпълнени 
всички долупосочени условия. Финансовото подпомагане 
трябва: 

— да е предоставено от държава членка или чрез ресурси 
на държава членка, 

— да поставя в по-благоприятно положение определени 
предприятия или производството на някои стоки, 

— да нарушава или да заплашва да наруши конкурен­ 
цията, както и 

— да засяга търговията между държавите членки. 

6.1. Представляват ли държавна помощ пред­ 
приетите финансови мерки в контекста на прила­ 
гането на нискотарифната стратегия на летище 

ТМП? 

(79) С цел да направи оценка дали финансовите договоре­ 
ности, свързани с нискотарифната стратегия на летище 
ТМП, съдържат елемент на помощ, по-специално във 
връзка с преобразуването на свободния товарен хангар в 
нискотарифен терминал и последващия договор за наем с 
Airpro, Комисията трябва да прецени дали при подобни 
обстоятелства един инвеститор в условията на пазарна 
икономика би сключил същите или сходни търговски 
споразумения като Finavia ( 15 ).
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( 15 ) С оглед на извършването на въпросната оценка Комисията поръча на 
Ecorys („експерта на Комисията“) да направи проучване в тази 
връзка. Експертът на Комисията анализира финансовите данни и 
допусканията, залегнали в бизнес плана за нискотарифната 
стратегия на Finavia и Airpro, договора за наем между Finavia и 
Airpro за експлоатацията на Т2 и споразумението.



(80) Според установените принципи в съдебната практика 
Комисията трябва да съпостави поведението на Finavia с 
това на инвеститор в условията на пазарна икономика, 
който може да е воден от изгледи за дългосрочна доход­ 
ност ( 16 ). Освен това, съгласно решението по делото Char­
leroi ( 17 ), при оценяването на въпросните мерки Комисията 
следва да вземе предвид всички свързани характеристики 
на мерките и техния контекст. С други думи Комисията 
трябва да анализира решението на Finavia да обнови 
товарния хангар на летище ТМП и планираното 
изпълнение на нискотарифната стратегия на летище 
ТМП от страна на Airpro въз основа на интегриран 
подход, при който се вземат предвид всички характе­ 
ристики на въпросните мерки. 

(81) В решението по делото Stardust Marine Съдът обяви, че, 
„[…], за да се провери дали държавата е действала като 
благоразумен инвеститор, работещ в условията на пазарна 
икономика, или не, е необходимо да се изходи от 
контекста на периода, през който са взети мерките за 
финансово подпомагане, с цел да се прецени икономи­ 
ческата рационалност на поведението на държавата и, 
следователно, да не се правят каквито и да било оценки 
въз основа на ситуацията на по-късен етап“ ( 18 ). 

(82) С оглед на прилагането на теста на инвеститора в 
условията на пазарна икономика Комисията трябва да 
изходи от контекста на периода, през който Finavia е 
взело решението за обновяване на свободния товарен 
хангар и последващото му отдаване под наем на Airpro 
— т.е. началото на 2003 г. Комисията трябва да базира 
своята оценка така също на информацията и допуска­ 
нията, които са били на разположение на оператора, 
когато са били взети решенията за финансовите мерки 
по изпълнение на нискотарифната стратегия. 

(83) Финландските власти считат, че Finavia е действало 
рационално, като в доказателство на своите твърдения 
представят копие на предварителния бизнес план на 
Finavia и действителните резултати на Finavia и Airpro 
на летище ТМП. 

(84) В този контекст Комисията отбелязва, че товарният хангар 
на летище ТМП е останал свободен, след като DHL е 
прекратило своя договор за наем. Finavia е губело 
месечен наем в размер на приблизително […]. След 
няколко месеца е станало очевидно, че Finavia няма да 
може да привлече на летище ТМП друго дружество за 
превоз на товари по въздуха. Освен това нискотарифните 
авиокомпании не били склонни да използват Терминал 1 
на летището, тъй като разходите за услугите по наземно 

обслужване били по-високи, отколкото тези авио­ 
компании били готови да приемат. Прогнозите за 2002 
г. за авиационния транспортен сектор обаче показали 
голям потенциал за растеж на нискотарифните превозвачи 
като Ryanair — приблизително 30 % годишно. 

(85) Комисията отбелязва също така, че свободният товарен 
хангар е бил напълно амортизиран и разходите за обно­ 
вяването с цел преобразуването му в нискотарифен 
пътнически терминал са възлезли на 760 612 EUR. 
Дори ако товарният хангар не е бил преобразуван в 
пътнически терминал, все пак на Finavia е щяло да се 
наложи да предприеме определени дейности по обновя­ 
ването му в размер на приблизително 100 000 EUR. 

(86) Освен това Finavia е било задължено да поддържа пистата 
на летище ТМП на разположение за военни цели 24 часа 
на ден, 365 дни в годината. Следователно увеличеният 
ръст на движението на летището определено би могло 
да доведе до по-добро разпределение на ресурсите и нама­ 
ляване на възможния свръхкапацитет. Същевременно 
разнообразяването на авиокомпаниите, които използват 
летището, би могло така също да понижи бизнес 
рисковете за летището (като риска от неизползван капа­ 
цитет, ако някоя от авиокомпаниите прекрати своята 
дейност) и да повиши ефективността на използването на 
пистата. 

(87) Тази ситуация е обяснена в бизнес плана на Finavia за 
изпълнението на нискотарифната стратегия. Както е видно 
от сценария за най-лошия случай, изложен в бизнес 
плана на Finavia, се очаквало инвестиционният проект 
да има положителен принос: според очакванията 
средният марж на печалбата ( 19 ) щял да бъде около […] 
(вж. таблицата в съображение 20), което, според данните, 
с които разполага Комисията, в общи линии отговаря на 
маржовете на печалбата на други летища в Съюза ( 20 ). 
Комисията отбелязва също така, че предварителният 
бизнес план е основан на благоразумни допускания, 
довели до подценяване на приходите и надценяване на 
разходите през последните години от разглеждания 
период. Освен това в предварителния бизнес план не е 
взета предвид реализираната от Finavia печалба от такси 
за кацане, тъй като тяхната стойност е била извадена от 
очакваните приходи. Наред с това разходите за обновя­ 
ването и съответното възнаграждение за инвестирания 
капитал са били отразени изцяло в заплащания наем от 
Airpro на Finavia, който също е бил изваден от очак­ 
ваните приходи.
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( 16 ) Дело C-305/89 Италия срещу Комисията [1991 г.] ECR I-1603, 
параграф 20 (делото „Alfa Romeo“); дело T-296/97 Alitalia срещу 
Комисията [2000 г.] ECR II-3871, параграф 84. 

( 17 ) Дело T-196/04 Ryanair срещу Комисията [2008 г.] ECR II-3643, 
параграф 59 (делото „Charleroi“). 

( 18 ) Дело C-482/99 Франция срещу Комисията [2002 г.] ECR I-4397, 
параграф 71 (делото „Stardust Marine“). 

( 19 ) Маржът на печалбата (възвръщаемостта на продажбите) съпоставя 
нетната печалба с продажбите (приходите). Това съотношение 
показва дали е достатъчна възвръщаемостта на продажбите на 
дадено дружество, тъй като определя каква печалба е реализирана 
за едно евро приход от продажби. Той е показател за доходност и 
ефективност. 

( 20 ) Вж. таблица 6 от Решението на Комисията от 27 януари 2010 г. 
относно държавна помощ C 12/2008 — Словакия — Споразумение 
между „Летище Братислава“ и Ryanair, ОВ L 27, 1.2.2011 г., 
стр. 24.



(88) С цел да направи оценка на нискотарифната стратегия на 
Finavia и Airpro въз основа на интегриран подход 
експертът на Комисията консолидира приходите и 
разходите според предварителния бизнес план (основен 
сценарий). По-специално като приходи са взети предвид 
плащанията между дружествата (като наема, заплащан от 
Airpro на Finavia за използването на Т2, таксите за 
кацане и терминално навигационно обслужване). В 
следната таблица са обобщени изчисленията на 
приходите и разходите, свързани с изпълнението на 
нискотарифната стратегия на летище ТМП, както е 
описано по-горе, и техният принос към печалбата преди 
олихвяване и данъци („EBIT“) на консолидирано равнище 
(т.е. за Finavia и Airpro) през следващите десет години: 
[…] ( 21 ) 

(89) Комисията отбелязва, че, въз основа на предварителния 
бизнес план и на положителната NPV ( 22 ), решението на 
Finavia за прилагане на нискотарифната стратегия на 
летище ТМП отговаря на поведението на инвеститор в 
условията на пазарна икономика. Положителната NPV 
на нискотарифната стратегия е увеличила стойността на 
собствения капитал на Finavia. Комисията отбелязва освен 
това, че допусканията в предварителния бизнес план и 
очакваните резултати от нискотарифната стратегия допъл­ 
нително са подкрепени от действителните положителни 
резултати от дейността на Airpro на летище ТМП (вж. 
по-специално таблицата в съображение 26). Освен това 
комбинираните действителни резултати на летище ТМП 
(като се вземат предвид финансовите резултати от 
дейността на Airpro и Finavia на летище ТМП, вж. 
таблиците в съображения 24 и 26) показват, че 
дейността на цялото летище е станала печеливша, благо­ 
дарение на експлоатацията на нискотарифния терминал. 

(90) С оглед на горното Комисията може да заключи, че 
решението на Finavia за изпълнение на нискотарифна 
стратегия на летище ТМП и свързаните с тази стратегия 
финансови мерки отговарят на теста на инвеститора в 
условията на пазарна икономика и, следователно, при 
тях не е налице каквото и да било икономическо пред­ 
имство, което не е съвместимо с нормалните пазарни 
условия. 

(91) Тъй като един от кумулативните критерии на член 107, 
параграф 1 от ДФЕС не е изпълнен, Комисията счита, че 
решението на Finavia да изпълни нискотарифната 
стратегия на летище ТМП и свързаните с нея финансови 
мерки не съдържат каквато и да било държавна помощ по 
смисъла на член 107, параграф 1 от ДФЕС. 

(92) Що се отнася до възможното кръстосано субсидиране на 
Airpro от страна на Finavia (като загуба на приходи от 
наем или компенсиране на загуби от дейността), 
Комисията отбелязва, че предвид факта, че всички 
финансови мерки, свързани с нискотарифната стратегия 
на летище ТМП са основани на предварителен бизнес 
план в съответствие с принципа на инвеститора в 
условията на пазарна икономика, че Airpro заплаща 
пазарен наем за използването на Т2, че всички разходи 
за дейността на Airpro на летище ТМП се покриват от 
таксите, които заплащат авиокомпаниите, използващи Т2 
(т.е. Ryanair) и че дейността на Finavia на летище ТМП е 
печеливша само поради експлоатацията на Т2, може да се 
изключи кръстосано субсидиране на Airpro от страна на 
Finavia. 

6.2. Представлява ли държавна помощ спораз­ 
умението между Airpro и Ryanair? 

(93) Що се отнася до споразумението между Airpro и Ryanair, 
финландските власти завиха, че Airpro е действало като 
оператор в условията на пазарна икономика в подобна 
ситуация. Ако случаят е такъв, Ryanair не е било обла­ 
годетелствано от споразумението и не е налице каквато и 
да било държавна помощ. 

(94) Когато прави преценка дали споразумението е сключено 
при нормални пазарни условия, Комисията трябва да 
провери дали в сходни обстоятелства едно летище, 
функциониращо при нормални условия на пазарна 
икономика и водено от изгледи за дългосрочна доходност, 
би сключило същите или сходни търговски споразумения 
като Airpro ( 23 ). Освен това Комисията трябва да 
анализира очакваното въздействие на споразумението 
върху дейността на Airpro и Finavia на летище ТМП 
въз основа на интегриран подход, като вземе предвид 
всички характеристики на въпросната мярка ( 24 ). 

(95) С цел прилагане на теста на частния инвеститор 
Комисията трябва да изходи от контекста на периода, 
през който е подписано споразумението. Комисията 
трябва също така да базира своята оценка на инфор­ 
мацията и допусканията, които са били на разположение 
на оператора при подписването на споразумението. Airpro 
е подписало споразумението с Ryanair на 3 април 
2003 г. със срок на валидност […]. 

(96) Според споразумението Ryanair се е задължило да 
стартира своята дейност на летище ТМП с […] престоя

BG 19.11.2013 г. Официален вестник на Европейския съюз L 309/37 

( 21 ) […] 
( 22 ) NPV (нетната текуща стойност) показва дали доходът от даден 

проект превишава (алтернативната) стойност на капитала. Даден 
проект се счита за икономически печеливша инвестиция, ако 
генерира положителна NPV. Инвестициите, които носят по-нисък 
доход от (алтернативната) стойност на капитала, не са икономически 
печеливши. (Алтернативната) стойност на капитала е отразена в 
сконтовия фактор. 

( 23 ) Alfa Romeo, параграф 20, Alitalia срещу Комисията, параграф 84. 
( 24 ) Charleroi, параграф 59.



за обслужване дневно. На тази база Ryanair е очаквало да 
обслужва приблизително […] заминаващи пътници от 
летище ТМП през първите 12 месеца и приблизително 
[…] заминаващи пътници през следващите 12 месеца. В 
споразумението е предвидена тарифа с таксите на престой 
за обслужване, в зависимост от дневната честота на 
полетите (вж. по-специално таблиците в съображение 
43). Средната цена за един престой за обслужване (на 
база на три полета дневно) е […]. В следната таблица 
са съпоставени таксите, заплащани от авиокомпаниите, 
които използват Т1 на летище ТМП, и средната цена, 
заплащана от Ryanair: 

Предоставяна услуга 

Летищни такси, 
приложими на 

Терминал 1 (Т1), в 
EUR 

Летищни такси, 
заплащани от Ryanair 

(средна такса) на 
Терминал 2 (Т2) 

Такса за кацане 442 442 

Такси за терминално 
навигационно 
обслужване 

92 92 

Такса за сигурност 410 410 

Терминално (пътни­ 
ческо) обслужване и 
наземно обслужване 

[…] […] 

Обща цена на 
престой за 

обслужване 

[…] […] 

(97) Комисията отбелязва, че Ryanair заплаща същите такси за 
кацане, терминално навигационно обслужване и 
сигурност, както и авиокомпаниите, използващи Т1 на 
летище ТМП. Според предоставената от финландските 
власти информация Ryanair не е освободено от 
пътническа такса. Единствената разлика в цената, която 
Ryanair заплаща, е свързана с плащаните такси за 
терминално (пътническо) обслужване и наземно 
обслужване. Качеството на предоставяните услуги на 
Ryanair и неговите пътници на Т2 обаче е по-ниско от 
качеството на услугите, предоставяни на Т1, като реализи­ 
раното намаление на основните разходи, по-специално 
разходите за персонал, представлява приблизително […] 
от общите разходи на Airpro (включително заплащаните 
на Finavia наем, такси за кацане и за терминално навига­ 
ционно обслужване). За разлика от Т1, на Т2 се поддържа 
нисък брой на персонала, като едни и същи служители 
извършват различни операции, свързани с регистрацията 
(check-in), проверки по сигурността и наземното 
обслужване. Според предоставената от летището 
информация на експерта на Комисията разходите за 
персонал на Т2 са с около […] по-ниски, отколкото на 
Т1. Освен това Комисията отбелязва, че заплащаните от 
Ryanair летищни такси за терминално (пътническо) 
обслужване и наземно обслужване са едва с около […] 
по-ниски от таксите, заплащани на Т1. Отклонението 
между икономиите на разходи (около […]) и разликата 
в таксите, заплащани от авиокомпаниите, използващи 

двата терминала (около […]) отразява допълнителния 
марж на печалбата, реализиран от Airpro (около […], 
вж. също така таблицата в съображение 20). Следователно 
Комисията счита, че разликата между заплащаните от 
Ryanair такси на Т2 и тези, заплащани на Т1, е основа­ 
телна. 

(98) Въз основа на горното Airpro е могло да прогнозира 
приходите, които предстои да бъдат реализирани по 
споразумението с Ryanair. Airpro е допуснало, че през 
година 1 Ryanair ще извършва по […] престоя за 
обслужване дневно с коефициент на натоварване […]; 
считано от година 2 се очаквало, че Ryanair ще 
извършва по […] престоя за обслужване дневно за 
останалия срок на валидност на споразумението при 
същия коефициент на натоварване като през година 1. В 
резултатът са взети предвид приходите на Airpro от аеро­ 
навигационно обслужване и други приходи (включително 
приходите от автомобилния паркинг и т.н.). Разходите на 
Airpro за срока на валидност на споразумението са 
изчислени приблизително въз основа на прогнозните 
разходи за изпълнението на нискотарифната стратегия 
на летище на ТМП. Например разходите за персонала се 
очаквало да бъдат […] на престой за обслужване (и […], 
изчислени на база на престоите за обслужване на 
въздухоплавателни средства на ден). 

(99) В следната таблица са обобщени изчисленията на 
приходите и разходите, свързани със споразумението, и 
положителния принос на споразумението върху стой­ 
ността на собствения капитал на Airpro през срока на 
неговата валидност. Тези изчисления са базирани на пред­ 
ставения от финландските власти бизнес план и на посо­ 
чените по-горе допускания. […] ( 25 ) 

(100) Комисията отбелязва че през срока му на валидност се 
очаквало споразумението с Ryanair да генерира поло­ 
жителен принос за стойността на собствения капитал на 
Airpro, благодарение на NPV в размер на 0,5 млн. EUR. 
Освен това се очаквало цялостната дейност на Airpro и 
Finavia на летище ТМП да бъде положителна през срока 
на валидност на споразумението. 

(101) Комисията отбелязва също така, че приходите от спораз­ 
умението покриват всички разходи на Airpro на летище 
ТМП и всички разходи на Finavia, свързани със спораз­ 
умението. В настоящия случай подходът за изчисление на 
пълната стойност включва цената на капитала (т.е. 
разходите за амортизиране на летищната инфраструктура) 
и разходите за дейността (като разходи за персонал, 
енергия, материали и т.н.). Той включва също така 
разходите за мерки за сигурност и безопасност, които 
могат да представляват мерки, попадащи в рамките на 
отговорностите за изпълнение на публичната политика, 
която не би била счетена за икономическа дейност по 
смисъла на член 107, параграф 1 от ДФЕС. Следователно 
изчислената NPV е подценена и положителният принос 
на споразумението може в действителност да е дори по- 
голям.
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(102) Комисията отбелязва, че, въз основа на предварителния 
бизнес план, решението на Airpro — като дъщерно 
дружество на Finavia — да сключи въпросното спораз­ 
умение с Ryanair отговаря на поведението на инвеститор в 
условията на пазарна икономика. Комисията отбелязва 
също така, че допусканията в предварителния бизнес 
план и очакваните резултати от споразумението са 
подкрепени също така от действителните положителни 
резултати от дейността на Airpro на летище ТМП (вж. 
по-специално таблицата в съображение 26). Освен това 
комбинираните действителни финансови резултати на 
летище ТМП (като се вземат предвид финансовите 
резултати от дейността на Airpro и на Finavia на 
летище ТМП, вж. по-специално таблиците в съображения 
24 и 26) показват, че са станали печеливши както 
операциите на нискотарифния терминал, така също и 
тези на летището като цяло. 

(103) Въз основа на горното Комисията стига до заключението, 
че решението на Airpro да сключи въпросното спораз­ 
умение с Ryanair отговаря на теста на инвеститора в 
условията на пазарна икономика и, следователно, при 
него не са налице каквито и да било икономически пред­ 
имства, които да не са съвместими с нормалните пазарни 
условия. 

(104) Тъй като кумулативните критерии на член 107, параграф 
1 от ДФЕС не са изпълнени, Комисията счита, че в 
споразумението от 3 април 2003 г. между Airpro и 
Ryanair не е налице каквато и да било държавна 
помощ по смисъла на член 107, параграф 1 от ДФЕС, 

ПРИЕ НАСТОЯЩОТО РЕШЕНИЕ: 

Член 1 

Предприетите мерки от Finavia Oyj и Airpro Oy, състоящи се от 
финансовите мерки, свързани с изпълнението на нискотарифната 
стратегия на летище Тампере-Пиркала, по-специално разходите 
за обновяване на Терминал 2, и договорът за наем на Терминал 
2, сключен между Finavia Oyj и Airpro Oy на 23 февруари 
2003 г., не представляват помощ по смисъла на член 107, 
параграф 1 от Договора за функционирането на Европейския 
съюз. 

Член 2 

Сключеното споразумение между Airpro Oy и Ryanair Ltd на 
3 април 2003 г. не представлява помощ по смисъла на член 
107, параграф 1 от Договора за функционирането на Евро­ 
пейския съюз. 

Член 3 

Адресат на настоящото решение е Република Финландия. 

Съставено в Брюксел на 25 юли 2012 година. 

За Комисията 

Joaquín ALMUNIA 
Заместник-председател
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РЕШЕНИЕ НА КОМИСИЯТА 

от 17 юли 2013 година 

относно държавни помощи SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] — предоставени от Италия 
(отсрочване на плащането на налога в сектора на млякото и млечните продукти в Италия ) 

(нотифицирано под номер C(2013) 4046) 

(само текстът на италиански език е автентичен) 

(2013/665/ЕС) 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, и по-специално член 108, параграф 2 от него, 

след като покани заинтересованите страни да представят 
коментари съгласно горепосочения член и като взе предвид 
тези коментари, 

като има предвид, че: 

I. ПРОЦЕДУРИ 

(1) На 27 февруари 2011 г. влезе в сила законът, 
преобразуващ наредба – закон № 225 от 29 декември 
2010 г. в закон, който предоставя възможност за 
отсрочване на плащането на транш за налог на мляко и 
млечни продукти, дължим от италианските млекопроизво­ 
дители по схемата за плащания на траншове, одобрена с 
Решение 2003/530/ЕО на Съвета от 16 юли 2003 г. 
относно съвместимостта с Общия пазар на помощ, която 
Италианската република възнамерява да предостави на 
италиански млекопроизводители ( 1 ), ( 2 ). С писмо от 
17 март 2011 г. Комисията поиска от италианските 
власти допълнителна информация по въпроса. 

(2) Италианските власти изпратиха тази допълнителна 
информация на Комисията с писмо от 24 юни 2011 г., 
заведено на 29 юни 2011 г. 

(3) След проверка на информацията, предоставена от итали­ 
анските власти, и като се има предвид фактът, че отла­ 
гането на съответното плащане е било направено без 
Комисията да бъде уведомена предварително за него или 
без да е дала разрешение, Комисията е информирала 
италианските власти с факс от 14 октомври 2011 г. за 
откриването на процедура за помощ с референтен номер 
SA.33726 (2011/NN)., за която не е постъпило уведом­ 
ление. 

(4) С писмо от 11 януари 2012 г. Комисията уведоми 
Италия за своето решение за откриване на процедура по 

член 108, параграф 2 от Договора във връзка с гореспо­ 
менатото отсрочване и програмата за плащания на 
траншове, одобрена с Решение 2003/530/ЕО, изменено 
с допълване на отсрочването, което представлява нова 
помощ (SA.33726 (11/C)]). С писмото бе поискан 
коментар от италианските власти относно откриването 
на процедурата в рамките на един месец. 

(5) Решението на Комисията за откриване на процедурата 
беше публикувано в Официален вестник на Европейския 
съюз ( 3 ). Комисията поиска от заинтересованите страни да 
представят своите бележки относно въпросната помощ. 

(6) Комисията получи коментари от всички заинтересовани 
страни и ги предаде на Италия, като ѝ даде възможност 
за отговор. 

(7) С електронно писмо от 13 февруари 2012 г. Постоянното 
представителство на Италия в Европейския съюз препрати 
на Комисията писмо от италианските власти с искане за 
двумесечно удължаване на срока за коментарите относно 
откриването на процедурата. Срокът беше удължен със 
съобщение, изпратено с факс от 21 февруари 2012 г. 

(8) С електронни писма от 26 април 2012 г. и 27 април 
2012 г. италианското Постоянно представителство в Евро­ 
пейския съюз изпрати на Комисията отговора на итали­ 
анските власти във връзка с откриването на процедурата 
по член 108, параграф 2 от Договора. 

(9) Италианските власти не направиха коментар на бележките 
на заинтересованите страни. 

II. ОПИСАНИЕ 

Решение на Съвета 

(10) В член 1 от Решение 2003/530/ЕО се отбелязва следното: 

„Помощта, която Италианската република възнамерява да 
предостави на млекопроизводителите, като сама извърши 
плащането към Общността на сумата, която те дължат на
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Общността поради допълнителния налог за млякото и 
млечните продукти за периода от 1995/1996 г. до 
2001/2002 г. и като разреши на тези производители да 
върнат дълга си посредством разсрочено безлихвено 
плащане за няколко години, по изключение се приема 
за съвместима с вътрешния пазар, при условие, че: 

— бъде погасена цялата сума посредством равни годишни 
траншове, 

— периодът на погасяване не надхвърля 14 години, 
считано от 1 януари 2004 г.“ 

Законът, преобразуващ наредба-закон № 225 от 
29 декември 2010 г. в закон (Закон № 10 от 26 февруари 
2011 г., наричан по-долу „закон № 10/2011“ ) 

(11) Закон № 10/2011 въвежда в член 1 от наредба-закон № 
225 от 29 декември 2010 г. параграф 12 duodecies, пред­ 
виждащ отсрочването до 30 юни 2011 г. на плащането 
на транша от налога за мляко, дължим до 31 декември 
2010 г. Разходите за това отсрочване бяха поети от 
отпусната обща сума от бюджета в размер на 5 млн. 
EUR, предназначена за различни цели. 

(12) В писмо от 24 юни 2011 г. италианските власти 
уточниха, че безвъзмездните средства, съответстващи на 
тази мярка, ще бъдат считани като част от помощта de 
minimis за Италия, предвидена по Регламент (ЕО) № 
1535/2007 на Комисията от 20 декември 2007 г. за 
прилагане на членове 87 и 88 от Договора за ЕО ( 1 ) 
към помощите de minimis в сектора на производството 
на селскостопански продукти ( 2 ). 

III. ОСНОВАНИЯ ЗА ОТКРИВАНЕ НА ОФИЦИАЛНА 
ПРОЦЕДУРА 

(13) Комисията реши да открие процедура по член 108, 
параграф 2 от Договора на следните основания: 

— италианските власти изразиха намерението си да 
причислят безвъзмездните средства, съответстващи на 
въпросното отсрочване на плащането към системата de 
minimis, предвидена в Регламент (ЕО) №1535/2007; 
около приложимостта на този регламент обаче 
възникнаха не само правни въпроси поради непред­ 
ставената от италианските власти информация относно 
това дали ще бъдат спазени горните граници, уста­ 
новени с Регламента, но също така и поради това, че 
самият Регламент забранява отпускането на помощ de 
minimis, с която държавната помощ надхвърля 
разрешения максимум. Тъй като одобрената от 
Съвета помощ представлява максималната стойност 
на помощта, която Италия е могла да отпусне на 
млекопроизводителите, прибавянето към нея на 
безвъзмездните средства, равностойни на отсроченото 

плащане, включени в схемата de minimis, означава 
надхвърляне на максималната помощ, одобрена от 
Съвета; 

— оттук следва, че Комисията не може да изключи 
възможността за въпросното отсрочване да включва 
елемент на помощ (тъй като то е равностойно на 
безлихвен заем, по-надолу е наричано „свързаната 
помощ“) — ситуация която не може да бъде 
оправдана с представената от италианските власти 
информация в светлината на приложимите правила 
за държавната помощ в земеделието (Насоки на 
Общността относно държавната помощ за земеделския 
и горския сектор 2007-2013 г.) ( 3 ); 

— отсрочването е равностойно на нарушение на 
разпоредбите на Решение 2003/530/ЕО (въз основа 
на това, че вече не се спазва едно от условията, а 
именно за равни траншове). Това съответно означава, 
че цялата система на забавени плащания става нова 
схема за помощи за тези, които вече са се облагодетел­ 
ствали от нея (въз основа на това, че тя не е била 
обхваната от Решение 2003/530/ЕО) — положение, 
което изглежда не се разрешава от нито една от 
разпоредбите на горепосочените насоки. 

IV. КОМЕНТАРИ НА ИТАЛИАНСКИТЕ ВЛАСТИ 
ОТНОСНО ОТКРИВАНЕТО НА ОФИЦИАЛНА ПРОЦЕДУРА 

(14) В писмо, изпратено по електронната поща на 26 април 
2012 г., италианските власти за първи път докладваха за 
прилагането на системата на разсрочените плащания на 
налозите за мляко и млечни продукти, одобрена с 
Решение 2003/530/ЕО, като поясниха, че по схемата 
има 11 271 бенефициери. От тях 9 965 (т.е. 88,41 %) 
са платили навреме своите траншове за налозите, 
дължими към 31 декември 2010 г. 1 291 бенефициери 
са направили това до изтичането на удължения срок, а 15 
не са извършвали никакви плащания поради изключ­ 
ването им от програмата. 

(15) Италианските власти след това поясниха, че за да бъде 
изчислена безвъзмездната помощ, равняваща се на полу­ 
чената от бенефициерите помощ при отсрочването, се 
отчита лихвеният процент за периода между 1 януари 
2011 г. и датата на реалното плащане на траншовете, 
които са обект на отсрочване, като е използван триме­ 
сечният Euribor към 1 октомври 2010 г., плюс 100 
базисни пункта (1,942 %). Резултатът от изчисленията 
сочи безвъзмездна помощ в размер на между 0,08 EUR 
и 694,19 EUR. Освен това той показва, че 1 187 от 
1 291 бенефициери при отсрочването са се възползвали 
от помощ в размер на по-малко от 100 EUR. Според 
властите тези данни показват, че отсрочването на 
плащането по Закон № 10/2011 не е компрометирало 
безпроблемното управление на плащанията чрез 
траншове, което продължава да бъде в съответствие с 
разпоредбите на Решение 2003/530/ЕО, което се 
доказва от факта, че само 11,45 % от производителите, 
участващи във въпросната програма, са се възползвали 
от отсрочването.
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(16) По тези причини италианските власти потвърждават, 
както се посочва в писмото от 24 юни 2011 г. (вж. 
параграф 13 по-горе), че разрешеното отсрочване по 
отношение на плащането на налога представлява помощ 
de minimis. Те също така посочват, че са определили, че 
индивидуалният таван по член 3, параграф 2 от Регламент 
(ЕО) № 1535/2007 е спазен в пълна степен, както и 
таванът от 320 505 000 EUR за период от три данъчни 
години, определен за Италия съгласно същия регламент, 
както и че безвъзмездните средства, равостойни на отсроч­ 
ването на плащане, възлизат на общо 50 877,41 EUR. И 
накрая, те отбелязват, че са били в процес на проверка на 
спазването на тези тавани, като се вземат под внимание 
другите схеми за помощ de minimis, разрешени през 2009, 
2010 и 2011 г. 

(17) Що се отнася до становището на Комисията, че помощта, 
одобрена с Решение 2003/530/ЕО, трябва да бъде 
счетена, като се има предвид нейното естество и 
извънреден характер, за еднократна максимална помощ, 
която не може да бъде комбинирана с каквато и да 
било друга мярка, италианските власти на първо място 
подчертаха, че с въпросното решение е признато 
наличието на извънредни обстоятелства, които са моти­ 
вирали Съвета да счете помощта за съвместима с член 107 
от Договора, ако бъдат изпълнени някои условия. Те също 
така подчертаха факта, че при извършените проверки е 
установено, че програмата за плащане на траншове, съот­ 
ветства на разпоредбите на Решение 2003/530/ЕО, тъй 
като всички производители са направили седмия транш 
с изключение на 15, които вече са били отпаднали от 
схемата. Според италианските власти извънредният 
характер на обстоятелствата, водещи до приемането на 
Решение 2003/530/ЕО, сам по себе си не създава 
пречки за достъпа до всякакво друго подпомагане на 
получателите на одобрената от Съвета помощ. Договорът 
посочва само споменатите по-горе извънредни обстоя­ 
телства без да ограничава по никакъв начин характера 
на разрешената помощ или подробните правила за 
нейното прилагане; той само поставя дерогацията от 
член 107 и разпоредбите по член 109 от Договора в 
зависимост от единодушно прието решение на Съвета. В 
този конкретен случай извънредният характер на ситуа­ 
цията, довела до приемането на Решение 2003/530/ЕО, се 
отразява в пълна степен в начина, по който въпросно 
решение е прието, а именно - с единодушие, и се 
отнася по-скоро до обстоятелствата, изискващи одобря­ 
ването на помощта, отколкото до самата помощ. 

(18) Италианските власти също така твърдят, че отлагането на 
плащането представлява помощ de minimis и следователно 
трябва да бъде счетено като отделна мярка, като се има 
предвид ниската му популярност сред производителите, 
ниската стойност на съответните суми и липсата на 
промени в програмата за плащане на траншове, чиято 
структура си остава същата — както що се отнася до 
общия брой на траншовете, така и до крайния срок. 

(19) И накрая, италианските власти още веднъж подчертават, 
че съгласно наредбата на италианското министерство от 

30 юли 2003 г. за прилагане на Решението на Съвета, от 
участниците в програмата за плащане на вноски се 
изисква да се откажат от всякакви правни искове по 
отношение на плащането на дължимите налози, като 
длъжниците, които не извършват плащания, се 
изключват от програмата. Италианските власти твърдят, 
че това условие предполага откриването на процедури за 
принудително събиране на вземания, което ще накара 
производителите да подадат нови жалби. Ето защо е 
уместно да бъдат избягвани правни спорове за възстано­ 
вяване на много малки суми чрез производства, които 
струват повече от исканите възстановявания. В тази 
връзка италианските власти се позовават на член 32, 
параграф 6 от Регламент (ЕО) № 1290/2005 на Съвета 
от 21 юни 2005 г. относно финансирането на Общата 
селскостопанска политика ( 1 ), в който се посочва, че при 
наличието на оправдателна причина, държавите членки 
могат да вземат решение да не изискват връщане на 
сумите, ако вече направените или евентуалните разходи 
по връщането на сумата надхвърлят размера на 
подлежащата на връщане сума. Според тях тази 
разпоредба може да бъде приложена по аналогия и за 
настоящия казус. Във всеки случай подобни разпоредби 
се предвиждат и в член 25, параграф 4 от Закон № 
289/2002 (финансовият закон за 2003 г.) в съответствие 
с които сумата от 12 EUR се счита за малка сума и не е 
предмет на възстановяване. От всички възползвали се от 
отсрочването бенефициери 559 са получили по-малко от 
тази сума. 

(20) В писмо, изпратено по електронната поща на 26 април 
2012 г., италианските власти представиха списък на бене­ 
фициерите на отсроченото плащане и сумата на помощта, 
която всеки един от тях е получил. 

V. КОМЕНТАРИ НА ЗАИНТЕРЕСОВАНИТЕ СТРАНИ 
ОТНОСНО ОТКРИВАНЕТО НА ПРОЦЕДУРАТА 

(21) На 7 март 2012 г. Комисията получи коментари от трета 
страна относно откриването на процедурата. 

(22) Заинтересованите страни най-вече искаха да знаят 
причината, поради която Комисията е ограничила откри­ 
ването на процедурата до отсрочването на плащането, 
предвидено съгласно Закон № 10/2011, а не включва в 
нея и разпоредбите на член 40а от Закон № 122/2010, 
които предвиждат отсрочване на плащането на тран­ 
шовете, платени по допълнителна програма за плащане 
чрез траншове, установена от Закон № 33/2009, и 
призоваха Комисията съответно да разшири обхвата на 
процедурата. В тази връзка заинтересованата страна отбе­ 
лязва, че вече е подадена жалба до Комисията относно 
разпоредбите на член 40а от Закон № 122/2010, а 
Комисията е приключила преписката по нея.

BG L 309/42 Официален вестник на Европейския съюз 19.11.2013 г. 

( 1 ) ОВ L 209, 11.8.2005 г., стр. 1.



(23) На 10 март 2012 г. Комисията получи коментари от 
втора заинтересована страна относно откриването на 
процедурата. 

(24) Въпросната заинтересована страна насочи вниманието на 
Комисията към разпоредбите на член 1, параграф 4 от 
Наредба-закон № 16/2012, които разрешават на предпри­ 
ятията, изпитващи финансови затруднения, да плащат 
дължимите суми посредством редовни траншове. Тя 
поиска Комисията да се намеси, като отбеляза, че тези 
мерки не са съвместими с единния пазар. 

(25) На 14 март 2012 г. Комисията получи коментари от още 
една заинтересована страна относно откриването на 
процедурата. 

(26) В тези коментари заинтересованата страна се позовава на 
Наредба-закона № 16/2012, като подчертава произти­ 
чащите от нея различия в третирането на земеделските 
производители, а също така и точността на данните, 
използвани от AGEA (Agenzia per le Erogazioni in Agri­
coltura — италианската разплащателна агенция), за изчис­ 
ляването на допълнителния налог. 

VI. ОЦЕНКА 

VI.1. Наличие на помощ 

(27) В съответствие с член 107, параграф 1 от Договора всяка 
помощ, предоставена от държава членка или чрез ресурси 
на държава членка, под каквато и да било форма, която 
нарушава или заплашва да наруши конкуренцията чрез 
поставяне в по-благоприятно положение на определени 
предприятия или производството на някои стоки, 
доколкото засяга търговията между държавите-членки, е 
несъвместима с вътрешния пазар 

(28) Въпросната мярка, а именно помощта, свързана с отсроч­ 
ването на плащането (отпускането на средства, равно­ 
значно на безлихвен заем, вж. параграф 13, второ тире 
по-горе), а също и новата помощ, произтичаща от нару­ 
шаването на Решение 2003/530/ЕО (неплатени лихви за 
вече направените годишни траншове и все още неплатени 
главница и лихва за оставащите години до изтичането на 
срока на плащането чрез траншове, т.е. до 31 декември 
2017 г.) (нова помощ, вж. параграф 13, трето тире) 
попада под следното определение: 

(29) Отговорност за мярката носи държавата, тъй като тя 
произтича от националното законодателство; тя е финан­ 
сирана чрез публични средства в смисъл, че с разреша­ 
ването на отсрочване на плащане на годишен транш, уста­ 
новено в Решение 2003/530/ЕО, и с утвърждаването на 
нова помощ чрез това отсрочване, италианската държава 

се е отказала за определен период от време от парична 
сума, която е можело да бъде използвана за други цели. 

(30) Тази ситуация облагодетелства някои предприятия, по- 
специално млекопроизводителните стопанства. 

(31) Тя също може да окаже влияние и върху търговията, като 
се има предвид пазарната позиция на Италия ( 1 ). 

(32) Също така тя има потенциала да наруши условията на 
конкуренция, тъй като предприятията, които са се 
възползвали от нея, са си подсигурили предимство 
(отсрочването не се облага с лихва и следователно е 
равнозначно на безлихвен заем), което не може да бъде 
придобито при обичайните пазарни условия и което 
поставя съответното предприятие в по-облагодетелствана 
позиция спрямо предприятията, които не ползват отсроч­ 
ване ( 2 ). 

(33) Като се има предвид обаче допълнителната информация, 
предоставена от италианските власти в отговор на откри­ 
ването на процедура по член 108, параграф 2 от 
Договора, трябва да се установи дали въпросната мярка 
може да бъде счетена за помощ de minimis в съответствие 
с Регламент (ЕО) 1535/2007 и следователно да не бъде 
смятана за държавна помощ по смисъла на член 107, 
параграф 1 от Договора. 

(34) В писмо, изпратено по електронната поща на 26 април 
2012 г., италианските власти поясняват, че лихвата, 
свързана с отлагането на плащанията, е между 0,08 и 
694,19 евро. Те също така заявяват, че направените 
проверки сочат, че определеният за Италия таван за 
последните три финансови години не е надхвърлян, но 
че те все пак ще проверят, дали остава риск индивиду­ 
алните тавани да бъдат надхвърлени в случай на 
натрупване на помощи de minimis за финансовите 2009 
г., 2010 г. и 2011 г. 

(35) Комисията може да отбележи със сигурност, че сумата на 
лихвите, свързани с отсрочването, разглеждани сами по 
себе си, не надхвърлят сумата от 7 500 EUR по член 3, 
параграф 2 от Регламент (ЕО) № 1535/2007. Тя също

BG 19.11.2013 г. Официален вестник на Европейския съюз L 309/43 

( 1 ) През 2009 г. Италия е петият по големина производител на краве 
мляко в ЕС, като произвежда 11,364 млн. тона. През 2010 г. тя е 
внесла 1 330 602 тона мляко и е изнесла 4 772 тона мляко. 

( 2 ) Съгласно практиката на Съда на ЕС самият факт, че дадено дружество 
е поставено при по-конкурентни условия чрез предоставяне на пред­ 
имство, от което дружеството не би могло да се ползва при обичайни 
пазарни условия и от което не могат да се възползват конкурентните 
предприятия, е достатъчно доказателство, че е налице нарушаване на 
условията на конкуренция. (Дело 730/79 - Philip Morris срещу 
Комисията [1980] ECR I - 2671).



отбелязва, че общата сума, предоставена чрез отсроч­ 
ването, а именно 50 877,41 EUR, не е довела до 
надхвърляне на тавана от 320 505 000 EUR, разрешен 
на Италия в приложението към Регламента. Независимо 
от това, Комисията не разполага с нова информация, 
която да покаже, че индивидуалният таван от 
7 500 EUR не е надхвърлен в нито един от случаите, 
също като се вземе предвид цялата помощ de minimis, 
получена от даден бенефициер за периода от три 
финансови години, тъй като към 26 април 2012 г. тя 
не е получила никаква информация от италианските 
власти, извършващи тези проверки. Тя следователно не 
може да направи заключението, че индивидуалният 
таван за помощите е бил спазен във всички случаи, 
особено като се има предвид, че Комисията трябва да 
вземе под внимание новата помощ, произтичаща от нару­ 
шаването на Решение 2003/530/ЕО. На практика тя 
трябва да направи цялостна проверка на въпросната 
мярка (т.е на помощта, получена в резултат на разреша­ 
ването на отсрочването, което е равнозначно на отпус­ 
кането на безлихвен заем, и на новата помощ, която 
произтича от нарушаването на Решение 2003/530/ЕО): 
сериозен брой бенефициери (над 1 250) са се възползвали 
от това отсрочване, а сумата на помощта също включва 
част от основната сума (т.е. сумата, която съответства на 
годишните вноски, дължими на 31 декември за годините 
2013 г., 2014, 2015, 2016 и 2017 г.) плюс лихвата, 
която далеч надхвърля лихвата, свързана с отсрочването 
на плащането, посочена в аргументацията на италианските 
власти. 

(36) Член 3, параграф 7 от Регламент (ЕО) № 1535/2007 
също предвижда, че „помощите de minimis не могат да 
бъдат кумулирани с държавни помощи за същите 
приемливи разходи, ако такова кумулиране води до 
интензитет на помощта, който надхвърля интензитета, 
определен от правото на Общността за специфичните за 
всеки отделен случай обстоятелства.“ 

(37) В тази връзка Комисията вече даде знак чрез откриването 
на процедурата по член 108, параграф 2 от Договора, че 
това отсрочване е в допълнение към одобрената от Съвета 
помощ, която следва да бъде разглеждана като макси­ 
малната сума, която може да бъде отпусната при тези 
обстоятелства. 

(38) Италианските власти също така споделят виждането, че 
отлагането на плащането следва да бъде счетено като 
отделна мярка, като се има предвид ниската му попу­ 
лярност сред производителите, ниската стойност на съот­ 

ветните суми и липсата на промени в програмата 
за плащане на траншове, чиято структура си остава 
същата — както що се отнася до общия брой на тран­ 
шовете, така и до крайния срок. 

(39) Комисията не споделя това виждане. Наистина, ясно е, че 
отсрочването на плащането е пряко свързано с възстано­ 
вяването, чието извършване на траншове е предвидено по- 
подробно в Решение 2003/530/ЕО. В член 1, параграф 1, 
първо тире от това решение се посочва ясно, че връщането 
става чрез равни по размер годишни траншове. За отсроч­ 
ването следователно не може да бъде смятано, че няма 
никаква връзка със системата на траншовете, установена в 
Решение 2003/530/ЕО. 

(40) Италианските власти също оспорват факта, че разрешената 
от Съвета помощ представлява максималната сума, която 
може да бъде отпускана на млекопроизводителите. Те 
споделят виждането, че въпросното решение признава 
наличието на извънредни обстоятелства, водещи до одоб­ 
рението на програмата за възстановявания на траншове, 
но този извънреден характер сам по себе си не 
оправдава лишаването на бенефициерите от всякаква 
друга помощ, тъй като в Договора само се посочват извън­ 
редните обстоятелства, без обаче да се ограничава 
естеството на разрешената помощ или подробните 
правила за нейното прилагане. В този конкретен случай 
извънредният характер на ситуацията, довела до 
приемането на Решение 2003/530/ЕО на Съвета, се 
отразява в пълна степен в начина, по който въпросно 
решение е прието, а именно - с единодушие, и се 
отнася по-скоро до обстоятелствата, изискващи одобря­ 
ването на помощта, отколкото до самата помощ. 

(41) Комисията не споделя виждането на италианските власти. 
Всъщност въпреки че според член 108, параграф 2, трета 
алинея от Договора „[…] Съветът с единодушие може да 
реши, че помощта […] се счита за съвместима с 
вътрешния пазар […], ако такова решение може да бъде 
оправдано с извънредни обстоятелства“, а в съображение 
8 на Решение 2003/530/ЕО се посочва, че съществуват 
извънредни обстоятелства, които оправдават считането на 
помощта за съвместима с общия пазар, остава фактът, че 
самият Съвет, в оперативната част от решението, пред­ 
вижда, че помощта се смята за съвместима с вътрешния 
пазар по изключение, а не като се имат предвид извън­ 
редните обстоятелства.“ Терминът „извънредно“ ясно 
указва намерението на Съвета да обърне внимание на 
отпускането на помощта, като ѝ приписва уникален 
характер въпреки наличието на извънредни обстоятелства, 
както се посочва в съображение 8. Въпреки че посоченото 
от италианските власти единодушие може наистина да 
показва, че процедурата е извънредна, то не повдига 
въпроса за уникалния характер на помощта, както е 
посочено в Решението.
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(42) С оглед на факта, че одобрената от Съвета помощ, като се 
има предвид нейния уникален характер, представлява 
максималната допустима сума при дадените обстоятелства, 
т.е. равностойността помощ в размер на 100 %, доба­ 
вянето на отсрочване на плащането би довело до автома­ 
тичното прилагане на разпоредбите на член 3, параграф 7 
от Регламент (ЕО) № 1535/2007, което означава, че пред­ 
оставеното отсрочване не може да бъде счетено за съот­ 
ветстващо на обхвата на въпросния регламент и след­ 
ователно представлява държавна помощ. Неговата съвмес­ 
тимост с вътрешния пазар трябва да бъде оценена с оглед 
на действащите правила в областта на конкуренцията към 
момента на разрешаването на отсрочването, както и 
съвместимостта на новата помощ, произтичаща от нару­ 
шението на Решение 2003/530/ЕО. 

VI.2 Съвместимост на помощта с вътрешния пазар 

(43) Правилата за конкуренция, които са били в сила при 
разрешаването на отсрочването, се съдържат в Насоки на 
Общността относно държавните помощи в сектор селско 
и горско стопанство за периода 2007-2013 г. 

(44) Позицията на италианските власти, изразена в електронно 
писмо от 26 април 2012 г., се основава на аргумента, че 
на отсрочването на плащането следва да се гледа като на 
част от схемата de minimis. Ето защо властите не пред­ 
ставят никакво обяснение на съвместимостта на отсроч­ 
ването на плащането с вътрешния пазар или пък на 
неговото излизане от обхвата на Решение 2003/530/ЕО 
в светлината на правилата, изложени в посочените по-горе 
насоки. 

(45) Комисията следователно не разполага с нова информация, 
която да разсее съмненията, които е имала при откри­ 
ването на предвидената в член 108, параграф 2 от 
Договора процедура. Помощта, свързана с отсрочването 
на плащанията, а следователно и новата помощ, която е 
в разрез с Решение 2003/530/ЕО, следователно пред­ 
ставляват едностранна помощ, която има за цел един­ 
ствено да подобри финансовото състояние на производи­ 
телите без да допринася за развитието на отрасъла. Тя 
следователно представлява оперативна помощ, която е 
несъвместима с вътрешния пазар по смисъла на точка 
15 от посочените по-горе насоки. 

VI.3 Възстановяване 

Необходимостта от отпадане на помощта 

(46) В съответствие с Договора и със съдебната практика на 
Съда на ЕС, ако бъде установено, че помощта е несъв­ 
местима с вътрешния пазар, Комисията е упълномощена 
да реши дали съответната държава трябва да отмени или 
промени помощта ( 1 ). Съдебната практика на Съда на ЕС 

също предвижда, че задължението на държавата да 
отмени помощ, която Комисията смята за несъвместима 
с вътрешния пазара, е предназначено за възстановяването 
на предишно положение. В тази връзка Съдът заявява, че 
целта е постигната, след като получателят върне отпус­ 
натите му суми, като по този начин то загубва пред­ 
имството, което е придобил спрямо пазарните конку­ 
ренти, и се възстановява ситуацията преди изплащането 
на помощта ( 2 ). 

(47) В съответствие с тази съдебна практика в член 14 от 
Регламент (ЕО) № 659/1999 от 22 март 1999 година 
за установяване на подробни правила за прилагането на 
член 93 от Договора за ЕО ( 3 ) се посочва, че когато трябва 
да бъдат взети неблагоприятни решения за неправомерна 
помощ, Комисията решава съответната държава членка да 
вземе всички необходими мерки за възстановяването на 
помощта от бенефициера (в настоящия казус — всички 
бенефициери, които са се възползвали от отсрочването на 
плащането). 

(48) От Италия следователно се изисква да вземе всички необ­ 
ходими мерки за възстановяване на несъвместимата с 
правилата помощ от всички бенефициери. В съответствие 
с параграф 42 от Известие на Комисията „Към ефективно 
прилагане на решения на Комисията, разпореждащи на 
държавите-членки да възстановят неправомерна и несъв­ 
местима държавна помощ“ ( 4 ), Италия има на 
разположение четири месеца от влизането в сила на 
настоящото решение, за да приложи неговите разпоредби. 
Необходимо е да се плати лихва за сумите, които ще 
бъдат възстановени, изчислена въз основа на Регламент 
(ЕО) No 794/2004 от 21 април 2004 година за 
изпълнение на Регламент (ЕО) No 659/1999 на Съвета 
установяване на подробни правила за прилагането на 
член 93 от Договора за ЕО ( 5 ). 

(49) Настоящото решение се прилага незабавно, по-специално 
що се отнася до възстановяването на несъвместимите с 
правилата отпуснати индивидуални помощи. 

Ползи и суми, които следва да бъдат възстановени 

(50) Като се има предвид прекалено тесния контекст, при 
който е била отпусната помощта (помощта е била 
добавена към програма, която е част от одобрен от 
Съвета пакет), и обстоятелствата около помощта (наруша­ 
ването на Решение 2003/530/ЕО за тези, които са се 
възползвали от отсрочването на плащането, докато 
помощта вече е била одобрена по изключение от Реше­ 
нието), следните суми следва да бъдат възстановени от 
онези страни, които са се възползвали от отсрочването 
на плащането:
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a) лихва, свързана с отсрочване на плащането на транш за 
налог, дължим към 31 декември 2010 г., плюс натру­ 
паните лихви по просрочени задължения до датата на 
възстановяването; 

б) натрупаната лихва по годишните траншове, дължима 
към 31 декември на 2004 г., 2005 г., 2006 г., 
2007 г., 2008 г., 2009 г. (главницата по тези 
годишни траншове е била платена преди отсрочването 
на плащането да наруши Решение 2003/530/ЕО) в 
допълнение към лихвите за просрочените плащания, 
натрупани до датата на възстановяването; 

в) натрупаните лихви по годишни траншове, дължими 
към 31 декември 2011 г. и 2012 г. (няма инфор­ 
мация, че главницата не е била платена до изтичането 
на срока), в допълнение към закъснелите плащания, 
натрупани до датата на възстановяването; 

г) главницата и лихвата, свързани с годишните траншове, 
дължими към 31 декември на 2013 г., 2014 г., 
2015 г., 2016 г. и 2017 г., последната дата от 
графика за възстановяването в съответствие с Решение 
2003/530/ЕО. 

Оценка на коментарите от заинтересованите страни 
относно възстановяването 

(51) Значението, което отдават италианските власти на ниската 
стойност на сумите, които следва да бъдат възстановени, и 
рискът от нови жалби на производителите пред нацио­ 
налните съдилища не променят факта, че държавната 
помощ, която не отговаря на изискванията за прибягване 
към предвидените член 107 от Договора дерогации и 
която следователно е несъвместима с вътрешния пазар, 
следва да бъде върната от бенефициерите с цел възстано­ 
вяване на условията на конкуренция отпреди отпускането 
на помощта. Съдебната практика на Съда на ЕС 
действително показва, че отпадането на неправомерната 
помощ, която е била обявена за несъвместима с 
вътрешния пазар, е логичният резултат от неправомер­ 
ността, тъй като единствената причина за връщането е 
да се възстанови състоянието отпреди помощта ( 1 ). Целта 
за възстановяването на предишното състояние е 
постигната, когато неправомерната помощ, която е несъв­ 
местима с вътрешния пазар, е изплатена от бенефициера и 
когато вследствие на това последният е бил лишен от 
получените предимства спрямо пазарните конкуренти. В 
такива случаи ситуацията преди отпускането на помощта 
се смята за възстановена ( 2 ). 

(52) Освен това, що се отнася до ниската стойност на сумите 
за възстановяване, италианските власти изглежда огра­ 
ничават обхвата на възстановяването само до лихвата, 
която трябва да бъде добавена към годишното плащане 
за годината, за която е отсрочването. Възстановяването 
обаче, което засяга само онези, които реално са се 
възползвали от отсрочването на плащането, трябва да 
включва цялата помощ, обявена за несъвместима с 
вътрешния пазар, в допълнение към дължимата лихва 
(вж. параграф 50 по-горе). 

(53) И накрая, аргументът, с който производителите биха 
могли да обжалват пред националните съдилища, не 
може да бъде счетен за уместен, тъй като съгласно прак­ 
тиката на Съда на ЕС, самата възможност за вътрешни 
затруднения, дори и непреодолимите, не може да 
оправдае неизпълнението от страна на държава членка 
на задължения, произтичащи от правото на Съюза ( 3 ). 

(54) Ето защо Италия може да приложи правилата de minimis, 
приложими към селскостопанския сектор за възстановя­ 
ването на индивидуалната помощ от страна на бенефи­ 
циерите, които изпълняват всички изисквания на 
приложимия регламент de minimis (Регламент (ЕО) № 
1535/2007) по времето, когато е била отпусната непра­ 
вомерната помощ, несъвместима с вътрешния пазар. 
Параграф 49 от Известие на Комисията „Към ефективно 
прилагане на решения на Комисията, разпореждащи на 
държавите членки да възстановят неправомерна и несъв­ 
местима държавна помощ“ ( 4 ) предвижда, че от държавата 
членка се изисква подробен анализ на всяка индиви­ 
дуална помощ, отпусната въз основа на въпросната 
схема. За да бъде определена точната сума на помощта, 
която следва да бъде възстановена от всеки отделен бене­ 
фициер по схемата, Италия следователно трябва да 
установи степента, до която помощта е била отпусната 
за конкретен проект, който към момента на отпускането 
на помощта е удовлетворявал всички условия на 
регламента за групово освобождаване или на схема за 
помощи, одобрена от Комисията. В такива случаи 
държавите членки могат също да кандидатстват за прила­ 
гането по същество на критериите de minimis, приложими 
към момента на отпускането на неправомерната и несъв­ 
местима с вътрешния пазар помощ, която е предмет на 
решение за възстановяване по член 2 от Регламент (ЕО) № 
994/98 от 7 май 1998 година относно о прилагането на 
членове 92 и 93 от Договора за създаване на Евро­ 
пейската общност към някои категории хоризонтална 
държавна помощ ( 5 ). Съгласно този критерий отпуснатата 
индивидуална помощ съгласно това решение не пред­ 
ставлява помощ за бенефициерите, които към момента 
на отпускането са отговаряли на условията, посочени в 
действащия регламент за de minimis (Регламент (ЕО) № 
1535/2007).
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VI.4 Оценка на коментарите от заинтересованите 
страни относно други процедури 

(55) Що се отнася до коментарите, направени от първата заин­ 
тересована страна (параграф 22), Комисията подчертава, че 
отлагането на плащането по член 40а от Закон № 
122/2010 за транш, платим по допълнителна програма 
за плащане на траншове, установена от Закон 33/2009, не 
е обхванато от процедурите по настоящото решение, тъй 
като той не засяга програмата за допълнителни траншове, 
установена с Решение 2003/530/ЕО. 

(56) Що се отнася до коментарите, направени от другите две 
заинтересовани страни относно Наредба-закон № 
16/2012 (параграфи 24 и 26), Комисията понастоящем 
ги проверява. Тя обаче споделя становището, че те трябва 
да бъдат проверени отделно с оглед на административната 
ефективност, наред с другото, свързана с факта, че обеди­ 
няването на двете процедури чрез тяхното разширяване и 
прилагането на всички съпътстващи административни 
формалности значително ще отложи закриването на 
процедурите по настоящото решение. 

VII. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

(57) Комисията смята, че Италия е приложила неправомерно 
отсрочване на въпросното плащане, като е направила 
неправомерна и помощта, свързана с него (вж. по-горе 
параграф 13, трето тире), както и новата схема за 
помощи, определена в нарушение на Решение 
2003/530/ЕО (вж. параграф 13, трето тире). Ето защо 
нито една помощите не може да бъде смятана за 
съвместима с единния пазар, тъй като италианските 
власти не са предоставили никаква информация, която 
да указва съвместимост съгласно правилата за конку­ 
ренция, приложими за селскостопанския отрасъл (вж. 
параграфи 43 до 45). (Те само твърдят, че отсрочването 
на плащането следва да бъде разглеждано самостоятелно, 
т.е. без да отчитат въздействието върху Решение 
2003/530/ЕО и може да бъде счетено като схема de 
minimis). Комисията следователно не е в състояние да 
разсее съмненията, които е имала при откриването на 
предвидената в член 108, параграф 2 от Договора 
процедура. 

(58) Несъвместимата помощ следва да бъде възстановена от 
съответните бенефициери, с други думи — от онези, 
които вече са се възползвали от въпросното отсрочване, 

ПРИЕ НАСТОЯЩОТО РЕШЕНИЕ: 

Член 1 

1. Отсрочването на плащането на налога за млякото и 
млечните продукти, дължим към 31 декември 2010 г., 

въведено с член 1, параграф 12 duodecies от Наредба-закон № 
225 от 29 декември 2010 г., със Закон № 10/2011, и непра­ 
вомерно приложено от Италия в нарушение на член 108, 
параграф 3 от Договора за функционирането на Европейския 
съюз, представлява държавна помощ, която е несъвместима с 
вътрешния пазар. 

2. Помощта, произтичаща от неспазването на условията, 
изложени в Решение 2003/530/ЕО, определена с отсрочването 
на плащането по член 1 и неправомерно приложена от Италия в 
нарушение на член 108, параграф 3 от Договора за функциони­ 
рането на Европейския съюз, е несъвместима с вътрешния пазар. 

Член 2 

1. От Италия се изисква възстановяване на несъвместимата с 
вътрешния пазар помощ, посочена в член 1, параграф 1 и 
параграф 2 по-горе, от страна на бенефициерите, посочени в 
член 1, параграф 1. 

2. Сумите, които следва да бъдат възстановени, се облагат с 
лихва от датата, на която са били предоставени на разположение 
на бенефициерите, до датата на тяхното възстановяване. 

3. Лихвата се изчислява с натрупване в съответствие с глава V 
от Регламент (ЕО) № 794/2004. 

4. Възстановяването, което засяга само онези страни, които 
реално са се възползвали от отсрочването на плащането, 
посочено в член 1, и които следователно са се възползвали от 
помощта по член 2, се отнася до следното: 

a) лихва, свързана с отсрочване на плащането на транш за налог, 
дължим към 31 декември 2010 г., плюс натрупаните 
просрочени задължения до датата на възстановяването; 

б) натрупаната лихва по годишните траншове, дължима към 
31 декември на 2004 г., 2005 г., 2006 г., 2007 г., 
2008 г., 2009 г. (главницата за тези годишни траншове бе 
платена преди отсрочването на плащането в нарушение на 
решението на Съвета) в допълнение към лихвите за просро­ 
чените плащания, натрупани до датата на възстановяването; 

в) натрупаните лихви по годишни траншове, дължими към 
31 декември 2011 г. и 2012 г. (няма информация, че глав­ 
ницата не е бил платен до изтичането на срока), в допълнение 
към просрочените плащания, натрупани до датата на възста­ 
новяването; 

г) главницата и лихвата, свързана с годишните траншове, 
дължими към 31 декември на 2013, 2014, 2015, 2016 и 
2017 г., последната дата от графика за възстановяването в 
съответствие с решението на Съвета.
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5. Индивидуалната помощ по схемата, посочена в член 1, не 
представлява помощ, ако към момента на нейното предоставяне, 
тя е удовлетворявала условията, посочени в разпоредбите, приети 
във връзка с член 2 от Регламент (ЕО) № 994/98, приложим към 
момента на отпускането на помощта. 

Член 3 

1. Възстановяването на помощта, посочено в член 1, е 
незабавно и ефективно. 

2. Италия гарантира прилагането на настоящото решение в 
рамките на четири месеца след датата на неговото нотифициране. 

Член 4 

1. В срок от два месеца от нотифицирането на настоящото 
решение Италия предоставя следната информация: 

а) списък на бенефициерите, които са получили помощ по 
схемите по член 1, и сумите получени от всеки от тях по 
съответната схема; 

б) обща сума (главница и лихва), подлежаща на възстановяване 
от всеки бенефициер, който е получил помощ, която не може 
да бъде обхваната от правилото de minimis. 

в) подоробно описание на вече предприетите и предвидени 
мерки за съобразяване с настоящото решение; 

г) документи, удостоверяващи, че бенефициерите са получили 
иск за връщане на помощта. 

2. Италия информира Комисията относно напредъка по пред­ 
приетите национални мерки в изпълнението на настоящото 
решение, докато отпуснатата помощ по посочените в член 1 
схеми, бъде възстановена напълно. При искане от страна на 
Комисията тя предоставя незабавно информация относно 
мерките, които вече са взети и планирани с оглед изпълнението 
на настоящото решение. Тя също така предоставя подробна 
информация относно сумите на помощта и лихвата, която вече 
е възстановена от бенефициерите. 

Член 5 

Адресат на настоящото решение е Италианската република. 

Съставено в Брюксел на 17 юли 2013 година. 

За Комисията 

Dacian CIOLOȘ 
Член на Комисията
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АКТОВЕ, ПРИЕТИ ОТ ОРГАНИТЕ, СЪЗДАДЕНИ С 
МЕЖДУНАРОДНИ СПОРАЗУМЕНИЯ 

РЕШЕНИЕ № 4/2013 НА КОМИТЕТА НА ПОСЛАНИЦИТЕ АКТБ—ЕС 

от 7 ноември 2013 година 

за назначаване на членове на управителния съвет на Техническия център за сътрудничество в 
областта на селското стопанство и развитието на селските райони 

(2013/666/ЕС) 

КОМИТЕТЪТ НА ПОСЛАНИЦИТЕ АКТБ—ЕС, 

като взе предвид Споразумението за партньорство между 
членовете на групата държави от Африка, Карибите и Тихоо­ 
кеанския басейн (АКТБ), от една страна, и Европейската 
общност и нейните държави членки, от друга страна, 
подписано в Котону на 23 юни 2000 г. ( 1 ) и изменено за 
първи път в Люксембург на 25 юни 2005 г. ( 2 ) и за втори 
път в Уагадугу на 22 юни 2010 г. ( 3 ), и по-специално член 3, 
параграф 5 от приложение III към него; 

като взе предвид Решение № 4/2006 на Комитета на посла­ 
ниците АКТБ—ЕО от 27 септември 2006 г. относно устава и 
процедурния правилник на Техническия център за сътрудни­ 
чество в областта на селското стопанство и развитието на 
селските райони ( 4 ), и по-специално член 4, параграф 3 от него; 

като има предвид, че: 

(1) Мандатът на членовете на управителния съвет на Техни­ 
ческия център за сътрудничество в областта на селското 
стопанство и развитието на селските райони, удължен с 
Решение № 2/2013 на Комитета на посланиците АКТБ— 
ЕС ( 5 ), изтече на 21 август 2013 г. 

(2) Следователно е необходимо да се назначат нови членове, 

РЕШИ: 

Член 1 

Без да се засягат последващите решения, които Комитетът би 
могъл да приеме в рамките на правомощията си, за членове на 

управителния съвет на Техническия център за сътрудничество в 
областта на селското стопанство и развитието на селските райони 
се назначават: 

— проф. Eric TOLLENS 

за мандат от две години, който изтича на 6 ноември 2015 г., 
както и 

— проф. Baba Y. ABUBAKAR 

— проф. Augusto Manuel CORREIA 

— г-жа Helena JOHANSSON 

— д-р Faustin R. KAMUZORA 

— проф. Clement K. SANKAT 

за мандат от пет години, който изтича на 6 ноември 2018 г. 

Член 2 

Настоящото решение влиза в сила в деня на приемането му. 

Съставено в Брюксел на 7 ноември 2013 година. 

За Комитета на посланиците АКТБ—ЕС 
Председател 

R. KAROBLIS
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( 1 ) ОВ L 317, 15.12.2000 г., стр. 3. 
( 2 ) Споразумение за изменение на Споразумението за партньорство 

между членовете на групата държави от Африка, Карибите и Тихоо­ 
кеанския басейн, от една страна, и Европейската общност и нейните 
държави членки, от друга страна, подписано в Котону на 23 юни 
2000 г. (ОВ L 209, 11.8.2005 г., стр. 27). 

( 3 ) Споразумение за второ изменение на Споразумението за партньорство 
между членовете на групата държави от Африка, Карибите и Тихоо­ 
кеанския басейн, от една страна, и Европейската общност и нейните 
държави членки, от друга страна, подписано в Котону на 23 юни 
2000 г. и изменено за първи път в Люксембург на 25 юни 2005 г. 
(ОВ L 287, 4.11.2010 г., стр. 3). 

( 4 ) ОВ L 350, 12.12.2006 г., стр. 10. 
( 5 ) ОВ L 163, 15.6.2013 г., стр. 30.



РЕШЕНИЕ № 5/2013 НА КОМИТЕТА НА ПОСЛАНИЦИТЕ АКТБ—ЕС 

от 7 ноември 2013 година 

относно устава на Техническия център за аграрно и селско сътрудничество (ЦРЗ) 

(2013/667/ЕС) 

КОМИТЕТЪТ НА ПОСЛАНИЦИТЕ АКТБ—ЕС, 

като взе предвид Споразумението за партньорство между 
членовете на групата държави от Африка, Карибите и Тихоо­ 
кеанския басейн, от една страна, и Европейската общност и 
нейните държави членки, от друга страна, подписано в Котону 
на 23 юни 2000 г. ( 1 ), изменено за първи път в Люксембург на 
25 юни 2005 г. ( 2 ) и за втори път в Уагадугу на 22 юни 
2010 г. ( 3 ), („Споразумението АКТБ—ЕС“), и по-специално 
член 3, параграфи 5 и 6 от приложение III към него, 

като има предвид, че: 

(1) С второто преразглеждане на Споразумението АКТБ—ЕС 
бе изменено неговото приложение III с цел да бъде 
преразгледана мисията на Техническия център за 
аграрно и селско сътрудничество (ЦРЗ), както и с цел да 
бъде изяснено и укрепено управлението на тази органи­ 
зация, по-специално надзорът, упражняван от Комитета 
на посланиците, и отговорностите на Изпълнителния 
съвет. 

(2) С Решение № 2/2010 на Съвета на министрите 
АКТБ—ЕС ( 4 ) бе установено временното прилагане на 
второто изменение на Споразумението АКТБ—ЕС 
считано от 31 октомври 2010 г. 

(3) Вследствие на това уставът на Техническия център за 
аграрно и селско сътрудничество (ЦРЗ) (наричан по-долу 
„Центърът“) следва да бъде съответно изменен. 

(4) Съгласно член 3, параграф 5 от приложение III към 
Споразумението АКТБ—ЕС Комитетът на посланиците 
приема устава на Центъра. Следователно е уместно 
Комитетът да приеме решение с тази цел, 

РЕШИ: 

Член единствен 

Приема се уставът на Техническия център за аграрно и селско 
сътрудничество (ЦРЗ), приложен към настоящото решение. 

Европейският съюз и държавите от АКТБ се задължават, 
доколкото това ги засяга, да предприемат мерките, необходими 
за изпълнението на настоящото решение. 

Настоящото решение влиза в сила в деня на приемането му. 

Съставено в Брюксел на 7 ноември 2013 година. 

За Комитета на посланиците АКТБ—ЕС 
Председател 

R. KAROBLIS

BG L 309/50 Официален вестник на Европейския съюз 19.11.2013 г. 

( 1 ) ОВ L 317, 15.12.2000 г., стр. 3. 
( 2 ) Споразумение за изменение на Споразумението за партньорство 

между членовете на групата държави от Африка, Карибите и Тихоо­ 
кеанския басейн, от една страна, и Европейската общност и нейните 
държави членки, от друга страна, подписано в Котону на 23 юни 
2000 г. (ОВ L 209, 11.8.2005 г., стр. 27). 

( 3 ) Споразумение за второ изменение на Споразумението за партньорство 
между членовете на групата държави от Африка, Карибите и Тихоо­ 
кеанския басейн, от една страна, и Европейската общност и нейните 
държави членки, от друга страна, подписано в Котону на 23 юни 
2000 г. и изменено за първи път в Люксембург на 25 юни 2005 г. 
(ОВ L 287, 4.11.2010 г., стр. 3). 

( 4 ) Решение № 2/2010 на Съвета на министрите АКТБ—ЕС от 21 юни 
2010 г. относно преходните мерки, приложими от датата на 
подписване до датата на влизане в сила на Споразумението за 
второ изменение на Споразумението за партньорство между 
членовете на групата на страните от Африка, Карибите и Тихоо­ 
кеанския басейн, от една страна, и Европейската общност и 
нейните държави-членки, от друга страна, подписано в Котону на 
23 юни 2000 г., изменено за първи път в Люксембург на 25 юни 
2005 г. (ОВ L 287, 4.11.2010 г., стр. 68).



ПРИЛОЖЕНИЕ 

УСТАВ НА ТЕХНИЧЕСКИЯ ЦЕНТЪР ЗА АГРАРНО И СЕЛСКО СЪТРУДНИЧЕСТВО (ЦРЗ) 

Член 1 

Предмет 

1. Техническия център за аграрно и селско сътрудничество (ЦРЗ) (наричан по-нататък „Центърът“), по смисъла на 
приложение III към Споразумението за партньорство между членовете на групата държави от Африка, Карибите и Тихоо­ 
кеанския басейн, от една страна, и Европейската общност и нейните държави членки, от друга страна ( 1 ), изменено за първи 
път в Люксембург на 25 юни 2005 г. ( 2 ) и за втори път в Уагадугу на 22 юни 2010 г. ( 3 ) (наричано по-нататък „Спо­ 
разумението АКТБ—ЕС“), е съвместен технически орган на АКТБ—ЕС. Той има правосубектност и се ползва във всички 
държави, които са страни по Споразумението АКТБ—ЕС, с възможно най-широката юридическа правоспособност, пред­ 
оставена на юридическите лица от същия вид съгласно техните закони. 

2. Персоналът на Центъра се ползва с обичайните привилегии, имунитети и улеснения, предвидени в член 1, втора 
алинея от протокол 2 относно привилегиите и имунитетите на Споразумението АКТБ—ЕС и посочени в декларации VI и 
VII, приложени към Споразумението АКТБ—ЕС. 

3. Центърът е организация с нестопанска цел. 

4. Седалището на Центъра се намира временно във Wageningen, Нидерландия, с местен офис в Брюксел. 

Член 2 

Принципи и цели 

1. Центърът действа в съответствие с разпоредбите и целите на Споразумението АКТБ—ЕС. Той преследва целите, 
посочени в член 3 от приложение III към Споразумението АКТБ—ЕС, под надзора на Комитета на посланиците. 

2. Центърът описва подробно целите си в документ за цялостна стратегия. 

3. Центърът осъществява своята дейност в тясно сътрудничество с институциите и другите органи, посочени в Спораз­ 
умението АКТБ—ЕС и приложените към него декларации. При необходимост Центърът може да се обръща към регионални 
и международни институции, по-специално към тези, които се намират в Европейския съюз или държавите от АКТБ и се 
занимават с въпроси, свързани с развитието на селското стопанство и селските райони. 

Член 3 

Финансиране 

1. Бюджетът на Центъра се финансира в съответствие с правилата, предвидени в Споразумението АКТБ—ЕС по 
отношение на сътрудничеството за финансиране на развитието. 

2. Бюджетът на Центъра може да получава допълнителни ресурси от други страни с оглед на постигането на целите, 
определени в Споразумението АКТБ—ЕС, и за прилагането на документа за стратегия, изготвен от Центъра. 

Член 4 

Комитет на посланиците 

1. Комитетът на посланиците е надзорният орган на Центъра в съответствие с член 3, параграф 5 от приложение III към 
Споразумението АКТБ—ЕС. Той назначава членовете на Изпълнителния съвет и директора на Центъра по предложение на 
Изпълнителния съвет. Той следи за цялостната стратегия на Центъра и упражнява надзор над работата на Изпълнителния 
съвет. 

2. Комитетът на посланиците освобождава директора от отговорност във връзка с изпълнението на бюджета. За да 
освободи директора от отговорност във връзка с изпълнението на бюджета, Комитетът на посланиците получава препоръка 
от Изпълнителния съвет въз основа на проверката на годишните финансови отчети и становището, изразено от одитора, 
заедно с отговорите на директора.
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( 1 ) ОВ L 317, 15.12.2000 г., стр. 3. 
( 2 ) Споразумение за изменение на Споразумението за партньорство между членовете на групата държави от Африка, Карибите и Тихоо­ 

кеанския басейн, от една страна, и Европейската общност и нейните държави-членки, от друга страна, подписано в Котону на 23 юни 
2000 г. (ОВ L 209, 11.8.2005 г., стр. 27). 

( 3 ) Споразумение за второ изменение на Споразумението за партньорство между членовете на групата държави от Африка, Карибите и 
Тихоокеанския басейн, от една страна, и Европейската общност и нейните държави-членки, от друга страна, подписано в Котону на 
23 юни 2000 г. и изменено за първи път в Люксембург на 25 юни 2005 г. (ОВ L 287, 4.11.2010 г., стр. 3).



3. Комитетът на посланиците може по всяко време да преразгледа и измени решенията, взети от Центъра. Той получава 
редовно информация от Изпълнителния съвет и при поискване от страна на Комитета на посланиците, също и от директора 
на Центъра. 

Член 5 

Изпълнителен съвет 

1. Изпълнителният съвет е създаден, за да подпомага, наблюдава и контролира техническите, административните и 
финансовите аспекти на всички дейности на Центъра. 

2. Изпълнителният съвет се състои от общо шестима членове съгласно принципа на равнопоставеност — трима 
граждани на държавите от АКТБ и трима граждани на Европейския съюз, които са подбрани от страните по Спораз­ 
умението АКТБ—ЕС и назначени от Комитета на посланиците въз основа на своята професионална квалификация в 
областта на селското стопанство и развитието на селските райони и/или политиките за информация и комуникация, 
науката, управлението и технологиите. 

3. За да се осигури оперативната приемственост на Изпълнителния съвет, Комитетът на посланиците се стреми да не 
подменя всичките членове на Изпълнителния съвет в рамките на една и съща календарна година. 

4. Членовете на Изпълнителния съвет се назначават от Комитета на посланиците в съответствие с установените от него 
процедури за период до пет години, като подлежат на междинна оценка. 

5. Изпълнителният съвет провежда три редовни заседания годишно. По искане на Комитета на посланиците, на пред­ 
седателя на Изпълнителния съвет или на директора, Изпълнителният съвет може също да заседава извънредно, винаги 
когато това е необходимо, за да изпълни задълженията си. Центърът осигурява секретариата на Изпълнителния съвет. 

6. Членовете на Изпълнителния съвет изпълняват своите задачи независимо, не търсят или получават инструкции от 
трети страни и действат единствено в интерес на Центъра. Длъжността „член на Изпълнителния съвет“ е несъвместима с 
друга дейност, която се заплаща от Центъра. 

7. Членовете на Изпълнителния съвет избират помежду си председател и заместник-председател за срок до пет години в 
съответствие с разпоредбите, установени в процедурния правилник на Изпълнителния съвет. Длъжността „председател“ се 
изпълнява от гражданин на страната (АКТБ или Европейския съюз), различен от лицето, което заема поста „директор“ на 
Центъра. Длъжността „заместник-председател“ се изпълнява от гражданин на страната, различен от лицето, което заема 
поста „председател“. 

8. На заседанията на Изпълнителния съвет присъстват наблюдатели от Европейската комисия, Генералния секретариат на 
Съвета на Европейския съюз и от Секретариата на държавите от АКТБ. 

9. Изпълнителният съвет може да покани други членове на ръководството и служители на Центъра и/или външни 
експерти за консултации по конкретни въпроси. 

10. Изпълнителният съвет взема решенията си с обикновено мнозинство от присъстващите или представляваните 
членове в съответствие със своя процедурен правилник. Всеки член на Изпълнителния съвет разполага с един глас. При 
равен брой гласове решаващ е гласът на председателя. 

11. За всяко заседание се изготвя протокол. Разискванията в Изпълнителния съвет са поверителни. 

12. Изпълнителният съвет приема свой процедурен правилник и го предава на Комитета на посланиците за информация. 

Член 6 

Задачи на Изпълнителния съвет 

1. Изпълнителният съвет следи отблизо и упражнява надзор върху дейността на Центъра. Изпълнителният съвет се 
отчита пред Комитета на посланиците. 

2. Изпълнителният съвет: 

а) определя проект за финансови правила в съответствие с правилата на Европейския фонд за развитие (ЕФР) и на 
настоящия устав и ги представя на Комитета на посланиците за одобрение; 

б) определя и одобрява правилника за персонала, както и правилата за функционирането на Центъра в съответствие с 
правилата на ЕФР и на настоящия устав, и ги представя на Комитета на посланиците за информация; 

в) упражнява надзор над дейността на Центъра и гарантира, че неговата мисия и правила се изпълняват правилно;
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г) приема годишните и многогодишните работни програми и бюджета на Центъра и ги представя на Комитета на 
посланиците за информация; 

д) представя периодични доклади и оценки на дейностите на Центъра пред Комитета на посланиците; 

е) приема документа за цялостна стратегия на Центъра и го изпраща на Комитета на посланиците за информация; 

ж) одобрява организационната структура, политиката по отношение на служителите и органиграмата на Центъра; 

з) оценява представянето и работния план на директора на годишна основа и представя доклад във връзка с това пред 
Комитета на посланиците; 

и) одобрява назначаването на нови служители и подновяването, удължаването или прекратяването на договори на наетите 
служители; 

й) одобрява годишните финансови отчети въз основа на проверката на доклада на одитора; 

к) предава годишните финансови отчети и доклада на одитора, заедно с препоръка на вниманието на Комитета на 
посланиците, за да се предостави освобождаване от отговорност във връзка с изпълнението на бюджета на директора; 

л) одобрява годишните доклади и ги предава на Комитета на посланиците, който да провери, че дейността на Центъра 
отговаря на целите, определени в Споразумението АКТБ—ЕС и в документа за цялостната стратегия на Центъра; 

м) прави предложение пред Комитета на посланиците относно назначаването на директора на Центъра; 

н) ако е необходимо, предлага чрез надлежно обосновано предложение, след като е изчерпал всички възможности за 
помирение, средства за защита и като зачита правото на изслушване, Комитетът на посланиците да освободи директора; 

о) предлага на Комитета на посланиците да поднови мандата на директора за втори и последен мандат въз основа на 
подробна оценка на неговото представяне през първия мандат; 

п) докладва на Комитета на посланиците по всички важни въпроси, които възникват при изпълнение на своите задъл­ 
жения; както и 

р) докладва на Комитета на посланиците за мерките, предприети с оглед на забележките и препоръките на Комитета на 
посланиците, придружаващи решението на Комитета на посланиците за освобождаване от отговорност. 

3. След конкурентна тръжна процедура с поне три оферти Изпълнителният съвет избира за период от три години 
одиторско дружество. Това дружество е член на международно признат надзорен орган. Избраните одитори проверяват 
дали годишните финансови отчети са били изготвени правилно и в съответствие с международните счетоводни стандарти и 
дали дават точна и обективна представа за финансовото състояние на Центъра. Одиторите се произнасят също относно 
доброто финансово управление на Центъра. 

4. Изпълнителният съвет препоръчва на Комитета на посланиците да освободи директора от отговорност във връзка с 
изпълнението на бюджета в резултат на одита на годишните финансови отчети на Центъра. 

Член 7 

Директор 

1. Центърът се ръководи от директор, назначен от Комитета на посланиците по предложение на Изпълнителния съвет за 
мандат до пет години. Съпредседателите на Комитета на посланиците подписват писмото за назначаването на директора. 
След препоръка на Изпълнителния съвет, въз основа на изключително представяне, Комитетът на посланиците може по 
изключение да поднови назначаването на директора за нов мандат до пет години. След изтичането му този период не може 
да се удължава. Одобрението на втория и последен мандат се основава на подробна оценка въз основа на проверими 
критерии за представяне, като тя се предоставя от Изпълнителния съвет на Комитета на посланиците. 

2. Директорът представлява Центъра в юридическо и институционално отношение и отговаря за изпълнението на 
неговата мисия и задачи.
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3. Директорът представя на Изпълнителния съвет за одобрение: 

а) документа за цялостна стратегия на Центъра; 

б) годишните и многогодишните програми за дейността/работата; 

в) годишния бюджет на Центъра; 

г) годишния доклад, периодичните доклади и оценки; 

д) организационната структура, политиката по отношение на служителите и органиграмата на Центъра; както и 

е) назначаването на нови служители и подновяването, удължаването или прекратяването на договорите на наетите 
служители. 

4. Директорът отговаря за организацията и ежедневното управление на Центъра. Директорът докладва на Изпълни­ 
телния съвет относно всички мерки за изпълнение на правилника за функционирането на Центъра. 

5. Директорът докладва пред Изпълнителния съвет относно всички важни въпроси, възникнали при изпълнението на 
функциите му/ѝ, и при необходимост информира за тях Комитета на посланиците. 

6. Директорът представя годишен план за своето управление и докладва постиженията пред Изпълнителния съвет за 
оценка и предаване на Комитета на посланиците. 

7. Директорът представя годишните финансови отчети пред Изпълнителния съвет за тяхното одобрение и предаване на 
Комитета на посланиците. 

8. Директорът предприема всички необходими мерки, за да се съобрази със забележките и препоръките, придружаващи 
решението на Комитета на посланиците за освобождаване от отговорност.
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ПОПРАВКИ 

Поправка на Регламент (ЕС) № 566/2012 на Съвета от 18 юни 2012 година за изменение на Регламент 
(ЕО) № 975/98 относно купюрния строеж и техническите спецификации на разменните евромонети 

(Официален вестник на Европейския съюз L 169 от 29 юни 2012 г.) 

На страница 9 в член 1 относно изменението на Регламент (ЕО) № 975/98 

вместо: „Член 1ж 

Емитиращите държави-членки актуализират своите национални страни на разменните монети, за да ги 
приведат в пълно съответствие с настоящия регламент до 20 юни 2062 г.“ 

да се чете: „Член 1ж 

Емитиращите държави-членки актуализират своите национални страни на разменните монети, за да ги 
приведат в пълно съответствие с настоящия регламент до 20 юли 2062 г.“ 

На страница 10 в член 1 относно изменението на Регламент (ЕО) № 975/98 

вместо: „Член 1й 

Членове 1в, 1г и 1д, както и член 1з, параграф 2: 

а) не се прилагат спрямо монети в обращение, емитирани или произведени преди 19 юни 2012 г.; 

б) не се прилагат за преходен период, завършващ на 20 юни 2062 г., спрямо законно използвани 
изображения върху монетите в обращение на 19 юни 2012 г. Монетите в обращение, емитирани или 
произведени през преходния период, могат да останат законно платежно средство за неограничено време.“ 

да се чете: „Член 1й 

Членове 1в, 1г и 1д, както и член 1з, параграф 2: 

а) не се прилагат спрямо монети в обращение, емитирани или произведени преди 19 юли 2012 г.; 

б) не се прилагат за преходен период, завършващ на 20 юли 2062 г., спрямо законно използвани 
изображения върху монетите в обращение на 19 юли 2012 г. Монетите в обращение, емитирани или 
произведени през преходния период, могат да останат законно платежно средство за неограничено време.“
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EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) предлага директен безплатен достъп до законодателството 
на Европейския съюз. Този интернет сайт дава възможност за справка с Официален вестник на 

Европейския съюз и включва договорите, законодателството, юриспруденцията и подготви- 
телните законодателни актове. 

За подробна информация за Европейския съюз посетете интернет сайта: http://europa.eu 
BG
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