
II Незаконодателни актове 

МЕЖДУНАРОДНИ СПОРАЗУМЕНИЯ 

★ Споразумение между Европейската общност и Кралство Дания относно компетентността и 
признаването и изпълнението на съдебни решения по граждански и търговски дела . . . . . . . . 1 

РЕГЛАМЕНТИ 

★ Регламент (ЕС) № 905/2013 на Комисията от 19 септември 2013 година за забрана на 
риболова на афанопус във води на ЕС и в международни води от зони V, VI, VII и ХII от 
страна на плавателни съдове под флага на Испания . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 

★ Регламент (ЕС) № 906/2013 на Комисията от 19 септември 2013 година за забрана на 
риболова на писия в зони VIIf и VIIg от страна на плавателни съдове под флага на Белгия 5 

★ Регламент (ЕС) № 907/2013 на Комисията от 20 септември 2013 година за определяне на 
правила относно заявленията във връзка с използването на генерични обозначения (наимено­ 
вания) ( 1 ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 

Регламент за изпълнение (ЕС) № 908/2013 на Комисията от 20 септември 2013 година за установяване 
на стандартни стойности при внос с цел определяне на входната цена на някои плодове и зеленчуци 10 

Актовете, чиито заглавия се отпечатват със светъл шрифт, са актове по текущо управление на селскостопанската политика и имат кратък срок 
на действие. 

Заглавията на всички останали актове се отпечатват с получер шрифт и се предшестват от звездичка. 

ISSN 1977-0618 
L 251 

Година 56 

21 септември 2013 г. Законодателство 

( 1 ) Текст от значение за ЕИП 

(Продължава на вътрешната корица) 

Официален вестник 
на Европейския съюз 

BG 

Издание 
на български език 

Съдържание 

Цена: 3 EUR



РЕШЕНИЯ 

2013/465/ОВППС: 

★ Решение EUMM Georgia/1/2013 на Комитета по политика и сигурност от 13 септември 2013 
година за назначаване на ръководител на Мисията за наблюдение на Европейския съюз в 
Грузия (EUMM Georgia) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 

ПРЕПОРЪКИ 

2013/466/ЕС: 

★ Препоръка на Комисията от 11 септември 2013 година относно съгласувани задължения за 
недопускане на дискриминация и методологии за определяне на разходите с цел насърчаване 
на конкуренцията и подобряване на средата за инвестиции в широколентова инфраструктура 13 

Съобщение до читателите — Регламент (ЕС) № 216/2013 на Съвета от 7 март 2013 г. относно 
електронното публикуване на Официален вестник на Европейския съюз (Вж. вътрешната задна 
корица) 

Съобщение до читателите — Начин за цитиране на актовете (Вж. вътрешната задна корица) 

BG 

Съдържание 
(продължение)



II 

(Незаконодателни актове) 

МЕЖДУНАРОДНИ СПОРАЗУМЕНИЯ 

Споразумение между Европейската общност и Кралство Дания относно компетентността и 
признаването и изпълнението на съдебни решения по граждански и търговски дела 

В съответствие с член 4 от Споразумението от 19 октомври 2005 г. между Европейската общност и Кралство 
Дания относно компетентността и признаването и изпълнението на съдебни решения по граждански и 
търговски дела ( 1 ) (наричано по-нататък „Споразумението“), сключено чрез Решение 2006/325/ЕО на Съве­ 
та ( 2 ), когато мерки за прилагане се приемат съгласно член 74, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 44/2001 на 
Съвета от 22 декември 2000 г. относно компетентността, признаването и изпълнението на съдебни решения 
по граждански и търговски дела ( 3 ), Дания трябва да нотифицира Комисията за своето решение дали ще 
прилага съдържанието на тези мерки или не. 

Регламент за изпълнение (ЕС) № 1142/2011 на Комисията за въвеждане на приложения X и XI към 
Регламент (ЕО) № 4/2009 на Съвета относно компетентността, приложимото право, признаването и изпъл­ 
нението на съдебни решения и сътрудничеството по въпроси, свързани със задължения за издръжка ( 4 ) бе 
приет на 10 ноември 2011 г. В съответствие с член 3, параграф 2 от Споразумението с писмо от 14 януари 
2009 г. Дания вече бе нотифицирала Комисията за решението си да прилага съдържанието на Регламент (ЕО) 
№ 4/2009 на Съвета ( 5 ), доколкото той изменя Регламент (ЕО) № 44/2001 ( 6 ). 

В съответствие с член 4 от Споразумението Дания вече е нотифицирала Комисията, с писмо от 11 януари 
2012 г., за решението си да прилага съдържанието на Регламент за изпълнение (ЕС) № 1142/2011. Това 
означава, че разпоредбите на Регламент за изпълнение (ЕС) № 1142/2011 ще се прилагат в отношенията 
между Европейския съюз и Дания ( 7 ). 

Освен това с писмо от 20 февруари 2013 г. (предхождано от писмо, изпратено на 9 март 2011 г.) Дания 
накрая уведоми Комисията за своите компетентни органи по член 2, параграф 2 и член 47, параграф 3 от 
Регламент (ЕО) № 4/2009 и поиска те да бъдат признати за целите на приложения X и XI към Регламент за 
изпълнение (ЕС) № 1142/2011. 

Следователно за целите на приложение X към Регламент (ЕО) № 4/2009, въведено с регламента за прилагане 
на Комисията (член 2, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 4/2009), съответните датски административни органи 
са: Регионалната държавна администрация (Statsforvaltningen) и Министерството на социалните грижи, децата 
и интеграцията (Семейноправното отделение на Националната служба по обжалванията по семейноправни 
въпроси) (Social-, Børne-og Integrationsministeriet (Ankestyrelsen, Familieretsafdelingen). За целите на приложение 
XI към Регламент (ЕО) № 4/2009, въведено с регламента за прилагане на Комисията (член 47, параграф 3 от 
Регламент (ЕО) № 4/2009), съответният датски орган е Министерството на правосъдието (Justitsministeriet).
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( 1 ) ОВ L 299, 16.11.2005 г., стр. 62. 
( 2 ) ОВ L 120, 5.5.2006 г., стр. 22. 
( 3 ) ОВ L 12, 16.1.2001 г., стр. 1. 
( 4 ) ОВ L 293, 11.11.2011 г., стр. 24. 
( 5 ) ОВ L 7, 10.1.2009 г., стp. 1. 
( 6 ) ОВ L 149, 12.6.2009 г., стр. 80. 
( 7 ) ОВ L 195, 18.7.2013 г., стр. 1.



Направената от Дания нотификация относно датските компетентни органи, които трябва да се считат за 
компетентни съгласно приложения X и XI към Регламент (ЕО) № 4/2009, въведени с регламента за 
изпълнение на Комисията, поражда взаимни задължения между Дания и Европейския съюз. Следователно 
настоящите адаптации на член 2, параграф 2, букви б) и в) от Споразумението влизат в сила на датата на 
публикуването им в Официален вестник на Европейския съюз.
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РЕГЛАМЕНТИ 

РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 905/2013 НА КОМИСИЯТА 

от 19 септември 2013 година 

за забрана на риболова на афанопус във води на ЕС и в международни води от зони V, VI, VII и ХII 
от страна на плавателни съдове под флага на Испания 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1224/2009 на Съвета от 
20 ноември 2009 г. за създаване на система за контрол на 
Общността за гарантиране на спазването на правилата на 
общата политика в областта на рибарството ( 1 ) и по-специално 
член 36, параграф 2 от него, 

като има предвид, че: 

(1) С Регламент (ЕС) № 1262/2012 на Съвета от 20 декември 
2012 г. за определяне на възможностите за риболов за 
2013 и 2014 година на някои запаси от дълбоководна 
риба за корабите на ЕС ( 2 ) се определят квотите за 2013 
година. 

(2) Съгласно информацията, получена от Комисията, с улова 
на посочения в приложението към настоящия регламент 
рибен запас от плавателни съдове под флага на посочената 
в същото приложение държава членка или регистрирани в 
нея, отпуснатата за 2013 г. квота е изчерпана. 

(3) Следователно е необходимо да се забрани риболовната 
дейност за посочения рибен запас, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Изчерпване на квотата 

Квотата за риболов на посочения в приложението към 
настоящия регламент рибен запас, отпусната за 2013 г. на опред­ 
елената в същото приложение държава членка, се счита за 
изчерпана от датата, указана в същото приложение. 

Член 2 

Забрани 

Забранява се риболовната дейност за посочения в приложението 
към настоящия регламент рибен запас от страна на плавателни 
съдове, плаващи под флага на посочената в същото приложение 
държава членка или регистрирани в нея, считано от указаната в 
приложението дата. По-специално се забраняват задържането на 
борда, преместването, трансбордирането или разтоварването на 
суша на този рибен запас, уловен от горепосочените плавателни 
съдове след тази дата. 

Член 3 

Влизане в сила 

Настоящият регламент влиза в сила в деня след публикуването 
му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави 
членки. 

Съставено в Брюксел на 19 септември 2013 година. 

За Комисията, 
от името на председателя, 

Lowri EVANS 
Генерален директор на генерална дирекция 

„Морско дело и рибарство“

BG 21.9.2013 г. Официален вестник на Европейския съюз L 251/3 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

№ 39/DSS 

Държава-членка Испания 

Рибен запас BSF/56712- 

Вид Афанопус (Aphanopus carbo) 

Зона Води на ЕС и международни води от зони V, VI, VII и XII 

Дата 20.8.2013 г.
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РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 906/2013 НА КОМИСИЯТА 

от 19 септември 2013 година 

за забрана на риболова на писия в зони VIIf и VIIg от страна на плавателни съдове под флага на 
Белгия 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1224/2009 на Съвета от 
20 ноември 2009 г. за създаване на система за контрол на 
Общността за гарантиране на спазването на правилата на 
общата политика в областта на рибарството ( 1 ) и по-специално 
член 36, параграф 2 от него, 

като има предвид, че: 

(1) С Регламент (ЕС) № 39/2013 на Съвета от 21 януари 
2013 г. за определяне на възможностите за риболов за 
2013 г. на кораби на ЕС за определени рибни запаси и 
групи от рибни запаси, които не са предмет на между­ 
народни преговори или споразумения ( 2 ), се определят 
квотите за 2013 г. 

(2) Съгласно информацията, получена от Комисията, с улова 
на посочения в приложението към настоящия регламент 
рибен запас от плавателни съдове под флага на посочената 
в същото приложение държава членка или регистрирани в 
нея, отпуснатата за 2013 г. квота е изчерпана. 

(3) Следователно е необходимо да се забрани риболовната 
дейност за посочения рибен запас, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Изчерпване на квотата 

Квотата за риболов на посочения в приложението към 
настоящия регламент рибен запас, отпусната за 2013 г. на опред­ 
елената в същото приложение държава членка, се счита за 
изчерпана от датата, указана в същото приложение. 

Член 2 

Забрани 

Забранява се риболовната дейност за посочения в приложението 
към настоящия регламент рибен запас от страна на плавателни 
съдове, плаващи под флага на посочената в същото приложение 
държава членка или регистрирани в нея, считано от указаната в 
приложението дата. По-специално се забраняват задържането на 
борда, преместването, трансбордирането или разтоварването на 
суша на този рибен запас, уловен от горепосочените плавателни 
съдове след тази дата. 

Член 3 

Влизане в сила 

Настоящият регламент влиза в сила в деня след публикуването 
му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави 
членки. 

Съставено в Брюксел на 19 септември 2013 година. 

За Комисията, 
от името на председателя, 

Lowri EVANS 
Генерален директор на генерална дирекция 

„Морско дело и рибарство“

BG 21.9.2013 г. Официален вестник на Европейския съюз L 251/5 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

№ 45/TQ39 

Държава-членка Белгия 

Рибен запас PLE/7FG. 

Вид Писия (Pleuronectes platessa) 

Зона VIIf и VIIg 

Дата 27.8.2013 г.
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РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 907/2013 НА КОМИСИЯТА 

от 20 септември 2013 година 

за определяне на правила относно заявленията във връзка с използването на генерични 
обозначения (наименования) 

(текст от значение за ЕИП) 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1924/2006 на Европейския 
парламент и на Съвета от 20 декември 2006 г. относно 
хранителни и здравни претенции за храните ( 1 ), и по- 
специално член 1, параграф 4 от него, 

като има предвид, че: 

(1) Съгласно член 1, параграф 4 от Регламент (ЕО) № 
1924/2006, специални генерични обозначения, които 
по традиция се използват за обозначаване на особеност 
на клас храни или напитки, които биха могли да 
внушават ефект върху здравето на човека, могат да бъдат 
освободени от прилагането на посочения регламент по 
заявление от заинтересованите стопански субекти в храни­ 
телната промишленост. 

(2) С цел да се гарантира, че заявленията за генерични обоз­ 
начения се обработват по прозрачен начин и в разумен 
срок, в член 1, параграф 4 от Регламент (ЕО) № 
1924/2006 се предвижда Комисията да приема и 
разгласява публично правилата, съгласно които се 
подават такива заявления. 

(3) С правилата следва да се гарантира, че заявлението е 
съставено по начин, който представя и осигурява цялата 
необходима информация за оценката на заявлението. 
Освен това те не бива да пречат на Комисията да 
изисква допълнителна информация, когато е целесъ­ 
образно и в зависимост от естеството на генеричното обоз­ 
начение и обхвата на дерогацията, за която е подадено 
заявление. 

(4) Целесъобразно е да се позволи на търговски асоциации, 
представляващи конкретни сектори на храните, да подават 
заявления от името на своите членове, с цел избягване на 
повторни заявления за едно и също генерично обоз­ 
начение (наименование). 

(5) С оглед, inter alia, гарантирането на висока степен на 
защита на потребителите използването на претенциите 
не следва да бъде невярно, двузначно или подвеждащо. 
Същият принцип се прилага за използването на генерични 
обозначения (наименования), които да внушават ефект 
върху здравето. С оглед постигането на тази цел и в съот­ 
ветствие с принципа за пропорционалност, националните 
органи ще трябва да вземат самостоятелно решение, като 
вземат предвид съдебната практика на Съда на Евро­ 
пейските общности, за да определят типичната реакция 
на средния потребител в даден случай. 

(6) Генеричните обозначения (наименования) следва да 
отговарят на срок най-малко 20 години доказана 
употреба в държавите членки преди датата на влизане в 
сила на настоящия регламент. 

(7) Бяха проведени консултации с държавите членки, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Заявления, отнасящи се до използването на генерични обоз­ 
начения (наименования), по смисъла на член 1, параграф 4 от 
Регламент (ЕО) № 1924/2006, се подават и представят в съот­ 
ветствие с правилата, определени в приложението. 

Член 2 

Настоящият регламент влиза в сила на двадесетия ден след 
публикуването му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави 
членки. 

Съставено в Брюксел на 20 септември 2013 година. 

За Комисията 
Председател 

José Manuel BARROSO
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

ЧАСТ А 

Подаване на заявление 

1. Заявлението може да се отнася за използването на дадено генерично обозначение в една или повече държави членки. 
Заявлението се подава до националните компетентни органи на една държава членка (наричана по-долу „държавата 
членка получател“). Операторите могат да изберат държавата членка, в която да подадат заявлението си измежду 
държавите членки, в които се използва генеричното обозначение. 

2. Заявлението се подава по електронен път, включително всички елементи, посочени в част Б от настоящото приложение. 
Държавите членки могат да поискат копие на хартиен носител, ако е необходимо. За данните, посочени в част Б, точки 
1.5 и 2 от настоящото приложение, не е достатъчно да се представи само списък с позовавания. 

3. При получаване на заявлението компетентният национален орган на държавата членка получател: 

— потвърждава получаването на заявлението в писмена форма в срок 14 дни от получаването му. в потвърждението 
посочва датата на получаване на заявлението, 

— незабавно информира Комисията, като предоставя резюме на заявлението, 

— при необходимост препраща пълното заявление до друга държава членка (държави членки), за които се отнася 
заявлението във връзка с използването на генеричните обозначения (наричани по-долу „заинтересовани държави 
членки“), 

— ако заинтересовани държави членки считат, че заявлението не съдържа данните и информацията, предвидени в част 
Б от приложението, те информират държавата членка получател в рамките на четири седмици. 

4. Държавата членка получател проверява незабавно, предвид информацията, предоставена от държавите членки, дали 
заявлението съдържа цялата изисквана информация, посочена в част Б от настоящото приложение. Когато заявлението 
не съдържа всички елементи, изисквани съгласно част Б на настоящото приложение, компетентният орган на държавата 
членка получател трябва да поиска необходимата допълнителна информация от заявителя, и да уведоми заявителя 
относно срока, в който тази информация трябва да бъде предоставена. 

5. Дадено заявление се счита за невалидно в случаите, когато даден заявител не предостави допълнителна информация, 
поискана от държавата членка получател. В този случай държавата членка получател уведомява за този пропуск 
заявителя, Комисията и всяка друга държава членка, като посочва причините, поради които заявлението се счита за 
невалидно. На заявителя се дава възможност да представи повторно едно и също заявление с изключение на държавата 
членка, за която исканите данни не са предоставени. 

6. Компетентният орган на държавата членка получател незабавно изпраща валидното заявление до Комисията и до всички 
държави членки, като уведомява заявителя за това. Комисията потвърждава в писмен вид получаването на валидното 
заявление от държавата получател в рамките на 14 дни след неговото получаване. 

7. Държавата членка получател и съответните държави членки предоставят становището си на Комисията в срок от шест 
седмици от датата на предаване на валидното заявление. В становището се посочва дали генеричното обозначение 
отговаря на условията за получаване на освобождаване по силата на член 1, параграф 4 от Регламент (ЕО) № 
1924/2006 и дали се основава върху елементите, посочени в част Б, точки 1.3, 1.4, 1.5 и, според случая, точка 2 
от настоящото приложение, и се излагат мотивите за това становище. Становищата се представят в писмена форма. 
Останалите държави членки могат също да представят свои становища по отношение на заявлението до Комисията в 
същия срок и при същите условия. 

8. След получаване на валидно заявление от държава членка и становище, посочено в точка 7 от същата част от 
приложението, Комисията може, в рамките на разумен срок, да започне процедура на одобрение на генеричното 
обозначение съгласно член 1, параграф 4 от Регламент (ЕО) № 1924/2006. 

ЧАСТ Б 

Съдържание на заявлението 

1. Задължителна информация 

Заявлението трябва да съдържа следното: 

1.1. Резюме на заявлението, което включва: 

— име и адрес на заявителя, 

— генеричното обозначение, което е предмет на заявлението, 

— кратко описание на особеностите на класа храни или напитки, обхванат от генеричното обозначение, 

— държавите членки, за които е подадено заявлението във връзка с използването на генеричното обозначение.
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1.2. Заявител 

Име, адрес и данни за контакт на стопанския субект в хранителната промишленост, който подава заявление, и/или 
тези на лицето, упълномощено да поддържа връзка с Комисията от името на заявителя. 

Заявленията за разрешаване на генерично обозначение могат да бъдат подавани и от търговски сдружения, действащи 
от името на своите членове, като те включват име, адрес и данни за контакт на търговското сдружение, което подава 
заявление, и/или тези на лицето, упълномощено да поддържа връзка с Комисията от името на търговското сдружение. 
Желателно е да се предостави информация относно подкрепата на заявлението от страна на членовете на търговското 
сдружение. 

1.3. Генеричното обозначение, което е предмет на заявлението 

1. Генеричното обозначение, както е на езика(ците), в който(които) традиционно се използва. Описание на гене­ 
ричното обозначение на английски език, когато е необходимо. 

2. Държавите членки, в които се използва генеричното описание. 

1.4. Класът храни и напитки, обхванати от генеричното обозначение 

1. Посочване на класа храни или напитки, продавани под генеричното обозначение, за които се подава заявлението. 

2. Подробно описание, с което се поставя акцент върху спецификата и елементите, които отличават класа храни или 
напитки, продавани под генеричното обозначение, за които се подава заявлението, от други продукти, попадащи в 
същия клас храни или напитки. 

1.5. Подкрепящи данни във връзка с използването на генеричното обозначение 

Съответните библиографски други проверяеми доказателства за наличието на пазара на клас храни или напитки с 
генеричното обозначение в продължение на минимален период от 20 години в държавите членки преди датата на 
влизане в сила на настоящия регламент. 

2. Допълнителна информация, която трябва да се предостави при поискване от държавите членки: подкрепящи данни 
във връзка с разбирането/възприемането на потребителите 

Държавите членки получатели, както и заинтересованите държави членки, могат да изискат допълнителни данни от 
заявителя за следните видове информация преди подаването на заявлението до Комисията, когато сметнат, че това е 
необходимо за оценката на заявлението: 

— съответни доказателства или информация, свързана с разбирането на потребителя и възприемането на ефектите, 
които могат да бъдат внушени от генеричното обозначение. Данните обхващат държавите членки, в които се 
използва генеричното обозначение, 

— съответни доказателства или информация, които сочат, че потребителят свързва генеричното обозначение с 
конкретния клас храни или напитки, посочени в точка 1.4 от същата част на приложението. 

3. Друга допълнителна информация (по избор)
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РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 908/2013 НА КОМИСИЯТА 

от 20 септември 2013 година 

за установяване на стандартни стойности при внос с цел определяне на входната цена на някои 
плодове и зеленчуци 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1234/2007 на Съвета от 
22 октомври 2007 г. за установяване на обща организация на 
селскостопанските пазари и относно специфични разпоредби за 
някои земеделски продукти (Общ регламент за ООП) ( 1 ), 

като взе предвид Регламент за изпълнение (ЕС) № 543/2011 на 
Комисията от 7 юни 2011 г. за определяне на подробни 
правила за прилагането на Регламент (ЕО) № 1234/2007 на 
Съвета по отношение на секторите на плодовете и зеленчуците 
и на преработените плодове и зеленчуци ( 2 ), и по-специално 
член 136, параграф 1 от него, 

като има предвид, че: 

(1) В изпълнение на резултатите от Уругвайския кръг на 
многостранните търговски преговори в Регламент за 
изпълнение (ЕС) № 543/2011 са посочени критериите, 
по които Комисията определя стандартните стойности 

при внос от трети държави за продуктите и периодите, 
посочени в приложение XVI, част A от същия регламент. 

(2) Стандартната стойност при внос се изчислява за 
всеки работен ден съгласно член 136, параграф 1 от 
Регламент за изпълнение (ЕС) № 543/2011, като се 
вземат под внимание променливите данни за всеки ден. 
В резултат на това настоящият регламент следва да влезе в 
сила в деня на публикуването му в Официален вестник на 
Европейския съюз, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Стандартните стойности при внос, посочени в член 136 от 
Регламент за изпълнение (ЕС) № 543/2011, са определени в 
приложението към настоящия регламент. 

Член 2 

Настоящият регламент влиза в сила в деня на публикуването му 
в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави- 
членки. 

Съставено в Брюксел на 20 септември 2013 година. 

За Комисията, 
от името на председателя, 

Jerzy PLEWA 
Генерален директор на генерална дирекция 

„Земеделие и развитие на селските райони“

BG L 251/10 Официален вестник на Европейския съюз 21.9.2013 г. 

( 1 ) ОВ L 299, 16.11.2007 г., стр. 1. 
( 2 ) ОВ L 157, 15.6.2011 г., стр. 1.



ПРИЛОЖЕНИЕ 

Стандартни стойности при внос за определяне на входната цена на някои плодове и зеленчуци 

(EUR/100 kg) 

Код по КН Код на третa държавa ( 1 ) Стандартна стойност при внос 

0702 00 00 MK 47,7 
XS 41,5 
ZZ 44,6 

0707 00 05 MK 46,1 
TR 116,3 
ZZ 81,2 

0709 93 10 TR 130,3 
ZZ 130,3 

0805 50 10 AR 122,2 
CL 109,5 
IL 142,1 
TR 117,7 
UY 111,2 
ZA 115,2 
ZZ 119,7 

0806 10 10 EG 187,8 
TR 157,6 
ZZ 172,7 

0808 10 80 AR 100,6 
BA 105,9 
BR 78,8 
CL 108,3 
CN 71,1 
NZ 135,9 
US 146,0 
ZA 116,6 
ZZ 107,9 

0808 30 90 AR 231,4 
CL 29,5 
CN 82,5 
TR 132,2 
ZZ 118,9 

0809 30 TR 130,2 
ZZ 130,2 

0809 40 05 BA 41,0 
XS 46,6 
ZZ 43,8 

( 1 ) Номенклатура на държавите, определена с Регламент (ЕО) № 1833/2006 на Комисията (ОВ L 354, 14.12.2006 г., стр. 19). Код „ZZ“ 
означава „с друг произход“.
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РЕШЕНИЯ 

РЕШЕНИЕ EUMM GEORGIA/1/2013 НА КОМИТЕТА ПО ПОЛИТИКА И СИГУРНОСТ 

от 13 септември 2013 година 

за назначаване на ръководител на Мисията за наблюдение на Европейския съюз в Грузия (EUMM 
Georgia) 

(2013/465/ОВППС) 

КОМИТЕТЪТ ПО ПОЛИТИКА И СИГУРНОСТ, 

като взе предвид Договора за Европейския съюз, и по-специално 
член 38, трета алинея от него, 

като взе предвид Решение 2010/452/ОВППС на Съвета от 
12 август 2010 г. относно Мисията за наблюдение на Евро­ 
пейския съюз в Грузия (EUMM Georgia) ( 1 ), и по-специално 
член 10, параграф 1 от него, 

като има предвид, че: 

(1) Съгласно Решение 2010/452/ОВППС на Съвета Комитетът 
по политика и сигурност (КПС) е оправомощен, в съот­ 
ветствие с член 38 от Договора, да взема съответните 
решения с цел упражняване на политическия контрол и 
стратегическото ръководство на мисията на Европейския 
съюз в Грузия (EUMM Georgia), включително решението 
за назначаване на ръководител на мисията. 

(2) На 14 септември 2012 г. КПС прие Решение EUMM 
Georgia/1/2012 ( 2 ) за удължаване на мандата на г-н 
Andrzej TYSZKIEWICZ като ръководител на EUMM 
Georgia до 14 септември 2013 г. 

(3) На 24 юли 2013 г. върховният представител на Съюза по 
въпросите на външните работи и политиката на сигурност 
предложи за ръководител на EUMM Georgia за периода 
от 15 септември 2013 г. до 14 декември 2014 г. да бъде 
назначен г-н Toivo KLAAR, 

ПРИЕ НАСТОЯЩОТО РЕШЕНИЕ: 

Член 1 

Г-н Toivo KLAAR се назначава за ръководител на Мисията за 
наблюдение на Европейския съюз в Грузия (EUMM Georgia) за 
периода от 15 септември 2013 г. до 14 декември 2014 г. 

Член 2 

Настоящото решение влиза в сила в деня на приемането му. 

Съставено в Брюксел на 13 септември 2013 година. 

За Комитета по политика и сигурност 
Председател 

W. STEVENS
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ПРЕПОРЪКИ 

ПРЕПОРЪКА НА КОМИСИЯТА 

от 11 септември 2013 година 

относно съгласувани задължения за недопускане на дискриминация и методологии за определяне 
на разходите с цел насърчаване на конкуренцията и подобряване на средата за инвестиции в 

широколентова инфраструктура 

(2013/466/ЕС) 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Директива 2002/21/ЕО на Европейския 
парламент и на Съвета от 7 март 2002 г. относно общата регу­ 
латорна рамка за електронните съобщителни мрежи и услуги 
(„Рамковата директива“) ( 1 ), и по-специално член 19, параграф 
1 от нея, 

като взе предвид становищата на Органа на европейските регу­ 
латори в областта на електронните съобщения (ОЕРЕС) и на 
Комитета за регулиране на съобщенията (COCOM), 

като има предвид, че: 

(1) С цел да се насърчат иновациите и да се повишат 
производителността, заетостта и конкурентоспособността, 
така че в краен резултат да се допринесе за икономи­ 
ческия растеж и за постигането на целите на стратегията 
„Европа 2020“, от съществено значение е да продължи 
развитието на вътрешния пазар на ЕС за електронни съоб­ 
щителни мрежи и услуги, по-специално чрез въвеждане 
на високоскоростни мрежи за достъп до интернет. Коми­ 
сията, националните регулаторни органи (НРО) и ОЕРЕС 
допринасят за развитието на вътрешния пазар на елек­ 
тронни съобщения чрез разработването на общи 
подходи за съгласуваното прилагане на регулаторната 
рамка, определена с Директива 2002/21/ЕО. 

(2) Изграждането на високоскоростна широколентова 
инфраструктура играе важна роля за инвестициите, 
създаването на работни места и цялостното икономическо 
възстановяване на Съюза. Поради това Комисията и Евро­ 
пейският съвет поставиха амбициозни цели за изграж­ 
дането на високоскоростна широколентова инфраст­ 
руктура като част от Програмата в областта на 
цифровите технологии за Европа (DAE) — една от 
водещите инициативи по стратегията „Европа 2020“. 

(3) Една от основните цели на Програмата в областта на 
цифровите технологии за Европа е изграждането на 
мрежи за достъп от следващо поколение (мрежи за 
ДСП). Програмата в областта на цифровите технологии 
за Европа има за цел да спомогне за извършването на 
значителните инвестиции, които ще бъдат 
необходими през следващите години. Настоящата 
препоръка има за цел да спомогне за ефикасни 
инвестиции и иновации в нови и модернизирани инфраст­ 

руктури, като същевременно се отчита необходимостта от 
поддържане на ефективна конкуренция, която е важен 
стимул за инвестиции в дългосрочен план. С настоящата 
препоръка се цели: i) гарантиране на равнопоставени 
условия на конкуренция чрез прилагането на по-строги 
правила за недопускане на дискриминация; ii) устано­ 
вяване на предвидими и стабилни регулирани цени на 
едро за достъп до медна инфраструктура; както и iii) 
повишаване на сигурността относно обстоятелствата, при 
които следва да не се налагат регулирани цени на едро за 
услуги за ДСП. Повишаването по този начин на правната 
и регулаторната предвидимост следва допълнително да 
спомогне за извършването на необходимите инвестиции 
в краткосрочен до средносрочен план. 

(4) Създаването на регулаторна предвидимост е от съществено 
значение за насърчаването на ефикасни инвестиции и 
иновации в нова и модернизирана инфраструктура. 
Продължителното прилагане на последователен и 
стабилен регулаторен подход е от решаващо значение, за 
да се изгради у инвеститорите доверието, необходимо за 
разработването на устойчиви бизнес планове. С цел да се 
осигури необходимата предвидимост за по-дълъг период 
от време, т.е. и след изтичането на срока на даден преглед 
на пазара, НРО следва да разяснят във възможно най- 
голяма степен в наложените от тях регулаторни мерки 
съгласно регулаторната рамка как предвидимите промени 
в пазарните условия биха могли да засегнат съответните 
мерки. 

(5) По време на оценка на проектомерките, за които се 
уведомява Комисията съгласно член 7 от Директива 
2002/21/ЕО, стана ясно, че в Съюза все още съществуват 
значителни различия в прилагането на задълженията за 
недопускане на дискриминация съгласно член 10, както и 
на ценовия контрол и задълженията във връзка с отчи­ 
тането на разходите съгласно член 13 от Директива 
2002/19/ЕО на Европейския парламент и на Съвета ( 2 ) 
за пазара на предоставяне на достъп на едро до 
мрежова инфраструктура (пазар 4) и за пазара на пред­ 
оставяне на широколентов достъп на едро (пазар 5), 
посочени в Препоръка 2007/879/ЕО на Комисията ( 3 ).
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пазари“) (ОВ L 344, 28.12.2007 г., стр. 65).



(6) Регулаторните задължения, наложени съгласно член 10 от 
Директива 2002/19/ЕО, все още са твърде различни в 
рамките на Съюза, дори когато пазарните проблеми, към 
които те са насочени, са сходни. Въпреки че напоследък 
все повече НРО разглеждат възможността за по-задъл­ 
бочено прилагане на общо задължение за недопускане 
на дискриминация, като се използват ключови показатели 
за ефективност и се осигурява пълна еквивалентност на 
достъпа, в съответните проектомерки, за които се 
уведомява Комисията съгласно член 7 от Директива 
2002/21/ЕО, са налице значителни различия между 
подходите на НРО по отношение на обхвата, прилагането, 
наблюдението на спазването и принудителното 
изпълнение на това задължение, по-специално по 
отношение на избрания модел за равностойност (ако 
въобще се прилага такъв). 

(7) Също така и за регулаторните задължения по отношение 
на ценообразуването на достъпа, наложени по силата на 
член 13 от Директива 2002/19/ЕО за пазари 4 и 5, 
съществуват значителни различия между държавите — 
членки на Европейския съюз, въпреки че тези различия 
не са оправдани от специфични национални условия. Във 
връзка с това Комисията настоятелно приканваше НРО в 
рамките на пълномощията си съгласно член 7 от 
Директива 2002/21/ЕО: i) да използват подходящи 
методи за отчитане на разходите и да гарантират послед­ 
ователно ценообразуване на продуктите за достъп по 
протежение на една и съща стойностна верига, за да се 
спазва принципът на стълбата на инвестициите; ii) да 
прилагат принципите на съответния модел за разходите 
последователно към всички входящи данни; и iii) да се 
съобразяват при определянето на цените за достъп със 
значението на използването на разходите за съвременна 
ефикасна мрежа. 

(8) Значителните различия в избраните от НРО регулаторни 
подходи по отношение на тези две корективни мерки 
задържат развитието на вътрешния пазар на електронни 
съобщителни мрежи и услуги, като по този начин възпре­ 
пятстват възможното значително увеличение на благосъс­ 
тоянието в полза на цялата икономика. Тези различия 
пораждат регулаторна несигурност и водят до липса на 
съгласувана нормативна уредба за достъпа, като по този 
начин се ограничават възможностите за реализиране на 
икономии от мащаба. 

(9) Когато в рамките на пазар 4 и/или 5 е установена 
значителна пазарна сила (ЗПС), следва да се прилага 
подходящ набор от корективни мерки в съответствие с 
принципите, предвидени в Директива 2002/19/ЕО, и 
по-специално в член 8, параграф 4 от нея. Като такива 
следва да се прилагат корективните мерки, посочени в 
настоящата препоръка, в съответствие с принципите, 
заложени в директиви 2002/21/ЕО и 2002/19/ЕО. 

(10) Настоящата препоръка е в съответствие с Препоръка 
2010/572/ЕС на Комисията ( 1 ) и се основава на 

насоките на Комисията относно прилагането на 
специфични задължения в регулаторната рамка, пред­ 
видена в Препоръка 2010/572/ЕС. Например в нея се 
определя по-подробно кога отпада задължението за 
разходоориентирано ценообразуване за широколентов 
достъп на едро до мрежи за ДСП, както се посочва в 
точка 36 от Препоръка 2010/572/ЕС, и се посочват 
сценарии, при които поради утвърдени мерки за защита 
на конкуренцията НРО могат да се отклонят от общия 
принцип за разходоориентирано ценообразуване на 
достъпа до мрежи за ДСП, формулиран в точка 25 от 
Препоръка 2010/572/ЕС. В резултат на това принципите, 
установени в настоящата препоръка, в частност в съоб­ 
ражения 25—28, 49 и 50, както и в точка 58, следва 
да бъдат взети предвид при тълкуването и на двете 
препоръки. 

(11) Настоящата препоръка обхваща и въпроси, които не се 
разглеждат в Препоръка 2010/572/ЕС — например съгла­ 
суваното прилагане на член 10 от Директива 2002/19/ЕО 
и последователен подход за изчисляване на цените на 
едро на достъпа до медна инфраструктура. 

ПРИЛАГАНЕ НА ЗАДЪЛЖЕНИЕ ЗА НЕДОПУСКАНЕ НА 
ДИСКРИМИНАЦИЯ 

Осигуряване на еквивалентност на достъпа 

(12) Една от основните пречки за постигането на действителна 
конкурентна равнопоставеност на търсещите достъп 
(access seekers, т.е. имат се предвид предприемачи, 
търсещи достъп на едро, за да станат евентуално алтер­ 
нативни доставчици на достъп на дребно — бел. прев.) до 
електронни съобщителни мрежи е преференциалното 
третиране на предприятията надолу по веригата — 
например подразделението за търговия на дребно на 
вертикално интегриран оператор със значителна пазарна 
сила (ЗПС) чрез ценова и неценова дискриминация 
(например дискриминация по отношение на качеството 
на обслужване, достъпа до информация, тактики на 
забавяне, ненужни изисквания и стратегическото 
проектиране на съществени характеристики на продукта). 
Поради това е особено трудно неценовото дискримина­ 
ционно поведение да бъде открито и премахнато само 
чрез прилагането на общо задължение за недопускане на 
дискриминация. Ето защо е важно да се осигури 
действителна еквивалентност на достъпа чрез 
стриктното прилагане на задължения за недопускане на 
дискриминация и въвеждането на ефективни средства за 
наблюдение и налагане на спазването на тези задължения. 

(13) По отношение на преодоляването и предотвратяването на 
неценовото дискриминационно поведение Комисията 
установи значителни различия в регулаторния подход, 
избран от НРО. Комисията счита, че еквивалентността 
на входовете (ЕВ) по принцип е най-сигурният начин за 
постигането на ефективна защита срещу дискриминация, 
тъй като търсещите достъп ще са в състояние да се 
конкурират с предприятията надолу по веригата на 
вертикално интегрирания оператор със ЗПС, като 
използват същия набор от регулирани продукти на едро 
на същите цени и по същата процедура за сделките. Освен 
това, за разлика от концепцията за еквивалентност на 
изхода (ЕИ), ЕВ е по-подходяща с оглед на прозрачността 
и решаването на проблема с информационната асиметрия.
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(14) Съгласно член 8, параграф 4 от Директива 2002/19/ЕО 
от НРО се изисква да гарантират, че наложените регу­ 
латорни задължения в отговор на определянето на даден 
оператор като такъв със значителна пазарна сила се 
основават на характера на установения проблем и са 
пропорционални с оглед на член 8, параграф 5 от 
Директива 2002/21/ЕО, и по-специално член 8, 
параграф 5, буква б) от нея. Предоставянето на регу­ 
лирани входове на едро въз основа на концепцията за 
ЕВ вероятно ще доведе до по-големи разходи за 
привеждане в съответствие поради необходимото адап­ 
тиране на системите, отколкото при не толкова строги 
форми на задълженията за недопускане на дискрими­ 
нация. Освен това операторът със ЗПС не би могъл да 
се възползва от някои вертикални синергии, тъй като 
ще му бъде позволено единствено да използва за себе си 
тези продукти на едро, които той предоставя или предлага 
на своите конкуренти. Тези по-високи разходи за 
привеждане в съответствие следва да се измерват обаче 
спрямо ползите от по-силна конкуренция надолу по 
веригата. 

(15) С оглед на това изискването към оператора със ЗПС да 
предоставя заварени входове за достъп на едро до медна 
инфраструктура чрез вече съществуващи системи въз 
основа на концепцията за ЕВ е по-малко вероятно да 
породи достатъчно нетни ползи за успешно преминаване 
на проверка за пропорционалност поради по-големите 
разходи за препроектиране на съществуващите системи 
за обезпечаване и за оперативна поддръжка, за да се 
приведат те в съответствие с концепцията за ЕВ. 
Обратно, изискването към оператора със ЗПС да пред­ 
оставя входове за достъп от следващо поколение на 
едро, които в много случаи се предоставят чрез нови 
системи, въз основа на концепцията за ЕВ е вероятно да 
породи достатъчно нетни ползи, за да бъде пропорцио­ 
нално, понеже пределните разходи за привеждане на 
новоизградените системи в съответствие с концепцията 
за ЕВ са сравнително малки. Преди операторът със ЗПС 
да предостави нови входове на своите подразделения 
надолу по веригата, той следва да бъде в състояние да 
приложи концепцията за ЕВ още на етапа на проектиране 
на нови продукти с пропорционални разходи. 

(16) Като се имат предвид евентуалните големи разходи за 
привеждане в съответствие, може да е непропорционално 
да се изисква от оператора със ЗПС да прилага 
концепцията за ЕВ на всички равнища на веригата на 
стойността. Следователно НРО би трябвало най-напред 
да определят равнището, на което, предвид специфичните 
национални условия, въвеждането на концепцията за ЕВ 
би довело до най-голяма полза за конкуренцията и инова­ 
циите, и след това да преценят дали концепцията за ЕВ 
ще бъде подходяща и пропорционална също и на допъл­ 
нителни равнища. Тъй като с концепцията за ЕВ по-бързо 
могат да се осъществят иновации на пазара на дребно, 
тази концепция по принцип следва да бъде въведена на 
възможно най-ниското мрежово равнище, на което конку­ 
ренцията ще бъде ефективна и устойчива в дългосрочен 
план. В държавите членки с голям брой сравнително 
малки оператори със ЗПС налагането на концепцията за 
ЕВ на всички тези оператори може да не е пропорцио­ 
нално. 

(17) Когато НРО заключат, че дадено задължение за пред­ 
оставяне на регулирани входове на едро въз основа на 
концепцията за ЕВ е непропорционално, следва да се 
приложи модел за ЕИ, който да гарантира, че входовете 
на едро, предоставяни на алтернативни оператори, са 
сравними — макар че не се използват същите системи и 
процеси — по функционални възможности и цена с тези, 
които използва за себе си вертикално интегрирания 
оператор със ЗПС. 

(18) Решението за налагане на концепцията за ЕВ, когато това 
е целесъобразно, обосновано, пропорционално и 
подкрепено от проведена консултация в съответствие с 
членове 6 и 7 от Директива 2002/21/ЕО, се счита за 
вменяване на задължение за недопускане на дискри­ 
минация съгласно член 10 от Директива 2002/19/ЕО, 
без да се засягат: i) възможното налагане на задължение 
за функционално разделяне съгласно член 13а от 
Директива 2002/19/ЕО, когато НРО заключи, че съот­ 
ветните задължения (включително задълженията за недо­ 
пускане на дискриминация — например чрез 
концепцията за ЕВ) не са довели до ефективна конку­ 
ренция; ii) всякакво доброволно разделяне съгласно член 
13б от Директива 2002/19/ЕО; и iii) анализът на 
условията на конкуренция в районите, обхванати от 
съвместното изграждане на мрежи от оптични линии до 
домашни абонати (FTTH), който се препоръчва в точка 28 
от Препоръка 2010/572/ЕС. 

(19) Отстъпките за големи количества и/или дългосрочните 
споразумения за цената на достъпа представляват важен 
инструмент за насърчаване на инвестициите в достъп от 
следващо поколение, особено когато неговото разпро­ 
странение сред потребителите е все още е слабо, и могат 
да бъдат съвместими с подхода за ЕВ или ЕИ. С цел да се 
гарантира обаче възможността за навлизането на пазара на 
ефикасни конкуренти, НРО следва да допускат оператори 
със ЗПС да правят отстъпки за големи количества на 
собствените си предприятия надолу по веригата — 
например подразделението им за търговия на дребно — 
само когато тези отстъпки не надвишават най-голямата 
отстъпка за големи количества, която е предложена 
добросъвестно на трети страни, желаещи да ползват 
достъп. Също така НРО следва да допускат дългосрочни 
споразумения на оператори със ЗПС за цената на достъпа 
на собствените им предприятия надолу по веригата — 
например подразделението им за търговия на дребно — 
само когато в споразуменията не се надвишава най- 
голямата отстъпка за дългосрочен достъп, която е пред­ 
ложена добросъвестно на трети страни, желаещи да 
ползват достъп. 

Гарантиране на техническата възпроизводимост на 
новите оферти на дребно на оператора със ЗПС 

като минимум 

(20) Независимо от наложената от НРО конкретна концепция 
за еквивалентност, когато НРО реши, че дадено 
задължение за недопускане на дискриминация съгласно 
член 10 от Директива 2002/19/ЕО е целесъобразно, 
пропорционално и обективно обосновано, за осигуря­ 
ването на равнопоставени условия на конкуренция е 
важно да се гарантира, че търсещите достъп алтернативни 
оператори могат технически да възпроизведат офертата на
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дребно на оператора със ЗПС въз основа на регулирания 
вход на едро, който получават. Въпреки че не е необ­ 
ходимо НРО подробно да предписват точната форма на 
съответните продукти за достъп на едро, те следва да 
гарантират, че е извършено изпитване за техническа 
възпроизводимост на новите услуги или пакети от 
услуги на дребно, при което са взети предвид редица 
фактори. 

(21) Когато извършват изпитването за техническа възпроизво­ 
димост или оценяват резултатите от такова изпитване, 
извършено от оператора със ЗПС, НРО следва да отчитат 
и риска от монополизиране на пазара надолу по веригата 
чрез новата оферта и въздействието върху иновациите. 
Например съответният продукт за достъп на едро следва 
да се предостави на търсещите достъп в приемлив срок 
преди пускането от оператора със ЗПС на офертата на 
дребно за този продукт, за да се избегне всякакво непра­ 
вомерно времево предимство за оператора със ЗПС, като се 
има предвид, че ефикасният алтернативен оператор трябва 
да разработи и адаптира своите собствени системи и 
процеси, за да бъде в състояние да предложи конкурентна 
нова услуга на дребно. 

(22) Като се има предвид колко е важно да се гарантира техни­ 
ческата възпроизводимост, за да е налице конкуренция, от 
решаващо значение е регулираният доставчик със ЗПС да 
гарантира техническата възпроизводимост на своите нови 
оферти на дребно преди тяхното пускане и по всяко време 
след това. Следователно изпитването за техническа възпро­ 
изводимост може да се извърши преди или след пускането 
на нова оферта на дребно в зависимост от преценката на 
НРО кога това ще е уместно. Например ако възмож­ 
ностите на даден НРО да оповестява получени от 
оператора със ЗПС бизнес данни са ограничени от 
правила за поверителност съгласно националното законо­ 
дателство, НРО може да избере да проведе изпитването за 
техническа възпроизводимост, след като операторът 
започне да предоставя съответните услуги на дребно. 

НАБЛЮДЕНИЕ НА СПАЗВАНЕТО НА ЗАДЪЛЖЕНИЯТА ЗА 
НЕДОПУСКАНЕ НА ДИСКРИМИНАЦИЯ 

Ключови показатели за ефективност 

(23) Поради липсата на прозрачност относно сравнението 
между качеството на услугата, предоставяна от 
оператора със ЗПС за собствени нужди, и качеството на 
услугата, която той предоставя на трети страни, търсещи 
достъп, често е трудно да се открие дискриминационно 
поведение и съответно да се приложи задължението за 
недопускане на дискриминация съгласно член 10 от 
Директива 2002/19/ЕО. Ключовите показатели за ефек­ 
тивност (КПЕ) са най-подходящите инструменти за 
откриване на потенциално дискриминационно поведение 
и за повишаване на прозрачността по отношение на пред­ 
оставянето и качеството на регулираните продукти за 
достъп на едро на оператора със ЗПС на съответните 
пазари. С цел да се повишат прозрачността и доверието 

в пазара, НРО могат да улесняват чрез подходящи 
отраслови форуми договарянето между оператора със 
ЗПС и търсещите достъп трети страни относно подробните 
КПЕ и да гарантират, че тези КПЕ се подлагат на одит и се 
публикуват по начин, който дава възможност за ранното 
откриване на потенциално дискриминационно поведение. 
КПЕ следва да се отнасят за основните дейности в цикъла 
на изпълнение, обхващащ всички негови етапи, т.е. 
процеса на поръчване, доставката или предоставянето на 
услугата, качеството на услугата, включително 
неизправности и времето за тяхното отстраняване, и 
миграцията от страна на търсещите достъп между 
различни регулирани входове на едро. 

Споразумения за нивото на обслужване и гаранции 
за нивото на обслужване 

(24) С цел напълно да се гарантира недопускането на дискри­ 
минация КПЕ следва да се допълнят със споразумения за 
нивото на обслужване (СНО) и гаранции за нивото на 
обслужване (ГНО). Чрез налагането на споразумения за 
нивото на обслужване се гарантира, че на търсещите 
достъп се предоставя договорено качество на обслуж­ 
ването, докато използването на съответните ГНО действа 
като възпиращ фактор срещу дискриминационно пове­ 
дение. НРО следва да участват активно в разработването 
на споразуменията за нивото на обслужване — например 
като одобряват СНО, разработени от оператора със ЗПС 
като част от регулаторно типово предложение. 

МЕТОДОЛОГИЯ ЗА ОПРЕДЕЛЯНЕ НА РАЗХОДИТЕ 

Препоръчана методология за определяне на 
разходите 

(25) За постигане на целите на регулаторната рамка е 
подходяща такава методология за определяне на 
разходите, която да води до цени за достъп, възпро­ 
извеждащи в максималната възможна степен цените, 
очаквани в действително конкурентен пазар. Такава мето­ 
дология за определяне на разходите следва да бъде 
основана на съвременна ефективна мрежа, да отразява 
необходимостта от стабилни и предсказуеми цени на 
едро на достъпа до медна инфраструктура в дългосрочен 
план с избягване на значителни колебания и сътресения, 
за да осигури ясна рамка за инвестиции и да бъде в 
състояние да генерира разходоориентирани цени за 
достъп на едро до медна инфраструктура, които цени да 
служат като базови за услугите за достъп от следващо 
поколение (ДСП), и да отчита по подходящ и послед­ 
ователен начин въздействието на намаляването на 
обемите, причинено от прехода от достъп до медна 
инфраструктура към мрежа за ДСП, т.е. да се избягва 
изкуственото повишаване на цените на едро на достъпа 
до медна инфраструктура, което иначе би се наблюдавало 
като резултат от миграцията на клиентите към мрежата за 
ДСП на оператора със ЗПС.
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(26) Възстановяването на разходите е ключов принцип в мето­ 
дологията за определяне на разходите. То гарантира, че 
операторите могат да покрият действително направените 
разходи и да получат адекватна възвръщаемост на инвес­ 
тирания капитал. 

(27) С методологията за определяне на разходите, която подава 
правилния сигнал за решаване на дилемата „да се изгради 
или да се купи“, се постига подходящ баланс между 
гарантирането на ефикасно навлизане на пазара и 
достатъчно стимули за инвестиране, и по-специално за 
изграждане на мрежи за ДСП и следователно за 
предоставяне на нови, по-бързи и по-качествени широко­ 
лентови услуги. 

(28) С препоръчаната методология за определяне на разходите 
следва да се осигури прозрачност и съгласуваност в 
рамките на Съюза. Тя следва също така да гарантира, че 
специфичните национални условия са отразени в съот­ 
ветствие със съгласуван подход на моделиране. 

(29) Методологията „отдолу нагоре“ за определяне на дългос­ 
рочните пределни разходи плюс (BU LRIC+) най-добре 
отговаря на тези цели при определянето на цените на 
регулираните услуги за достъп на едро. При тази мето­ 
дология се прилага модел за допълнителния капитал 
(включително невъзвръщаемия) и оперативните разходи, 
поети от хипотетичен ефикасен оператор при предоста­ 
вянето на всички услуги за достъп, и се добавя 
надбавка за пълно възстановяване на общите разходи. 
Следователно методологията BU LRIC+ позволява възста­ 
новяването на всички направени по ефикасен начин 
разходи. 

(30) При методологията BU LRIC+ се определят текущите 
разходи в перспектива (т. е. въз основа на съвременни 
технологии, очакваното търсене и др.), които един 
ефикасен мрежов оператор би направил, за да изгради 
сега съвременна мрежа, която е в състояние да предоставя 
всички изисквани услуги. Следователно BU LRIC + 
осигурява правилни и ефикасни сигнали за навлизане на 
пазара. 

(31) Когато конкуренти на медните мрежи са кабелните 
мрежи, влакнестооптичните мрежи за достъп (FTTX) и, в 
по-малка степен, мобилните мрежи (по-специално от вида 
Long Term Evolution — LTE), операторите със ЗПС 
реагират чрез модернизиране на своите мрежи с медни 
проводници и постепенната им замяна с мрежи за ДСП, 
за да се справят с тази конкурентна заплаха. Следова­ 
телно, тъй като днес никой оператор не би изградил 
мрежа само от медни абонатни линии, методологията 
BU LRIC+ осигурява изчисляването на текущи разходи 
за изграждане на съвременна ефикасна мрежа за ДСП. 

(32) Такава ефикасна мрежа за ДСП би се състояла изцяло или 
частично от оптични елементи, в зависимост от специ­ 
фичните национални условия, и следва да бъде в 
състояние да постигне целите на Програмата в областта 
на цифровите технологии за Европа по отношение на 
широчината на лентата, покритието и навлизането на 
широколентовия достъп. 

(33) Остойностяването на активите на такава мрежа за ДСП по 
текущи разходи в най-голяма степен отразява съответния 
конкурентен процес, и по-специално възпроизводимостта 
на активите. 

(34) За разлика от активи като техническо оборудване и 
преносни средства (например оптични кабели), активи 
на пасивна инфраструктура (например шахти, канали и 
стълбове) е малко вероятно да бъдат възпроизведени. Не 
се очаква технологичното развитие, равнището на конку­ 
ренция и търсенето на дребно да позволят на алтер­ 
нативни оператори да изградят паралелна пасивна 
инфраструктура, поне що се отнася до местата, където 
заварената пасивна инфраструктура може да бъде 
използвана повторно за изграждането на мрежа за ДСП. 

(35) При препоръчаната методология за определяне на 
разходите регулаторната база на активите (РБА), която 
съответства на повторно използваемите заварени активи 
на пасивна инфраструктура, се остойностява по текущите 
разходи, като се отчита вече изтеклата част от икономи­ 
ческия живот на активите и по този начин се вземат 
предвид разходите, които вече са възстановени от регу­ 
лирания оператор със ЗПС. Този подход подава сигнали 
за решаване на дилемата „да се изгради или да се купи“ 
във връзка с успешното навлизане на пазара и чрез него се 
избягва рискът от свръхвъзстановяване на разходи за 
повторно използваема заварена пасивна инфраструктура. 
Свръхвъзстановяването на разходите не би било 
оправдано с цел гарантиране на ефикасно навлизане на 
пазара и запазване на стимулите за инвестиране, тъй като 
вариантът на изграждане не е приложим от икономическа 
гледна точка за тази категория активи. 

(36) За изчисляване на настоящата стойност на РБА, която 
съответства на повторно използваемите заварени активи 
на пасивна инфраструктура, се прилага методът на индек­ 
сирането. Този метод е предпочитан, понеже е практичен, 
надежден и прозрачен. При него се използват предишни 
данни относно разходите, натрупаната амортизация и 
разпореждането с активи, доколкото такива данни са 
налични в задължителните счетоводни отчети на регу­ 
лирания оператор със ЗПС, както и в неговите счетоводни 
отчети, предназначени за регулатора, и във финансовите 
му доклади, а също и ценови индекс, като например 
индексът на цените на дребно, който се оповестява 
публично. 

(37) Следователно първоначалната регулаторна база на 
активите, която съответства на повторно използваемите 
заварени активи на пасивна инфраструктура, следва да 
се определи като регулаторната счетоводна стойност без 
натрупаната амортизация към момента на изчисляването и 
индексирана с подходящ ценови индекс — например 
индекса на цените на дребно. 

(38) Първоначалната регулаторна база на активите след това се 
фиксира и се прехвърля от един регулаторен период към 
следващия. Фиксирането на регулаторната база на 
активите гарантира, че след пълната амортизация на 
даден невъзпроизводим и повторно използваем заварен 
актив на пасивна инфраструктура този актив вече не е 
част от регулаторната база на активите и следователно 
той вече не представлява разход за търсещите достъп, 
така както вече не представлява разход и за оператора 
със ЗПС. Такъв подход допълнително би гарантирал 
адекватно възнаграждение за оператора със ЗПС и същев­ 
ременно би осигурил трайна регулаторна сигурност както 
за оператора със ЗПС, така и за търсещите достъп.
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(39) Активните медни абонатни линии намаляват поради 
миграцията на клиентите към кабелни мрежи, влакнесто­ 
оптични и/или мобилни мрежи. Чрез моделирането на 
една-единствена ефективна мрежа за ДСП по отношение 
на продуктите за достъп както до медна инфрааструктура, 
така и за ДСП се неутрализира обусловеният от обема 
инфлационен ефект, който възниква при моделиране на 
медна мрежа, когато постоянните разходи по мрежата се 
разпределят върху намаляващ брой активни медни 
абонатни линии. Това позволява постепенно прехвърляне 
на обема на трафика от медни абонатни линии към ДСП в 
хода на въвеждане и преминаване към ДСП. Само обемът 
на трафика, прехвърлен към други инфраструктури 
(например кабелни мрежи, мобилни мрежи), които не 
са включени в модела за разходите, ще породи нарастване 
на разходите за единица продукт. 

(40) С оглед на принципа на технологична неутралност и 
предвид различните национални условия НРО се 
нуждаят от известна гъвкавост за моделирането на 
такава съвременна ефективна мрежа за ДСП. Следователно 
мрежата за ДСП може да се основава на всяка от 
различните технологии за достъп и мрежови топологии, 
които са на разположение на операторите за изграж­ 
дането на такава мрежа. 

(41) За съвременна ефективна мрежа за ДСП може да се счита 
мрежа от типа FTTH, мрежа от типа FTTC или съчетание 
от двете. При този подход разходите, определени за 
мрежата за ДСП, следва да бъдат коригирани така, че да 
отразяват различните характеристики на медната мрежа. 
Това изисква приблизително изчисляване на разликата в 
разходите между продукт за достъп чрез мрежа за ДСП и 
продукт за достъп изцяло чрез медни абонатни линии, 
като в модела за ДСП се внесат съответните корекции 
от мрежов технически характер, за да може да се 
определи цената на едро на достъпа чрез медни 
абонатни линии. При определянето на икономическия 
живот на активите в моделирана мрежа от типа FTTC 
НРО следва да вземат предвид очакваното технологично 
и мрежово развитие на различните компоненти на 
мрежата. 

(42) Когато топологията на подлежащата на моделиране мрежа 
за ДСП се различава от тази на медната мрежа до такава 
степен, че техническото адаптиране в рамките на техни­ 
ческия модел за ДСП не е осъществимо, НРО могат да 
получат разходите за достъпа до медна инфраструктура 
чрез моделиране на наложена мрежа за ДСП, при което 
две паралелни мрежи (от медни и от влакнестооптични 
абонатни линии — FTTH или FTTC) споделят до известна 
степен една и съща пасивна инфраструктура. При този 
подход инфлационният ефект върху обема се неутра­ 
лизира за активите на пасивната инфраструктура, тъй 
като моделираните медни мрежи и влакнестооптични 
мрежи ще използват съвместно активите на пасивната 
инфраструктура. Следователно разходите за тези активи 
за единица продукт, които представляват най-голямата 
част от разходите при мрежа за достъп, биха останали 
стабилни. 

Въвеждане на методологията за определяне на 
разходите 

(43) Необходим е достатъчно дълъг преходен период, за да се 
избегнат ненужни смущения и да се осигури стабилен и 
прозрачен регулаторен подход. Като се има предвид, че 
НРО следва да въведат препоръчаната методология за 
определяне на разходите, а операторите трябва съответно 
да адаптират своите бизнеспланове, се счита за целесъ­ 
образно да се предвиди преходен период до 31 декември 
2016 г. От НРО не се изисква да поддържат модели за 
разходите с цел определяне на цените за достъп на едро 
чрез медни абонатни линии при обстоятелства, когато не 
е наложено предварително ценово регулиране — 
например поради липсващо търсене на такива услуги. 

(44) В съответствие с принципите на регулаторна прозрачност 
и предвидимост, както и предвид нуждата да се гарантира 
стабилност на цените, Комисията определя ценови 
диапазон, в чиито рамки според нея се очаква да спадне 
средната месечна цена (след приспадане на всички 
данъци) в Съюза за медна абонатна линия при изцяло 
необвързан достъп, когато се приложи препоръчаната 
методология за определяне на разходите. 

(45) Главната роля на този диапазон е да служи на НРО като 
ориентир при въвеждането на методологията за 
определяне на разходите, за да постигнат общата цел на 
Препоръката за стабилност и предсказуемост на цените на 
достъпа чрез медни абонатни линии. Когато към момента 
на влизане в сила на настоящата препоръка регулираните 
месечни цени за необвързан достъп до медна абонатна 
линия (LLU) са извън този ценови диапазон в дадени 
държави членки, НРО, въвеждащи в тези държави 
членки препоръчаната методология за определяне на 
разходите, следва да извършат това във възможно най- 
кратък срок. Те трябва да преценят дали препоръчаната 
методология за определяне на разходите налага 
постепенни ценови корекции до 31 декември 2016 г. 
— особено в онези държави членки, в които цените за 
достъп понастоящем не са разходоориентирани, поради 
което вероятно се налагат по-значителни ценови 
корекции. С цел избягване на объркване, с настоящата 
препоръка не се изисква НРО да налагат попадащи в 
горепосочения диапазон цени за достъп, когато НРО 
прилагат препоръчаната методология за определяне на 
разходите или методология, използвана съгласно 
точка 40. 

(46) Цените за достъп се считат за стабилни, дори когато те 
следват някаква тенденция в номинално изражение. Те 
обаче следва да остават предвидими, като не се колебаят 
значително през съответния период от време. 

(47) В съответствие с принципите на регулаторна прозрачност 
и предвидимост, както и предвид нуждата да се гарантира 
ценова стабилност, прилаганите понастоящем методо­ 
логии, които са различни от препоръчаната методология 
за определяне на разходите, също могат да изпълняват 
условията, посочени в точка 40. Прилагането на този 
принцип към отделните държави членки следва да бъде 
оценявано за всеки конкретен случай и предполага оценка 
на ранен етап чрез уведомление до Комисията, ОЕРЕС и 
други НРО преди 31 декември 2016 г.
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(48) За НРО, които разполагат с ограничени ресурси, по 
изключение може да се наложи допълнителен преходен 
период след 2016 г. за изготвяне на препоръчания модел 
за разходите. При такива обстоятелства даден национален 
регулаторен орган следва да разгледа възможността за 
определяне на временни цени въз основа на целеви пока­ 
зател, при който се взема предвид само средната стойност 
на цените за достъп, определени от НРО в съответствие с 
условията на настоящата препоръка. През преходния 
период съответните НРО могат да поискат от ОЕРЕС прак­ 
тическа помощ и насоки с цел справяне с тази ограни­ 
ченост на ресурсите, и по-специално с разходите за 
въвеждане на препоръчаната методология за определяне 
на разходите. 

НЕНАЛАГАНЕ НА РЕГУЛИРАНИ ЦЕНИ НА ЕДРО ЗА 
ДОСТЪП ЧРЕЗ МРЕЖИ ЗА ДСП 

(49) Поради сегашната несигурност относно търсенето на 
свръхвисокоскоростни широколентови услуги е важно 
— с цел да се насърчат ефикасните инвестиции и 
иновации в съответствие с член 8, параграф 5, буква г) 
от Директива 2002/21/ЕО — да се позволи на опера­ 
торите, инвестиращи в мрежи за ДСП, известна степен 
на гъвкавост в ценообразуването, за да изпробват ценови 
варианти и да определят подходящи цени за пазарно 
проникване. Това би позволило на операторите със ЗПС 
и на търсещите достъп страни да споделят част от инвес­ 
тиционния риск чрез диференциация на цените за достъп 
на едро съгласно равнището на ангажимент на търсещите 
достъп. Това може да доведе до по-ниски цени при 
дългосрочни споразумения с гаранции за обема, което 
може да отразява факта, че търсещите достъп поемат 
някои от рисковете, свързвани с несигурността по 
отношение на търсенето. В допълнение гъвкавостта в 
ценообразуването при търговията на едро е необходима, 
за да се позволи както на търсещите достъп, така и на 
подразделението за търговия на дребно на оператора със 
ЗПС да въведат ценова диференциация на пазара на широ­ 
колентови услуги за крайни потребители с оглед по-добре 
да отговорят на предпочитанията на потребителите и да 
спомогнат за проникването на свръхвисокоскоростни 
широколентови услуги. 

(50) В съответствие с точки 48—57, за да не се позволи тази 
гъвкавост в ценообразуването да доведе до завишени цени 
на пазари, на които е установено присъствието на 
оператор със ЗПС, тя следва да бъде придружена от 
допълнителни мерки за защита на конкуренцията. За 
тази цел по-строгото задължение за недопускане на диск­ 
риминация, т.е. за равностойност на входовете и 
техническа възпроизводимост, следва да се допълни с 
гарантирана икономическа възпроизводимост на 
продуктите надолу по веригата в съчетание с регулиране 
на цените на едро на продуктите за достъп чрез медни 
абонатни линии. 

(51) С цел да се гарантира прозрачност и да се улесни наблю­ 
дението на развитието на инвестиционната среда за широ­ 
колентов достъп от следващо поколение, както и на 
условията на конкуренция, НРО следва да изискват от 
операторите редовно да им предоставят актуална инфор­ 

мация, включително за инвестиции и за разгръщане на 
мрежи за ДСП. Резултатите от това наблюдение ще се 
използват и в процеса на наблюдение от специализи­ 
раната мрежа от експерти на ОЕРЕС и Комисията, както 
е посочено в съображение 69. 

(52) С оглед на ползите от гъвкавостта в ценообразуването при 
тези обстоятелства, съгласно препоръчания подход, цените 
на едро за пасивни входове за ДСП или за нефизически 
или виртуални входове за ДСП, предлагащи равностойни 
функционални възможности, се смятат за достатъчно огра­ 
ничени (т.е. свързаните с цената проблеми за конку­ 
ренцията се считат за ефективно решени), когато: i) е 
налице очевиден конкурентен натиск върху цените на 
дребно в резултат на инфраструктурната конкуренция 
или поради обвързаност на цените, произтичаща от 
разходоориентираните цени на едро на достъпа чрез 
медни абонатни линии; ii) се прилага предварителното 
изпитване за икономическа възпроизводимост в случаите, 
когато не следва да се налага регулиране на цените на 
едро; и iii) съществува задължение за предоставяне на 
услуги за достъп на едро въз основа на концепцията за 
еквивалентност на входовете. С други думи, когато се 
прилага концепцията за еквивалентност на входовете и 
НРО считат, че са въведени горепосочените мерки за 
защита на конкуренцията, те не следва да налагат регу­ 
лирана цена на едро за тези входове за ДСП. 

(53) При активните входове за ДСП на едро са налице 
достатъчно мерки за защита на конкуренцията, ако 
търсещите достъп могат да разчитат на продукти нагоре 
по веригата на пазара на достъп до мрежова инфраст­ 
руктура (например необвързан достъп или виртуално 
необвързан достъп), които се предоставят въз основа на 
концепцията за еквивалентност на входовете, при условие 
че действителното ползване на такива продукти нагоре по 
веригата или наличието на алтернативни инфраструктури 
поражда очевиден конкурентен натиск върху цените на 
дребно, така че не са необходими допълнителни мерки 
за защита на конкуренцията на равнището на едро. 

(54) Такъв очевиден натиск върху цените на дребно не е доста­ 
тъчен, за да се заключи, че съответният пазар на едро 
действително е конкурентен и следователно никой 
оператор не е със ЗПС. Но този очевиден конкурентен 
натиск върху цените на дребно следва да възпрепятства 
оператора със значителна пазарна сила на равнището на 
едро да налага завишени цени на дребно. 

(55) Неналагането или отмяната на регулираните цени на едро 
за достъп по мрежи за ДСП съгласно точки 48 и 49 не 
засяга мерките, предприети за справяне с недостатъчни 
маржове, установени в резултат на предварителното 
изпитване за икономическа възпроизводимост, както е 
определено в настоящата препоръка с цел да се 
гарантира конкуренцията в случаите, когато по 
отношение на оператора със ЗПС не следва да бъде 
наложено регулиране на цените на едро.
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(56) Ако продуктът, предлаган от оператора със ЗПС по 
заварена мрежа за достъп, повече не е в състояние да 
упражнява очевиден конкурентен натиск върху цената 
на дребно на продукта за ДСП (например поради 
изключване на медни абонатни линии), той по принцип 
може да бъде заменен от продукт за ДСП, който да 
притежава същите характеристики. Не се предвижда 
обаче такъв базов продукт въз основа на ДСП да се 
изисква в близко бъдеще или преди 2020 г. 

(57) Процесът на въвеждане на концепцията за еквивалентност 
на входовете (ЕВ) следва да бъде определен от НРО след 
консултация с оператора със ЗПС и заинтересованите 
страни. Част от приетата мярка следва да бъде подробна 
пътна карта, в която са определени основните етапи, необ­ 
ходими за пълното прилагане на концепцията за ЕВ за 
съответните продукти за достъп. 

(58) Ползата от твърдия ангажимент за навременното 
прилагане на мерките за недопускане на дискриминация 
следва да осигури достатъчно гаранции, позволяващи 
гъвкавост в ценообразуването преди пълното изпълнение 
на пътната карта, и може да окаже незабавно поло­ 
жително въздействие за стимулиране на инвестициите. 
От друга страна, НРО трябва да разполагат с известна 
свобода при определянето на графика за въвеждане на 
гъвкавост в ценообразуването, за да се защити конкурен­ 
цията, и по-специално да се избегне рискът от смущения 
за съществуващите споразумения за достъп. 

(59) Неспазването от регулирания оператор със ЗПС на 
неговите ангажименти по пътната карта следва да води 
до последици, които да имат възпиращ ефект. По- 
конкретно неспазването на един или няколко етапа от 
пътната карта следва да води до обрат в допускането, че 
е била наложена концепция за ЕВ, както е обяснено в 
точка 51 от настоящата препоръка. В резултат на това 
условията за недопускане на дискриминация, за да не се 
налагат или поддържат регулирани цени на едро за 
достъп чрез мрежи за ДСП, вече няма да са спазени и 
следва отново да се наложат регулирани цени на едро за 
достъп или НРО да се възползва от своите правомощия за 
налагане на санкции в съответствие с регулаторната рамка. 

(60) Ако задължението за недопускане на дискриминация не е 
спазено и поради това, съгласно точка 54, са наложени 
регулирани цени на едро за достъп, без да е необходимо 
НРО да извършват нов анализ на пазара, такава възможна 
последица следва да бъде част от първоначално съоб­ 
щената мярка, а пазарните данни, въз основа на които 
НРО е изготвил своя първоначален анализ на пазара, 
следва да не са се променили значително. Отсъствието 
на изискване за извършването на нов анализ на пазара 
не засяга необходимостта от уведомление за всякакви 
изменения на корективните мерки в съответствие с проце­ 
дурата по член 7. 

(61) В случаите, в които не следва да се налага регулиране на 
цените на едро, НРО следва да предприеме изпитване за 
икономическа възпроизводимост с цел да установи дали 

търсещите достъп алтернативни оператори могат иконо­ 
мически да възпроизведат надолу по веригата офертата, 
предоставена от оператора със ЗПС, с наличните регу­ 
лирани входове на едро. 

(62) Предвид сегашната несигурност относно търсенето на 
услуги на дребно за ДСП операторите със ЗПС, чиито 
входове за ДСП на едро не подлежат на регулиране на 
цените, могат да използват ценова стратегия за 
проникване с цел да стимулират търсенето на такива 
услуги на дребно за ДСП. Целта на изпитването за иконо­ 
мическа възпроизводимост е да се гарантира, в съчетание с 
другите въведени мерки за защита на конкуренцията, като 
например еквивалентност на входовете, изпитване за 
техническа възпроизводимост и очевиден конкурентен 
натиск върху цените на дребно от страна на базов 
продукт за достъп по медни абонатни линии или алтер­ 
нативни инфраструктури, че операторите със ЗПС не злоу­ 
потребяват с тази гъвкавост на ценообразуване, за да 
изключат (потенциални) конкуренти от пазара. 
Насоките, предоставени в приложение II, са ограничени 
до прилагането на точка 56. 

(63) Това изпитване не засяга последващите изпитвания за 
свиване на маржа, прилагани съгласно конкурентното 
право от Комисията и/или от компетентните национални 
органи. Освен това националните регулаторни органи 
могат също така да приложат предварително изпитване 
за свиване на маржа към регулирани входове на едро с 
цел да гарантират, че ценообразуването на продукти за 
достъп на едро чрез медни абонатни линии не възпре­ 
пятства конкуренцията на пазара на дребно, или да 
осигурят подходящо икономическо пространство между 
различните входове за достъп чрез медни абонатни 
линии. Ценовите стратегии за пазарно проникване обаче 
не са уместни за входове за достъп чрез заварени медни 
мрежи, като се има предвид зрелостта на техния пазар, 
както и че разходоориентираността по принцип е 
приложима за цената на едро на входове за достъп чрез 
медни абонатни линии. 

(64) НРО следва да гарантират, че маржът между цената на 
дребно на оператора със ЗПС и цената на едро на входа за 
ДСП покрива пределните разходи надолу по веригата и 
представлява разумен процент от общите разходи. В 
случай че на оператора със ЗПС не следва да се налага 
регулиране на цените на едро за входове за ДСП, когато са 
приложени допълнителни мерки за защита на конку­ 
ренцията в съответствие с настоящата препоръка, 
липсата на икономическа възпроизводимост може да 
бъде доказана, като се покаже, че надолу по веригата 
собственото подразделение за търговия на дребно на 
оператора със ЗПС не би могло да постигне печалба при 
цената на едро, която съответното подразделение нагоре 
по веригата на оператора със ЗПС иска от неговите 
конкуренти (изпитване за „еднакво ефикасен оператор“ 
— ЕЕО). Използването на изпитването ЕЕО дава 
възможност на НРО да подкрепят инвестирането от 
оператора със ЗПС в мрежи за достъп от следващо 
поколение и предоставя стимули за иновации в услуги 
на основата на такива мрежи.
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(65) Когато са налице специфични пазарни обстоятелства, 
например когато в миналото е претърпян неуспех при 
навлизането на пазара или при разширяването на 
дейността, НРО могат да внесат корекции в размера на 
разходите на оператора със ЗПС, за да се гарантира, че 
икономическата възпроизводимост е реалистична 
перспектива. В такива случаи установеният от НРО 
разумен размер с оглед на ефективността следва да не 
превишава тази на пазарна структура с достатъчен брой 
отговарящи на изискванията оператори, за да се гарантира 
ефективна конкуренция. 

(66) НРО следва да определя и оповестява предварително в 
приетата от него мярка след анализ на пазара процедурата 
и параметрите, които той ще прилага при извършването 
на предварителното изпитване за икономическа възпро­ 
изводимост. НРО може да извърши изпитването преди 
пускането на нова оферта на дребно от оператора със 
ЗПС — например ако НРО счете за уместно да 
съгласува по време изпитването за икономическа възпро­ 
изводимост с изпитването за техническа възпроизво­ 
димост, ако се предприеме и такова преди пускането на 
офертата. Не е необходимо НРО да извършва изпитването 
за всяка нова оферта на дребно, а само по отношение на 
водещи продукти, които трябва да бъдат установени от 
НРО. НРО може да извърши изпитването по собствена 
инициатива — например в началните етапи на изпъл­ 
нението на мярка, която позволява гъвкавост на ценооб­ 
разуването по отношение на мрежи за ДСП, особено 
когато в миналото са били наложени регулирани цени 
на едро за достъп, или за да отговори на промени в 
структурата на пазара, дължащи се например на техноло­ 
гичното развитие. 

(67) Изпитването за икономическа възпроизводимост, 
определено предварително от НРО, следва да е достатъчно 
задълбочено и да обхваща като минимум набор от 
съответни параметри, за да се гарантират прозрачност и 
необходимата предвидимост за операторите. НРО следва 
да прилагат модел LRIC+, като същевременно вземат 
предвид одитираните разходи на оператора със ЗПС 
надолу по веригата, и да оценяват маржа за най- 
важните продукти на дребно, включително широко­ 
лентови услуги (водещи продукти) спрямо регулирания 
вход за ДСП, който е най-често използван или 
установен чрез далновиден подход като най-подходящ за 
предоставянето на тези продукти на дребно през 
въпросния период на пазарен преглед. Формата на изпит­ 
ването, прилагано към одитираните разходи на оператора 
със ЗПС надолу по веригата само за водещи продукти, има 
за цел да гарантира, че тази предпазна мярка не възпре­ 
пятства инвестициите в ДСП и ефекта от препоръчаната 
гъвкавост на ценообразуването. С цел да се изключи кръс­ 
тосано субсидиране между различните продукти в състава 
на един пакет или портфейл, НРО следва да извършват 
само едностепенно изпитване, т.е. между услугите на 
дребно и най-подходящия за търсещите достъп вход за 
ДСП (например виртуално необвързан достъп по 
оптичен кабел до разпределителния шкаф). С течение на 
времето е възможно обаче нов вход за ДСП да придобие 
по-голямо значение (например необвързан достъп към 
оптичния разпределителен панел — ODF), така че изпит­ 
ването за икономическа възпроизводимост следва да бъде 
извършено спрямо този нов вход вместо спрямо първо­ 

начално най-често използвания вход. Ако поради специ­ 
фичните национални условия за конкуренция се проявява 
разлика между географски райони по отношение на 
използвания вход за ДСП (например в селски райони и 
в гъстонаселени райони), НРО следва да изменят изпит­ 
ването, като го извършват въз основа на конкретните 
входове, за които е установено, че са най-важни. 

(68) Възможно е НРО да не са в състояние да открият горе­ 
посочените ограничения за конкуренцията в целия 
определен пазар. Когато НРО не може да заключи, че 
различните конкурентни условия са стабилни с течение 
на времето и са такива, че могат да оправдаят опред­ 
елянето на пазари на по-ниско равнище от националното, 
НРО следва въпреки това да се постарае да отговори на 
различаващите се конкурентни условия, като приложи 
диференциране на корективните мерки, т.е. чрез 
премахване на регулирането на цените на едро само за 
тези области, където могат да бъдат въведени необхо­ 
димите мерки за защита на конкуренцията. Когато НРО 
счита, че условията за конкуренция и регулиране са 
такива, че операторът със ЗПС е ограничен в достатъчна 
степен при определянето на своите цени, НРО може да се 
въздържи от налагане на ценово регулиране в приложение 
на регулаторната рамка. Прилагането на функционално 
или доброволно разделяне, съответно съгласно член 13а 
или член 13б от Директива 2002/19/ЕО (Директивата 
относно достъпа), следва да бъде надлежно взето 
предвид при оценката на целесъобразността на ненала­ 
гането на ценово регулиране по отношение на мрежите 
за достъп от следващо поколение. 

(69) ОЕРЕС и Комисията имат споразумение прилагането на 
настоящата препоръка да се следи отблизо от специали­ 
зирана мрежа от експерти на ОЕРЕС и Комисията, за да се 
наблюдава практическото въздействие на Препоръката, 
особено върху инвестициите, конкуренцията и цените на 
дребно, и при необходимост да се дават допълнителни 
указания на НРО. Това следва да спомогне за своев­ 
ременно съвместно справяне с всякакви нежелани 
последици. Тази специализирана мрежа от експерти ще 
ползва предоставяната от НРО актуална информация 
относно плановете на операторите за инвестиции и за 
разгръщане на ДСП, както е предвидено в точка 55, 

ПРИЕ НАСТОЯЩАТА ПРЕПОРЪКА: 

ЦЕЛ И ОБХВАТ 

1. Целта на настоящата препоръка е да се подобрят регула­ 
торните условия, необходими за насърчаване на ефективната 
конкуренция, да се развие единният пазар на електронни 
съобщителни мрежи и услуги и да се насърчат инвестициите 
в мрежи за достъп от следващо поколение (ДСП). Тя 
допринася по технологично неутрален начин за постигането 
на общите цели на стратегията „Европа 2020“ за пови­ 
шаване на растежа и заетостта, като същевременно се
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стимулират иновациите и в краен резултат — по-ефек­ 
тивните цифрови услуги за крайните потребители в Съюза, 
и се спомага за приобщаването към цифровите технологии. 
Тя също така има за цел да се увеличат правната сигурност 
и регулаторната предвидимост с оглед на дългосрочните 
перспективи за инвестиции в мрежи за ДСП. 

2. Когато в хода на процедурите за анализ на пазара, 
извършвани съгласно член 15 и член 16, параграф 4 от 
Директива 2002/21/ЕО, националните регулаторни органи 
(НРО) решат, че пазарът, посочен в точка 5 по-долу, не е 
действително конкурентен и установят предприятия, които 
индивидуално или съвместно притежават значителна 
пазарна сила (ЗПС) на същия пазар (като оператори със 
ЗПС), те налагат, когато е целесъобразно, задължения за 
недопускане на дискриминация по отношение на взаимос­ 
вързаността и/или достъпа съгласно член 10 от Директива 
2002/19/ЕО и задължения за ценови контрол и задължения 
във връзка с отчитането на разходите, по-специално разходо­ 
ориентираност, съгласно член 13 от Директива 2002/19/ЕО. 

3. Тази препоръка се отнася до прилагането на въпросните 
задължения и определя общ подход за насърчаване на 
тяхното последователно и ефективно изпълнение по 
отношение на заварените мрежи и мрежите за ДСП, когато 
те дават възможност за предоставянето на широколентови 
услуги. 

4. Настоящата препоръка предоставя по-нататъшни насоки 
относно регулаторните принципи, установени в Препоръка 
2010/572/ЕС, по-специално за условията, при които следва 
или не следва да се прилага регулиране на цените за достъп 
на едро. 

5. Формулираните в настоящата препоръка принципи са 
валидни за пазара на предоставяне на достъп на едро до 
мрежова инфраструктура (пазар 4) и за пазара на пред­ 
оставяне на широколентов достъп на едро (пазар 5), 
посочени в Препоръка 2007/879/ЕО, или за всякакви 
подлежащи на предварително регулиране пазари, 
определени от НРО по време на пазарен анализ, които 
заменят горепосочените и обхващат същите мрежи за 
достъп. Това включва, наред с другото: i) достъп до 
пасивната инфраструктура; ii) необвързан достъп до 
абонатните линии, изградени от медни и оптични кабели; 
iii) необвързан достъп до медния абонатен подконтур; iv) 
нефизически или виртуален достъп до мрежата; и v) за 
широколентов достъп на едро (битстрийм услуги) 
посредством медни и влакнестооптични мрежи (включващи, 
наред с другото, ADSL, ADSL2+, VDSL и Ethernet). 

ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

6. За целите на настоящата препоръка се прилагат опред­ 
еленията в директиви 2002/21/ЕО и 2002/19/ЕО, както и 
в Препоръка 2010/572/ЕС. Прилагат се и следните опред­ 
еления: 

а) „подход за моделиране отдолу нагоре“ означава подход 
за разработване на модел за разходите, като се започне с 
очакваното търсене по отношение на абонати и трафик. 
След това се моделира ефективната мрежа, която е необ­ 
ходима, за да се отговори на очакваното търсене, и се 

оценяват съответните разходи според теоретичен мрежов 
инженерен модел за целите на изчисляването на 
разходите въз основа на ефективна мрежа, като се 
използват най-новите технологии, прилагани в широко­ 
мащабни мрежи; 

б) „общи разходи“ означава споделените разходи за 
продукти или услуги, които се произвеждат или пред­ 
оставят съвместно, и не могат да бъдат приписани на 
отделен продукт или услуга; 

в) „базов продукт за достъп до медната мрежа“ (copper 
anchor — „медна котва“) означава продукт за достъп на 
едро до медна инфраструктура, предоставян по разходо­ 
ориентирани цени, който оказва конкурентен натиск 
върху цените за ДСП по такъв начин, че цените на 
услугите за ДСП ще бъдат определяни в съответствие с 
готовността на потребителите да плащат за допълни­ 
телните функционални възможности и капацитет, 
които могат да бъдат предоставени от продукт на 
дребно за ДСП в сравнение с продукт на дребно за 
достъп до медна инфраструктура; 

г) „текущи разходи“ означава разходите, получени от 
оценяването на даден актив по неговата възстановителна 
стойност, тоест разходите за неговата замяна със същия 
актив или с друг актив със сходни експлоатационни 
характеристики, като се вземат предвид износването, 
увреждането и корекции за ефективност; 

д) „амортизационни методи“ означава методи за 
разпределяне на стойността на даден актив през експлоа­ 
тационния срок на актива, като по този начин се влияе 
на профила на допустимите доходи за собственика на 
актива през даден период; 

е) „разходи надолу по веригата“ означава разходите по 
търговски операции на дребно, включително за 
маркетинг, привличане на нови клиенти, фактуриране 
и други разходи по мрежата, които са направени в 
допълнение към тези разходи по мрежата, които вече 
са включени в услугата за достъп на едро; 

ж) „еквивалентност на входовете (ЕВ)“ означава предоста­ 
вянето на услуги и информация на вътрешни ползватели 
и на търсещи достъп трети страни при еднакви условия, 
включително по отношение на цената, качеството на 
обслужване и сроковете, като се използват едни и 
същи системи и процеси с една и съща степен на 
надеждност и ефективност. Така определената ЕВ може 
да се прилага към продуктите за достъп, както и към 
свързани и спомагателни услуги, които са необходими за 
предоставянето на „входовете на едро“ на вътрешни 
ползватели и на търсещи достъп трети страни; 

з) „еквивалентност на изхода (ЕИ)“ означава предоставянето 
на търсещите достъп предприятия на услуги и съответна 
информация, които са сравними по функционални 
възможности и цена с тези, предоставяни от оператора 
със ЗПС на собствените му подразделеня надолу по 
веригата, макар че евентуално се използват различни 
системи и процеси;
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и) „пределни разходи“ означава разходите, които са пряко 
свързани с определено разрастване на стопанската 
дейност, т.е. пределните разходи за предоставянето на 
дадена услуга в сравнение със ситуацията, при която 
тази услуга не се предоставя, като се приема, че 
всички други производствени дейности остават непро­ 
менени; 

й) „ключови показатели за ефективност (КПЕ)“ означава 
показатели за измерване на равнището на ефективност 
при предоставянето на съответните услуги на едро; 

к) „дългосрочни пределни разходи (ДПР)“ означава пред­ 
елните разходи в определен времеви хоризонт, в който 
всички производствени фактори, включително капита­ 
ловото оборудване, варират в отговор на промени в 
търсенето поради промени в обема или в структурата 
на производството. Следователно всички инвестиции се 
разглеждат като променливи разходи; 

л) „надбавка“ означава добавката към пределните разходи 
за конкретна услуга с цел общите разходи да се 
възстановят чрез разпределянето им между всички 
услуги, за които тези общи разходи са уместни; 

м) „нова оферта на дребно“ означава всяко ново предлагане 
на дребно на услуги, включително пакетни услуги, от 
оператор със ЗПС въз основа на вече съществуващи или 
на нови регулирани „входове на едро“; 

н) „слой за ДСП на едро“ означава мрежов слой, на чието 
равнище се предоставя достъп на търсещите го лица/ 
страни по мрежа за ДСП и в който могат да бъдат пред­ 
оставени няколко „входа на едро“. Продуктите за достъп 
по цени на едро, предлагани на равнището на този 
мрежов слой, могат да се състоят от активни входове 
— например поток от битове по оптични кабели, от 
пасивни входове — например необвързан достъп, пред­ 
оставян в оптичния разпределителен панел, разпредели­ 
телния шкаф или точката на концентрация, или от 
нефизически или виртуални входове на едро с еквива­ 
лентни функционални възможности спрямо пасивните 
входове; 

о) „неизползваеми повторно активи на пасивната инфраст­ 
руктура“ означава тези заварени активи на пасивната 
инфраструктура, които се използват за мрежата от 
медни проводници, но които не могат да бъдат 
използвани повторно за мрежа за ДСП; 

п) „регулаторна счетоводна стойност“ означава стойността 
на даден актив, както е записана в одитираните 
счетоводни отчети, предназначени за регулатора на 
дадено предприятие, в която се отчитат действителното 
използване и експлоатационният срок на актива, който 
обикновено е по-дълъг от този, вписан в задължителните 
счетоводни отчети, и съответства в по-голяма степен на 
техническия живот; 

р) „регулаторна база на активите (РБА)“ означава цялата 
капиталова стойност на активите, използвана за изчис­ 
ляване на разходите за регулираните услуги; 

с) „повторно използваеми активи на пасивната инфраст­ 
руктура“ означава тези заварени активи на пасивната 

инфраструктура, които се използват за мрежата от медни 
проводници и могат да бъдат използвани повторно за 
мрежа за ДСП; 

т) „споразумения за нивото на обслужване (СНО)“ означава 
търговски споразумения, съгласно които операторът със 
ЗПС е задължен да предоставя достъп до услуги на едро 
с определено ниво на качеството; 

у) „гаранции за нивото на обслужване (ГНО)“ представляват 
неразделна част от СНО и определят размера на обез­ 
щетението, дължимо от оператора със ЗПС, ако той 
предоставя услуги на едро с по-ниско качество от това, 
което е определено в СНО; 

ф) „входове на едро“ означава продукт за достъп, от който 
се нуждаят търсещите достъп, за да предоставят на 
крайните потребители дадена широколентова услуга на 
пазара на дребно; той се състои от продукт за активен 
или пасивен достъп или продукт за виртуален достъп с 
равностойни функционални възможности спрямо 
продукта за пасивен достъп. Входове на едро могат да 
бъдат предоставяни по традиционни мрежови инфраст­ 
руктури на основата на медни проводници или по 
инфраструктури за ДСП. 

ПРИЛАГАНЕ НА ЗАДЪЛЖЕНИЕ ЗА НЕДОПУСКАНЕ НА 
ДИСКРИМИНАЦИЯ 

Осигуряване на еквивалентност на достъпа 

7. Най-сигурният начин за действително недопускане на диск­ 
риминация е да се приложи концепцията за „еквивалентност 
на входовете“ (ЕВ), която осигурява равнопоставени условия 
на конкуренция между разположените надолу по веригата 
предприятия на оператора със ЗПС — например неговото 
подразделение за търговия на дребно, и търсещите достъп 
трети страни и насърчава конкуренцията. Когато НРО 
считат, че налагането на задължение за недопускане на 
дискриминация върху оператори със ЗПС в съответствие с 
член 10 от Директива 2002/19/ЕО е целесъобразно, 
пропорционално и обосновано съгласно член 16, параграф 
4 от Директива 2002/21/ЕО и член 8, параграф 4 от 
Директива 2002/19/ЕО, НРО следва да проучат дали би 
било пропорционално да изискват от операторите със ЗПС 
да предоставят съответни входове на едро въз основа на 
концепцията за ЕВ. При това НРО следва да вземат 
предвид, наред с другото, дали разходите за постигане на 
съответствие — дължащи се например на препроектиране на 
съществуващите системи — се компенсират от предвиж­ 
даните ползи от конкуренцията. Също така НРО следва да 
вземат предвид при оценката на пропорционалността, наред 
с другото, следните съображения: i) пределните разходи за 
постигане на съответствие с концепцията за ЕВ вероятно са 
ниски, когато се проектират нови системи; ii) евентуалното 
свързано с това неналагане на регулирани цени за достъп на 
едро до мрежи за ДСП, както е препоръчано в точки 48 и 
49; iii) евентуалния положителен ефект от прилагането на 
концепцията за ЕВ върху иновациите и конкуренцията; iv) 
доброволен ангажимент от страна на оператора със ЗПС да 
предостави на търсещите достъп входове на едро въз основа 
на ЕВ, ако такова доброволно предложение отговаря на 
условията, изложени в настоящата препоръка; и v) броя и 
големината на оператора(ите) със ЗПС.
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8. Когато е целесъобразно, концепцията за ЕВ следва да се 
прилага на най-подходящото(ите) ниво(а) във веригата на 
стойността по отношение на тези входове на едро, които 
операторът със ЗПС предоставя на своите собствени подраз­ 
деления надолу по веригата — например подразделението 
си за търговия на дребно, освен ако може да се докаже пред 
НРО, след като е потърсено мнението на търсещите достъп 
трети страни, че не е налице приемливо търсене за 
въпросния вход по цени на едро. 

9. Когато ЕВ не е целесъобразна, НРО следва да гарантират, че 
операторът със ЗПС предоставя на търсещите достъп пред­ 
приятия входове на едро въз основа на концепцията за 
„еквивалентност на изхода“ (ЕИ). 

10. НРО следва да гарантират, че когато е наложено задължение 
за недопускане на дискриминация, търсещите достъп пред­ 
приятия могат да използват съответните системи и процеси 
със същата степен на надеждност и ефективност, с която те 
се използват надолу по веригата от собственото подраз­ 
деление на оператора със ЗПС за търговия на дребно. 

Гарантиране на техническата възпроизводимост на 
новите оферти на дребно на оператора със ЗПС 

11. НРО следва да изискват от операторите със ЗПС, на които е 
вменено задължение да не допускат дискриминация, да 
предоставят на търсещите достъп предприятия регулирани 
входове на едро, които да позволяват на търсещите достъп 
ефективно да възпроизвеждат технически нови оферти на 
дребно на подразделението за търговия на дребно на 
оператора със ЗВП надолу по веригата, по-специално 
когато концепцията за ЕВ не е напълно реализирана. 

12. За тази цел и за да се гарантират равнопоставени условия на 
конкуренция между подразделението за търговия на дребно 
на оператора със ЗВП надолу по веригата и търсещите 
достъп трети страни, НРО следва да осигуряват както на 
вътрешните ползватели, така и на търсещите достъп трети 
страни достъп до една и съща техническа и търговска 
информация относно съответния регулиран вход по цени 
на едро, без да се засягат приложимите правила за 
търговската тайна. Съответната информация включва 
сведения относно нови регулирани входове на едро или 
относно промени във вече съществуващи регулирани 
входове на едро, които следва да се предоставят съгласно 
срокове за изпълнение, определени поотделно за всеки 
конкретен случай. 

13. Когато оценява техническата възпроизводимост на нова 
оферта на дребно на оператора със ЗПС, НРО следва да 
вземе предвид: i) дали съответният(те) вход(ове) по цени на 
едро за поръчка, доставка и ремонт, необходим(и) на един 
ефикасен оператор, за да разработи или адаптира своите 
собствени системи и процеси с оглед на това да предложи 
конкурентни нови услуги на дребно, е/са предоставен(и) на 
разположение достатъчно време преди операторът със ЗПС 
или подразделението му за търговия на дребно надолу по 
веригата да пусне своята собствена съответна услуга на 

дребно, като се отчитат факторите, посочени в приложение 
I; и ii) наличието на съответни споразумения за нивото на 
обслужване (СНО) и ключови показатели за ефективност 
(КПЕ). 

14. Необходимото изпитване за техническа възпроизводимост 
може да се извърши от оператора със ЗПС или от НРО. 

15. Ако операторът със ЗПС сам проведе изпитването за 
техническа възпроизводимост, НРО следва да изиска от 
оператора със ЗПС да му предостави резултатите от изпит­ 
ването, включително цялата информация, която е необ­ 
ходима, за да се докаже, че техническата възпроизводимост 
е напълно гарантирана, със своевременно уведомление, за да 
може НРО да валидира резултатите от изпитването, а 
търсещите достъп — да възпроизведат съответната оферта 
на дребно съгласно параметрите, определени в приложение 
I. 

16. Когато изпитването за техническа възпроизводимост се 
провежда от НРО, той следва да изиска от оператора със 
ЗПС да го уведоми достатъчно време преди пускането на 
новите оферти на дребно за подробностите по тези оферти, 
при които се използва съответен регулиран вход на едро, 
заедно с цялата информация, която е необходима на НРО за 
оценка на възпроизводимостта. Това уведомление следва да 
бъде достатъчно, за да може НРО да проведе изпитването за 
техническа възпроизводимост, а търсещите достъп — да 
възпроизведат съответната оферта на дребно съгласно пара­ 
метрите, определени в приложение I. 

17. Когато НРО счита, че техническата възпроизводимост на 
новата оферта на дребно не е гарантирана, той следва да 
изиска от оператора със ЗПС да бъде(ат) изменен(и) съответ­ 
ният(те) регулиран(и) вход(ове) на едро по начин, 
гарантиращ техническата възпроизводимост. 

18. Когато НРО счете, че дадена оферта на дребно, която не е 
технически възпроизводима, би довела до съществено 
нарушение на конкуренцията, той следва да изиска, в съот­ 
ветствие с член 10 от Директива 2002/20/ЕО на Евро­ 
пейския парламент и на Съвета ( 1 ), от оператора със ЗПС 
да спре или забави изпълнението на съответната оферта на 
дребно, докато не бъде изпълнено изискването за техническа 
възпроизводимост. 

НАБЛЮДЕНИЕ НА СПАЗВАНЕТО НА ЗАДЪЛЖЕНИЯТА ЗА 
НЕДОПУСКАНЕ НА ДИСКРИМИНАЦИЯ 

Ключови показатели за ефективност 

19. Когато налага задължение за недопускане на дискриминация 
съгласно член 10 от Директива 2002/19/ЕО, НРО следва да 
наложи на оператора със ЗСП използването на ключови
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показатели за ефективност (КПЕ) с цел ефективно 
наблюдение на спазването на задължението за недопускане 
на дискриминация. 

20. КПЕ следва да измерват ефективността поне по отношение 
на следните основни елементи на предоставянето на регу­ 
лирани услуги на едро: 

а) процес на поръчване; 

б) предоставяне на услугата; 

в) качество на услугата, включително нередности; 

г) време за отстраняване на нередности; както и 

д) миграция между различни регулирани входове на едро 
(без еднократни цялостни миграции). 

21. НРО следва да налагат КПЕ за всеки от горепосочените 
ключови елементи на предоставянето на регулирани услуги 
на едро. КПЕ следва да дават възможност за сравнение 
между услуги, предоставяни вътрешно от оператора със 
ЗПС на подразделението му за търговия на дребно надолу 
по веригата, с тези, предоставяни външно на търсещи достъп 
трети страни. 

22. Конкретните подробности по КПЕ, наложени от НРО 
съгласно точка 21, следва да бъдат договорени между 
оператора със ЗПС и търсещите достъп трети страни и при 
необходимост редовно да бъдат актуализирани. 

23. При налагането на ключови показатели за ефективност НРО 
следва да взема под внимание вече съществуващи 
измервания на ефективността, дори когато те се използват 
само за вътрешни цели от оператора със ЗПС. 

24. С цел да се осигури ранно откриване на потенциално диск­ 
риминационно поведение и прозрачност по отношение на 
предоставянето на регулирани услуги на едро НРО следва да 
гарантират, че КПЕ са публикуват поне веднъж на 
тримесечие в подходяща форма на уебсайта на НРО или 
на уебсайта на независима трета страна, определена от НРО. 

25. НРО следва да гарантират редовния одит на КПЕ от НРО 
или, като алтернативен вариант, от независим одитор. 

26. Когато резултатите за КПЕ показват, че е възможно 
операторът със ЗПС да не изпълнява своето задължение за 
недопускане на дискриминация, НРО следва да се намеси, 
като разследва проблема по-задълбочено и, когато е необ­ 
ходимо, да наложи принудително спазването. НРО следва да 
оповестят публично, например на своя уебсайт, решението 
си за корективни мерки срещу неспазването. 

Споразумения за нивото на обслужване и гаранции за 
нивото на обслужване 

27. НРО следва да изискват от оператора със ЗПС да изпълнява 
съответни споразумения за нивото на обслужване (СНО) 
заедно с КПЕ. 

28. НРО следва да изискват от оператора със ЗПС да предостави 
съответни гаранции за нивото на обслужване (ГНО) в случай 
на нарушаване на СНО. 

29. НРО следва да гарантират, че плащанията по гаранциите за 
нивото на обслужване по принцип се извършват между 
операторите без неоправдано забавяне и чрез предварително 
установен процес за плащане и фактуриране. Равнището на 
тези санкции следва да е достатъчно възпиращо, за да 
гарантира, че операторът със ЗПС спазва своите задължения 
за предоставяне на услугата. 

МЕТОДОЛОГИЯ ЗА ОПРЕДЕЛЯНЕ НА РАЗХОДИТЕ 

Препоръчана методология за определяне на разходите 

30. За целите на определянето на цените за достъпа на едро до 
медна инфраструктура и мрежи за ДСП, когато е наложено 
задължение за разходоориентираност, когато е целесъоб­ 
разно, пропорционално и обосновано съгласно член 16, 
параграф 4 от Директива 2002/21/ЕО и член 8, параграф 
4 от Директива 2002/19/ЕО, НРО следва да приемат мето­ 
дология за изчисляване „отдолу нагоре на дългосрочните 
пределни разходи плюс“ (BU LRIC+), която включва изпол­ 
зването на подхода за моделиране „отдолу нагоре“ по 
разходния модел LRIC плюс надбавка за възстановяването 
на общите разходи. 

31. НРО следва да приемат методология BU LRIC+ за 
определяне на разходите, при която се оценяват текущите 
разходи, които би направил хипотетичен ефикасен оператор, 
за да изгради съвременна ефективна мрежа за ДСП. Това не 
засяга въпроса дали дадена мрежа за ДСП в съответния 
географски пазар е обект на задължение за прилагане на 
регулирани цени за достъп на едро, което е разгледано в 
точка 36 от Препоръка 2010/572/ЕС и точки 48 и 49 от 
настоящата препоръка. 

32. При моделирането на мрежа за ДСП НРО следва да 
определят хипотетична ефективна мрежа за ДСП, способна 
да постигне целите, определени в Програмата в областта на 
цифровите технологии за Европа, по отношение на широко­ 
лентовия достъп, покритието с него и навлизането му, която 
се състои изцяло или частично от оптични елементи. При 
моделирането на дадена мрежа за ДСП НРО следва да 
включат всякакви съществуващи активи на пасивната 
инфраструктура, които по принцип са използваеми и за 
разгръщане на мрежа за ДСП, както и активи на 
пасивната инфраструктура, които ще трябва да се изградят 
наново за разгръщането на мрежата за ДСП. Следователно 
при разработването на модела BU LRIC+ НРО не следва да 
приемат, че за разгръщането на дадена мрежа за ДСП ще се 
наложи изграждането на изцяло нова пасивна инфраст­ 
руктура.
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33. НРО следва да остойностят въз основа на възстановителната 
стойност всички активи, съставляващи регулаторната база на 
активите (РБА) на моделираната мрежа, с изключение на 
повторно използваемите заварени активи на пасивната 
инфраструктура. 

34. НРО следва да остойностят повторно използваемите 
заварени активи на пасивната инфраструктура и съответната 
им РБА по метода на индексирането. По-специално НРО 
следва да определят РБА за този вид активи като регула­ 
торната счетоводна стойност без натрупаната амортизация 
към момента на изчисляването и индексирана с подходящ 
ценови индекс — например индекса на цените на дребно. 
НРО следва да проучат отчетите на оператора със ЗПС, 
когато са налични такива, за да определят дали те са 
достатъчно надеждни, за да послужат като основа за пресъз­ 
даване на регулаторната счетоводна стойност. В противен 
случай те следва да извършат оценка въз 
основа на сравнението на най-добри практики в съпос­ 
тавими държави членки. НРО следва да не включват 
повторно използваемите заварени активи на пасивната 
инфраструктура, които са напълно амортизирани, но все 
още се използват. 

35. Когато прилагат метода за остойностяване на активите, 
посочен в точка 34, НРО следва да фиксират РБА, отго­ 
варяща на повторно използваемите заварени активи на 
пасивната инфраструктура, и след това да я прехвърлят от 
един регулаторен период към следващия. 

36. НРО следва да определят експлоатационния срок на зава­ 
рените активи на пасивната инфраструктура така, че да 
отговаря на очакваното времетраене на използване на 
актива и на профила на търсенето. То обикновено е не 
по-малко от 40 години за кабелните шахти. 

37. С оглед на принципа на технологична неутралност НРО 
следва да вземат под внимание различни подходи за моде­ 
лиране на хипотетичната ефективна мрежа за ДСП в зави­ 
симост от технологията за достъп и мрежовата топология, 
които са най-подходящи за националните условия. Когато 
определят цените на услугите за достъп до медна инфраст­ 
руктура, НРО следва да коригират изчислените разходи за 
моделираната мрежа за ДСП, за да отразят различните 
характеристики на услугите за достъп на едро, използващи 
изцяло медна инфраструктура. За тази цел НРО следва да 
оценят разликата в разходите между услуга за достъп въз 
основа например на FTTC/FTTH и услуга за достъп до 
изцяло медна инфраструктура, като в техническия модел 
за ДСП заменят оптичните елементи с медни елементи с 
подходяща цена, където е уместно. Когато е целесъобразно, 
НРО могат да получат по друг начин разходите за достъп до 
медна инфраструктура, като моделират наложена мрежа за 
ДСП, при което двете мрежи (от медни абонатни линии и от 
оптични кабели — FTTH или FTTC) споделят до известна 
степен една и съща пасивна инфраструктура. 

Въвеждане на методология за определяне на 
разходите 

38. НРО следва да се съобразяват с принципа на регулаторна 
прозрачност и предсказуемост, а също и с нуждата от осигу­ 

ряване на стабилност без значителни колебания, когато 
определят разходоориентирани цени за достъп както при 
разработването на методологията за определяне на 
разходите, препоръчан в точки 30—37 („препоръчаната 
методология за определяне на разходите“), така и при 
нейното въвеждане, след като тя бъде завършена, или 
когато използват методология в съответствие с точка 40. 

39. НРО, с изключение на тези, които са в съответствие с точка 
40, следва да гарантират, че препоръчаната методология за 
определяне на разходите ще бъде въведена най-късно до 
31 декември 2016 г. 

40. Когато налагат разходоориентирани цени за достъп, НРО 
могат да продължат да прилагат и след 31 декември 
2016 г. използваната от тях към момента на влизане в 
сила на настоящата препоръка методология за определяне 
на разходите, ако тя отговаря на целите на препоръчаната 
методология за определяне на разходите съгласно съоб­ 
ражения 25—28 и удовлетворява следните критерии: i) 
ако не се моделира мрежа за ДСП, тя следва да отразява 
постепенен преход от мрежа от медна инфраструктура към 
мрежа за ДСП; ii) при нея следва да се прилага метод за 
остойностяване на активите, при който се отчита, че някои 
пасивни инфраструктурни активи няма да бъдат възпро­ 
изведени в процеса на конкуренция; iii) тя следва да се 
придружава от документирани прогнози за цените за 
достъп до медна инфраструктура, които прогнози показват, 
че тези цени няма да се колебаят значително и следователно 
ще останат стабилни в продължение на дълъг период от 
време, и че алтернативната методология отговаря на целта 
за регулаторна прозрачност и предвидимост, както и на 
нуждата да се гарантира ценова стабилност; и iv) нужни 
са само минимални изменения във вече прилаганата в тази 
държава членка методология за определяне на разходите, за 
да се изпълнят първите три критерия. 

41. Комисията предвижда, че с оглед на констатираните цени за 
достъп в държавите членки и потенциала за ограничени 
местни различия в разходите прилагането на ключовите 
елементи на препоръчаната методология за определяне на 
разходите, т.е. основана на съвременна ефективна мрежа, 
отразяваща необходимостта от стабилни и предсказуеми 
цени на едро за достъп до медна инфраструктура в 
дългосрочен план и отчитаща по подходящ и послед­ 
ователен начин въздействието на намаляването на обемите, 
както и на методологиите, използвани съгласно точка 40, 
вероятно ще доведе до стабилни цени на достъпа до медна 
инфраструктура и до средна месечна цена в Съюза за изцяло 
необвързан достъп до медна абонатна линия в диапазона 
между 8 и 10 EUR (след приспадане на всички данъци) 
по цени от 2012 г. (наричан по-долу „ценовият диапазон“). 

42. В резултат на горепосоченото в тези държави членки, където 
към момента на влизане в сила на настоящата препоръка 
месечните цени за изцяло необвързан достъп до медна 
абонатна линия попадат в този ценови диапазон, 
коригиран съгласно средния за Съюза (годишен) индекс на 
цените на дребно, НРО могат да продължат да прилагат до 
31 декември 2016 г. методология за определяне на 
разходите, използвана от тях към момента на влизане в 
сила на настоящата препоръка. Това не засяга възможността 
НРО, които са в съответствие с точка 40, да продължат да
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прилагат такава методология след този срок. НРО трябва да 
имат предвид целите за регулаторна прозрачност и пред­ 
видимост, както и нуждата да се гарантира стабилност на 
цените без значителни колебания в тях. 

43. С изключение на случаите, обхванати от точка 40, в тези 
държави членки, където към момента на влизане в сила на 
настоящата препоръка месечните цени за изцяло необвързан 
достъп до медна абонатна линия попадат извън този ценови 
диапазон, НРО следва във възможно най-кратък срок да 
определят разходите и произтичащите от тях цени за 
достъп въз основа на препоръчаната методология за 
определяне на разходите и да уведомят своевременно за 
съответната проектомярка съгласно консултативната 
процедура по член 7 от Директива 2002/21/ЕО, за да 
гарантират пълното въвеждане на препоръчаната мето­ 
дология за определяне на разходите до 31 декември 
2016 г., като имат предвид евентуалната нужда от 
постепенни ценови корекции особено в онези държави 
членки, в които цените за достъп понастоящем не са 
разходоориентирани. При определянето на момента на 
уведомяване следва да се има предвид, че когато има 
значителна разлика между регулираната цена, прилагана 
към момента на влизане в сила на настоящата препоръка, 
и цената, определена в резултат от прилагането от НРО на 
препоръчаната методология за определяне на разходите, 
НРО следва да наложи цени за достъп, с които да се 
гарантира, че цената, определена в резултат от прилагането 
от НРО на препоръчаната методология за определяне на 
разходите, постепенно ще бъде достигната най-късно до 
31 декември 2016 г., като се отчита въздействието, което 
внезапни ценови корекции могат да окажат върху конкурен­ 
цията. С оглед да се избегне объркване, от НРО не се 
изисква да налагат попадащи в горепосочения диапазон 
цени за достъп, когато те прилагат препоръчаната мето­ 
дология за определяне на разходите или методология, 
използвана съгласно точка 40. 

44. НРО, които възнамеряват да приложат точка 40, следва да 
уведомят за съответната проектомярка съгласно консулта­ 
тивната процедура по член 7 от Директива 2002/21/ЕО 
във възможно най-кратък срок и своевременно, за да може 
Комисията да провери проектомярката за съответствие с 
регулаторната рамка, и по-специално с настоящата 
препоръка с оглед да се гарантира своевременно въвеждане. 

45. При изключителни обстоятелства, когато даден НРО не е в 
състояние, по-специално поради ограничени ресурси, да 
завърши препоръчаната методология за определяне на 
разходите до 31 декември 2016 г., той следва да 
определи временни цени за достъп въз основа на целеви 
показател, при който се взема предвид само средната 
стойност на цените за достъп, определени от НРО в съпос­ 
тавими държави (по отношение на входящите параметри за 
разходите) в съответствие с условията на настоящата 
препоръка. ОЕРЕС, включително неговите съответни 
работни групи, следва в сътрудничество с Комисията да 
съдейства на НРО да приложи във възможно най-кратък 
срок препоръчаната методология за определяне на 
разходите, за да се справи с тази ограниченост на 
ресурсите и, в частност, с разходите по прилагането на 
тази методология. 

46. След като НРО завършат препоръчаната методология за 
определяне на разходите, те следва да предвидят прила­ 
гането му в изпълнение на член 8, параграф 5, буква а) 
от Директива 2002/21/ЕО, за да спомогнат за регулаторната 
предвидимост чрез осигуряване на стабилни цени за достъп 
през най-малко два подходящи периода на преглед, при 
условие че запазят наложените задължения за ценови 
контрол през това време. 

47. Когато НРО прилага препоръчаната методология за 
определяне на разходите или алтернативни методологии за 
това, които са в съответствие с точки 40 и 44, и поддържа 
методологията в съответствие с точка 46, НРО следва да 
актуализира само данните, въведени в методологията за 
определяне на разходите, когато извършва нов пазарен 
преглед — по принцип след три години. Когато актуа­ 
лизират модела, НРО следва по принцип — и при 
условие че пазарните условия остават стабилни — само да 
коригират тези данни в съответствие с реалното развитие на 
цените на отделните входове и във всички случаи следва да 
гарантират пълното възстановяване с течение на времето на 
разходите, направени за предоставяне на регулираните 
услуги за достъп на едро. НРО следва да публикуват актуа­ 
лизирания резултат от прилагането на методологията за 
определяне на разходите и получените по нея цени за 
достъп през съответния тригодишен период. 

НЕНАЛАГАНЕ НА РЕГУЛИРАНИ ЦЕНИ НА ЕДРО ЗА ДОСТЪП 
ДО МРЕЖИ ЗА ДСП 

48. НРО следва да реши да не налага или да не запазва регу­ 
лирани цени на едро за достъп по активни входове за ДСП 
по цени на едро с изключение на входовете, определени в 
точка 49, съгласно член 13 от Директива 2002/19/ЕО, 
когато в рамките на същата мярка НРО налага на 
оператора със ЗПС задължения за недопускане на дискри­ 
минация по отношение на пасивни и активни входове за 
ДСП по цени на едро съгласно член 10 от Директива 
2002/19/ЕО, които са в съответствие със: 

а) концепцията за еквивалентност на входа съгласно проце­ 
дурата по точка 51; 

б) задълженията във връзка с техническата възпроизво­ 
димост при условията, посочени в точки 11—18, 
когато еквивалентността на входа все още не е напълно 
осъществена; и 

в) задълженията, свързани с изпитването за икономическа 
възпроизводимост, както се препоръчва в точка 56; 

при условие че действителното ползване нагоре по веригата 
по цени на едро на пасивни входове или на нефизически 
или виртуални входове, предлагащи равностойни 
функционални възможности, или наличието на алтер­ 
нативни инфраструктури поражда очевиден конкурентен 
натиск върху цените на дребно.
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49. НРО следва да реши да не налага или да не запазва регу­ 
лирани цени на едро за достъп по пасивни входове за ДСП 
по цени на едро или по нефизически или виртуални входове 
на едро, предлагащи равностойни функционални възмож­ 
ности, съгласно член 13 от Директива 2002/19/ЕО, когато 
в рамките на същата мярка НРО налага на оператора със 
ЗПС задължения за недопускане на дискриминация по 
отношение на пасивни входове за ДСП по цени на едро 
или нефизически или виртуални входове на едро, пред­ 
лагащи равностойни функционални възможности, съгласно 
член 10 от Директива 2002/19/ЕО, които са в съответствие 
със: 

а) концепцията за еквивалентност на входовете съгласно 
процедурата по точка 51; 

б) задълженията във връзка с техническата възпроизво­ 
димост при условията, посочени в точки 11—18, 
когато еквивалентността на входовете все още не е 
напълно осъществена; и 

в) задълженията, свързани с изпитването за икономическа 
възпроизводимост, както се препоръчва в точка 56; 

при условие че: 

г) НРО може да докаже, че услуга за достъп по заварена 
мрежа, предлаган от оператора със ЗПС, на който е 
наложено задължение за разходоориентираност на 
цените в съответствие с методологията за определяне на 
разходите, определена в точки 30—37 или 40, пред­ 
ставлява базова услуга за достъп до медна инфраст­ 
руктура и по този начин може да упражнява очевиден 
конкурентен натиск върху цените на дребно; или 

д) НРО може да докаже, че оператори, предоставящи услуги 
на дребно чрез една или няколко алтернативни инфраст­ 
руктури, които не се контролират от оператора със ЗПС, 
могат да упражняват очевиден конкурентен натиск върху 
цените на дребно. За целите на това условие „контрол“ 
следва да се тълкува в съответствие с принципите на 
конкурентното право. 

50. В географски пазари, където изброените в точки 48 и 49 
условия са изпълнени само в някои области в рамките на 
такива пазари, НРО следва да диференцират корективните 
мерки и да запазят или наложат ценови контрол в съот­ 
ветствие с член 13 от Директива 2002/19/ЕО само в 
областите, в които тези условия не са изпълнени. НРО 
следва да прилагат препоръчаната методология за 
определяне на разходите така, че резултатът да не се 
влияе от налагането на диференцирани корективни мерки 
в рамките на конкретен географски пазар. 

51. Счита се, че даден НРО налага равностойност на входовете в 
съответствие с точка 48, буква а) и точка 49, буква а), 
когато той включи това задължение като корективна 

мярка, която е била предмет на консултация съгласно член 
7 от Директива 2002/21/ЕО, в същата окончателна мярка, с 
която той решава да не налага или запазва регулирани цени 
на едро за достъп по входове за ДСП по цени на едро. 
Мярката следва да съдържа подробности и график („пътна 
карта“) за осъществяването на еквивалентност на входовете. 
Пътната карта следва да съдържа конкретни етапи с график 
за изпълнението на всеки етап. Първите етапи следва да 
включват като минимум задълженията да се осигури техни­ 
ческата възпроизводимост и да се въведат най-важните 
ключови показатели за ефективност (КПЕ), споразумения за 
нивото на обслужване (СНО) и гаранции за нивото на 
обслужване (ГНО), необходими за предоставянето на 
ключовите регулирани услуги на едро във възможно най- 
кратък срок и не по-късно от шест месеца, считано от датата 
на налагане на задължението за равностойност на входовете. 

52. НРО не следва да налагат регулирани цени за достъп на 
едро по който и да е регулиран вход за ДСП на едро в 
рамките на един и същи пазар, когато са изпълнени посо­ 
чените в точки 48 и 49 условия, независимо дали задъл­ 
жението за равностойност на входовете е наложено за 
пълния набор от входове във въпросния пазар, или то се 
прилага само по отношение на тези нива на същия пазар, 
които НРО смята за пропорционални. 

53. Решението на НРО да не налага или запазва регулирани 
цени за достъп на едро следва да не се прилага за достъпа 
до пасивна инфраструктура, независимо дали той пред­ 
ставлява част от продуктовия пазар, или е наложен като 
допълнителна корективна мярка. 

54. Когато даден НРО е взел решение въз основа на договорена 
пътна карта за осъществяването на еквивалентност на 
входовете да отмени наложените по-рано регулирани цени 
за достъп на едро и операторът със ЗПС не изпълни дого­ 
ворените етапи, НРО следва да обмисли повторното налагане 
на регулирани цени за достъп на едро в съответствие с 
методологията в настоящата препоръка и съгласно прин­ 
ципите, предвидени в Директива 2002/19/ЕО, или да 
реши да използва своите правомощия за налагане на 
санкции в съответствие с регулаторната рамка. 

55. НРО следва да съчетаят решението да не налагат или да не 
запазват регулирани цени за достъп на едро с мерки за 
наблюдение на развитието на инвестиционната среда за 
широколентов достъп от следващо поколение и на 
условията на конкуренция, а именно като изискват от 
операторите редовно да им предоставят актуална 
информация относно планове за инвестиции и за разгръщане 
на мрежи за ДСП, която НРО на свой ред следва да 
споделят, когато това е допустимо от правна гледна точка, 
със специализираната мрежа от експерти на Комисията и 
ОЕРЕС, описана в съображение 69. 

56. Счита се, че даден НРО налага задълженията за иконо­ 
мическа възпроизводимост, посочени в точка 48, буква в) 
и точка 49, буква в), когато включи елементите, изброени в 
букви а), б) и в), които са били предмет на консултация
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съгласно член 7 от Директива 2002/21/ЕО, в същата окон­ 
чателна мярка, с която решава да не налага или да не 
запазва регулирани цени на едро за достъп по входове до 
ДСП: 

а) Подробностите за предварителното изпитване за иконо­ 
мическа възпроизводимост, което ще прилага НРО, като 
следва да се посочат поне следните параметри в съот­ 
ветствие с насоките, предоставени в приложение II по- 
долу: 

i) взетите предвид съответни разходи надолу по 
веригата; 

ii) съответният стандарт за разходите; 

iii) съответните регулирани входове на едро и съот­ 
ветните референтни цени; 

iv) съответните услуги на дребно; и 

v) съответният срок за провеждането на изпитването. 

б) Процедурата, която ще следва НРО при провеждането на 
предварително изпитване за икономическа възпроизво­ 
димост, с уточнението, че НРО може да започне проце­ 
дурата по своя собствена инициатива или по искане от 
трети страни по всяко време, но не по-късно от три 
месеца след пускането на съответната услуга на дребно, 
и ще я приключи във възможно най-кратък срок и във 
всички случаи в срок от четири месеца след започването 
на процедурата. Процедурата следва ясно да показва, че 
предварителното изпитване за икономическа възпроизво­ 
димост, което трябва да бъде извършено от НРО съгласно 
точка 48, буква в) и точка 49, буква в), се различава от и 
не засяга изпитванията за свиване на маржа, които могат 
да бъдат извършени впоследствие съгласно конкурентното 
право. 

в) Корективната мярка, която ще приеме той в случай на 
отрицателен резултат от изпитването, като използва пред­ 
видените в регулаторната рамка инструменти, за да се 
гарантира съответствие, включително, когато е 
приложимо, искане към оператора със ЗПС да реши 
проблема с икономическата възпроизводимост съгласно 
насоките от НРО и въз основа на резултата от извър­ 
шеното предварително изпитване за икономическа 
възпроизводимост. Когато НРО счете, че дадена оферта 
на дребно, която не е икономически възпроизводима, 
би довела до съществено нарушение на конкуренцията, 
той следва да се възползва от своите правомощия 
съгласно член 10 от Директива 2002/20/ЕО и да 
изиска от оператора със ЗПС да спре или забави пред­ 
лагането на съответната оферта на дребно, докато не бъде 
изпълнено условието за икономическа възпроизводимост. 

57. След като мярката бъде приета, НРО следва да публикува на 
своята интернет страница пътната карта и подробностите за 
предварителното изпитване за икономическа възпроизво­ 
димост като част от окончателната мярка. НРО следва да 
обмисли използването на всички предвидени в регула­ 
торната рамка инструменти, за да се гарантира съответствие 
с всички аспекти на наложените мерки. 

58. Условията, посочени в точки 48—57, следва да не бъдат 
възприемани като единствените обстоятелства, при които 
НРО могат да решат да не налагат регулирани цени на 
едро за входове за достъп до мрежи от следващо поколение. 
В зависимост от доказателствата за действителната еквива­ 
лентност на достъпа и от условията на конкуренция — 
по-специално действителната конкуренция въз основа на 
инфраструктурата, могат да съществуват други случаи, при 
които налагането на регулирани цени за достъп на едро не е 
обосновано съгласно регулаторната рамка. 

ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ РАЗПОРЕДБИ 

59. Настоящата препоръка не засяга дефинирането на пазари, 
резултатите от пазарни анализи и регулаторните задъл­ 
жения, приети от националните регулаторни органи в съот­ 
ветствие с член 15, параграф 3 и член 16 от Директива 
2002/21/ЕО преди датата на влизане в сила на настоящата 
препоръка. 

60. В настоящата препоръка се предвижда преходен период до 
31 декември 2016 г. за въвеждането на препоръчаната мето­ 
дология за определяне на разходите съгласно точки 30—37. 
Вследствие на това се очаква тя да окаже своето въздействие 
постепенно и в продължение на по-дълъг период от време. 
Въздействието върху инвестициите, конкуренцията и цените 
на дребно ще бъде наблюдавано внимателно от ОЕРЕС и 
Комисията също и въз основа на информацията, пред­ 
оставяна от НРО съгласно точка 55. Настоящата 
препоръка ще бъде преразгледана, след като стане 
възможна пълната оценка на нейното въздействие, т.е. 
според очакванията не по-рано от седем години след 
нейното влизане в сила. Комисията може да вземе 
решение за по-ранно преразглеждане с оглед на развитието 
на пазара. 

Адресати на настоящата препоръка са държавите членки. 

Съставено в Брюксел на 11 септември 2013 година. 

За Комисията 

Neelie KROES 
Заместник-председател
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ПРИЛОЖЕНИЕ I 

Определяне на времето за подготовка и предоставяне на информация 

Когато преценяват разумната продължителност на необходимото време за подготовка, НРО следва да вземат под внимание 
следните фактори: 

1) дали продуктът е нов, или представлява актуализация на съществуващ продукт; 

2) времето, което е необходимо за консултации и договаряне на процесите за търговия на едро във връзка с предоставянето 
на съответните услуги; 

3) времето, което е необходимо, за да се изготви типово предложение и да се подпишат договорите; 

4) времето, което е необходимо, за да се променят или актуализират съответните информационни системи; 

5) времето, което е необходимо за пускане на пазара на новата оферта на дребно.
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ПРИЛОЖЕНИЕ II 

Параметри на предварителното изпитване за икономическа възпроизводимост 

Когато задълженията за еквивалентност на входа вече са въведени или са в процес на въвеждане в съответствие с точка 51 и 
когато е гарантирана техническата възпроизводимост, с посоченото в точка 56 предварително изпитване за икономическа 
възпроизводимост се оценява дали разликата между цената на дребно на съответните продукти на дребно и цената на едро 
на съответните регулирани входове за достъп на едро, базирани на мрежи за ДСП, покриват пределните разходи надолу по 
веригата и разумен процент от общите разходи. При определянето на параметрите на предварителното изпитване за 
икономическа възпроизводимост НРО следва да гарантират, че операторът със ЗПС не се поставя в неравностойно 
положение спрямо търсещите достъп лица по отношение на споделянето на инвестиционния риск. 

Параметрите, посочени в точка 56, буква а), са: 

i) Съответни разходи надолу по веригата 

Разходите надолу по веригата се изчисляват въз основа на разходите на собствените подразделения на оператора със 
ЗПС надолу по веригата (изпитване за „еднакво ефективен оператор“). НРО следва да използват одитираните разходи 
надолу по веригата на оператора със ЗПС, при условие че те са с достатъчно подробна разбивка по видове. Когато в 
миналото е претърпян неуспех при навлизането на пазара или при разширяването на дейността (както проличава 
например от констатации за поведението в миналото) или когато твърде малкият брой линии и техният значително 
ограничен географски обхват в сравнение с мрежата за ДСП на оператора със ЗПС сочат, че обективните икономически 
условия не благоприятстват съществено разширяване на мащаба на дейността от страна на алтернативните оператори, 
НРО могат да внесат корекции за мащаба в разходите надолу по веригата на оператора със ЗПС, за да гарантират, че 
икономическата възпроизводимост е реалистична перспектива. В такива случаи установеният от НРО разумен мащаб с 
оглед на ефективността следва да не превишава този на пазарна структура с достатъчен брой отговарящи на изиск­ 
ванията оператори, за да се гарантира ефективна конкуренция, като се отчита и конкуренцията от страна на други 
платформи. 

ii) Съответен стандарт за разходите 

Пределните разходи за предоставянето на съответната услуга надолу по веригата представляват подходящият стандарт. 
Следва да бъде използван модел BU LRIC+ за изчисляване на пределните разходи (включително невъзстановимите 
разходи) и за добавяне на надбавка за общите разходи, свързани с дейностите надолу по веригата. 

iii) Съответни регулирани входове на едро и съответните референтни цени 

НРО следва да установят най-важните регулирани входове, които се използват или се очаква да бъдат използвани от 
търсещите достъп на съответния слой за ДСП на едро и е вероятно да доминират през периода на текущия преглед на 
пазара с оглед на плановете за разгръщане на мрежа на оператора със ЗПС, избраните мрежови топологии и търсенето 
на офертите за продажба на едро. 

Такъв вход може да е активен или пасивен, както и нефизически или виртуален, който да е равностоен по 
функционални възможности на даден пасивен вход. 

НРО следва да предприемат предварително изпитване за икономическа възпроизводимост, за да оценят маржа между 
посочените в подточка iv) по-долу продукти на дребно и най-важния регулиран вход, установен на избрания слой от 
мрежата за ДСП на едро. 

В допълнение, когато това е оправдано и особено при пускането на продукт на дребно съгласно подточка iv) въз основа 
на вход, който се различава от установения преди, или когато има значително търсене на достъп на нов слой от 
мрежата за ДСП на едро, НРО следва също да оценят маржа между продукта на дребно и новия регулиран вход за ДСП 
на едро. 

Ако характеристиките на мрежата на оператора със ЗПС и търсенето на оферти на едро силно варират в рамките на 
територията на дадена държава членка, НРО следва да оцени доколко е осъществимо диференцирането на най-важния 
регулиран слой за ДСП на едро по географски области и да внесе съответни изменения в изпитването. 

При определянето на съответната референтна цена на едро НРО следва да вземат под внимание цената за достъп, на 
която операторът със ЗПС действително таксува трети страни, търсещи достъп, за съответния регулиран вход на едро. 
Тези цени за достъп на едро следва да са еднакви с цените, на които операторът със ЗПС таксува собственото си 
подразделение за търговия на дребно. По-специално за да се осигури правилният баланс съобразно националните 
условия между въвеждането на стимули за ефективни и гъвкави ценови стратегии на равнище търговия на едро и 
гарантирането същевременно на достатъчен марж за търсещите достъп с оглед да се поддържа устойчива конкуренция, 
НРО следва да отдават дължимото внимание на наличието на отстъпки за големи количества и/или дългосрочни 
споразумения за цената на достъпа между оператора със ЗПС и търсещите достъп. 

iv) Съответни продукти на дребно 

НРО следва да оценяват най-важните продукти на дребно, включително широколентови услуги („водещи продукти“), 
предлагани от оператора със ЗПС, въз основа на установения слой за ДСП на едро. НРО следва да установяват водещите 
продукти въз основа на своите наблюдения относно пазара понастоящем и в перспектива, като обръщат особено
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внимание на тяхното значение за конкуренцията сега и в бъдеще. Това следва да включва оценка на дела в пазара на 
дребно по обем и стойност на продуктите, основани на регулирани входове за ДСП на едро, и по възможност — на 
разходите за реклама. Има значителна вероятност водещите продукти да се предлагат в пакет. НРО следва да преценят 
новаторските промени в такива пакети, ако има вероятност те да заместят водещия продукт. Освен това НРО следва да 
вземат под внимание дали конкретен продукт на дребно, който може да не спада към най-важните продукти на дребно 
на оператора със ЗПС, е особено привлекателен за алтернативни оператори, които могат да се съсредоточат върху 
определена ниша или върху продукти на дребно с по-ниски характеристики. НРО могат да решат да включат такъв 
продукт сред водещите продукти. 

v) Съответен срок 

НРО следва да оценят рентабилността на водещите продукти чрез обхващащ няколко периода динамичен анализ — 
например чрез подхода на дисконтираните парични потоци (ДПП). НРО следва да определят подходящ референтен 
период, за който да оценят дали маржът между цената на дребно на водещия продукт и цената на съответния вход за 
ДСП на едро дава възможност за възстановяване на разходите надолу по веригата (включително разумен процент от 
общите разходи), изчислени въз основа на подточки i) и ii) по-горе. 

Съответният срок за това предварително изпитване за икономическа възпроизводимост следва да бъде определен в 
съответствие с прогнозираната средна продължителност на абонамента на клиентите. Тази средна продължителност на 
абонамента е периодът от време, през който клиентът допринася за възстановяването на: а) разходите надолу по 
веригата, определени на годишна основа съгласно амортизационен метод, който е подходящ за въпросния актив и 
икономическия живот на съответните активи, необходими за търговските операции на дребно (включително мрежовите 
разходи, които не са включени в разходите за услугата за ДСП на едро); и б) други разходи надолу по веригата, които 
обикновено не се определят на годишна база (типични такива разходи са разходите за привличането на абонат) и които 
се правят от оператора за спечелване на клиенти, като той следва да се стреми да ги възстанови за средната продъл­ 
жителност на абонамента. 

Когато преценяват средната продължителност на абонамента на клиентите, НРО следва надлежно да вземат предвид 
различните характеристики и конкурентни условия на предоставянето на услуги по мрежи за ДСП в сравнение с 
традиционната мрежа от медни абонатни линии, поради които има вероятност средната продължителност на 
абонамента на ползвателите на мрежи за ДСП да не съвпада с продължителността на абонамента на ползвателите на 
медна инфраструктура. 

Предоставените насоки за предварителното изпитване за икономическа възпроизводимост, посочено в точка 56 и в 
настоящото приложение, са ограничени съгласно обхвата на настоящата препоръка, която е свързана с прилагането на 
членове 15 и 16 от Директива 2002/21/ЕО заедно с членове 10 и 13 от Директива 2002/19/ЕО, и поради това се 
прилагат при обстоятелства, които са различни от тези за изпитванията за свиване на маржа, прилагани спрямо 
регулирани цени на едро за достъп, и не засягат по никакъв начин прилагането на правилата за защита на конку­ 
ренцията от страна на Комисията и/или компетентните национални органи, нито тяхното тълкуване от страна на 
Общия съд и Съда на Европейския съюз. Настоящите насоки също така не засягат действията, които Комисията 
може да предприеме, или насоките, които Комисията може да издаде в бъдеще по отношение на прилагането на 
конкурентното право в Европейския съюз.
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СЪОБЩЕНИЕ ДО ЧИТАТЕЛИТЕ 

Регламент (ЕС) № 216/2013 на Съвета от 7 март 2013 г. относно електронното 
публикуване на Официален вестник на Европейския съюз 

В съответствие с Регламент (ЕС) № 216/2013 на Съвета от 7 март 2013 г. относно 
електронното публикуване на Официален вестник на Европейския съюз (ОВ L 69, 
13.3.2013 г., стр. 1) от 1 юли 2013 г. само електронното издание на Официален 
вестник ще бъде автентично и ще има правно действие. 

Когато поради непредвидени обстоятелства публикуването на електронното издание на 
Официален вестник е невъзможно, печатното издание ще бъде автентично и ще има 
правно действие в съответствие с реда и условията, установени в член 3 от Регламент (ЕС) 
№ 216/2013. 

СЪОБЩЕНИЕ ДО ЧИТАТЕЛИТЕ — НАЧИН ЗА ЦИТИРАНЕ НА АКТОВЕТЕ 

От 1 юли 2013 г. се промени начинът, по който се цитират актовете. 

По време на преходния период актовете ще се цитират и по двата начина.



EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) предлага директен безплатен достъп до законодателството 
на Европейския съюз. Този интернет сайт дава възможност за справка с Официален вестник на 

Европейския съюз и включва договорите, законодателството, юриспруденцията и подготви- 
телните законодателни актове. 

За подробна информация за Европейския съюз посетете интернет сайта: http://europa.eu 
BG
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