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II 

(Незаконодателни актове) 

РЕГЛАМЕНТИ 

РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 1138/2011 НА СЪВЕТА 

от 8 ноември 2011 година 

за налагане на окончателно антидъмпингово мито и окончателно събиране на временното мито, 
наложено върху вноса на някои мастни алкохоли и техните смеси с произход от Индия, 

Индонезия и Малайзия 

СЪВЕТЪТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1225/2009 на Съвета от 
30 ноември 2009 г. за защита срещу дъмпингов внос от 
страни, които не са членки на Европейската общност ( 1 ) 
(„основният регламент“), и по-специално член 9 от него, 

като взе предвид предложението на Европейската комисия 
(„Комисията“), представено след консултация с Консултативния 
комитет, 

като има предвид, че: 

А. ПРОЦЕДУРА 

1. Временни мерки 

(1) С Регламент (ЕС) № 446/2011 ( 2 ) (наричан по-долу 
„регламентът за временните мерки“) Комисията наложи 
временно антидъмпингово мито върху вноса на някои 
мастни алкохоли и техните смеси („FOH“) с произход от 
Индия, Индонезия и Малайзия („засегнатите държави“). 

(2) Процедурата започна с известие за откриване на антидъм­ 
пингова процедура, публикувано на 13 август 2010 г. ( 3 ), 
въз основа на жалба, подадена на 30 юни 2010 г. от 
двама производители от Съюза — дружеството Cognis 
GmbH (Cognis) и дружеството Sasol Olefins & 
Surfactants GmbH (Sasol) (наричани по-долу двете 
заедно „жалбоподателите“). Тези две дружества съставляват 
съществен дял, в конкретния случай над 25 %, от общото 
производство в Съюза на продукта, предмет на разслед­ 
ването. 

(3) Както е посочено в съображение 9 от регламента за 
временните мерки, разследването на дъмпинга и вредата 
обхвана периода от 1 юли 2009 г. до 30 юни 2010 г. 
(„разследваният период“ или „РП“). Проучването на 

тенденциите, които са от значение за оценката на вредата, 
обхвана периода от 1 януари 2007 г. до края на РП 
(„разглежданият период“). 

2. Последваща процедура 

(4) След оповестяването на основните факти и съображения, 
на базата на които беше взето решението за налагане на 
временни антидъмпингови мерки („оповестяване на 
временните мерки“), няколко заинтересовани страни пред­ 
ставиха в писмен вид своите становища по временните 
констатации. На заинтересованите страни, които изявиха 
такова желание, беше предоставена възможността да бъдат 
изслушани. 

(5) Комисията продължи да търси и проверява цялата 
информация, която смяташе за необходима за изготвянето 
на своите окончателни констатации. 

(6) Впоследствие всички страни бяха информирани за 
основните факти и съображения, стоящи в основата на 
намерението да се препоръча налагането на окончателно 
антидъмпингово мито върху вноса на някои мастни 
алкохоли и техните смеси с произход от Индия, 
Индонезия и Малайзия и окончателното събиране на 
обезпечените чрез временно мито суми („оповестяване на 
окончателните мерки“). На страните бе даден срок, в 
който те да могат да представят своите коментари по 
оповестяването на окончателните мерки. 

(7) Представените от заинтересованите страни устни и 
писмени коментари бяха разгледани и по целесъобразност 
взети под внимание. 

Б. РАЗГЛЕЖДАН ПРОДУКТ И СХОДЕН ПРОДУКТ 

1. Разглеждан продукт 

(8) Разглежданият продукт, в съответствие с посоченото в 
съображения 10 и 11 от регламента за временните 
мерки, е наситени мастни алкохоли с дължина на въгле­ 
родната верига от C8, C10, C12, C14, C16 или C18 (не 
се включват разклонените изомери), включително наси­ 
тените мастни алкохоли с една дължина на въглеродната 
верига (наричани също наситени мастни алкохоли с
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еднакъв брой на въглеродните атоми), смесите, съдържащи 
предимно комбинация от въглеродни вериги с дължина 
C6-C8, C6-C10, C8-C10, C10-C12 (обикновено катего­ 
ризирани като C8-C10), смесите, съдържащи предимно 
комбинация от въглеродни вериги с дължина C12-C14, 
C12-C16, C12-C18, C14-C16 (обикновено категори­ 
зирани като C12-C14), и смесите, съдържащи предимно 
комбинация от въглеродни вериги с дължина C16-C18, с 
произход от Индия, Индонезия и Малайзия, които понас­ 
тоящем попадат в кодове по КН ex 2905 16 85, 
2905 17 00, ex 2905 19 00 и ex 3823 70 00. 

(9) След налагането на временните мерки, някои страни 
изразиха недоволство във връзка с двусмислеността на 
определението на разглеждания продукт. Те заявиха, че 
според известието за откриване на процедурата в 
продуктовия обхват са включени единствено линейните 
FOH, като по този начин са изключени FOH, 
съдържащи разклонени изомери, или разклонени FOH. 
Други страни заявиха, че няма смисъл да се изключват 
FOH, съдържащи разклонени изомери, получени чрез 
оксопроцес, защото те имат същата употреба и се 
конкурират с линейните FOH на пазара. 

(10) Беше установено, че всички видове FOH, предмет на 
настоящото разследване, както е описано в съображение 
8, независимо от възможните различия в използваните за 
тяхното производство суровини или разновидности на 
производствения процес, притежават едни и същи или 
много сходни основни физически, химични и технически 
характеристики и се използват за едни и същи цели. 
Възможните разновидности на разглеждания продукт не 
променят с нищо основното му определение, неговите 
характеристики или възприемането му от различните 
страни. 

(11) На горното основание временното решение за изключ­ 
ването на FOH, съдържащи разклонени изомери, от 
обхвата на продукта, упоменато в известието за 
откриване на процедурата, и за изключването на произ­ 
водството на разклонени FOH от тези дружества от опред­ 
елението за производство на Съюза (включително онези 
дружества, които произвеждат FOH чрез оксопроцес) 
следва да остане в сила. Поради липсата на други 
коментари по отношение на разглеждания продукт, съоб­ 
ражения 10 и 11 от регламента за временните мерки се 
потвърждават. 

2. Сходен продукт 

(12) Следва да се припомни, че в съображение 13 от 
регламента за временните мерки беше направено 
временното заключение, че линейните FOH и разкло­ 
нените FOH не са сходни продукти, поради което 
данните, с които разполагат производителите на FOH, 
изработени от разклонени изомери, следва да бъдат 
изключени от анализа на вредите. 

(13) При липсата на други коментари относно сходния 
продукт, съображения 12 и 13 от регламента за 
временните мерки се потвърждават. 

В. ДЪМПИНГ 

1. Индия 

1.1. Нормална стойност 

(14) При липсата на коментари относно определянето на 
нормалната стойност, временните констатации в съоб­ 
ражения 14—18 от регламента за временните мерки се 
потвърждават. 

1.2. Експортна цена 

(15) При липсата на коментари относно определянето на 
експортната цена, временните констатации в съображение 
19 от регламента за временните мерки се потвърждават. 

1.3. Сравнение 

(16) След оповестяването на временните и на окончателните 
мерки и двамата индийски производители износители 
подновиха искането си продажбите, извършени от тях 
на единия от първоначалните жалбоподатели в Съюза 
по време на РП, да не се вземат предвид при изчисляване 
на дъмпинговия марж (вж. съображение 22 от регламента 
за временните мерки). Дружествата мотивираха искането 
си с обстоятелството, че в член 9.1 от Антидъмпинговото 
споразумение на СТО се предвижда размерът на митото, 
което следва да се наложи, да бъде по-малък или равен на 
дъмпинговия марж. Индийските производители изно­ 
сители се позоваха и на член 2.4 от Антидъмпинговото 
споразумение на СТО, съгласно който следва да се 
направи обективно сравнение между експортната цена и 
нормалната стойност. На тази основа те заявиха, че 
жалбоподателят е договорил с тях закупуването на 
много големи количества на много ниски цени в 
момента, в който той е подготвял жалбата, и че от това 
следва, че цените по тези сделки не са били определени 
коректно и по тази причина тези сделки не следва да се 
включват в изчисленията на дъмпинга. 

(17) Преди всичко следва да се отбележи, че фактът, че Анти­ 
дъмпинговото споразумение на СТО позволява налагането 
на мито под пълния размер на дъмпинговия марж не 
поражда задължение за налагането на мито в такъв 
размер. Член 9, параграф 4 от основния регламент уста­ 
новява само задължение за ограничаване на антидъмпин­ 
говото мито до равнище, което е достатъчно за отстра­ 
няване на вредата. Нещо повече, липсват доказателства 
за това, че цените не са били свободно договорени 
между страните. Проверка на всички покупки, 
направени от въпросния жалбоподател, също показа, че 
цените, договаряни от двамата индийски производители 
износители, са в съответствие с цените, договорени от 
въпросния жалбоподател при покупки на съпоставими 
продукти от други доставчици. Освен това беше уста­ 
новено, че жалбоподателят е внасял разглеждания 
продукт от индийските производители износители в 
продължение на няколко години, а не само по време на 
РП. Нещо повече, един от производителите износители 
заяви в устно изслушване, председателствано от 
служителя по изслушванията, че фактурираните от него 
цени на името на въпросния жалбоподател са били 
структурно по-ниски от фактурираните на името на
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други клиенти. В заключение, няма доказателства, че 
цените не са били определени по справедлив начин 
само поради това, че продажбите са били направени на 
жалбоподател, и се потвърждава, че твърдението се 
отхвърля. 

(18) След оповестяването на временните и на окончателните 
мерки и двамата индийски производители износители 
подновиха искането си за корекция с цел вземане под 
внимание на конвертирането в друга валута в съответствие 
с член 2, параграф 10, буква й) от основния регламент, 
изтъквайки, че от ноември 2009 г. е налице трайно 
поскъпване на индийската рупия (INR) спрямо еврото 
(EUR), което е възможно да попречи на правилното 
изчисление на дъмпинга (вж. съображение 23 от 
регламента за временните мерки). И двамата произ­ 
водители износители потвърдиха, че техните продажни 
цени през втората половина на РП са били по-високи 
от тези през първата половина на РП, но заявиха, че 
тази тенденция се дължи изключително на увеличение 
на разходите за суровини и на общото подобрение на 
пазарните условия след края на икономическата криза и 
не отразява поскъпването на индийската рупия спрямо 
еврото. Освен това дружествата заявиха, че дори да са 
били в състояние да коригират редовно и на кратки 
интервали своите цени, никога не биха могли точно да 
предвидят промените в обменните курсове за бъдещ 
период. 

(19) Разследването показа, че въпреки постепенното 
поскъпване на индийската рупия спрямо еврото през 
втората половина на РП, цените, на които всеки 
индийски производител износител е извършвал 
продажби на основните продукти на няколко основни 
клиенти, всъщност са се променяли ежемесечно, по- 
специално през втората половина на РП. Поради това 
няма индикация за това, че цените на продажбите за 
Съюза не са могли да бъдат променяни в същото време, 
за да отразят и промените във валутните обменни курсове 
в рамките на 60 дни, както е предвидено в член 2, 
параграф 10, буква й) от основния регламент и член 
2.4.1 от Антидъмпинговото споразумение на СТО. Тъй 
като в някои случаи цените често са били променяни, 
всяка промяна в обменните курсове също е можела да 
бъде отразена. Освен това, това показва, че пазарът на 
FOH като цяло е отворен за приемане на честите 
промени на цените. Поради това, дори в случаите когато 
цените са били променяни по-рядко, няма доказателства, 
че това не е било поради направения от страните 
търговски избор. Фактът, че цените могат бързо да бъдат 
приспособявани, за да отразят променените пазарни 
условия (в конкретния случай се твърди, че последните 
се дължат на промени във валутните обменни курсове), е 
дал на индийските производители износители възмож­ 
ността да вземат предвид тези промени в своите 
продажни цени, при желание от тяхна страна, което 
очевидно е било направено в редица случаи. С оглед на 
гореизложеното, корекция за валутното конвертиране не 
се приема и искането се отхвърля. 

(20) След оповестяването на временните мерки един произ­ 
водител износител от Индия заяви, че корекция като 

тази, отчитаща разликите в косвените данъци, предвидена 
в член 2, параграф 10, буква б) от основния регламент и 
направена по отношение на определени видове продукти, 
също така би трябвало да бъде направена и по отношение 
на продукти и смеси с дължина на веригата C12 и C14, 
тъй като платеното мито върху суровините, вложени при 
производството на тези продукти, се възстановява при 
износ на продукта. По време на разследването обаче не 
бе предоставена никаква информация, която да може да 
бъде проверена на място и да доказва, че впоследствие 
тези мита действително са били възстановявани. След 
оповестяването на окончателните мерки дружеството 
заяви, че неговите коментари не са били правилно 
разбрани и че всички суровини, използвани за произ­ 
водството на продукти и смеси с дължина на веригата 
C12 и C14, са били внесени безмитно. Тъй като се 
налага заплащането на косвен данък, ако тези суровини 
впоследствие бъдат включени в продукти, продавани на 
вътрешния пазар, дружеството заяви, че е необходимо да 
бъде направена корекция на нормалната стойност за тези 
специфични видове продукти. Представените по време на 
проверката доказателства обаче сочат, че специфичните 
суровини, които са необходими за производството на 
продуктовите видове с дължина на веригата C12 и C14 
и които са били внесени безмитно по време на РП, са 
били достатъчни за производството само на сравнително 
малка част от продажбите на дружеството за износ на 
този продукт по време на РП. Затова е сигурно, че най- 
малко две трети от изнесения продукт с дължина на 
веригата C12 и C14 са били произведени чрез използване 
на суровини, за които са били платени вносни мита. Тъй 
като дружеството така и не представи никакви доказа­ 
телства, които да сочат, че някоя от тези безмитно 
внесени суровини е била използвана за продажби за 
износ в Съюза, а не за продажби за износ в трети 
държави, горното твърдение се отхвърля. 

(21) При липсата на други коментари по отношение на срав­ 
нението, изложеното в съображения 20—23 от 
регламента за временните мерки се потвърждава. 

1.4. Дъмпингов марж 

(22) При липсата на коментари относно изчислението на 
дъмпинговия марж, изложеното в съображения 24—26 
от регламента за временните мерки се потвърждава. 

(23) Размерът на окончателно определения дъмпинг в 
процентно изражение от нетната цена CIF франко 
границата на Съюза, преди облагане с мито, е, както 
следва: 

Дружество Окончателен дъмпингов марж 

Godrej Industries Limited 9,3 % 

VVF Limited 4,8 % 

Всички други дружества 9,3 %
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2. Индонезия 

2.1. Нормална стойност 

(24) След оповестяването на временните и на окончателните 
мерки един индонезийски производител износител заяви, 
че при определянето на рентабилността на сделките, 
търговските, общите и административните разходи (ТОА 
разходите) не е трябвало да бъдат разпределени между 
отделните сделки въз основа на оборота и че това е 
довело до констатацията за нерентабилност на редица 
сделки. Твърдението бе разгледано, но беше счетено за 
по-подходящо ТОА разходите да бъдат разпределени 
между отделните сделки въз основа на оборота, предвид 
естеството на тези разходи, а именно предвид обстоятел­ 
ството, че те са по-тясно свързани със стойността, 
отколкото с обема. Следва да се отбележи, че общият 
размер на ТОА разходите, свързани с всеки вид продукт, 
остава същият, независимо от това кой от двата метода се 
използва за разпределянето на ТОА разходите в рамките 
на индивидуалните сделки. Накрая, сделките, по 
отношение на които производителят износител оспори 
резултатите от оценката за рентабилността, бяха прераз­ 
гледани и отново се потвърди заключението, че сделките 
са били нерентабилни. Поради това горното искане се 
отхвърля. 

(25) Същият индонезийски производител износител заяви 
също така, че при определянето на нивото на печалбата, 
използвано при конструиране на нормалната стойност, 
следва да не се изключва печалбата от продажби, за 
които е установено, че не са били извършени при 
обичайни търговски условия на ниво вид на продукта, 
тъй като повече от 80 % от общият обем на продажбите 
на вътрешния пазар са донесли печалба. По отношение на 
това твърдение следва да се припомни, че определянето на 
това кои продажби са били извършени при обичайни 
търговски условия, става по видове продукти, както е 
обяснено в съображения 29—32 от регламента за 
временните мерки, тъй като това е най-подходящият 
начин продажните цени да съответстват точно на свър­ 
заните с тях производствени разходи. Освен това член 
2, параграф 6 от основния регламент не изключва разде­ 
лянето на продукта, предмет на разследването, на видове 
продукти, когато това е целесъобразно. Поради това 
продажбите, за които не е установено, че са били 
извършени при обичайни търговски условия, са 
изключени на ниво вид продукт при изчисляването на 
печалбата, която се взема под внимание при конструи­ 
рането на нормалната стойност. Поради това горното 
искане се отхвърля. 

(26) Същият индонезийски производител износител заяви 
също така, че при конструирането на нормалната 
стойност за някои видове продукти, не е било 
направено приспадане във връзка с извършени корекции 
с цел привеждане на нормалните стойности обратно до 
равнище франко завода. Искането беше прието, а изчис­ 
лението — съответно изменено. 

(27) При липсата на други коментари, отнасящи се до опред­ 
елянето на нормалната стойност, временните констатации 
в съображения 27—33 от регламента за временните 
мерки, коригирани, както е посочено в съображение 26 
от настоящия регламент, с настоящото се потвърждават. 

2.2. Експортна цена 

(28) След оповестяването на временните мерки един индоне­ 
зийски производител износител заяви, че не е приведен 
нито един аргумент цената за свързаното с него дружество 
вносител в Съюза да бъде счетена за ненадеждна, и за 
конструирането на експортната цена, по отношение на 
такива продажби, в съответствие с член 2, параграф 9 
от основния регламент. В това отношение следва да се 
отбележи, че трансферните цени между свързани лица 
не се считат за надеждни, тъй като те биха могли да 
бъдат изкуствено определени на различни нива в зави­ 
симост от това кое би било по-изгодно за съответните 
свързани дружества. Поради тази причина конструирането 
на експортната цена в съответствие с член 2, параграф 9 
от основния регламент, с използване на разумен марж на 
печалбата, независимо от действителната печалба в 
резултат на трансферните цени, предотвратява наруша­ 
ващите търговията последици, които могат да възникнат 
от трансферните цени. Поради това горното искане се 
отхвърля. 

(29) По отношение на експортните продажби за Съюза чрез 
свързани вносители, намиращи се в Съюза, след оповестя­ 
ването на временните мерки и двамата индонезийски 
износители заявиха, че маржът на печалбата, използван 
при конструиране на експортната цена в съответствие с 
член 2, параграф 9 от основния регламент, е бил 
неподходящ. И двамата изтъкнаха, че данните за 
печалбата, използвани на етапа на формулиране на 
временните констатации, са се отнасяли само до един 
оказал частично съдействие вносител и не са били 
проверени, поради което не са били надеждни. По тази 
причина те предложиха да се използва печалба в размер 
на 5 %, както това е направено при други разследвания. 
Предвид ниското ниво на съдействие от страна на неза­ 
висими вносители при настоящото разследване, горният 
аргумент се приема и беше приложено ниво на 
печалбата от 5 %, което е в съответствие с нивата на 
печалба, използвани при предходни разследвания в 
същия сектор. 

(30) При липсата на други коментари по отношение на срав­ 
нението, изложеното в съображения 34—36 от 
регламента за временните мерки, коригирано както е 
посочено в съображение 29 от настоящия регламент, се 
потвърждава. 

2.3. Сравнение 

(31) След оповестяването на временните мерки и двамата индо­ 
незийски износители отбелязаха, че не е трябвало да се 
прави никаква корекция за разлики в комисионите в 
съответствие с член 2, параграф 10, буква и), що се 
отнася до продажбите, извършени чрез съответните 
свързани търговци в трета държава. И двете дружества 
изтъкнаха, че техните производствени дружества в 
Индонезия и съответните свързани търговци в Сингапур 
представляват единен стопански субект и че търговците в 
третата държава действат като експортен отдел на свър­ 
заните с тях индонезийски дружества. И в двата случая 
обаче вътрешните продажби, а също и някои експортни 
продажби за трети държави, са фактурирани непос­ 
редствено от производителя в Индонезия, а търговците в 
Сингапур получават специфична комисиона. По 
отношение на едно от индонезийските дружества коми­ 
сионата е упомената в договор, обхващащ само експортни 
продажби. Освен това търговците в третата държава
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продават и продукти, произведени от други произ­ 
водители, в един от случаите — също от несвързани 
производители. Поради това и двамата свързани 
търговци в Сингапур явно изпълняват функции, които са 
сходни с тези на представител, работещ на базата на 
комисиона. Поради това горното искане се отхвърля. 

(32) След оповестяването на окончателните мерки индоне­ 
зийското правителство и един индонезийски производител 
износител повториха твърдението за единен стопански 
субект, посочен в предходното съображение. Те изтъкнаха, 
че по дело Matsushitа/Съвета ( 1 ) Съдът е постановил, че 
фактът, че производителят изпълнява определени функции 
по продажби, не означава, че дружество-производител и 
търговско дружество не могат да представляват единен 
стопански субект. Освен това те също така заявиха, че 
продажбите на трети държави, които се извършват от 
износителя директно, без участието на търговеца в 
Сингапур, представляват само малък процент от 
продажбите за износ и че в решението по делото 
Interpipe ( 2 ) Първоинстанционният съд е постановил, че 
малкият обем на осъществените от производителя преки 
продажби не подкрепя твърдението, че не е имало единен 
стопански субект. На последно място, те изтъкнаха, че по 
делото Canon/Съвета ( 3 ) фактът, че филиал за продажби 
също така е действал като дистрибутор на продукти на 
други дружества, не променя констатацията за единен 
стопански субект. 

(33) Макар че по делото Matsushitа /Съвета Съдът е 
постановил, че институциите в този случай са можели 
да заключат, че даден производител, заедно с едно или 
повече дистрибуторски дружества, които той контролира, 
представлява стопански субект, макар той самият да 
изпълнява определени функции по продажби, от това не 
следва непременно, че е налице задължение даден произ­ 
водител и свързаните с него дружества за продажби да се 
разглеждат като единен стопански субект. Освен това, за 
разлика от индонезийския производител износител, 
самият производител по делото Matsushitа /Съвета не е 
правил преки продажби. На второ място, в решението по 
делото Interpipe фактът, че осъществените от произ­ 
водителя износител преки продажби са представлявали 
само ограничен процент от общия обем на продажбите 
в Съюза, е бил само един от аспектите, анализирани от 
Първоинстанционния съд. По-важното е, че Съдът 
подчерта факта, че тези преки продажби са били 
извършени на новите държави-членки само в течение на 
един преходен период. Обратно, в настоящия случай 
наличните данни указват, че преките продажби на произ­ 
водителя на определени трети държави не са временни, а 
— поне по принцип — са структурни, т.е. постоянни. 
Освен това за всеки от засегнатите производители тези 
продажби представляват значителен процент от неговите 
продажби на вътрешния пазар. На последно място, по 
делото Canon/Съвета продажбите на филиала за 
продажби на производителя износител на вътрешния 
пазар са включвали и други продукти, които са се 
продавали само под различно наименование на марката, 

но въпреки това всички са били произведени от самия 
производител износител. Поради това горното твърдение 
отново се отхвърля. 

(34) Едно индонезийско дружество освен това заяви, че дори 
да не бъде възприето виждането за единен стопански 
субект, Комисията е наложила „двоен марж“ чрез 
приспадане от експортната цена за независими клиенти 
в Съюза както на печалбата за свързания вносител в 
Съюза, така и на комисионата за свързания търговец в 
третата държава. И двете обаче са били взети предвид за 
различни цели и са били приспаднати поотделно. Както е 
обяснено в съображение 28, при експортни продажби 
чрез свързани вносители в Съюза, експортната цена е 
конструирана в съответствие с член 2, параграф 9 от 
основния регламент въз основа на цената, на която 
внесените продукти са били препродадени за първи път 
на независим купувач. В тези случаи е необходима 
корекция, която да отчете начислената печалба, с цел да 
се определи надеждна експортна цена на ниво границата 
на Съюза. Обратно на това, комисионата за свързания 
търговец в третата държава е приспадната в съответствие 
с член 2, параграф 10, буква и) от основния регламент. 
Поради това горното твърдение се отхвърля. 

(35) Освен това дружеството заяви, че в случай че експортната 
цена трябва да се коригира, за да се вземе под внимание 
комисионата на свързания търговец в третата държава в 
съответствие с член 2, параграф 10, буква и), следва да се 
направи идентична корекция по отношение на 
нормалната стойност, тъй като този търговец е коор­ 
динирал също така продажби на вътрешния пазар. 
Писменият договор между търговеца и производителя в 
Индонезия обаче обхваща само експортни продажби. 
Освен това продажбите на вътрешния пазар са факту­ 
рирани от дружеството в Индонезия. Поради това 
горното искане се отхвърля. 

(36) По отношение на корекцията в съответствие с член 2, 
параграф 10, буква и) от основния регламент се счита 
за целесъобразно да се използва разумен марж на 
печалбата, независимо от действителната печалба в 
резултат на трансферни цени, за да се предотвратят нару­ 
шаващите търговията последици, които могат да 
възникнат от трансферните цени. Поради това действи­ 
телните маржове на печалбата на търговците в третата 
държава, които бяха използвани на етапа на формулиране 
на временните констатации, бяха заменени с печалба в 
размер на 5 %, която се счита за разумна печалба при 
дейностите, извършвани от търговски дружества в хими­ 
ческия сектор, както беше направено в предишните 
случаи. ( 4 ) 

(37) Друго индонезийско дружество заяви, че Комисията е 
приспаднала на два пъти разходите за комисиони, 
свързани с продажбите, осъществени чрез негов свързан 
вносител в Съюза. Дружеството изтъкна, че корекция 
както за сметка на ТОА разходите на свързания

BG 11.11.2011 г. Официален вестник на Европейския съюз L 293/5 

( 1 ) Решение C-175/87 по дело Matsushita Electric Industrial Co. Ltd и 
Matsushita Electric Trading Co. Ltd/Съвет на Европейските общности, 
[1992] ECR I, стр. 1409. 

( 2 ) Решение T-249/06 по дело Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes 
Plant Niko Tube ZAT и Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling 
Plant VAT/Съвет на Европейския съюз, [2009] ECR II, стр. 383. 

( 3 ) Решение C-171/87 по дело Canon Inc/Съвет на Европейските 
общности, [1992] ECR I, стр. 1237. 

( 4 ) Например в Регламент (ЕО) № 862/2005 на Комисията от 7 юни 
2005 г. за налагане на временни антидъмпингови мита върху вноса 
на гранулиран политетрафлуороетилен (PTFE) с произход от Русия и 
Китайската народна република (ОВ L 144, 8.6.2005 г., стр. 11) и в 
Регламент (ЕО) № 390/2007 на Комисията от 11 април 2007 г. за 
налагане на временно антидъмпингово мито върху вноса на пероксо­ 
сулфати (персулфати) с произход от Съединените американски щати, 
Китайската народна република и Тайван (ОВ L 97, 12.4.2007 г., 
стр. 6).



вносител, така и за сметка на разходите за комисиони 
като пряк разход по реализацията, е направена при 
конструиране на експортната цена в съответствие с член 
2, параграф 9 от основния регламент. Тъй като разходите 
за комисиони вече са включени в ТОА разходите, това е 
довело до двойно приспадане на разходите за комисиони. 
Бе констатирано, че това твърдение е основателно и 
изчислението беше съответно изменено. 

(38) Едно дружество отново настоя за корекция поради 
разлики във физичните характеристики с аргумента, че 
то изнася за Съюза продукта, предмет на разследването, 
както в течно, така и в твърдо състояние, докато на 
вътрешния пазар го продава само в твърдо състояние, и 
че цените на продукта, предмет на разследването, в течно 
състояние са по-ниски, отколкото цените на същия 
продукт в твърдо състояние (вж. съображение 39 от 
регламента за временните мерки). В подкрепа на това 
твърдение дружеството представи копие от две фактури 
за продажби на други експортни пазари. Тези доказа­ 
телства обаче не можаха да бъдат проверени на този 
късен етап от процедурата, нито беше възможно да се 
установи приложимостта на изтъкнатата разлика спрямо 
всички случаи, в които съществуваха споменатите по-горе 
разлики във физичните характеристики. Поради това 
горното искане се отхвърля. 

(39) След оповестяването на временните мерки един индоне­ 
зийски износител заяви, че лихвеният процент, използван 
в регламента за временните мерки за изчисляване на 
кредитните разходи на свързания с него вносител в 
Съюза, е непропорционален и предложи да бъде 
използван лихвен процент, основаващ се на данните за 
РП, публикувани от Deutsche Bundesbank. Тъй като 
лихвеният процент, използван в регламента за временните 
мерки за изчисляване на кредитните разходи на това 
дружество, е основан на информация, предоставена от 
други страни, поради което отразява тяхното конкретно 
финансово състояние, а не непременно това на въпросния 
свързан вносител, искането беше прието и беше 
извършена съответна промяна в изчислението. 

(40) При липсата на други коментари относно сравнението, 
временните констатации в съображения 37—40 от 
регламента за временните мерки — коригирани както е 
обяснено в съображения 36, 37 и 39 от настоящия 
регламент — се потвърждават. 

2.4. Дъмпингов марж 

(41) При липсата на други коментари относно изчислението на 
дъмпинговия марж, изложеното в съображения 41 и 42 
от регламента за временните мерки се потвърждава. 

(42) Размерът на окончателно определения дъмпинг в 
процентно изражение от нетната цена CIF франко 
границата на Съюза, преди облагане с мито, е, както 
следва: 

Дружество Временен дъмпингов марж 

P.T. Ecogreen Oleochemicals 7,3 % 

P.T. Musim Mas 5,4 % 

Всички други дружества 7,3 % 

3. Малайзия 

3.1. Нормална стойност 

(43) След оповестяването на временните мерки един от малай­ 
зийските производители износители заяви, че оценката на 
рентабилността в рамките на оценяването при обичайни 
търговски условия (вж. съображение 46 от регламента за 
временните мерки) не е трябвало да се основава на сред­ 
нопретеглените годишни производствени разходи, а че, 
предвид всекидневните колебания в цените на основните 
суровини, за тази цел следва да се използва индивиду­ 
алният размер на разходите за всяка сделка на 
вътрешния пазар. По отношение на това твърдение 
следва да се подчертае, че последователна практика на 
Комисията е да използва среднопретеглените произ­ 
водствени разходи като показател при оценката на рента­ 
билността. Този формат е следван от дружеството в 
неговия отговор на изпратения въпросник и залегна в 
основата на извършената проверка на място, при която 
отчетените от дружеството данни бяха сверени с неговите 
счетоводни отчети. Искането за прилагане на подход, 
основаващ се на производствените разходи за отделните 
сделки, който представлява значително отклонение от 
обичайната практика на Комисията, беше предявено за 
първи път в коментарите на дружеството по документа с 
временните мерки, поради което съответните данни не 
можаха да бъдат проверени на място. Следва също да се 
отбележи, че разходните ведомости за отделните сделки, 
представени от дружеството в подкрепа на неговите 
твърдения, до голяма степен се основават на разчетни 
данни, поради което не предоставят по-точни и предста­ 
вителни разходни данни в сравнение с първоначално 
предоставените от дружеството и проверени на място. 
Накрая, следва да се отбележи, че структурата на пред­ 
ставената нова разходна ведомост не позволява сверка с 
онази част от управленските отчети, която беше проверена 
на място. Поради това горното твърдение се отхвърля. 

(44) Малайзийският износител без продажби на вътрешния 
пазар (вж. съображение 51 от регламента за временните 
мерки) заяви, че използваният при изчисляване на 
нормалната стойност размер на ТОА разходите и на 
печалбата не следва да се основава на среднопретеглената 
стойност на действителните суми, определени за другите 
двама производители износители, продаващи сходния 
продукт на малайзийския пазар. Дружеството заяви, че 
тези данни не са представителни, тъй като дружеството 
използва различни методи на производство, включващи 
различни основни суровини. По отношение на това 
твърдение следва да се припомни, че при изчисляването 
на нормалната стойност са използвани собствените произ­ 
водствени разходи на дружеството. Само сумите за ТОА 
разходите се основаваха на данните, получени от другите 
двама малайзийски производители износители. Що се 
отнася до размера на печалбата, същият беше определен, 
както е обяснено в съображение 45 от настоящия 
регламент. На второ място, дружеството не успя да 
обясни предполагаемото въздействие на използвания 
метод на производство върху ТОА разходите. Освен това 
следва да се отбележи, че само ограничена част от произ­ 
водството на дружеството се основава на метод на произ­ 
водство, за който се твърди, че е различен, докато 
съществена част от производството се произвежда със 
същия производствен процес и с използване на същите 
основни суровини, както в случая с другите двама малай­ 
зийски производители. Поради това беше направено
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заключението, че дружеството не успя да докаже, че 
използваните данни не са представителни, и твърдението 
в тази връзка се отхвърля. 

(45) Същият малайзийски износител освен това заяви, че ако 
Комисията все пак използва данните от другите двама 
износители за установяване на ТОА разходите, тези 
данни следва да се основават на среднопретеглените 
стойности, свързани с всички сделки на вътрешния 
пазар на тези производители износители, а не само с 
печелившите сделки. По принцип това искане беше 
прието. Така, по отношение на ТОА разходите е 
потвърдено, че при конструирането на нормалната 
стойност са използвани среднопретеглените ТОА разходи 
за всички сделки на вътрешния пазар на двамата малай­ 
зийски производители износители. Данните, използвани 
при това изчисление, бяха проверени по време на 
посещения за проверка в съответните малайзийски 
дружества. Що се отнася до определянето на печалбата, 
следва да се отбележи, че не беше възможно да се 
определи конкретен размер на печалбата въз основа на 
сумите, изразходвани и реализирани от другите двама 
производители износители. Подобен начин на изчисление 
действително води до обща сума с отрицателен знак. 
Поради това не беше възможно на тази основа да бъдат 
установени данни за печалба. Във връзка с това се 
отхвърля твърдението на малайзийския износител, че 
при конструирането на нормалната стойност като сума 
на печалбата може да се използва отрицателна сума. В 
действителност понятието за печалба по необходимост 
предполага съществуването на положителна сума. 
Разгледан беше също така въпросът дали сумата на 
печалбата може да бъде установена въз основа на рента­ 
билните продажби на производителя износител в 
Малайзия, но този подход беше отхвърлен, тъй като би 
бил в противоречие с направените от СТО констатации по 
случая с вноса на памучно спално бельо от Индия ( 1 ). 
Поради това, в съответствие с член 2, параграф 6, буква 
в) от основния регламент изчисляването на печалбата 
трябва да се основава на всеки друг обоснован метод, а 
при липсата на всякакви други налични данни дългос­ 
рочната процентна ставка на търговската лихва в 
Малайзия бе преценена като най-подходяща основа за 
установяване на печалбата. Този метод беше счетен за 
умерен, обоснован и най-подходящ по смисъла на член 
2, параграф 6, буква в) от основния регламент. Следва да 
се отбележи, че така установеният марж на печалбата не 
превишава печалбата, реализирана от други произ­ 
водители износители от продажбите на продукти от 
същата обща категория на вътрешния пазар на страната 
на произход. 

(46) При липсата на други коментари, отнасящи се до опред­ 
елянето на нормалната стойност, временните констатации 
в съображения 44—51 от регламента за временните 
мерки, с изключение на изменението, обяснено в съоб­ 
ражение 45 от настоящия регламент, се потвърждават. 

3.2. Експортна цена 

(47) Що се отнася до експортните продажби за Съюза чрез 
свързани вносители, установени в Съюза, след оповестя­ 
ването на временните мерки двамата индонезийски изно­ 

сители заявиха, че маржът на печалбата, използван за 
конструиране на експортната цена в съответствие с член 
2, параграф 9 от основния регламент, е неподходящ. 
Едното от дружествата представи в подкрепа на твър­ 
денията си данни за рентабилността през РП на някои 
от европейските си несвързани търговци. В това 
отношение следва да се отбележи, че тези данни не 
могат да бъдат считани за представителни, тъй като 
търговската дейност на въпросните стопански субекти 
обхваща широк набор от химически продукти, а в 
единия от случаите търговецът е и производител. 
Поради това те са отхвърлени като надежден критерий. 
Второто дружество заяви, че свързаният с него вносител в 
Съюза не би следвало да се третира като дистрибутор, а 
като свързан представител, поради което корекцията на 
ТОА разходите и на печалбата при конструирането на 
експортната цена не следва да превишава процента на 
обичайната комисиона, предоставяна на независимите 
търговски представители в този сектор. Дружеството 
представи своите споразумения с независимите предста­ 
вители като база за сравнение. Твърдението беше 
доразвито след оповестяването на окончателните мерки с 
аргумента, че в случая с волфрамовите електроди ( 2 ) 
печалбата на един свързан вносител е била счетена за 
надеждна и е била приета при конструирането на 
експортната цена. В отговор на това твърдение следва да 
се отбележи, че в член 2, параграф 9 от основния 
регламент не се предвижда различно третиране на свър­ 
заните вносители, за които се твърди, че действат като 
дистрибутори, от една страна, и на вносителите, за 
които се твърди, че действат като представители, от друга. 

Член 2, параграф 9 изисква корекции, за да се вземат под 
внимание всички разходи, направени между вноса и 
препродажбата, както и получените печалби. Освен това 
следва да се отбележи, че разследването показа, че свър­ 
заното дружество се намира в Съюза. То обслужва, inter 
alia, клиентските поръчки и фактурирането на 
разглеждания продукт, произвеждан от свързания с него 
износител, а също така отговаря за изпълнението на 
формалностите по митническото оформяне на територията 
на Съюза. Следва да се отбележи, че обстоятелството, че 
определени дейности се извършват от свързания износител 
преди вноса, не означава, че експортната цена не може да 
бъде конструирана на основата на цената на препро­ 
дажбата на първия независим клиент с необходимите 
корекции в съответствие с член 2, параграф 9. Различията 
във функциите, изтъкнато от дружеството, в сравнение с 
други свързани вносители обикновено намират отражение 
в ТОА разходите, когато Комисията е използвала 
действителни данни на дружеството. Поради това 
горното твърдение не може да бъде прието. Освен това 
следва да се отбележи, че в случая с посочените по-горе 
волфрамови електроди свързаният вносител е бил допъл­ 
нително интегриран в произвеждания от свързаната група 
продукт надолу по веригата и също така е упражнявал и 
други дейности, освен тези на търговско дружество. 
Поради това, по отношение на такава сложна структура, 
беше установено, че печалбата на независимите вносители 
не е достатъчно представителна. Ситуацията в този случай

BG 11.11.2011 г. Официален вестник на Европейския съюз L 293/7 

( 1 ) WT/DS141/AB/R, приет на 12 март 2001 г. 
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не е съпоставима с положението на въпросния малай­ 
зийски свързан вносител, който изпълнява само 
търговски функции. При все това, поради причините, 
обяснени в съображение 29, въпросният марж на 
печалбата е коригиран на 5 %. При липсата на други 
коментари, отнасящи се до определянето на експортната 
цена, временните констатации в съображения 52—54 от 
регламента за временните мерки, изменени, както е 
обяснено по-горе, се потвърждават. 

3.3. Сравнение 

(48) След оповестяването на временните мерки един малай­ 
зийски износител повтори твърдението си (вж. също съоб­ 
ражение 57 от регламента за временните мерки), че свър­ 
заният с него вносител в Съюза всъщност е експортен 
отдел на производителя и че ако бъдат направени 
пълни корекции по отношение на ТОА разходите и 
размера на печалбата, в съответствие с член 2, параграф 
9 от основния регламент, това би довело до прекомерни 
приспадания при определяне на експортната цена франко 
завода. Дружеството заяви, че като алтернативна мярка 
подобна корекция следва да бъде направена при изчис­ 
ляване на нормалната стойност. Твърдението беше отново 
подновено в коментара, представен след оповестяването на 
окончателните мерки. Не бе представен обаче нов 
аргумент, който да доведе до промяна на заключенията 
в това отношение. По-специално следва да се припомни, 
че свързаното дружество е издавало фактури на клиенти в 
Съюза и че е получавало плащания от клиенти в Съюза. 
Следва също така да се отбележи, че извършваните от 
свързаното дружество продажби са включвали надценка. 
Също така финансовите отчети на свързаното дружество 
показаха, че то е покривало обичайните ТОА разходи, 
понасяни между вноса и препродажбата. Поради това 
свързаното дружество действително осъществява 
типичните функции на вносител. Накрая, следва да се 
отбележи, че производителят от Малайзия също така е 
извършвал преки продажби на независими клиенти в 
Съюза и други държави. По последния въпрос 
дружеството се позова на решението по делото Interpipe 
с аргументи, подобни на приведените от индонезийските 
производители износители. Поради причините, вече 
разяснени в съображение 33 от настоящия регламент, 
обстоятелствата в този случай са различни от обстоятел­ 
ствата, обсъждани в решението Interpipe. Освен това твър­ 
дението на малайзийския износител, че независимите 
продажби на дружеството са били договорени от 
свързания с него вносител в Съюза, действащ в качеството 
на отдел по експортните продажби на малайзийското 
дружество, противоречи на обяснението, дадено по 
време на посещението за проверка, когато вместо това 
беше подчертана ключовата роля, която е изиграло 
дружеството майка в Япония в този контекст. Посочените 
по-горе констатации доведоха до заключението, че 
корекцията по отношение на ТОА и печалбата следва да 
се запази и не е оправдана подобна корекция при изчис­ 
ляването на нормалната стойност. 

(49) Същото дружеството заяви още, че при повторното 
конструиране на експортната цена двукратно са били 
приспаднати някои разходи по реализацията на 
свързания с него вносител. Изчисленията бяха проверени 
и съответно коригирани, тъй като твърдението бе счетено 
за обосновано. 

(50) Един от малайзийските износители заяви, че сравнението 
между нормалната стойност и експортната цена не следва 
да се основава на видовете продукти, идентифицирани с 
контролен номер на продукта (КНП), а на данните, пред­ 
оставени от продуктовите кодове на самите дружества. 
Според това дружество използваните в хода на разслед­ 
ването КНП не отразявали достатъчно подробно специ­ 
фичните особености на производствения процес и 
различията в разходите и цените. В подкрепа на това 
твърдение дружеството се позовава на някои свои 
продукти, които са произведени чрез използване на 
различни производствени процеси и различни основни 
суровини, което е довело до по-високи разходи за 
единица продукция. Следва да се отбележи, че това 
твърдение не беше повдигнато нито на предварителния 
етап от разследването, нито по време на проверката на 
място. Освен това използването на собствените 
продуктови кодове на дружеството при изчисляването 
не би разрешило проблема с различните методи на произ­ 
водство, тъй като едни и същи производствени кодове на 
дружеството са били използвани и за продукти, произ­ 
ведени чрез различни производствени процеси. Поради 
това горното искане се отхвърля. 

(51) При липсата на коментари, отнасящи се до сравнението, 
временните констатации в съображения 55—58 от 
регламента за временните мерки, изменени както е 
обяснено в съображение 49 от настоящия регламент, се 
потвърждават. 

3.4. Дъмпингов марж 

(52) След оповестяването на временните мерки един малай­ 
зийски производител, който не е изнасял за Съюза, 
направи коментар на съображение 60 от регламента за 
временните мерки, твърдейки за съществуването и на 
други производители на разглеждания продукт в 
Малайзия. В това отношение следва да се отбележи, че 
съществуването на допълнителен производител в 
Малайзия, който не осъществява износ за Съюза, не 
променя заключението по отношение на нивото на 
сътрудничество в Малайзия, тъй като не бе представено 
доказателство, че разследваните дружества не са отчитали 
целия износ на разглеждания продукт за Съюза през РП. 
Освен това същият малайзийски производител разкри­ 
тикува факта, че производители като него, които не са 
изнасяли за Съюза през РП, ще бъдат обект на 
остатъчна ставка на митото. В това отношение трябва да 
се отбележи, че дружествата, които не са изнасяли за 
Съюза по време на РП, не могат да имат индивидуална 
ставка на митото. Въпреки това веднага след като тези 
дружества започнат да изнасят, или встъпят в неотменимо 
задължение да продават на Съюза, те могат да канди­ 
датстват за преразглеждане за новоизносители в съот­ 
ветствие с член 11, параграф 4 от основния регламент, 
което може да доведе до индивидуален марж на митото, 
ако са изпълнени условията, определени в посочения 
член. 

(53) Един от малайзийските производители заяви, че CIF стой­ 
ността, използвана като основа за изчислението на 
процента на дъмпинговия марж, не следва да се 
основава на цената, декларирана пред митницата, а 
следва да се изчисли, изхождайки от препродажната 
цена с приспаднати от нея всички разходи след вноса в 
Съюза. Тъй като цената CIF е била използвана за основа 
на декларациите за митническата стойност на границите
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на Съюза и видимо не е била невярно декларирана, 
същата цена трябва да се използва и за основа при изчис­ 
ляването на процента на дъмпинговия марж. Дружеството 
заяви, че съществува разлика във времето между свър­ 
заните доставки от Малайзия и митническото освобож­ 
даване за целите на препродажбите в Съюза. Въпреки 
това, дори фактурите за митническо освобождаване да са 
издадени на по-късен етап, на цени, които следват FIFO 
метода на фондовата оценка, именно трансферната цена, а 
не цената на препродажбата, служи като основа за изчис­ 
ляване на митническата стойност. Поради това горното 
твърдение се отхвърля. 

(54) При липсата на други коментари относно изчислението на 
дъмпинговия марж, изложеното в съображения 59 и 60 
от регламента за временните мерки се потвърждава. 

(55) Размерът на окончателно определения дъмпинг в 
процентно изражение от нетната цена CIF франко 
границата на Съюза, преди облагане с мито, е, както 
следва: 

Дружество Окончателен дъмпингов марж 

KL-Kepong Oleomas Sdn. Bhd. 3,3 % 

Emery Oleochemicals (M) Sdn. 
Bhd. 

5,3 % 

Fatty Chemicals Malaysia Sdn. 
Bhd. 

5,7 % 

Всички други дружества 5,7 % 

Г. ВРЕДА 

1. Предварителни бележки 

(56) След публикуването на регламента за временните мерки 
бе установено, че е необходимо да бъдат направени незна­ 
чителни корекции на данните за потреблението поради 
техническа грешка. Това доведе до незначителни 
промени в обема на продажбите, пазарния дял на 
промишлеността на Съюза и пазарния дял на засегнатите 
държави. Тези корекции обаче нямат съществено 
въздействие върху тенденциите и заключенията, 
направени по отношение на потреблението, обема на 
продажбите, пазарния дял на промишлеността на Съюза 
и пазарния дял на засегнатите държави на пазара на 
Съюза през разглеждания период. 

2. Производство на Съюза и промишленост на 
Съюза 

(57) Както е споменато в съображение 62 от регламента за 
временните мерки, бе установено, че сходният продукт е 
бил произведен от двамата жалбоподатели и от дребни 
производители в Съюза. Както е посочено в съображения 
11 и 12 от настоящия регламент, производителите на 
FOH, съдържащи разклонени изомери, бяха изключени 
от определението за производство на FOH в Съюза. 
Въпреки фактическото положение, обяснено в съоб­ 
ражение 58 от настоящия регламент, определението за 
промишлеността на Съюза, дадено в съображения 62 и 
63 от регламента за временните мерки, се потвърждава. 

(58) Единият от двамата жалбоподатели е бил погълнат от 
дружество, което участва в настоящата процедура като 

потребител. Този жалбоподател зае неутрална позиция 
след публикуването на регламента за временните мерки. 

(59) Във връзка с това някои страни поставиха под въпрос 
степента на подкрепа или поддръжка, с които се ползва 
разследването, заявявайки, че подкрепата за разследването 
трябва да се запази по време на цялото разследване. 

(60) Анализът на това твърдение показа, че другият жалбо­ 
подател представлява над 40 % от общото производство 
на Съюза, което означава, че повече от 25 % от общото 
производство на Съюза и 100 % от производителите на 
FOH в Съюза изразяват своята подкрепа за жалбата или 
несъгласието си с нея. Следователно изискуемите по член 
5, параграф 4 от основния регламент прагови стойности в 
размер на 25 % и 50 % са спазени изцяло и наличието на 
поддръжка може да бъде потвърдено. 

(61) Някои от страните заявиха, че след като и двамата жалбо­ 
податели са внасяли разглеждания продукт по време на 
РП, те не трябва да бъдат разглеждани като част от произ­ 
водството на Съюза. Проверката показа обаче, че коли­ 
чеството продукт, внесено от тези дружества от засег­ 
натите държави, в процентно изражение е било несъ­ 
ществено в сравнение със собственото им производство 
на сходния продукт. Освен това този внос е имал преди 
всичко временен характер. Поради това може да бъде 
потвърдено, че основната дейност на тези дружества се 
заключава в производството и продажбите на сходния 
продукт. Поради това съображения 62 и 63 от регламента 
за временните мерки се потвърждават. 

3. Потребление в Съюза 

(62) При липсата на коментари за потреблението в Съюза, 
съображения 64—66 от регламента за временните 
мерки се потвърждават. 

4. Внос в Съюза от засегнатите държави и 
подбиване на цените 

4.1. Кумулиране 

(63) Редица страни възразиха срещу извършената в регламента 
за временните мерки кумулативна оценка за трите 
засегнати държави. Според тях не са изпълнени 
условията за кумулиране, изложени в член 3, параграф 
4 от основния регламент. По-конкретно, те твърдят, че 
установеното подбиване с отрицателен знак при една от 
държавите изключва възможността за кумулация. Освен 
това те изтъкнаха, че по време на разглеждания период 
и при трите държави износителки тенденциите по 
отношение на обема на продажбите са се различавали и 
че достъпът до суровини и суровините, използвани в 
трите държави износителки, също са били различни. И 
на последно място, беше отбелязано, че експортните 
продажби от една от засегнатите държави са били 
движени от свързани дружества. По тяхно мнение са 
съществували различни условия за конкуренция между 
засегнатите държави на пазара на Съюза. Член 3, 
параграф 4 от основния регламент гласи, че когато 
вносът на определен продукт от повече от една държава 
е едновременно предмет на антидъмпингово разследване, 
въздействието на такъв внос се оценява кумулативно, само 
ако се установи, че: а) дъмпинговият марж, определен 
спрямо вноса от всяка държава, е по-висок от маржa de 
minimis, както е определен в член 9, параграф 3
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от посочения регламент, и обемът на този внос от всяка 
държава не е несъществен; и б) кумулативна оценка на 
ефекта от вноса е допустима от гледна точка на условията 
за конкуренция между внесените продукти и условията на 
конкуренция между внесените продукти и сходния с тях 
продукт с произход от Съюза. 

а) Както е обяснено в точка 4.3.2 от регламента за 
временните мерки, обемът на дъмпинговия внос от 
всяка държава не е несъществен и наличието на 
дъмпингов внос е останало значително по време на 
разглеждания период. 

б) Беше установено, че условията за конкуренция и 
ценоопределянето в засегнатите държави са подобни, 
що се отнася до внесените продукти и сходния 
продукт, по-специално по време на РП. Както е 
обяснено в съображение 127 от регламента за 
временните мерки, нивата на отстраняване на вредата, 
установени за засегнатите държави, бяха значително 
над прага de minimis от 2 %. Оттук следва, че подби­ 
ването на цените не отразява точно ситуацията, която 
би настъпила на пазар, характеризиращ се с реална 
конкуренция при цените. Освен това каналите за 
продажба и ценовите тенденции при всяка от засег­ 
натите държави бяха подложени на анализ и беше 
установено, че са сходни, както е показано в 
таблицата по-долу. Цените на вноса от разглежданите 
държави следват низходяща тенденция и бяха особено 
ниски по време на РП, в сравнение със средните цени 
на промишлеността на Съюза. 

Реализиран внос по данни 
на Евростат (със съответна 
корекция, така че да бъде 

обхванат единствено 
разглежданият продукт) 

2007 г. 2008 г. 2009 г. РП 

Средна цена в EUR/тон 
(Малайзия) 

911 944 799 857 

Индекс: 2007 г. = 100 100 104 88 94 

Годишно изменение (в %) 3,6 – 15,4 7,3 

Средна цена в EUR/тон 
(Индонезия) 

996 1 169 899 912 

Индекс: 2007 г. = 100 100 117 90 92 

Годишно изменение (в %) 17,3 – 23,1 1,4 

Средна цена в EUR/тон 
(Индия) 

997 1 141 897 915 

Индекс: 2007 г. = 100 100 114 90 92 

Годишно изменение (в %) 14,4 – 21,4 2,1 

(64) Вследствие на това изложеното в съображения 67—70 от 
регламента за временните мерки се потвърждава. 

4.2. Обем, цена и пазарен дял на дъмпинговия внос от 
засегнатите държави 

(65) При липсата на коментари относно обема, цената и 
пазарния дял на дъмпинговия внос от засегнатите 
държави, изложеното в съображения 71—73 от 
регламента за временните мерки се потвърждава. 

4.3. Подбиване на цените 

(66) Някои страни заявиха, че съществуват разлики в цените 
на суровините между FOH, произведени от естествени 
масла и мазнини, и FOH, произведени от синтетични 
източници като сурово или минерално масло, и че е 
трябвало да бъде въведен допълнителен критерий, 
свързан с контролния номер на продукта (КНП), за да 
се вземат под внимание разликите в производствените 
разходи, произтичащи от различните производствени 
процеси. КНП обаче се определят въз основа на индиви­ 
дуалните характеристики на всяка подкатегория позиции, 
която попада в обхвата на определението на разглеждания 
продукт, а не въз основа на цената на всяка от тези 
позиции. Освен това беше установено, че няма съществена 
разлика по отношение на основните характеристики на 
FOH, произведени от естествени масла и мазнини, и 
FOH, произведени от сурови или минерални масла, 
нито разликата в производствените разходи е такава, че 
да оправдае евентуална диференциация от гледна точка на 
КНП. Поради това твърдението се отхвърля. 

(67) Някои страни заявиха, че конкретните данни, използвани 
за отразяване на разходите, последващи вноса, възлизащи 
на около 3 % от цената на вноса, използвани за устано­ 
вяване нивото на подбиване на цените от засегнатите 
държави, са неясни и не изглежда да са подходящи за 
конкретния случай. От проверената по време на разслед­ 
ването информация стана ясно обаче, че страните 
вносителки, в лицето на вносители и потребители, е 
трябвало да заплатят последващите разходи след вноса 
на продукта в посочения размер, за да бъде пуснат 
разглежданият продукт в свободно обращение на пазара 
на Съюза. Освен това страните не представиха никакви 
доказателства, които да сочат, че разходите след вноса 
не са били правилно установени в конкретния случай. 
Поради това горното твърдение бе отхвърлено. Мето­ 
диката, използвана за изчисляване на подбиването на 
цените и описана в съображения 74 и 75 от регламента 
за временните мерки, се потвърждава. 

5. Икономическо състояние на промишлеността на 
Съюза 

5.1. Предварителни бележки 

(68) Въпреки споменатата в съображение 58 промяна в собст­ 
веността, бе прието, че данните, предоставени от 
оттеглилия се жалбоподател и проверени в помещенията 
на същия, не следва да бъдат автоматично изключени от 
анализа на вредата, тъй като неговото производство 
продължава да бъде част от производството на Съюза. 

(69) Някои страни заявиха, че някои данни, предоставени от 
промишлеността на Съюза, в частност по отношение на 
закупени от тях количества от разглеждания продукт с 
произход от Индия, Малайзия и Индонезия, следва да 
бъдат изключени от анализа на вредата и изчислението 
на маржа на вредата, тъй като всякаква претендирана 
вреда, свързана с тяхното закупуване, била самопри­ 
чинена. Въпреки това, както е посочено в съображение 
63 от регламента за временните мерки, те са били 
закупени главно поради временното затваряне на един 
от производствените обекти на един производител. 
Освен това тези покупки са незначителни в сравнение с 
общия обем на производството на жалбоподателите.
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Поради това не са съществували никакви наложителни 
причини за изключване на осъществените от посочените 
производители покупки от анализа на вредата или от 
изчислението на нивото на отстраняване на вредата. 

(70) Предварителните бележки, споменати в съображение 76 
от регламента за временните мерки, се потвърждават. 

5.2. Производство, производствен капацитет и 
използване на капацитета, обем на продажбите и 
пазарен дял 

(71) При липсата на коментари относно производството, 
производствения капацитет, използването на капацитета, 
обема на продажбите и пазарния дял на промишлеността 
на Съюза, съображения 77—81 от регламента за 
временните мерки се потвърждават. 

5.3. Средни цени за единица продукция на промишле­ 
ността на Съюза 

(72) След публикуването на регламента за временните мерки 
бе установено, че поради техническа грешка трябва да се 
направят корекции на средните цени за единица 
продукция на промишлеността на Съюза. Таблицата по- 
долу показва, след извършената корекция, тенденцията в 
цената за единица продукция на промишлеността на 
Съюза по време на разглеждания период. 

Цена за единица 
продукция, продажби 

на несвързани клиенти 
в Съюза 

2007 г. 2008 г. 2009 г. РП 

Индекс: 
2007 = 100 

100 123 102 96 

Годишно изменение 
(в %) 

22,6 % – 16,9 % – 5,3 % 

Източник: отговори на въпросника 

(73) Обратно на това, което е посочено в съображение 84 от 
регламента за временните мерки, цените на промишле­ 
ността на Съюза са намалели с 4 % по време на 
разглеждания период. Спадът е значителен от 2008 до 
2009 година и е последван от допълнителен спад по 
време на РП. През този период продажните цени са 
намалели общо с 22 %. Горната промяна с нищо не 
променя извода за икономическото състояние на промиш­ 
леността на Съюза; при липсата на коментари по 
отношение на средните цени за единица продукция на 
промишлеността на Съюза, съображения 82 и 83 от 
регламента за временните мерки се потвърждават. 

5.4. Складови наличности; заетост, заплати и произ­ 
водителност; рентабилност, парични потоци, 
инвестиции, възвръщаемост на инвестициите и 
способност за привличане на капитали, растеж, 
размер на действителния дъмпингов марж 

(74) Някои страни заявиха, че не е било възможно промиш­ 
леността на Съюза да е понесла вреда, тъй като 
дружествата, които са част от промишлеността на 

Съюза, са вертикално интегрирани и са внасяли 
разглеждания продукт от трети държави. Поради това те 
са могли да използват внасяния продукт за своето произ­ 
водство надолу по веригата и да продават своята нерен­ 
табилна продукция. 

(75) Следва да се отбележи, че в някои антидъмпингови 
разследвания производителите от рода на производителите 
на стомана и производителите на химични продукти, 
включени в определението за промишленост на Съюза в 
тези случаи, имат дейност надолу по веригата и че част от 
производството им на разглеждания продукт е предназ­ 
начено за собствено потребление. Въпреки това в 
подобна ситуация разследването за евентуално наличие 
на съществена вреда за промишлеността на Съюза засяга 
изключително производството и продажбите на 
разглеждания продукт. В конкретния случай съществена 
вреда е установена в сектора на разглеждания продукт, 
както е обяснено в съображения 77—93 от регламента 
за временните мерки. Страните не представиха никакво 
доказателство, което да покаже, че констатациите в тези 
съображения не са верни и че промишлеността на Съюза 
не е понесла съществена вреда по време на РП. Поради 
това горното твърдение се отхвърля. 

(76) Някои страни заявиха, че затварянето на някои произ­ 
водствени мощности на жалбоподателите дават лъжлива 
картина за понесената от тях, по техни собствени 
твърдения, вина. Те изтъкват аргумента, че други произ­ 
водители в Съюза са с принос за капацитета, с който 
разполага Съюзът, и че капацитетът на промишлеността 
на Съюза е нараснал благодарение на инвестициите в нови 
мощности. Това едва ли свидетелства за промишленост, на 
която е била нанесена вреда. Други страни заявиха, че 
намаляването на инвестиции не е синоним на вреда, а 
означава преместване на производството извън Съюза. 

(77) Разследването установи в съображение 78 от регламента 
за временните мерки, че производственият капацитет на 
промишлеността на Съюза се е увеличил с 9 % през 2008 
г., но след това отново е намалял с 10 % по време на РП. 
Това развитие е резултат на решения, взети с цел да се 
отговори на конкуренцията от страна на засегнатите 
страни, като последвалите случаи на временно затваряне 
също се дължат на натиска, упражняван от дъмпинговия 
внос. По отношение на инвестициите, в съображение 89 
от регламента за временните мерки беше установено, че 
инвестициите от страна на промишлеността на Съюза на 
територията на Съюза са намалели с 35 % през 
разглеждания период. Това е единият от няколкото 
фактори за вредата, които позволиха в съображения 92 
и 93 от регламента за временните мерки да се направи 
заключението, че промишлеността на Съюза е понесла 
съществена вреда по време на РП. 

(78) При липсата на други коментари относно стоковите 
наличности, заетостта, заплатите и производителността, 
рентабилността, паричните потоци, инвестициите, възвръ­ 
щаемостта на инвестициите и способността за привличане 
на капитали, растежа и размера на действителния 
дъмпингов марж, съображения 85—91 от регламента за 
временните мерки се потвърждават.
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5.5. Развитие след РП 

(79) Някои страни изтъкнаха липсата на доказателства за 
съществена вреда, причинена на промишлеността на 
Съюза, и че обстоятелството, че единият от първона­ 
чалните двама жалбоподатели е оттеглил своята 
подкрепа за разследването, свидетелства за това, че не ѝ 
е била причинена вреда. Изтъкнато беше също така, че 
показателите за вреда, що се отнася до другия жалбо­ 
подател, не сочат картина за вреда. 

(80) Следва да се отбележи, че въпросното дружество не се 
противопостави на разследването, но зае неутрална 
позиция. Поради това, както е обяснено в съображение 
57, все пак бе сметнато за целесъобразно двамата произ­ 
водители от Съюза да се разглеждат като част от произ­ 
водството на Съюза. 

(81) Беше изказано твърдението, че е отбелязан забележим 
ръст на цените в периода след РП и че тези ценови 
тенденции през посочения период веднага ще доведат до 
печалба за жалбоподателите, които сами обявиха по- 
добри резултати в публичните си изявления за периода 
2010—2011 година. 

(82) Някои страни наблегнаха на факта, че е било наблю­ 
давано значително подобрение в състоянието на промиш­ 
леността на Съюза в периода след РП, като същевременно 
изтъкнаха, че някои дружества планират изграждането на 
нови съоръжения в Съюза. Също така бе заявено, че 
предвид неотдавнашното увеличение на цените на вноса, 
следва да се преустанови действието на мерките или те да 
бъдат наложени под формата на минимална цена при 
внос. 

(83) Събитията, настъпили след РП, като правило не следва да 
се взимат под внимание при антидъмпингово разследване. 
Освен това не бяха представени доказателства, които да 
сочат, че споменатите събития, настъпили след РП, имат 
явен, безспорен и траен характер. Всяко преустановяване 
на окончателните мерки следва да се разглежда с оглед 
настъпилото развитие след РП, което ще трябва да бъде с 
дълготраен характер. 

(84) По отношение на разясненото в съображения 123—126 
въвеждане на минимална цена при внос, приема се, че 
обстоятелствата не са такива, че да оправдаят подобна 
мярка. Поради това всички изложени по-горе твърдения 
се отхвърлят. 

6. Заключение относно вредата 

(85) Разследването потвърди, че повечето показатели за вреда, 
отнасящи се до промишлеността на Съюза, регистрират 
низходяща тенденция по време на разглеждания период. 
Въз основа на гореизложеното, направеното в съоб­ 
ражения 92 и 93 от регламента за временните мерки 
заключение, че промишлеността на Съюза е понесла 
съществена вреда по време на РП, се потвърждава. 

Д. ПРИЧИННО-СЛЕДСТВЕНА ВРЪЗКА 

1. Въздействие на дъмпинговия внос 

(86) Една от страните отбеляза, че анализът в съображение 
108 от регламента за временните мерки е опорочен, тъй 

като изглежда свързва евентуалното наличие на общ и 
непрекъснат спад в потреблението с увеличението на 
вноса, докато според същата страна вносът от засегнатите 
държави се е развивал успоредно с потреблението. 

(87) В действителност следва да се поясни, че както е посочено 
в съображения 64—66 от регламента за временните 
мерки, общото потребление се е увеличило с 2 % през 
разглеждания период. Това увеличение на потреблението 
обаче не е пречка да бъде наблюдавано значително общо 
увеличение на обема и пазарния дял на дъмпинговия внос 
на ниски цени от засегнатите страни през разглеждания 
период (вж. съображение 96 от регламента за временните 
мерки), докато размерът на пазара е останал почти 
непроменен, а промишлеността на Съюза е загубила 
значителен пазарен дял, по-специално между 2009 г. и 
РП. 

(88) Някои страни изложиха аргумента, че тенденциите при 
вноса от засегнатите държави нямат връзка с влошаването 
на икономическото състояние на промишлеността на 
Съюза, по-специално обема на продажбите, стойностите 
на продажбите и рентабилността. Те твърдят, че рентабил­ 
ността на промишлеността на Съюза е отбелязала 
подобрение в периода на увеличение на вноса през 
2008 г., а впоследствие е намаляла значително по 
време, когато вносът е останал стабилен. 

(89) Противно на горното твърдение, разследването разкри 
наличието на обща взаимозависимост между дъмпинговия 
внос на ниски цени и вредата, понесена от промишле­ 
ността на Съюза през целия разглеждан период (вж. съоб­ 
ражения 95—98 от регламента за временните мерки). 
Разследването също така показа, че промишлеността на 
Съюза не е могла да се възстанови през разглеждания 
период поради увеличеното присъствие на дъмпингов 
внос на ниски цени на пазара на Съюза. Поради това 
горното твърдение следва да се отхвърли. 

(90) Също така беше заявено, че са съществували различия в 
тенденциите при вноса в зависимост от вида алкохоли, 
произвеждани от някои производители износители, и че 
по тази причина следва да се направи отделен анализ на 
вредата по отношение на тези алкохоли. Различните 
видове, включени в продуктовия обхват, обаче имат 
същите основни характеристики. Разследването не 
открои никаква съществена разлика между FOH, произ­ 
ведени от различни суровини. Поради това няма причина, 
която да налага в конкретния случай да се пристъпи към 
изготвянето на отделен анализ на тенденциите по видове 
алкохоли. 

(91) Също така беше изтъкнато, че отговорността за вредата не 
би могла да се припише на Индия, защото нейният внос 
не се е увеличил през разглеждания период, по-специално 
когато покупките от жалбоподателите не се вземат под 
внимание. Беше установено обаче, че вносът от Индия е 
бил извършван на дъмпингови цени на пазара на Съюза и 
че маржът на вредата е доста над нивото de minimis от 
2 %. Освен това, както е разяснено в съображения 
63—65, са били изпълнени условията за кумулативна 
оценка по отношение на засегнатите държави. Поради 
това горното твърдение следва да се отхвърли.
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(92) Също така беше заявено, че отговорността за вредата не 
би могла да се припише на дружествата, чийто индиви­ 
дуален марж на подбиване на цените е бил отрицателен, 
нито по същата тази причина — на вноса от Индонезия 
като цяло. 

(93) Както е обяснено в съображения 63—65, били са 
изпълнени всички условия за кумулативна оценка на 
разглеждания внос. Съответно въздействието на 
дъмпинговия внос на ниски цени на продукти с 
произход от засегнатите държави върху промишлеността 
на Съюза беше оценено съвместно за целите на анализа на 
вредата и на причината за нея. Освен това липсата на 
подбиване на цените не изключва наличието на 
съществена вреда, причинена на промишлеността на 
Съюза. В действителност, както е обяснено в съображения 
124—127 от регламента за временните мерки, беше уста­ 
новено, че цената, фактурирана от промишлеността на 
Съюза, не е била достатъчна за покриването на всички 
производствени разходи и за постигането на разумната 
печалба, която тя би могла да постигне в отсъствието на 
дъмпингов внос по време на РП. Поради това горното 
твърдение се отхвърля. 

(94) При липсата на други коментари във връзка с въздей­ 
ствието на дъмпинговия внос, съображения 95—98 от 
регламента за временните мерки се потвърждават. 

2. Влияние на други фактори 

(95) Няколко страни изтъкнаха, че истинската причина за 
вредата, понесена от промишлеността на Съюза, следва 
да се припише на финансовата криза, тъй като 
основната вреда, понесена от тази промишленост, е била 
причинена, когато вносът от засегнатите държави се е 
стабилизирал. Също така беше споменато, че влошаването 
на рентабилността на промишлеността на Съюза е било 
сходно с наблюдаваното при другите дружества, 
действащи в химическия сектор. 

(96) Кризата изигра определена роля за продуктивността на 
промишлеността на Съюза. Тенденциите при такива 
фактори за вредата, като например използването на капа­ 
цитета и обемът на продажбите, показват, че състоянието 
на промишлеността на Съюза се e влошило още повече по 
време на кризата и донякъде се е подобрило с възстано­ 
вяването на пазара. Разследването обаче показа, че подоб­ 
рението далеч не е било достатъчно, за да позволи на 
промишлеността на Съюза да се възстанови и да 
възвърне обичайното си икономическо състояние от 
началото на разглеждания период. Освен това, както е 
посочено в съображение 89, 2008 година, която непос­ 
редствено предшества началото на финансовата криза, е 
била годината с най-голямо увеличение на дъмпинговия 
внос от засегнатите държави и най-рязък спад в обема на 
продажбите на промишлеността на Съюза. След тази 
година промишлеността на Съюза така и не се възстанови 
и дъмпинговият внос продължи солидно да присъства на 
пазара на Съюза. По тези причини е ясно, че независимо 
от другите фактори, дъмпинговият внос до голяма степен е 
допринесъл за съществената вреда, понесена от промиш­ 
леността на Съюза през РП. Поради това горното 
твърдение се отхвърля. 

(97) Няколко страни също така заявиха, че действителната 
причина за вредата, за която се твърди, че е била 
причинена на промишлеността на Съюза, са били 
вносът от други трети държави, намаленото търсене, 

увеличените цени на суровините и липсата на удобен 
достъп до тези суровини, погрешни стратегически 
решения, взети от промишлеността на Съюза, конку­ 
рентният натиск на техния пазар надолу по веригата, 
спадът в производството на разглеждания продукт, пред­ 
назначен за собствено потребление, промяната като цяло 
в пазарните условия и конкурентната ситуация на пазара 
на Съюза. 

(98) Струва си да се отбележи, че споменатите по-горе страни 
не успяха да обосноват твърденията си и да докажат, че 
фактори, различни от дъмпинговия внос на ниски цени от 
засегнатите държави, са нарушавали причинно-след­ 
ствената връзка между вредата, понесена от промишле­ 
ността на Съюза, и дъмпинговия внос. 

(99) Няколко страни заявиха, че Комисията не е анализирала 
възможното въздействие на продажбите на разклонени 
FOH върху продажбите на разглеждания продукт, реали­ 
зирани от промишлеността на Съюза, и по какъв начин то 
се е отразило на икономическото ѝ състояние. Разслед­ 
ването беше съсредоточено върху продукта, определен в 
съображения 8—12, и нито една от страните не пред­ 
остави надеждни данни, които да дадат възможност за 
оценка на възможното отрицателно въздействие на 
разклонените FOH върху икономическото състояние на 
промишлеността на Съюза. Ето защо горното твърдение 
се отхвърля. 

(100) При липсата на каквито и да било коментари във връзка с 
влиянието на други фактори, съображения 99—106 от 
регламента за временните мерки се потвърждават. 

3. Заключение относно причинно-следствената 
връзка 

(101) Разследването не открои наличието на други фактори, 
различни от дъмпинговия внос на ниски цени от засег­ 
натите държави, които да нарушават причинно-след­ 
ствената връзка между съществената вреда, понесена от 
промишлеността на Съюза, и дъмпинговия внос. 

(102) При липсата на каквито и да било коментари по 
отношение на заключението за причинно-следствената 
връзка, съображения 107—110 от регламента за 
временните мерки се потвърждават. 

Е. ИНТЕРЕС НА СЪЮЗА 

1. Промишленост на Съюза 

(103) При липсата на каквито и да било коментари по 
отношение на интереса на промишлеността на Съюза, 
съображения 112 и 113 от регламента за временните 
мерки се потвърждават. 

2. Вносители 

(104) При липсата на коментари относно интереса на вноси­ 
телите, съображения 115 и 116 от регламента за 
временните мерки се потвърждават. 

3. Потребители 

(105) Следва да се припомни, че с цел да се оцени възможното 
въздействие на антидъмпинговите мерки върху потреби­ 
телите от Съюза, разследването се съсредоточи основно 
върху обобщените данни, предоставени от пет големи 
потребителски дружества, посетени на предварителния 
етап.
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(106) На тази основа беше направена временната констатация, 
че делът на разходите за разглеждания продукт от общите 
производствени разходи на тази група е бил значителен и 
е варирал между 10 и 20 %, в зависимост от крайния 
продукт. Наличните данни обаче бяха преразгледани и 
въз основа на направените нови изчисления и корекция 
на някои данни беше установено, че този дял варира 
между 15 и 25 %. По подобен начин беше установено, 
че средният марж на печалбата за предприятията, 
използващи разглеждания продукт, е бил около 6 % 
при групата от петте посетени предприятия; новите 
изчисления показват по-висок среден марж на печалбата, 
който е около 7,5 %. Накрая, средният дял на предпри­ 
ятията, използващи разглеждания продукт, от всички 
предприятия също беше коригиран. Първоначално 
оценен на около 22 %, според последните изчисления 
той възлизаше на 25 %. 

(107) След публикуването на регламента за временните мерки 
редица потребители реагираха и направиха своите 
коментари във връзка с оповестяването на окончателните 
мерки. Те оспориха избора на петте потребителски 
дружества, споменати в съображение 118 от регламента 
за временните мерки, като заявиха, че данните, 
използвани за оценка на възможното въздействие на 
мерките върху потребителския сектор, не са били 
прозрачни и че страните, предоставили тези данни, не 
са били представителни, нито достатъчно на брой. Беше 
заявено, че при анализа следва да се вземат предвид 
данните, предоставени от всички потребители, оказали 
съдействие при разследването. 

(108) Както обаче е споменато в съображения 117 и 118 от 
регламента за временните мерки, докато оказалите 
съдействие 21 дружества представляват, взети заедно, 
около 25 % от общия размер на закупените от Съюза 
количества от разглеждания продукт по време на РП, 
петте дружества, използвани за оценка на интереса на 
потребителите, представляваха около 18 % от тези 
покупки, т.е. 72 % от количествата от разглеждания 
продукт, закупени от оказалите съдействие потребители. 
Освен че са представителни по отношение на закупените 
количества от разглеждания продукт, тези петима потре­ 
бители също така представляваха много добро различните 
стопански сектори на преработвателната промишленост. 
Действително, петте посетени дружества са разнородна 
група, която включва не само производители първични 
потребители, т.е. производители на повърхностноактивни 
вещества, но и потребители на повърхностноактивни 
вещества, както и потребители надолу по веригата. 

(109) Независимо от това беше направен по-обширен анализ, 
при който беше взета предвид цялата информация, пред­ 
оставена от оказалите съдействие потребители. По- 
специално беше извършена конкретна оценка на 
възможното въздействие на антидъмпингови мита върху 
производителите на повърхностноактивни вещества като 
отделна група, тъй като тази група евентуално би могла 
да бъде засегната в най-голяма степен от налагането на 
мерките. Отделен анализ беше направен за втора група 
потребители, съставена от всички други потребителски 
дружества, оказали съдействие при разследването. 

(110) Беше извършена оценка чрез метода на моделиране на 
възможното въздействие на средно мито от 5 % върху 
вноса на FOH, първо, върху всички оказали съдействие 
потребители, а след това и върху двете отделни групи. 
Резултатите от моделирането показаха, че крайното 
отражение на това средно мито върху общите произ­ 
водствени разходи на предприятията, използващи 

разглеждания продукт, би било в размер на около 
0,09 % за всички потребители, докато въздействието на 
същото мито върху продукта в края на производствената 
верига, използваща разглеждания продукт, за групата на 
производителите на повърхностноактивни вещества ще 
бъде от около 0,05 %, а за втората група от дружества 
би било в размер на около 0,29 %. 

(111) Анализът показа също така, че производителите на повър­ 
хностноактивни вещества са реализирали по-ниски 
маржове на печалба в секторите, използващи продукта, 
предмет на разследването; тази група обаче е внесла от 
засегнатите държави едва около 2,6 % от общото коли­ 
чество от продукта, предмет на разследването, закупено по 
време на РП. Освен това, процентът на производителите 
на повърхностноактивни вещества, използващи FOH, в 
сравнение с общия им оборот е около 24 %. Ето защо, 
дори с прилагането на средно антидъмпингово мито от 
5 %, крайното въздействие върху производствените 
разходи за продуктите, в т.ч. за разследвания продукт, е 
много ограничено и дори незначително от гледна точка на 
тяхната обща рентабилност. 

(112) При все това някои производители на повърхностно­ 
активни вещества изтъкнаха, че антидъмпинговите мита 
ще им попречат свободно да закупуват своите суровини, 
което от своя страна ще се отрази неблагоприятно на 
нормалното функциониране на техния пазарен сегмент. 

(113) Както е посочено в съображение 120 от регламента за 
временните мерки, равнището на антидъмпинговите мита 
и възможното въздействие върху преработвателната 
индустрия и пазара надолу по веригата, не създават 
сериозни пречки пред вноса на разглеждания продукт. 
Разследването потвърди, че окончателните антидъм­ 
пингови мита не биха могли да доведат до нарушаване 
на нормалното функциониране на пазара надолу по 
веригата. В същото време не би следвало да бъде трудно 
за производителите на повърхностноактивни вещества да 
начислят това твърде слабо увеличение на разходите в 
крайната цена на техните продукти. Поради това твър­ 
денията, че антидъмпинговите мита ще доведат до нару­ 
шаване на нормалното функциониране на пазара надолу 
по веригата, се отхвърлят. 

(114) След оповестяването на окончателните констатации, 
някои потребители настоятелно заявиха, че производи­ 
телите в Съюза са отказвали да доставят стоки за тях и 
че почти не са съществували алтернативи за доставки. 
Както е посочено в съображение 120 от регламента за 
временните мерки обаче, относително ниското ниво на 
предложените мерки не трябва да изключва възможността 
за внос на разглеждания продукт. Освен това производи­ 
телите в Съюза не са произвеждали при използване на 
пълния си капацитет през разглеждания период. В 
допълнение, възможно е да се осъществява внос и от 
други трети държави, спрямо които няма наложени 
мерки, като по данни на Евростат за вноса на FOH от 
останалата част на света след РП този внос нараства, което 
свидетелства за това, че твърденият риск от липса на 
предлагане е необоснован. Поради това горното 
твърдение беше отхвърлено. 

(115) Някои сдружения на потребители, които не успяха да 
заявят себе си в срока, предвиден съгласно точка 5.3 от 
известието за откриване на антидъмпингова процедура, 
изказаха твърдението, че техните становища, особено по 
отношение на възможното въздействие на мерките върху
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малките и средните предприятия и специфични сектори, 
не са отразени оценката на интереса на Съюза. Следва 
обаче да се отбележи, че всички коментари, направени 
от тези сдружения, бяха взети предвид в настоящото 
разследване. Освен това, както е заявено в съображение 
109, в оценката на интереса на Съюза е взета предвид 
цялата информация, предоставена от оказващите 
съдействие потребители. Поради това посоченото 
твърдение беше отхвърлено. 

(116) Няколко страни заявиха, че в случай на налагане на 
мерки срокът на действието им следва да се ограничи 
до период от максимум две години. Съгласно основния 
регламент при налагането на окончателна антидъмпингова 
мярка обичайният ѝ срок на действие е пет години. Тъй 
като никоя от страните не доказа, че период от две 
години ще бъде достатъчен, за да се неутрализира 
ефектът от причиняващия вреда дъмпинг, както се 
изисква в член 11, параграф 1 от основния регламент, 
изглежда няма основателна причина за отклонение от 
стандартния срок на действие на мерките. Поради това 
посоченото искане беше отхвърлено. 

(117) При липсата на други коментари относно интереса на 
потребителите, се потвърждава, че налагането на окон­ 
чателни мерки върху вноса на разглеждания продукт не 
би било срещу интереса на Съюза; съответно съображения 
117—121 от регламента за временните мерки се потвър­ 
ждават. 

4. Заключение относно интереса на Съюза 

(118) Въз основа на гореизложеното може да бъде потвърдено 
заключението, направено в съображение 122 от 
регламента за временните мерки. Не съществуват 
убедителни доводи срещу налагането на окончателни 
антидъмпингови мита върху вноса на FOH от засегнатите 
държави. 

Ж. ОКОНЧАТЕЛНИ АНТИДЪМПИНГОВИ МЕРКИ 

1. Степен на отстраняване на вредата 

(119) Следва да се припомни, че маржът на печалбата, 
използван за изчисляване на целевата печалба на пред­ 
варителния етап, е бил в размер на 7,7 %. Жалбопод­ 
ателите твърдят, че целева печалба от 15 % би била по- 
подходяща. В тази връзка следва да се отбележи, че те не 
успяха да представят поддаващи се на проверка доказа­ 
телства в подкрепа на твърдението, че целевата печалба е 
била твърде ниска. Поради това се предлага да се 
потвърди временната целева печалба от 7,7 %, която се 
основава на маржа на печалбата, реализиран за целия 
алкохолен бизнес на единствения жалбоподател в 
последната рентабилна за него година преди нарастването 
на дъмпинговия внос на ниски цени. 

(120) Някои страни заявиха, че 7,7 % не са реалистични и са 
твърде високи като размер. Те предложиха да се използва 
по-малък марж на печалбата от порядъка на 3—5 % за 
определяне на нивото на отстраняване на вредата. Това 
твърдение обаче не бе подкрепено с никакви доказа­ 
телства, които да покажат, че предложената печалба е 
била тази, която промишлеността на Съюза би могла да 
постигне при липса на дъмпингов внос на пазара на 
Съюза, и поради това бе отхвърлено. 

(121) Някои страни заявиха, че Комисията погрешно е 
определила нивото на отстраняване на вредата въз 
основа на маржа на подбиване на индикативните цени, 
вместо да използва маржа на подбиване на реалните цени. 

В конкретния случай бе счетено, че маржът на подбиване 
на реалните цени не е подходяща основа за определяне на 
степента на отстраняване на вредата за промишлеността 
на Съюза, тъй като той няма да отрази нивото на цените, 
което би могло да бъде постигнато в отсъствието на 
дъмпингов внос на пазара на Съюза. С оглед на гореизло­ 
женото въпросното твърдение беше отхвърлено. 

(122) На тази основа временните маржове на вредата, изразени 
като процент от цената CIF на границата на Съюза, преди 
обмитяване, както е посочено в съображение 127 от 
регламента за временните мерки, могат да бъдат 
потвърдени. 

2. Окончателни мерки 

2.1. Форма на окончателните мерки 

(123) Както е посочено в съображения 79—84, някои страни 
заявиха, inter alia, че действието на прилаганите към 
настоящия момент мерки следва да бъде преустановено, 
защото събитията след РП, свързани с увеличението на 
цената на разглеждания продукт на пазара на Съюза, са 
имали явен, безспорен и траен характер. Те също така 
изтъкнаха, че евентуалните окончателни мерки не трябва 
да бъдат под формата на адвалорно мито, а по-скоро да 
бъдат наложени под формата на минимална цена при 
внос. 

(124) Смята се обаче, че в този конкретен случай обстоятел­ 
ствата не са такива, че да оправдават налагането на 
минимална цена при внос. Тази форма на мярката би 
могла лесно да се заобиколи, като се имат предвид 
естеството на разглеждания продукт и сложните корпо­ 
ративни структури на въпросните износители. 

(125) Въпреки това се приема, че на пазара на въпросния 
продукт съществува определен ценови праг на чувст­ 
вителност, поради което би било разумно въздействието 
на окончателните мерки върху потребителите от Съюза да 
бъде сведено до минимум в случай на възможни 
значителни увеличения на цените на разглеждания 
продукт. Ето защо се счита за целесъобразно формата на 
окончателните мерки да се промени от адвалорни на 
специфични мита. 

(126) Тази форма на мерките се очаква да ограничи до известна 
степен всяко възможно нежелано отрицателно въздействие 
върху потребителите в случай на значително и бързо 
увеличение на цените. Ако, от друга страна, цените се 
понижат, специфичните мита ще продължат да осигуряват 
достатъчна защита за производителите в Съюза. Специ­ 
фичните мита се основават на CIF стойностите на износа 
за Съюза, осъществен през РП от оказалите съдействие 
дружества, конвертиран в EUR при използване на 
месечните обменни курсове, умножени по дъмпинговия 
марж или маржа на вредата, в зависимост от това кой 
от двата е по-нисък, в съответствие с правилото за по- 
ниското мито. 

(127) В това отношение двама производители износители 
заявиха, че вместо месечния следва да се използва сред­ 
ногодишният обменен курс. Въпреки това следва да се 
отбележи, че в съответствие със стандартната практика 
всяко конвертиране от една валута в друга в хода на 
антидъмпингови разследвания се прави при използване 
на месечните обменни курсове. Така беше и в случая с 
настоящото разследване. Поради това горното твърдение 
беше отхвърлено.
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(128) Жалбоподателят заяви, че при установяването на специ­ 
фичните мита е следвало да се използват текущите цени 
на FOH, а не CIF стойностите по време на РП. Следва да 
се отбележи, че специфичните мита са установени на 
основата на изчисленията на дъмпинга и вредата за РП. 
Не бяха представени никакви основателни доводи за това, 
изчисляването на специфичните мита в конкретния случай 
да се основава на периода след РП. Поради това горното 
твърдение беше отхвърлено. 

2.2. Налагане на окончателните мерки 

(129) След публикуването на временните мерки потенциален 
производител износител реагира на тях с твърдението, 
че ставката на остатъчното мито следва да бъде 
определена на нивото на най-високото наложено мито, 
а не на най-високия намерен дъмпингов марж за 
Индонезия. Остатъчното мито обаче се определя на 
нивото на остатъчния дъмпингов марж или на остатъчния 
марж на вредата чрез прилагане на правилото за по- 
ниското мито. Поради това горното твърдение беше 
отхвърлено. 

(130) С оглед на гореизложеното се счита, че в съответствие с 
член 9, параграф 4 от основния регламент следва да бъдат 
наложени окончателни антидъмпингови мерки върху 
вноса на разглеждания продукт на нивото на по-ниския 
от двата маржа (дъмпинговия марж и маржа на вредата) в 
съответствие с правилото за по-ниското мито. 

(131) Всички страни бяха информирани за основните факти и 
съображения, въз основа на които се предвиждаше да се 
препоръча налагането на окончателни антидъмпингови 
мита. На страните беше предоставена също така 
възможност в рамките на определен срок след оповестя­ 
ването на окончателните мерки да направят своя 
коментар. Направените от тях коментари бяха надлежно 
разгледани и в случаите, в които беше обосновано, 
констатациите бяха съответно изменени. 

(132) Предложените окончателни антидъмпингови мита са, 
както следва: 

Държава Дружество 
Окончателно специфично 

антидъмпингово мито 
(EUR на тон нето) 

Индия VVF Limited 46,98 

Всички други 
дружества 

86,99 

Индонезия P.T. Musim Mas 45,63 

Всички други 
дружества 

80,34 

Малайзия KL-Kepong Oleomas 
Sdn.Bhd. 

35,19 

Emery 
Oleochemicals (M) 
Sdn. Bhd. 

61,01 

Държава Дружество 
Окончателно специфично 

антидъмпингово мито 
(EUR на тон нето) 

Fatty Chemical 
Malaysia Sdn. Bhd 

51,07 

Всички други 
дружества 

61,01 

(133) Посочените в настоящия регламент индивидуални анти­ 
дъмпингови митнически ставки за дружествата се 
прилагат единствено и само за внос на разглеждания 
продукт, произведен от тези дружества, и съответно от 
споменатите конкретни правни субекти. Вносът на 
разглеждания продукт, произведен от което и да било 
друго дружество, което не е конкретно посочено в 
настоящия регламент със своето наименование и адрес, 
включително правни субекти, свързани с конкретно посо­ 
чените, не може да се ползва от тези ставки и следва да се 
облага с митото, приложимо за „всички други дружества“. 

(134) Всяко искане за прилагане на тези индивидуални ставки 
на антидъмпинговото мито (напр. след промяна на наиме­ 
нованието на стопанския субект или след създаването на 
нови производствени или занимаващи се с продажби 
субекти) следва да се изпраща до Комисията ( 1 ) заедно с 
цялата значима информация, по-специално относно евен­ 
туална промяна в дейността на дружеството, свързана с 
производството, продажбите на вътрешния пазар и за 
износ, например във връзка с посочената промяна на 
наименованието или посочената промяна в производст­ 
вените и занимаващите се с продажби субекти. Ако е 
целесъобразно, настоящият регламент следва да бъде 
съответно изменен чрез актуализация на списъка на 
дружествата, ползващи се с правото на индивидуални 
ставки на антидъмпинговото мито. 

3. Гаранции 

(135) Един индийски, както и един малайзийски производител 
износител, заедно със своя свързан вносител, предложиха 
ценова гаранция в съответствие с член 8, параграф 1 от 
основния регламент. И двете предложения за гаранции 
съдържаха голям брой продуктови групи (определени от 
химическата спецификация), като всяка група е обвързана 
с различна минимална цена при внос, с ценови разлики 
между групите, достигащи до 25 % за малайзийския 
износител и до 100 % за индийския износител. Наред с 
това, цените варираха до 20 % в рамките на отделните 
групи, като по този начин пораждаха много висок риск от 
взаимно компенсиране. Също така беше отбелязано, че 
офертата на индийския износител не разрешаваше 
проблема с нестабилността на цените на разглеждания 
продукт. Установени бяха допълнителни рискове от 
взаимно компенсиране по отношение на малайзийския 
износител и свързания с него вносител в Съюза, който е 
ползвал като източник на разглеждания продукт не само 
малайзийския износител, но и други доставчици. И 
накрая, би било трудно за митническите власти да 
определят химическата спецификация на продукта без 
индивидуален анализ, което прави мониторинга твърде 
обременителен, ако не и практически неприложим.
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Поради това предложенията за гаранции бяха отхвърлени. 
След предложението за промяна на формата на мерките 
един производител износител промени своето пред­ 
ложение за гаранции, като предложи средна минимална 
цена при внос за всички продуктови групи и заяви, че 
така вече няма да съществува опасност от взаимно 
компенсиране. Другият производител износител просто 
потвърди предложението си. С оглед на броя на 
видовете продукти и на ценовата разлика между тях 
обаче евентуална минимална цена при внос би компро­ 
метирала напълно ефективността на мерките. Освен това 
структурата на дружествата, както и на техните пред­ 
ложения, очертани по-горе, продължава да представлява 
пречка за приемането на гаранции. Схемата на докладване 
и ценовият режим, предложени от единия износител, не 
отстраняват тези опасения и във всички случаи ще 
направят мониторинга твърде обременителен, ако не и 
практически неприложим. Следователно предложенията 
за гаранции не могат да бъдат приети. 

4. Окончателно събиране на временните антидъм­ 
пингови мита 

(136) Предвид размера на установените дъмпингови маржове и 
от гледна точка на размера на причинената на промиш­ 
леността на Съюза вреда се счита за необходимо сумите, 
обезпечени чрез временното антидъмпингово мито, 
наложено с регламента за временните мерки, да бъдат 
окончателно събрани до размера на наложените с 
настоящия регламент окончателни мита. Когато оконча­ 
телните мита са по-ниски от временните мита, сумите, 
обезпечени за временните мита, които превишават окон­ 
чателните ставки на антидъмпинговите мита, следва да 
бъдат освободени, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

1. Налага се окончателно антидъмпингово мито върху вноса 
на наситени мастни алкохоли с дължина на въглеродната верига 
от C8, C10, C12, C14, C16 или C18 (не се включват разкло­ 
нените изомери), включително наситените мастни алкохоли с 
една дължина на въглеродната верига (наричани също наситени 
мастни алкохоли с еднакъв брой на въглеродните атоми), 
смесите, съдържащи предимно комбинация от въглеродни 
вериги с дължина C6-C8, C6-C10, C8-C10, C10-C12 (обик­ 
новено категоризирани като C8-C10), смесите, съдържащи 
предимно комбинация от въглеродни вериги с дължина C12- 
C14, C12-C16, C12-C18, C14-C16 (обикновено категоризирани 
като C12-C14), и смесите, съдържащи предимно комбинация от 
въглеродни вериги с дължина C16-C18, които понастоящем 
попадат в кодове по КН ex 2905 16 85, 2905 17 00, 
ex 2905 19 00 и ex 3823 70 00 (кодове по ТАРИК 
2905 16 85 10, 2905 19 00 60, 3823 70 00 11 и 
3823 70 00 91) и са с произход от Индия, Индонезия и 
Малайзия. 

2. Ставката на окончателното антидъмпингово мито за 
продукта, описан в параграф 1 и произведен от посочените по- 
долу дружества, е в следния размер: 

Държава Дружество 
Окончателно анти­ 
дъмпингово мито 

(EUR на тон нето) 

Допълнителен код 
по ТАРИК 

Индия VVF Ltd, 
Taloja, 
Maharashtra 

46,98 B110 

Държава Дружество 
Окончателно анти­ 
дъмпингово мито 

(EUR на тон нето) 

Допълнителен код 
по ТАРИК 

Всички други 
дружества 

86,99 B999 

Индонезия P.T. Musim 
Mas, Tanjung 
Mulia, Medan, 
Sumatera Utara 

45,63 B112 

Всички други 
дружества 

80,34 B999 

Малайзия KL-Kepong 
Oleomas Sdn 
Bhd., 
Pelabuhan 
Klang Selangor 
Darul Ehsan 

35,19 B113 

Emery 
Oleochemicals 
(M) Sdn. Bhd., 
Kuala Langat, 
Selangor 

61,01 B114 

Fatty Chemical 
Malaysia Sdn. 
Bhd. Prai, 
Penang 

51,07 B117 

Всички други 
дружества 

61,01 B999 

3. В случаите, в които стоките са били повредени преди 
влизането им в свободно обращение и поради това действително 
платената или подлежаща на плащане цена е пропорционално 
разпределена с цел определяне на митническата стойност в съот­ 
ветствие с член 145 от Регламент (ЕИО) № 2454/93 на 
Комисията от 2 юли 1993 г. за определяне на разпоредби за 
прилагане на Регламент (ЕИО) № 2913/92 на Съвета за 
създаване на Митнически кодекс на Общността ( 1 ), размерът на 
антидъмпинговото мито, изчислен върху сумите, определени по- 
горе, се намалява с процент, който съответства на пропорцио­ 
налното разпределение на действително платената или 
подлежаща на плащане цена. 

4. Прилагат се действащите митнически разпоредби, освен ако 
не е предвидено друго. 

Член 2 

Сумите, обезпечени чрез временните антидъмпингови мита в 
съответствие с Регламент (ЕС) № 446/2011, се събират окон­ 
чателно. Обезпечените суми, които превишават сумите, съот­ 
ветстващи на ставките на окончателното антидъмпингово мито, 
се освобождават. 

Член 3 

Настоящият регламент влиза в сила в деня след публикуването 
му в Официален вестник на Европейския съюз.
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Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави- 
членки. 

Съставено в Брюксел на 8 ноември 2011 година. 

За Съвета 
Председател 

J. VINCENT-ROSTOWSKI
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РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 1139/2011 НА СЪВЕТА 

от 10 ноември 2011 година 

за изменение на Регламент (ЕС) № 204/2011 относно ограничителни мерки с оглед на 
положението в Либия 

СЪВЕТЪТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, и по-специално член 215 от него, 

като взе предвид Решение 2011/729/ОВППС на Съвета от 
10 ноември 2011 г. за изменение на Решение 2011/137/ОВППС 
относно ограничителни мерки с оглед на положението в 
Либия ( 1 ), 

като взе предвид съвместното предложение на върховния пред­ 
ставител на Съюза по въпросите на външните работи и поли­ 
тиката на сигурност и на Европейската комисия, 

като има предвид, че: 

(1) С Резолюция 1973 (2011) от 17 март 2011 г. Съветът за 
сигурност на Организацията на обединените нации (СС на 
ООН) реши, че следва да бъде наложена забрана на 
полетите във въздушното пространство на Либия. 

(2) В изпълнение на Решение 2011/137/ОВППС на Съвета ( 2 ) 
тази забрана беше приведена в действие в Европейския 
съюз посредством Регламент (ЕС) № 204/2011 от 
2 март 2011 г. относно ограничителни мерки с оглед 
на положението в Либия ( 3 ). 

(3) С Резолюция 2016 (2011) от 27 октомври 2011 г. СС на 
ООН реши забраната да бъде прекратена. 

(4) Вследствие на Решение 2011/729/ОВППС разпоредбите 
на Регламент (ЕС) № 204/2011 за налагане на забрана 
на полетите следва да бъдат отменени, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Член 4б от Регламент (ЕС) № 204/2011 се заличава. 

Член 2 

Настоящият регламент влиза в сила в деня на публикуването му 
в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави- 
членки. 

Съставено в Брюксел на 10 ноември 2011 година. 

За Съвета 
Председател 

M. DOWGIELEWICZ

BG 11.11.2011 г. Официален вестник на Европейския съюз L 293/19 

( 1 ) Вж. страница 35 от настоящия брой на Официален вестник. 
( 2 ) ОВ L 58, 3.3.2011 г., стр. 53. 
( 3 ) ОВ L 58. 3.3.2011 г., стр. 1.



РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 1140/2011 НА КОМИСИЯТА 

от 8 ноември 2011 година 

за забрана на риболова на налим във води на ЕС и международни води от зони V, VI и VII от 
страна на съдове под флага на Испания 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1224/2009 на Съвета от 
20 ноември 2009 г. за създаване на система за контрол на 
Общността за гарантиране на спазването на правилата на 
общата политика в областта на рибарството ( 1 ), и по-специално 
член 36, параграф 2 от него, 

като има предвид, че: 

(1) С Регламент (ЕС) № 1225/2010 на Съвета от 13 декември 
2010 година за определяне за корабите на ЕС на възмож­ 
ностите за риболов за 2011 г. и 2012 г. на рибни запаси 
от някои дълбоководни видове ( 2 ) се определят квотите за 
2011 г. и 2012 г. 

(2) Съгласно информацията, получена от Комисията, с улова 
на посочения в приложението към настоящия регламент 
рибен запас от плавателни съдове под флага на посочената 
в същото приложение държава-членка или регистрирани в 
нея, е изчерпана отпуснатата за 2011 г. квота. 

(3) Следователно е необходимо да се забрани риболовната 
дейност за посочения рибен запас, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Изчерпване на квотата 

Квотата за риболов на посочения в приложението към 
настоящия регламент рибен запас, отпусната за 2011 г. на опред­ 
елената в същото приложение държава-членка, се счита за 
изчерпана от датата, указана в същото приложение. 

Член 2 

Забрани 

Забранява се риболовната дейност за посочения в приложението 
към настоящия регламент рибен запас от страна на плавателни 
съдове, плаващи под флага на или регистрирани в посочената в 
същото приложение държава-членка, считано от указаната в 
приложението дата. По-специално се забраняват задържането 
на борда, преместването, трансбордирането или разтоварването 
на суша на този рибен запас, уловен от горепосочените 
плавателни съдове след тази дата. 

Член 3 

Влизане в сила 

Настоящият регламент влиза в сила в деня след публикуването 
му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави- 
членки. 

Съставено в Брюксел на 8 ноември 2011 година. 

За Комисията, 
от името на председателя, 

Lowri EVANS 
Генерален директор на Генерална дирекция 

„Морско дело и рибарство“
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

№ 65/DSS 

Държава-членка Испания 

Рибен запас GFB/567- 

Вид Налим (Phycis blennoides) 

Зона Води на ЕС и международни води от зони V, VI и VII 

Дата 28.9.2011 г.
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РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 1141/2011 НА КОМИСИЯТА 

от 10 ноември 2011 година 

за изменение на Регламент (ЕО) № 272/2009 за допълване на общите основни стандарти за 
сигурност на гражданското въздухоплаване, отнасящо се за използването в летищата на ЕС на 

скенери за целите на сигурността 

(текст от значение за ЕИП) 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 300/2008 на Европейския 
парламент и на Съвета от 11 март 2008 г. относно общите 
правила в областта на сигурността на гражданското въздухоп­ 
лаване и за отмяна на Регламент (ЕО) № 2320/2002 ( 1 ), и по- 
специално член 4 от него и приложението към него, 

като има предвид, че: 

(1) В съответствие с член 4, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 
300/2008 от Комисията се изисква да приеме общи 
мерки, предназначени да изменят несъществени елементи 
на общите основни стандарти, посочени в приложението 
към същия регламент, чрез допълването им. 

(2) Освен това в член 4, параграф 3 от Регламент (ЕО) № 
300/2008 се изисква от Комисията да приеме подробни 
мерки за прилагане на общите основни стандарти за 
сигурност на гражданското въздухоплаване, предвидени в 
приложението към същия регламент и допълнени от 
общите мерки, приети от Комисията въз основа на член 
4, параграф 2. 

(3) По-специално в Регламент (ЕО) № 272/2009 на 
Комисията ( 2 ), който допълва общите основни стандарти 
за сигурност на гражданското въздухоплаване, са пред­ 
видени общи мерки по отношение на допустимите 
методи за проверка на пътниците, формулирани в раздел 
А от приложението към него. 

(4) Използването на скенери за целите на сигурността пред­ 
ставлява ефективен метод за проверка на пътниците и 
следва да бъде разрешено в летищата на ЕС, като се 
добави към списъка на допустимите методи за проверка. 

(5) Комисията отправи искане до Научния комитет по 
възникващи и идентифицирани нови здравни рискове 
(SCENIHR) да направи оценка на възможните въздействия 
на скенерите за целите на сигурността, използващи йони­ 
зиращо лъчение, върху човешкото здраве. Без това да 
засяга Директива 96/29/Евратом на Съвета от 13 май 
1996 г. относно постановяване на основните норми на 
безопасност за защита на здравето на работниците и насе­ 
лението срещу опасностите, произтичащи от йонизи­ 
ращото лъчение ( 3 ) и Директива 2006/95/ЕО на Евро­ 
пейския парламент и на Съвета от 12 декември 2006 г. 
за сближаване на законодателствата на държавите-членки 

относно електрическите съоръжения, предназначени за 
използване при някои ограничения на напрежението ( 4 ), 
на настоящия етап, с цел предпазване на здравето и 
безопасността на гражданите, към списъка на допустимите 
методи за проверка на пътниците за целите на сигурността 
при гражданското въздухоплаване се добавят само 
скенерите, които не използват йонизиращо лъчение. 

(6) Използването на скенери за целите на сигурността следва 
да бъде предмет на специфични правила за прилагане, 
даващи възможност да се използва този метод за 
проверка, отделно или в комбинация с други методи, 
като първично или вторично средство и при определени 
условия, осигуряващи защитата на основните права. Тези 
правила следва да бъдат приети в рамките на отделен 
документ в съответствие с член 4, параграф 3 от 
Регламент (ЕО) № 300/2008. 

(7) Като формулира специфични експлоатационни условия 
относно използването на скенери за целите на сигурността 
и предоставя на пътниците възможност да избират дали 
да бъдат подложени на алтернативни методи за проверка, 
настоящият регламент, както и специфичните правила за 
прилагане, приети съгласно член 4, параграф 3 от 
Регламент (ЕО) № 300/2008, зачитат основните права и 
съблюдават принципите, признати по-специално в Хартата 
на основните права на Европейския съюз, включително 
зачитане на човешкото достойнство, личния и семейния 
живот, правото на защита на личните данни, правата на 
детето, правото на свобода на религията и забраната на 
дискриминацията. Настоящият регламент трябва да се 
прилага в съответствие с тези права и принципи. 

(8) Комисията ще работи в тясно сътрудничество със съот­ 
ветния стопански отрасъл и с държавите-членки, за да 
бъде осигурено във възможно най-скоро време инста­ 
лиране в летищата на ЕС само на такива скенери за 
целите на сигурността, които работят на принципа на 
автоматичното откриване на опасности, така че да 
отпадне необходимостта от анализ на изображенията, 
извършван от човек. 

(9) Мерките, предвидени в настоящия регламент, са в съот­ 
ветствие със становището на Комитета по сигурността на 
гражданското въздухоплаване, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Приложението към Регламент (ЕО) № 272/2009 се изменя в 
съответствие с приложението към настоящия регламент.
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Член 2 

Настоящият регламент влиза в сила на двадесетия ден след публикуването му в Официален вестник на 
Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави- 
членки. 

Съставено в Брюксел на 10 ноември 2011 година. 

За Комисията 
Председател 

José Manuel BARROSO 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

В раздел А, първа алинея, точка 1 от приложението към Регламент (ЕО) № 272/2009 се добавя следната буква е): 

„е) скенери за целите на сигурността, които не използват йонизиращо лъчение.“

BG 11.11.2011 г. Официален вестник на Европейския съюз L 293/23



РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 1142/2011 НА КОМИСИЯТА 

от 10 ноември 2011 година 

за въвеждане на приложения X и XI към Регламент (ЕО) № 4/2009 на Съвета относно 
компетентността, приложимото право, признаването и изпълнението на съдебни решения и 

сътрудничеството по въпроси, свързани със задължения за издръжка 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, и по-специално член 291, параграф 2 от него, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 4/2009 на Съвета от 
18 декември 2008 г. относно компетентността, приложимото 
право, признаването и изпълнението на съдебни решения и 
сътрудничеството по въпроси, свързани със задължения за 
издръжка ( 1 ), и по-специално член 73, параграфи 1 и 2 от него, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 2201/2003 на Съвета от 
27 ноември 2003 г. относно компетентността, признаването и 
изпълнението на съдебни решения по брачни дела и делата, 
свързани с родителската отговорност, с който се отменя 
Регламент (ЕО) № 1347/2000 ( 2 ), и по-специално член 70 от 
него, 

като взе предвид Регламент (ЕС) № 182/2011 на Европейския 
парламент и на Съвета от 16 февруари 2011 г. за установяване 
на общите правила и принципи относно реда и условията за 
контрол от страна на държавите-членки върху упражняването 
на изпълнителните правомощия от страна на Комисията ( 3 ), 

като има предвид, че: 

(1) В приложение X към Регламент (ЕО) № 4/2009 се 
изброяват административните органи, посочени в член 
2, параграф 2 от същия регламент. 

(2) Финландия, Швеция и Обединеното кралство са 
уведомили Комисията за административните органи, 
които да бъдат включени в приложение X към 
Регламент (ЕО) № 4/2009. 

(3) Административните органи, за които са уведомили 
Финландия, Швеция и Обединеното кралство, и които 
са изброени в приложение I, отговарят на изискванията, 
посочени в член 2, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 
4/2009. 

(4) В приложение XI към Регламент (ЕО) № 4/2009 се 
изброяват компетентните органи, посочени в член 47, 
параграф 3 от същия регламент. 

(5) Финландия е уведомила Комисията за компетентния 
орган, който да бъде включен в приложение XI към 
Регламент (ЕО) № 4/2009. 

(6) Обединеното кралство и Ирландия са обвързани с 
Регламент (ЕО) № 4/2009 и поради тази причина 
участват в приемането и прилагането на настоящия 
регламент. 

(7) В съответствие с членове 1 и 2 от Протокола относно 
позицията на Дания, приложен към Договора за Евро­ 
пейския съюз и Договора за функционирането на Евро­ 
пейския съюз, Дания не участва в приемането на 
настоящия регламент и не е обвързана от него, нито е 
предмет на неговото прилагане, без да се засяга възмож­ 
ността Дания да прилага съдържанието му съгласно 
Споразумението от 19 октомври 2005 г. между Евро­ 
пейската общност и Кралство Дания относно компет­ 
ентността и признаването и изпълнението на съдебни 
решения по граждански и търговски дела ( 4 ). 

(8) Мерките, предвидени в настоящия регламент, са в съот­ 
ветствие със становището на Комитета относно прило­ 
жимото право, компетентността и изпълнението на 
съдебни решения по брачни дела, по дела, свързани с 
родителската отговорност и със задължения за издръжка. 

(9) Поради това приложения X и XI към Регламент (ЕО) № 
4/2009 следва да бъдат съответно въведени, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Текстът на приложения X и XI към Регламент (ЕО) № 4/2009 се 
съдържа в приложения I и II към настоящия регламент. 

Член 2 

Настоящият регламент влиза в сила в деня след публикуването 
му в Официален вестник на Европейския съюз.
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Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко в държавите-членки 
в съответствие с Договорите. 

Съставено в Брюксел на 10 ноември 2011 година. 

За Комисията 
Председател 

José Manuel BARROSO 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 

„ПРИЛОЖЕНИЕ X 

Посочените в член 2, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 4/2009 административни органи са следните: 

— във Финландия: Съвет за социално осигуряване („Sosiaalilautakunta/Socialnämnd“), 

— в Швеция: Орган за изпълнение („Kronofogdemyndigheten“), 

— в Обединеното кралство: 

а) Англия, Уелс и Шотландия: Комисия за издръжка на децата и за правоприлагане (Child Maintenance and Enfor­
cement Commission (CMEC), 

б) Северна Ирландия: Департамент за социално развитие на Северна Ирландия (Department for Social Development 
Northern Ireland (DSDNI).“ 

ПРИЛОЖЕНИЕ II 

„ПРИЛОЖЕНИЕ XI 

Посочените в член 47, параграф 3 от Регламент (ЕО) № 4/2009 компетентни органи са следните: 

— във Финландия: Служба за правна помощ („Oikeusaputoimisto/Rättshjälpsbyrå“).“

BG 11.11.2011 г. Официален вестник на Европейския съюз L 293/25



РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 1143/2011 НА КОМИСИЯТА 

от 10 ноември 2011 година 

за одобряване на активното вещество прохлораз, в съответствие с Регламент (ЕО) № 1107/2009 на 
Европейския парламент и на Съвета относно пускането на пазара на продукти за растителна 
защита, и за изменение на приложението към Регламент за изпълнение (ЕС) № 540/2011 на 

Комисията и на Решение 2008/934/ЕО на Комисията 

(текст от значение за ЕИП) 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1107/2009 на Европейския 
парламент и на Съвета от 21 октомври 2009 г. относно 
пускането на пазара на продукти за растителна защита и за 
отмяна на директиви 79/117/ЕИО и 91/414/ЕИО на Съвета ( 1 ), 
и по-специално член 13, параграф 2 и член 78, параграф 2 от 
него, 

като има предвид, че: 

(1) В съответствие с член 80, параграф 1, буква в) от 
Регламент (ЕО) № 1107/2009 Директива 91/414/ЕИО 
на Съвета ( 2 ) се прилага — по отношение на процедурата 
и условията за одобряване — за активните вещества, за 
които е била установена пълнота в съответствие с член 16 
от Регламент (ЕО) № 33/2008 на Комисията от 
17 януари 2008 г. за определяне на подробни правила 
за прилагането на Директива 91/414/ЕИО на Съвета във 
връзка с редовна и ускорена процедура за оценката на 
активни вещества, които са били част от работната 
програма, посочена в член 8, параграф 2 от същата 
директива, но не са били включени в приложение I към 
нея ( 3 ). Прохлораз е активно вещество, за което е уста­ 
новена пълнота в съответствие с посочения регламент. 

(2) С регламенти (ЕО) № 451/2000 ( 4 ) и (ЕО) № 
1490/2002 ( 5 ) на Комисията се определят подробните 
правила за изпълнението на втория и третия етап от 
работната програма, посочена в член 8, параграф 2 от 
Директива 91/414/ЕИО, и се установява списък с 
активни вещества, които да бъдат оценени с оглед на 
евентуалното им включване в приложение I към 
Директива 91/414/ЕИО. Този списък включва прохлораз. 

(3) В съответствие с член 3, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 
1095/2007 на Комисията от 20 септември 2007 г. за 
изменение на Регламент (ЕО) № 1490/2002 за устано­ 
вяване на допълнителни подробни правила за изпълнение 
на третия етап на работната програма, посочена в член 8, 
параграф 2 от Директива 91/414/ЕИО на Съвета и 
Регламент (ЕО) № 2229/2004 за определяне на допъл­ 
нителни подробни правила за изпълнение на четвъртия 
етап на работната програма, посочена в член 8, 

параграф 2 от Директива 91/414/ЕИО на Съвета ( 6 ) ноти­ 
фикаторът оттегли подкрепата си за включването на това 
активно вещество в приложение I към Директива 
91/414/ЕИО в рамките на двумесечния срок от 
влизането в сила на посочения регламент. В резултат на 
това по отношение на невключването на прохлораз бе 
прието Решение 2008/934/ЕО на Комисията от 
5 декември 2008 г. относно невключването на някои 
активни вещества в приложение I към Директива 
91/414/ЕИО на Съвета и отнемането на разрешенията за 
продукти за растителна защита, съдържащи тези 
вещества ( 7 ). 

(4) В съответствие с член 6, параграф 2 от Директива 
91/414/ЕИО първоначалният нотификатор (наричан по- 
долу „заявителят“) подаде ново заявление с искане да 
бъде приложена ускорената процедура, предвидена в 
членове 14—19 от Регламент (ЕО) № 33/2008. 

(5) Заявлението бе подадено до Ирландия, която бе 
определена за държава-членка докладчик по силата на 
Регламент (ЕО) № 1490/2002. Установеният срок за уско­ 
рената процедура бе спазен. Спецификацията на 
активното вещество и предвижданите видове употреба са 
идентични с онези, които бяха предмет на Решение 
2008/934/ЕО. Посоченото заявление отговаря също така 
и на останалите съществени и процедурни изисквания на 
член 15 от Регламент (ЕО) № 33/2008. 

(6) Ирландия подложи на оценка подадените от заявителя 
допълнителни данни и подготви допълнителен доклад. 
На 3 август 2010 г. тя предостави този доклад на Евро­ 
пейския орган за безопасност на храните (наричан по- 
долу „Органът“) и на Комисията. Органът сведе допълни­ 
телния доклад до знанието на другите държави-членки и 
на заявителя за коментари и препрати получените 
коментари на Комисията. В съответствие с член 20, 
параграф 1 от Регламент (ЕО) № 33/2008 и по искане 
на Комисията на 13 юли 2011 г. Органът представи 
своето заключение относно прохлораз на Комисията ( 8 ). 
Проектът на доклад за оценка, допълнителният доклад 
и заключението на органа бяха разгледани от 
държавите-членки и от Комисията в рамките на 
Постоянния комитет по хранителната верига и здравето 
на животните и бяха окончателно приети на 
27 септември 2011 г. под формата на доклад на 
Комисията за преглед на прохлораз.
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(7) От направените различни изследвания следва, че може да 
се очаква продуктите за растителна защита, съдържащи 
прохлораз, като цяло да отговарят на изискванията, уста­ 
новени в член 5, параграф 1, букви а) и б) от Директива 
91/414/ЕИО, по-специално по отношение на видовете 
употреба, които са били изследвани и подробно 
разгледани в доклада за преглед, изготвен от Комисията. 
Поради това е целесъобразно веществото прохлораз да 
бъде одобрено в съответствие с Регламент (ЕО) № 
1107/2009. 

(8) В съответствие с член 13, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 
1107/2009 във връзка с член 6 от същия регламент и 
предвид съвременните научно-технически познания обаче 
е необходимо да бъдат включени определени условия и 
ограничения. 

(9) Без да се засяга заключението, че прохлораз следва да 
бъде одобрен, в конкретния случай е целесъобразно да 
се изиска допълнителна потвърждаваща информация. 

(10) На държавите-членки и на заинтересованите страни следва 
да бъде предоставен разумен срок преди одобрението, за 
да могат да се подготвят за спазването на новите 
изисквания, произтичащи от одобрението. 

(11) Без да се засягат задълженията, определени в Регламент 
(ЕО) № 1107/2009 като последица от одобрението, като 
се вземе предвид специфичната ситуация, създадена от 
прехода от Директива 91/414/ЕИО към Регламент (ЕО) 
№ 1107/2009, следва обаче да се приложи следното. 
На държавите-членки следва да се предостави период от 
шест месеца след одобрението, за да преразгледат разре­ 
шенията за продукти за растителна защита, които 
съдържат прохлораз. Когато е целесъобразно, държавите- 
членки следва да изменят, заменят или отнемат съществу­ 
ващите разрешения. Чрез дерогация от посочения по-горе 
краен срок следва да се предостави по-дълъг срок за пред­ 
аването и оценката на актуализираната информация на 
предвидената в Директива 91/414/ЕИО пълна доку­ 
ментация по приложение III за всеки продукт за 
растителна защита и за всеки отделен вид употреба в 
съответствие с единните принципи. 

(12) Натрупаният опит от включване в приложение I към 
Директива 91/414/ЕИО на активни вещества, които са 
били обект на оценка в рамките на Регламент (ЕИО) № 
3600/92 на Комисията от 11 декември 1992 г. относно 
определяне на подробни правила за изпълнението на 
първия етап от работната програма, посочена в член 8, 
параграф 2 от Директива 91/414/ЕИО на Съвета относно 
пускането на пазара на продукти за растителна защита ( 1 ), 
показа, че е възможно да възникнат трудности при тълку­ 
ването на задълженията на притежателите на същест­ 
вуващи разрешения във връзка с достъпа до данни. 
Поради това, за да се избегнат допълнителни затруднения, 
е необходимо да се уточнят задълженията на държавите- 
членки, особено задължението да се провери дали прите­ 
жателят на разрешение може да докаже, че има достъп до 
документация, която отговаря на изискванията на 
приложение II към посочената директива. Това 
уточнение обаче не налага нови задължения на 

държавите-членки или на притежателите на разрешения в 
сравнение с приетите досега директиви за изменение на 
приложение I към посочената директива или с регла­ 
ментите за одобряване на активни вещества. 

(13) В съответствие с член 13, параграф 4 от Регламент (ЕО) № 
1107/2009 приложението към Регламент за изпълнение 
(ЕС) № 540/2011 на Комисията ( 2 ) следва да бъде 
съответно изменено. 

(14) В Решение 2008/934/ЕО се предвижда невключването на 
прохлораз и отнемането на разрешенията за продукти за 
растителна защита, съдържащи посоченото вещество, до 
31 декември 2011 г. Необходимо е да се заличи редът 
за прохлораз в приложението към посоченото решение. 
Поради това е целесъобразно Решение 2008/934/ЕО да 
бъде съответно изменено. 

(15) Мерките, предвидени в настоящия регламент, са в съот­ 
ветствие със становището на Постоянния комитет по 
хранителната верига и здравето на животните, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Одобрение на активно вещество 

Активното вещество прохлораз, посочено в приложение I, се 
одобрява при предвидените в посоченото приложение условия. 

Член 2 

Повторна оценка на продуктите за растителна защита 

1. В съответствие с разпоредбите на Регламент (ЕО) № 
1107/2009, когато е необходимо, държавите-членки изменят 
или отнемат съществуващите разрешения за продукти за 
растителна защита, съдържащи активното вещество прохлораз, 
до 30 юни 2012 г. 

До тази дата те по-специално проверяват дали са изпълнени 
условията, предвидени в приложение I към настоящия регламент, 
с изключение на условията, определени в част Б от графата 
относно специфичните разпоредби в това приложение, както и 
дали притежателят на разрешението разполага с документация 
или има достъп до документация, която отговаря на изиск­ 
ванията на приложение II към Директива 91/414/ЕИО в съот­ 
ветствие с условията на член 13, параграфи 1—4 от посочената 
директива и член 62 от Регламент (ЕО) № 1107/2009. 

2. Чрез дерогация от разпоредбите на параграф 1 за всеки 
разрешен продукт за растителна защита, съдържащ прохлораз 
като единствено активно вещество или като едно от няколко 
активни вещества, всички от които са включени в приложението 
към Регламент за изпълнение (ЕС) № 540/2011 най-късно до 
31 декември 2011 г., държавите-членки извършват повторна 
оценка на продукта съгласно единните принципи, предвидени 
в член 29, параграф 6 от Регламент (ЕО) № 1107/2009, въз 
основа на документация, отговаряща на изискванията на 
приложение III към Директива 91/414/ЕИО, и като отчитат
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предвиденото в част Б от графата относно специфичните 
разпоредби в приложение I към настоящия регламент. Въз 
основа на тази оценка те определят дали продуктът отговаря 
на условията, предвидени в член 29, параграф 1 от Регламент 
(ЕО) № 1107/2009. След като определят това, държавите- 
членки: 

а) в случай на продукт, съдържащ прохлораз като единствено 
активно вещество, когато е необходимо, изменят или отнемат 
разрешението не по-късно от 31 декември 2015 г.; или 

б) в случай на продукт, съдържащ прохлораз като едно от 
няколко активни вещества, когато е необходимо, изменят 
или отнемат разрешението до 31 декември 2015 г. или до 
датата, определена за това изменение или оттегляне в съот­ 
ветния акт или актове, с който/които съответното(ите) 
вещество(а) е било/са били включено(и) в приложение I към 
Директива 91/414/ЕИО или е било/са били одобрено(и), в 
зависимост от това коя от двете дати е по-късната. 

Член 3 

Изменения на Регламент за изпълнение (ЕС) № 540/2011 

Приложението към Регламент за изпълнение (ЕС) № 540/2011 
се изменя в съответствие с приложение II към настоящия 
регламент. 

Член 4 

Изменения на Решение 2008/934/ЕО 

Редът за прохлораз в приложението към Решение 2008/934/ЕО 
се заличава. 

Член 5 

Влизане в сила и дата на прилагане 

Настоящият регламент влиза в сила на двадесетия ден след 
публикуването му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Той се прилага от 1 януари 2012 г. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави- 
членки. 

Съставено в Брюксел на 10 ноември 2011 година. 

За Комисията 
Председател 

José Manuel BARROSO
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ПРИЛОЖЕНИЕ I 

Популярно наименование, 
идентификационни номера Наименование по IUPAC Чистота (1 ) Дата на одобрението Изтичане срока на 

одобрението Специфични разпоредби 

Прохлораз 

CAS № 67747-09-5 

CIPAC № 407 

N-пропил-N-[2-(2,4,6- 
трихлорофенокси) 
етил]имидазол-1- 
карбоксамид 

≥ 970 g/kg 

Примеси: 

Сбор от диоксини и 
фурани (WHO-PCDD/ 
F-TEQ) (2 ) не повече от 
0,01 mg/kg 

1 януари 2012 г. 31 декември 2021 г. ЧАСТ A 

Може да бъде разрешена единствено употребата като фунгицид. При употреба на 
открито разходът не бива да надвишава 450 g/ha за прилагане. 

ЧАСТ Б 

За прилагането на единните принципи, упоменати в член 29, параграф 6 от 
Регламент (ЕО) № 1107/2009, се вземат под внимание заключенията от доклада 
за преглед относно прохлораз, и по-специално допълнения I и II към него, във вида, 
в който е финализиран от Постоянния комитет по хранителната верига и здравето 
на животните на 27 септември 2011 г. 

При тази цялостна оценка държавите-членки: 

а) отделят особено внимание на безопасността на операторите и работниците и 
гарантират, че условията на употреба включват, когато е целесъобразно, изпол­ 
зването на подходяща лична предпазна екипировка; 

б) отделят особено внимание на риска за водните организми и гарантират, че 
условията за разрешаване включват, когато е целесъобразно, мерки за ограни­ 
чаване на риска; 

в) отделят особено внимание на риска в дългосрочен план за бозайниците и 
гарантират, че условията за разрешаване включват, когато е целесъобразно, 
мерки за ограничаване на риска. 

Заявителите предоставят потвърждаваща информация относно: 

1) сравнението и проверката на използваното в документацията за токсичност при 
бозайниците и екотоксичност опитно вещество с оглед на спецификацията на 
техническия материал; 

2) оценка на риска за околната среда, предизвикан от комплексите на прохлораз с 
метали; 

3) потенциалните свойства на прохлораз да наруши функциите на ендокринната 
система при птиците. 

Нотификаторът представя пред Комисията, държавите-членки и Органа инфор­ 
мацията, посочена в точки 1 и 2, до 31 декември 2013 г., а информацията, 
посочена в точка 3 — до две години след приемането от ОИСР на подходящи 
насоки за изпитване по отношение на нарушаването на функциите на ендокринната 
система. 

(1 ) Допълнителни подробности за идентичността и спецификациите на активното вещество са предоставени в доклада за преглед. 
(2 ) Диоксини (сбор от полихлорирани дибензопарадиоксини (PCDD) и полихлорирани дибензофурани (PCDF), изразени в зададените от Световната здравна организация (СЗО) токсични еквиваленти, като се използват WHO-TEF (фактори за 

токсична еквивалентност на СЗО).
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ПРИЛОЖЕНИЕ II 

В част Б от приложението към Регламент за изпълнение (ЕС) № 540/2011 се добавя следното вписване: 

„20 Прохлораз 

CAS № 67747-09-5 

CIPAC № 407 

N-пропил-N-[2-(2,4,6- 
трихлорофенокси) 
етил]имидазол-1- 
карбоксамид 

≥ 970 g/kg 

Примеси: 

Сбор от диоксини и фурани 
(WHO-PCDD/F-TEQ) (*) не 
повече от 0,01 mg/kg 

1 януари 2012 г. 31 декември 2021 г. ЧАСТ A 

Може да бъде разрешена единствено употребата като фунгицид. 
При употреба на открито разходът не бива да надвишава 
450 g/ha за прилагане. 

ЧАСТ Б 

За прилагането на единните принципи, упоменати в член 29, 
параграф 6 от Регламент (ЕО) № 1107/2009, се вземат под 
внимание заключенията от доклада за преглед относно 
прохлораз, и по-специално допълнения I и II към него, във 
вида, в който е финализиран от Постоянния комитет по храни­ 
телната верига и здравето на животните на 27 септември 2011 г. 

При тази цялостна оценка държавите-членки: 

а) отделят особено внимание на безопасността на операторите и 
работниците и гарантират, че условията на употреба включват, 
когато е целесъобразно, използването на подходяща лична 
предпазна екипировка; 

б) отделят особено внимание на риска за водните организми и 
гарантират, че условията за разрешаване включват, когато е 
целесъобразно, мерки за ограничаване на риска; 

в) отделят особено внимание на риска в дългосрочен план за 
бозайниците и гарантират, че условията за разрешаване 
включват, когато е целесъобразно, мерки за ограничаване на 
риска. 

Заявителите предоставят потвърждаваща информация относно: 

1) сравнението и проверката на използваното в документацията 
за токсичност при бозайниците и екотоксичност опитно 
вещество с оглед на спецификацията на техническия материал; 

2) оценка на риска за околната среда, предизвикан от 
комплексите на прохлораз с метали; 

3) потенциалните свойства на прохлораз да наруши функциите на 
ендокринната система при птиците. 

Нотификаторът представя пред Комисията, държавите-членки и 
Органа информацията, посочена в точки 1 и 2, до 
31 декември 2013 г., а информацията, посочена в точка 3 — 
до две години след приемането от ОИСР на подходящи насоки за 
изпитване по отношение на нарушаването на функциите на 
ендокринната система. 

(*) Диоксини (сбор от полихлорирани дибензопарадиоксини (PCDD) и полихлорирани дибензофурани (PCDF), изразени в зададените от Световната здравна организация (СЗО) токсични еквиваленти, като се използват WHO-TEF (фактори за 
токсична еквивалентност на СЗО).“
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РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 1144/2011 НА КОМИСИЯТА 

от 10 ноември 2011 година 

за определяне на фиксирани стойности при внос за определяне на входната цена на някои плодове 
и зеленчуци 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1234/2007 на Съвета от 
22 октомври 2007 г. за установяване на обща организация на 
селскостопанските пазари и относно специфични разпоредби за 
някои земеделски продукти („Общ регламент за ООП“) ( 1 ), 

като взе предвид Регламент за изпълнение (ЕС) № 543/2011 на 
Комисията от 7 юни 2011 г. за определяне на подробни 
правила за прилагането на Регламент (ЕО) № 1234/2007 на 
Съвета по отношение на секторите на плодовете и зеленчуците 
и на преработените плодове и зеленчуци ( 2 ), и по-специално 
член 136, параграф 1 от него, 

като има предвид, че: 

в изпълнение на резултатите от Уругвайския кръг от 
многостранни търговски преговори Регламент за изпълнение 
(ЕС) № 543/2011 посочва критериите за определяне от страна 
на Комисията на фиксирани стойности при внос от трети страни 
за продуктите и периодите, посочени в приложение XVI, част A 
към същия регламент, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Фиксираните стойности при внос, посочени в член 136 от 
Регламент за изпълнение (ЕС) № 543/2011, са определени в 
приложението към настоящия регламент. 

Член 2 

Настоящият регламент влиза в сила на 11 ноември 2011 година. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави- 
членки. 

Съставено в Брюксел на 10 ноември 2011 година. 

За Комисията, 
от името на председателя, 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Генерален директор на Генерална дирекция 
„Земеделие и развитие на селските райони“
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Фиксирани стойности при внос за определяне на входната цена на някои плодове и зеленчуци 

(EUR/100 kg) 

Код по КН Кодове на трети страни ( 1 ) Фиксирана вносна стойност 

0702 00 00 AL 64,0 
MA 48,1 
TR 85,0 
ZZ 65,7 

0707 00 05 AL 64,0 
EG 161,4 
TR 133,7 
ZZ 119,7 

0709 90 70 AR 61,1 
MA 72,3 
TR 146,9 
ZZ 93,4 

0805 20 10 MA 80,2 
ZA 103,8 
ZZ 92,0 

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, 
0805 20 90 

HR 29,1 
IL 78,0 

MA 79,7 
TR 83,5 
UY 54,6 
ZZ 65,0 

0805 50 10 AR 58,5 
BO 59,5 
TR 58,2 
ZA 40,1 
ZZ 54,1 

0806 10 10 BR 230,0 
CL 73,3 
EC 65,7 
LB 269,8 
TR 145,4 
US 254,8 
ZA 80,8 
ZZ 160,0 

0808 10 80 CA 145,0 
CL 90,0 
CN 67,2 
MK 41,0 
ZA 175,5 
ZZ 103,7 

0808 20 50 CN 50,3 
TR 133,1 
ZZ 91,7 

( 1 ) Номенклатура на страните, определена с Регламент (ЕО) № 1833/2006 на Комисията (ОВ L 354, 14.12.2006 г., стр. 19). Код „ZZ“ 
означава „друг произход“.
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РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 1145/2011 НА КОМИСИЯТА 

от 10 ноември 2011 година 

за определяне на максималния размер на помощта, предоставена за частно складиране на 
маслиново масло в рамките на тръжната процедура, открита с Регламент за изпълнение (ЕС) № 

1023/2011 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1234/2007 на Съвета от 
22 октомври 2007 г. за установяване на обща организация на 
селскостопанските пазари и относно специфични разпоредби за 
някои земеделски продукти (Общ регламент за ООП) ( 1 ), и по- 
специално член 43, буква г) във връзка с член 4 от него, 

като има предвид, че: 

(1) В Регламент за изпълнение (ЕС) № 1023/2011 на 
Комисията от 14 октомври 2011 г. за откриване на 
тръжна процедура за помощ за частно складиране на 
маслиново масло ( 2 ) се предвиждат два подпериода на 
подаване на оферти. 

(2) В съответствие с член 13, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 
826/2008 на Комисията от 20 август 2008 г. за 
определяне на общи правила за предоставянето на 
помощ за частно складиране на някои земеделски 
продукти ( 3 ) въз основа на тръжните оферти, за които е 
уведомена от държавите-членки, Комисията определя или 
не определя максимален размер на помощта. 

(3) Въз основа на офертите, подадени в отговор на втората 
частична покана за участие в търг, е целесъобразно да 
се определи максимален размер на помощта за частно 
складиране на маслиново масло за подпериода на 
подаване на оферти, приключващ на 8 ноември 2011 г. 

(4) С цел да се подаде бърз сигнал на пазара и да се 
гарантира ефективното управление на мярката настоящият 
регламент следва да влезе в сила в деня на публикуването 
му в Официален вестник на Европейския съюз. 

(5) Управителният комитет за общата организация на селскос­ 
топанските пазари не е представил становище в срока, 
определен от неговия председател, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Максималният размер на помощта за маслиново масло за 
подпериода на подаване на оферти, приключващ на 8 ноември 
2011 г., в рамките на тръжната процедура, открита с Регламент 
за изпълнение (ЕС) № 1023/2011, е определен в приложението 
към настоящия регламент. 

Член 2 

Настоящият регламент влиза в сила в деня на публикуването му 
в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави- 
членки. 

Съставено в Брюксел на 10 ноември 2011 година. 

За Комисията, 
от името на председателя, 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Генерален директор на Генерална дирекция 
„Земеделие и развитие на селските райони“
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

(евро/тон/ден) 

Продукт Максимален размер на помощта 

Необработено (Virgin) 
маслиново масло 

1,3
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РЕШЕНИЯ 

РЕШЕНИЕ 2011/729/ОВППС НА СЪВЕТА 

от 10 ноември 2011 година 

за изменение на Решение 2011/137/ОВППС относно ограничителни мерки с оглед на положението 
в Либия 

СЪВЕТЪТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ, 

като взе предвид Договора за Европейския съюз, и по-специално 
член 29 от него, 

като има предвид, че: 

(1) На 28 февруари 2011 г. Съветът прие Решение 
2011/137/ОВППС относно ограничителни мерки с оглед 
на положението в Либия ( 1 ) в изпълнение на Резолюция 
1970 (2011) на Съвета за сигурност на Организацията на 
обединените нации (СС на ООН). 

(2) На 23 март 2011 г. Съветът прие Решение 
2011/178/ОВППС ( 2 ) за изменение на Решение 
2011/137/ОВППС и за изпълнение на Резолюция 1973 
(2011) на СС на ООН. 

(3) На 22 септември 2011 г. Съветът прие Решение 
2011/625/ОВППС ( 3 ) за изменение на Решение 
2011/137/ОВППС и за прилагане на Резолюция 2009 
(2011) на СС на ООН. 

(4) На 27 октомври 2011 г. Съветът за сигурност на Орга­ 
низацията на обединените нации прие Резолюция 2016 

(2011), с която бе решено действието на разпоредбите на 
точки 6—12 от Резолюция 1973 (2011) на СС на ООН 
да бъде прекратено на 31 октомври 2011 г. 

(5) Решение 2011/137/ОВППС следва да бъде съответно 
изменено, 

ПРИЕ НАСТОЯЩОТО РЕШЕНИЕ: 

Член 1 

Член 3а от Решение 2011/137/ОВППС се заличава. 

Член 2 

Настоящото решение влиза в сила в деня на приемането му. 

Съставено в Брюксел на 10 ноември 2011 година. 

За Съвета 
Председател 

M. DOWGIELEWICZ
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РЕШЕНИЕ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА КОМИСИЯТА 

от 9 ноември 2011 година 

за финансов принос на Съюза за спешните мерки за борба с болестта шап в България през 2011 г. 

(нотифицирано под номер C(2011) 7993) 

(само текстът на български език е автентичен) 

(2011/730/ЕС) 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, 

като взе предвид Решение 2009/470/ЕО на Съвета от 25 май 
2009 г. относно разходите във ветеринарната област ( 1 ), и по- 
специално член 14 от него, 

като има предвид, че: 

(1) Болестта шап е силно заразна вирусна болест при диви и 
домашни чифтокопитни животни с неблагоприятно 
въздействие върху доходността на животновъдството, 
което причинява смущения в търговията в рамките на 
Съюза и в износа към трети държави. 

(2) В случай на възникнали огнища на болестта шап 
съществува риск болестотворният агент да се разпространи 
както в животновъдни обекти, в които се отглеждат 
животни от податливи видове в засегнатата държава- 
членка, така и в други държави-членки и в трети 
държави чрез придвижването на живи податливи 
животни или продукти от тях. 

(3) В Директива 2003/85/ЕО на Съвета от 29 септември 
2003 г. относно мерки на Общността за контрол на 
болестта шап и за отмяна на Директива 85/511/ЕИО и 
Решения 89/531/ЕИО и 91/665/ЕИО и изменение на 
Директива 92/46/ЕИО ( 2 ) се определят мерки, които в 
случай на възникнало огнище следва да бъдат незабавно 
предприети от държавите-членки, за да се предотврати по- 
нататъшното разпространение на вируса. 

(4) С Решение 2009/470/ЕО се определят процедурите, 
уреждащи финансовия принос на Съюза при изпъл­ 
нението на конкретни ветеринарни мерки, включително 
спешни мерки. Съгласно член 14, параграф 2 от посо­ 

ченото решение на държавите-членки се предоставя 
финансов принос като част от разходите за определени 
мерки за ликвидиране на болестта шап. 

(5) В член 14, параграф 4 от Решение 2009/470/ЕО са уста­ 
новени правилата за процента от направените от 
държавите-членки разходи, който може да се покрие от 
финансовия принос на Съюза. 

(6) Към изплащането на финансовия принос на Съюза за 
спешните мерки за ликвидиране на болестта шап се 
прилагат условията, установени в Регламент (ЕО) № 
349/2005 на Комисията от 28 февруари 2005 г. за 
определяне на правила относно финансирането от 
Общността на спешни мерки и на кампанията за борба 
с някои болести по животните съгласно Решение 
90/424/ЕИО на Съвета ( 3 ). 

(7) През първите шест месеца на 2011 г. в България 
възникнаха огнища на болестта шап. В съответствие с 
Директива 2003/85/ЕО България предприе мерки за 
борба с огнищата на болестта. 

(8) Българските власти успяха да докажат чрез доклади, пред­ 
оставени на Постоянния комитет по хранителната верига 
и здравето на животните, както и чрез непрекъснатото 
предоставяне на информация относно развитието на 
ситуацията, свързана с болестта, че са приложили 
ефективно предвидените в Директива 2003/85/ЕО мерки 
за борба, целящи бързото ограничаване на болестта. 

(9) Следователно българските власти са изпълнили всички 
свои технически и административни задължения по 
отношение на мерките, предвидени в член 14, параграф 
2 от Решение 2009/470/ЕО и в член 6 от Регламент (ЕО) 
№ 349/2005. 

(10) Мерките, предвидени в настоящото решение, са в съот­ 
ветствие със становището на Постоянния комитет по 
хранителната верига и здравето на животните,
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ПРИЕ НАСТОЯЩОТО РЕШЕНИЕ: 

Член 1 

Финансов принос на Съюза за България 

1. На България се предоставя финансов принос от страна на 
Съюза за направените от тази държава-членка разходи при пред­ 
приемане на мерките, предвидени в член 14, параграфи 2 и 4 от 
Решение 2009/470/ЕО за борба с болестта шап в България през 
първите шест месеца на 2011 г. 

2. Финансовият принос от Съюза се равнява на 60 % 
(шестдесет процента) от общите допустими разходи. 

3. Равнището на финансовия принос, посочен в параграф 
1, се определя в последващо решение, което следва да бъде 

прието в съответствие с процедурата, установена в член 40, 
параграф 2 от Решение 2009/470/ЕО. 

Член 2 

Адресат 

Адресат на настоящото решение е Република България. 

Съставено в Брюксел на 9 ноември 2011 година. 

За Комисията 

John DALLI 
Член на Комисията
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ЦЕНИ ЗА АБОНАМЕНТ ЗА 2011 г. (без ДДС, с включени разходи за стандартна доставка) 

Официален вестник на ЕС, серии L + С, единствено на хартиен 
носител 

на 22 официални езика на 
ЕС 

1 100 EUR за годишен 
абонамент 

Официален вестник на ЕС, серии L + C, на хартиен носител + 
годишно сборно издание на DVD 

на 22 официални езика на 
ЕС 

1 200 EUR за годишен 
абонамент 

Официален вестник на ЕС, серия L, единствено на хартиен 
носител 

на 22 официални езика на 
ЕС 

770 EUR за годишен 
абонамент 

Официален вестник на ЕС, серии L + С, месечно издание на 
DVD (сборно издание) 

на 22 официални езика на 
ЕС 

400 EUR за годишен 
абонамент 

Притурка към Официален вестник (серия S — Договори за 
обществени поръчки и процедури по възлагане), DVD, едно 
издание на седмица 

многоезичен: на 23 
официални езика на ЕС 

300 EUR за годишен 
абонамент 

Официален вестник на ЕС, серия С ― Конкурси на език(езици) в 
зависимост от конкурса 

50 EUR за годишен 
абонамент 

Абонамент за Официален вестник на Европейския съюз, издаван на официалните езици на Европейския съюз, 
може да се направи за 22 езикови версии. Един абонамент включва сериите L (Законодателство) и C 
(Информация и известия). 
За всяка езикова версия се прави отделен абонамент. 
Съгласно Регламент (ЕО) № 920/2005 на Съвета, публикуван в Официален вестник L 156 от 18 юни 2005 г., 
според който институциите на Европейския съюз временно не са задължени да съставят всички актове на 
ирландски език и да ги публикуват на този език, изданията на Официален вестник на ирландски език се 
разпространяват отделно. 
Абонаментът за притурката към Официален вестник (серия S ― Договори за обществени поръчки и процедури 
по възлагане) включва всички 23 официални езикови версии в едно общо многоезиково DVD. 
Абонатите на Официален вестник на Европейския съюз имат право, след заявка, да получат различните приложения 
към Официален вестник без допълнително заплащане. Информация за публикуването на приложенията се 
предоставя чрез съобщения за читателите, включени в Официален вестник на Европейския съюз. 

Продажби и абонаменти 

Абонаментът за различните платени периодични издания, като например Официален вестник на 
Европейския съюз, може да бъде направен чрез всички наши търговски представители. 
Списъкът на търговските представители е достъпен на адрес: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_bg.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) предлага директен безплатен достъп до законодателството на 
Европейския съюз. Този интернет сайт дава възможност за справка с Официален вестник на 
Европейския съюз и включва договорите, законодателството, юриспруденцията и подготвител- 
ните законодателни актове. 

За подробна информация за Европейския съюз посетете интернет сайта: http://europa.eu 
BG


