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I

(Актове, приети по силата на Договорите за ЕО/Евратом, чието публикуване е задължително)

РЕГЛАМЕНТИ

РЕГЛАМЕНТ (ЕО) № 111/2009 НА КОМИСИЯТА

от 6 февруари 2009 година

за определяне на фиксирани стойности при внос за определяне на входната цена на някои плодове
и зеленчуци

КОМИСИЯТА НА ЕВРОПЕЙСКИТЕ ОБЩНОСТИ,

като взе предвид Договора за създаване на Европейската общност,

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1234/2007 на Съвета от
22 октомври 2007 г. за установяване на обща организация на
селскостопанските пазари и относно специфични разпоредби за
някои земеделски продукти („Общ регламент за ООП“) (1),

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1580/2007 на Комисията от
21 декември 2007 г. за определяне на правила за прилагане
на регламенти (ЕО) № 2200/96, (ЕО) № 2201/96 и (ЕО)
№ 1182/2007 на Съвета в сектора на плодовете и зелен
чуците (2), и по-специално член 138, параграф 1 от него,

като има предвид, че:

в изпълнение на резултатите от Уругвайския кръг от много
странните търговски преговори Регламент (ЕО) № 1580/2007
посочва критерии за определяне от Комисията на фиксирани
стойности при внос от трети страни за продуктите и
периодите, посочени в приложение XV, част A от посочения
регламент,

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ:

Член 1

Фиксираните стойности при внос, посочени в член 138 от
Регламент (ЕО) № 1580/2007, са определени в приложението
към настоящия регламент.

Член 2

Настоящият регламент влиза в сила на 7 февруари 2009 година.

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави-
членки.

Съставено в Брюксел на 6 февруари 2009 година.

За Комисията
Jean-Luc DEMARTY

Генерален директор на Генерална дирекция
„Земеделие и развитие на селските райони“
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Фиксирани стойности при внос за определяне на входната цена на някои плодове и зеленчуци

(EUR/100 kg)

Код по КН Кодове на трети страни (1) Фиксирана вносна стойност

0702 00 00 IL 111,0
JO 68,6
MA 43,3
TN 125,1
TR 97,4
ZZ 89,1

0707 00 05 JO 155,5
MA 134,2
TR 174,8
ZZ 154,8

0709 90 70 MA 115,0
TR 134,5
ZZ 124,8

0709 90 80 EG 278,0
ZZ 278,0

0805 10 20 EG 46,1
IL 53,2
MA 54,2
TN 46,9
TR 54,3
ZA 44,9
ZZ 49,9

0805 20 10 IL 163,3
MA 99,5
TR 52,0
ZZ 104,9

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70,
0805 20 90

CN 71,6
IL 66,3
JM 101,6
MA 149,3
PK 40,0
TR 70,3
ZZ 83,2

0805 50 10 EG 48,0
MA 60,7
TR 50,1
ZZ 52,9

0808 10 80 AR 91,9
CA 86,3
CL 67,8
CN 82,5
MK 32,6
US 117,0
ZZ 79,7

0808 20 50 AR 102,5
CL 73,7
CN 67,1
US 118,6
ZA 103,0
ZZ 93,0

(1) Номенклатура на страните, определена с Регламент (ЕО) № 1833/2006 на Комисията (ОВ L 354, 14.12.2006 г., стр. 19). Код „ZZ“
означава „друг произход“.
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РЕГЛАМЕНТ (ЕО) № 112/2009 НА КОМИСИЯТА

от 6 февруари 2009 година

за налагане на временно антидъмпингово мито върху вноса на валцдрат с произход от Китайската
народна република и Република Молдова

КОМИСИЯТА НА ЕВРОПЕЙСКИТЕ ОБЩНОСТИ,

като взе предвид Договора за създаване на Европейската общност,

като взе предвид Регламент (ЕО) № 384/96 на Съвета от
22 декември 1995 г. за защита срещу дъмпингов внос на
стоки от страни, които не са членки на Европейската
общност (1) („основния регламент“), и по-специално член 7 от
него,

след консултации с консултативния комитет,

като има предвид, че:

A. ПРОЦЕДУРА

1. Започване на процедура

(1) На 25 март 2008 г. Комисията получи жалба относно
вноса на продълговати заготовки и пръти, горещовал
цувани, неравномерно навити на кангали, от желязо или
от нелегирана или легирана стомана („валцдрат“), с
произход от Китайската народна република (КНР),
Република Молдова (РМ) и Турция.

(2) Жалбата бе подадена по силата на член 5 от основния
регламент от EUROFER („жалбоподателя“) от името на
производителите, които съставляват основен дял — в
този случай повече от 25 % — от цялата продукция на
валцдрат в Общността.

(3) Жалбата съдържаше prima facie доказателства за дъмпинг
и за произтичащата от такъв дъмпинг значителна вреда,
което бе счетено за достатъчно основание за образуването
на процедура.

(4) На 8 май 2008 г. процедурата бе започната чрез публи
куване на известие за започване на процедура в
Официален вестник на Европейския съюз (2) („известие за
започване“).

2. Заинтересовани страни по процедурата

(5) Комисията официално уведоми за откриването на проце
дурата производителите износители от КНР, РМ и Турция,
вносителите, търговците, потребителите и асоциациите, за
които е известно, че са засегнати от дъмпинга, властите на
КНР, РМ и Турция, подалите жалбата производители от
Общността и другите производители от Общността, за
които е известно, че са засегнати страни. На заинтересо
ваните страни беше предоставена възможност да изложат
становищата си в писмен вид и да подадат заявление за
официално изслушване в срока, посочен в известието за
започване на процедурата. Всички заинтересовани страни,

които пожелаха и доказаха, че имат конкретни основания
да бъдат изслушани, получиха това право.

(6) За да се даде възможност на производителите износители,
ако пожелаят, да подадат искане за третиране като
дружество, работещо в условията на пазарна икономика
(ТДПИ) или за индивидуално третиране (ИТ), Комисията
изпрати съответните формуляри до китайските и
молдовските производители износители, за които бе
известно, че може да бъдат засегнати, и до властите на
КНР и РМ. Двама производители износители от КНР,
които се състоят от групи свързани дружества, и един
от РМ поискаха ТДПИ в съответствие с член 2,
параграф 7 от основния регламент или ИТ, ако разслед
ването установи, че не отговарят на условията за ТДПИ.

(7) Предвид очевидно големия брой производители изно
сители от КНР и Турция и вносители и производители
от Общността в известието за започване Комисията
посочи, че може да бъде приложен метод за съставяне
на представителна извадка за установяване на дъмпинга
и произтичащата от него вреда в съответствие с член 17
от основния регламент.

(8) С цел да се даде възможност на Комисията да реши дали
е необходимо изготвяне на представителна извадка и ако е
така, да подбере такава, всички производители износители
в КНР и Турция и вносители и производители в
Общността бяха приканени да се представят на
Комисията и в съответствие с публикуваното известие за
откриване на процедура да предоставят на Комисията
основна информация за дейността си, свързана с
разглеждания продукт.

(9) Предвид ограничения брой получени отговори за
изготвяне на извадката бе решено, че не е необходима
представителна извадка нито по отношение на китайските
и турските производители износители, нито на произво
дителите и вносителите от Общността.

(10) Бяха изпратени въпросници на всички дружества от КНР
и Турция, които отговориха в процеса на изготвяне на
извадката, на единствения молдовски производител
износител, на всички производители, потребители и
вносители от Общността, които отговориха в процеса на
изготвяне на извадката, както и на всички други страни,
за които бе известно, че може да са засегнати. Отговори
бяха получени от две групи производители износители от
КНР, един производител износител от РМ, шест произво
дители износители от Турция, двадесет производители от
Общността, един вносител и осем ползватели от
Общността.
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(11) Комисията издири и провери цялата информация,
преценена като необходима за установяването на
дъмпинга, произтичащата от него вреда и интереса на
Общността, и извърши проверки на място в помещенията
на следните дружества:

а) производители износители от КНР:

— Hunan Valin Xiangtan Iron & Steel Co. Ltd. и
Hunan Xianggang Huaguang Wire Rod Co. Ltd.,
Xiangtan, Hunan province, КНР;

б) производител износител от РМ:

— Joint Stock Company Moldova Steel Works
(наричан по-долу „MMZ“), Рибница, Придне
стровски регион на РМ; и свързаното с него
търговско дружество Panfermag Holding Ltd.,
Limassol, Кипър в помещенията му в Киев,
Украйна;

в) производители износители от Турция:

— Çolakoglu Metalurji A.S и свързаното с него
търговско дружество Çolakoglu dis Ticaret A.S.,
Karakoy, Турция,

— Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endüstrisi A.S.,
Kartal, Турция,

— Içdas Çelik Enerji Tersane ve Ulasim Sanayi A.S.,
Istanbul, Турция,

— Iskenderun Demir ve Çelik Fabrikalari A.S.,
Iskenderun, Турция,

— Kroman Çelik Sanayii A.S, Kocaeli, Турция;

г) производители от Общността:

— Riva Fire S.p.A, Milano, Италия и свързаните с него
дружества Riva Acier S.A., Gargenville, Франция;
Riva Stahl GmbH, Hennigsdorf, Германия и Bran
denburgische ElektroStahlwerke (BES) GmbH,
Brandenburg, Германия,

— Global Steel Wire, Santander, Испания,

— ArcelorMittal Hamburg GmbH, Hamburg,
Германия; ArcelorMittal Grandrange, Amneville,
Франция; ArcelorMittal Poland, Katowice, Полша;

— Feralpi Siderurgica S.p.A, Lonato, Италия,

— Corus, London, Обединено кралство,

— Duferco La Louviere Sales S.A, Manage, Белгия;

д) вносители от Общността:

— Montan Gesellschaft Voss GmbH, Planegg,
Германия;

е) ползватели от Общността:

— Unifer S.p.A, Piacenza, Италия.

(12) Предвид необходимостта да се установи нормалната
стойност за производителите износители от КНР и РМ,
на които може да не бъде предоставено ТДПИ, с цел
определяне на нормалната стойност въз основа на данни
от държавата аналог, в случая Бразилия, беше направена
проверка в помещенията на следното дружество:

— Arcelor Mittal Brazil, Belo Horizonte, Бразилия.

3. Период на разследване

(13) Разследването за дъмпинг и произтичащата вреда обхвана
периода от 1 април 2007 г. до 31 март 2008 г. („период
на разследване“ или „ПР“). Проучването на тенденциите,
свързани с оценката на вредите, обхвана периода от
1 януари 2004 г. до края на периода на разследване
(„разглеждан период“).

Б. РАЗГЛЕЖДАН ПРОДУКТ И СХОДЕН ПРОДУКТ

1. Разглеждан продукт

(14) Разглежданият продукт са продълговати заготовки и
пръти, горещовалцувани, неравномерно навити на
кангали, от желязо или от нелегирана или легирана
стомана, различна от неръждаема стомана, с произход от
Китайската народна република, Република Молдова и
Турция („разглежданият продукт“ или „валцдрат“),
обикновено обозначаван с кодове по КН 7213 10 00,
7213 20 00, 7213 91 10, 7213 91 20, 7213 91 41,
7213 91 49, 7213 91 70, 7213 91 90, 7213 99 10,
7213 99 90, 7227 10 00, 7227 20 00, 7227 90 10,
7227 90 50 и 7227 90 95. Разглежданият продукт не
включва валцдрат от неръждаема стомана.

(15) За да бъде произведен валцдрат, произведените в електро
дъгови пещи или в доменни пещи стоманени заготовки се
валцуват в машина за валцуване. Напречното сечение на
заготовките постепенно изтънява след поредни
валцувания, след което заготовките се навиват на
кангали. В доменните пещи се използва метален скрап, а
в електродъговите — метален скрап и желязна руда.
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(16) Валцдратът се използва за заварени мрежи в строителния
сектор (тел за предварително и последващо напрягане и
въжета, използване при подсилване на бетон) и има много
други приложения след изтеглянето му в тел, вклю
чително при производството на гуми (пневматични
гуми), в производството на гайки и болтове (скрепителни
елементи), оградни продукти, колички за пазаруване,
стоманени въжета, електроди, кабели, пружини за легла,
пружини за окачване и тел за заваряване.

2. Сходен продукт

(17) Разследването показа, че произвежданият и продаван от
производството на Общността на територията на
Общността валцдрат, както и този, произвеждан и
продаван на националния пазар на Бразилия, която
изпълнява ролята на страна аналог, и валцдратът, произ
веждан в КНР, РМ и Турция и продаван на Общността и
на националния турски пазар, имат до голяма степен
същите основни физически и технически характеристики
и същата основна употреба.

(18) Всички горепосочени видове валцдрат се считат следо
вателно за сходни по смисъла на член 1, параграф 4 от
основния регламент.

В. ДЪМПИНГ

1. Прилагане на член 18 от основния регламент

(19) Един китайски производител износител подаде в
указаното време формуляр за извадката, искане за ТДПИ
и отговори на антидъмпинговия въпросник, но не съумя
да отговори на писменото искане на Комисията за повече
информация, дори след получаването на напомняне.

(20) Дружеството беше информирано относно възможното
прилагане на член 18 от основния регламент и получи
възможност да изрази становището си.

(21) Дружеството твърдеше, че определените от Комисията
срокове са изключително кратки, за да му е възможно
да предостави пълна информация и да окаже съдействие.
Предвид факта, че дружеството не е посочило пред
Комисията в рамките на действащия срок опасенията си
относно недостатъчното време, беше преценено, че не са
представени нито убедителни доводи, нито доказателства
в полза на изоставяне на решението за прилагането на
член 18 от основния регламент.

(22) Дружеството прибягна до обжалване пред Служителя по
изслушванията. След изслушване на доводите на друже
ството и мнението на Служителя по изслушванията, се
потвърди, че дружеството не е посочило своевременно
опасенията си във връзка с недостатъчното време и следо
вателно не е оказало достатъчно усърдно съдействие при
разследването.

(23) Следователно беше счетено за целесъобразно инфор
мацията, предоставена от дружеството, да бъде

отхвърлена, а констатациите да се основават на
наличните факти.

2. Статут на третиране като дружество, работещо в
условията на пазарна икономика (ТДПИ)

(24) По силата на член 2, параграф 7, буква б) от основния
регламент при антидъмпингови разследвания на внос с
произход от КНР и РМ нормалната стойност се
определя съгласно параграфи 1—6 от посочения член за
онези производители, които отговарят на критериите,
посочени в член 2, параграф 7, буква в) от основния
регламент.

(25) Накратко и за улеснение критериите за ТДПИ са посочени
в обобщен вид по-долу:

— бизнес решенията се вземат и разходите се правят в
отговор на сигнали от пазара и без значителна намеса
на държавата; разходите за основните вложени
материали по същество отразяват пазарните стойности,

— фирмите разполагат с един-единствен пакет от
счетоводна документация, която се подлага на
независим одит в съответствие с Международните
счетоводни стандарти (МСС) и се прилага във всички
случаи,

— няма значителни изкривявания, пренесени от пред
ишната система на непазарна икономика,

— законовата уредба за фалита и собствеността гарантира
правна сигурност и стабилност,

— обмяната на валута се извършва по пазарни курсове.

(26) След започване на процедурата двама китайски произво
дители износители и един молдовски поискаха ТДПИ
съгласно член 2, параграф 7, буква б) от основния
регламент и подадоха искането за ТДПИ в определения
срок.

2.1. Китайска народна република

(27) За един китайски производител износител трябваше да
бъде приложен член 18 от основния регламент (вж. съоб
ражения 19—23 по-горе) и поради това неговото искане
за ТДПИ беше отхвърлено.

(28) Що се отнася до другия китайски производител
износител, дружеството не съумя да докаже, че отговаря
на критерии 2 и 3. По отношение на критерий 2 беше
установено, че няколко счетоводни подхода на друже
ството не са съобразени с МСС. Беше установено, че
тези проблеми са системни, но не са отразени в
одиторския доклад. По отношение на критерий 3 беше
установено, че дружеството не е плащало главницата на
някои заеми и то дълго време след изтичането на първо
начално предвидения в договорите за заем период. Беше
установено и че през ПР дружеството се е ползвало от
сериозни облекчения при плащането на подоходен данък.
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(29) Следователно беше направено заключението, че
китайският производител износител не доказва, че
отговаря на условията, определени в член 2, параграф 7,
буква в) от основния регламент.

(30) След оповестяването на анализа за ТДПИ китайският
производител износител представи отговор, в който
дружеството изразява съгласие, че не отговаря на
критерий 2, но изразява несъгласие с отрицателното
заключение относно критерий 3. По-специално друже
ството твърди, че необслужването на главницата по заем
не представлява изкривяване, пренесено от предишната
система на непазарна икономика, а е знак за високия
кредитен рейтинг на дружеството. След подробно
проучване се установи, че през ПР въпросните заеми не
са били предмет на никакъв договор, така че дружеството
не е имало правното задължение да плаща нито лихва,
нито главница. Съществуването на такива заеми изкривява
в значителна степен финансовото състояние на друже
ството и de facto представлява отписване на дълг. Освен
това необслужването на главницата на заем е в проти
воречие с принципите на пазарната икономика. Затова
този довод бе отхвърлен.

(31) Освен това се твърдеше, че облекчението при плащането
на подоходен данък не е субсидия и следователно не
може да се счита за изкривяване, пренесено от
системата на непазарна икономика. Доводът беше
отхвърлен, тъй като прилагането на облекчението при
плащането на подоходен данък зависи от употребата на
национално произведено оборудване вместо внесено
такова и следователно представлява особен вид субсидия.

2.2. Република Молдова

(32) Молдовският производител не съумя да докаже, че
отговаря на някой от критериите за ТДПИ. Що се
отнася до вземането на решения и разходите (критерий
1) беше установено, че висшето ръководство на друже
ството заема ключови позиции в администрацията на
Приднестровския регион на Молдова — отцепилата се,
но международно непризната Приднестровска молдовска
република (наричана по-долу „ПМР“) — и че са налице
значителни изкривявания по отношения на разходите. Що
се отнася до критерий 2 беше установено, че дружеството
не разполага с един-единствен комплект от счетоводни
документи, които са били подложени на независим
одит, а бяха установени и сериозни недостатъци във
връзка с точността и систематичността на счетоводните
документи, което накърнява тяхната достоверност. Що
се отнася до критерий 3 бяха налице изкривявания,
пренесени от системата на непазарна икономика, които
са повлияли на разходите. Най-сериозното изкривяване
се отнася до факта, че приватизацията на дружеството е
извършена на цени под пазарната стойност. Беше уста
новено, че дружеството често е участвало в бартерни
търговски практики. Що се отнася до критерий 4 и
правната яснота и стабилност на операциите беше уста
новено, че дружеството в голяма степен не се съобразява с
молдовската правна рамка. И накрая беше също уста
новено, че дружеството извършва операциите си, inter
alia, в парични единици, които не са международно
признати и чийто обменен курс не се определя
свободно в отговор на сигнали на пазара (критерий 5).

(33) Следователно беше направено заключението, че
молдовският производител износител не доказва, че
отговаря на условията, определени в член 2, параграф 7,
буква в) от основния регламент.

(34) Молдовският производител износител оспори това
решение. Принципно той заяви, че прилагането спрямо
РМ на член 2, параграф 7 от основния регламент пред
ставлява нарушение от страна на Общността на ангажи
ментите ѝ към СТО по отношение на РМ.

(35) Във връзка с този довод следва да се припомни, че в
бележката към член VI от ГАТТ се признава, че в
случай на внос от някои страни, при който може да са
налице затруднения при определянето на сравнимостта на
цените с цел установяването на наличието на дъмпинг,
членовете на СТО могат да преценят, че прибягването
до сравнение с цените на националния пазар на такава
страна може невинаги да е уместно. В случая с РМ се
счита, че са налице такива затруднения. При тези обстоя
телства нормалната стойност ще бъде определена в съот
ветствие с член 2, параграф 7 от основния регламент.
Освен това се отбелязва, че РМ е изрично спомената в
член 2, параграф 7, буква а) в списъка на страните с
непазарна икономика, към които се прилага въпросната
разпоредба.

(36) Беше също заявено, че задължителните срокове, опре
делени в основния регламент, не са били спазени. Заяви
телите твърдяха, че решението за отхвърляне на искането
за ТДПИ следва да бъде отменено, тъй като Комисията не
е съумяла да вземе решение за ТДПИ в рамките на триме
сечния период, определен в член 2, параграф 7, буква в)
от основния регламент.

(37) Вярно е, че Комисията не е взела решението за ТДПИ в
рамките на тримесечния период след започването на
разследването. Това обаче не съставлява основание за
отмяната на решението за отхвърляне на искането за
ТДПИ. Макар че в член 2, параграф 7, буква в) от
основния регламент се предвижда решението за ТДПИ
да бъде взето в рамките на три месеца след започването
на разследването, в разпоредбата не се предвиждат
никакви конкретни последствия ако тримесечният
период не бъде спазен. По-специално в разпоредбата не
се предвижда, че ако Комисията не съумее в рамките на
период от три месеца да вземе решение по искането за
ТДПИ на износител: i) износителят автоматично ще
получи ТДПИ, нито че ii) институцията не може повече
да налага мерки спрямо износителя. Следователно самият
факт, че Комисията не е спазила тримесечния период, не
води до нищожност на решението за отхвърляне на
искането за ТДПИ.

(38) Освен това молдовският производител износител
твърдеше, че е била налице дискриминация в сравнение
с украински и руски производители износители в
предходни процедури и че оценката на Комисията
почива на политически мотиви. Също така той твърди,
че са налице редица грешки, които се дължат на
липсата на доказателства или се основават на недо
статъчно обосновани заключения и че по този начин е
нарушен принципът на добрата администрация. Друже
ството не уточнява конкретните причини за това
нарушение.
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(39) Във връзка с твърдението за дискриминация по отношение
на РМ в сравнение с начина, по който са били извършени
оценките за ТДПИ при предишни случаи с участието на
Украйна и Русия, трябва да се заяви, че оценките за ТДПИ
се извършват за всеки отделен случай. Не могат авто
матично да бъдат прилагани към настоящата процедура
решения по минали случаи с участието на тези страни.
Трябва също да се изтъкне, че нито Украйна, нито Русия
са понастоящем изброени в член 2, параграф 7 от
основния регламент в качеството на страни с непазарна
икономика и по тази причина настоящата ситуация не е
сравнима с РМ. Предвид горното се отхвърля твърдението
за дискриминация по отношение на РМ и други страни,
които в миналото са били с непазарна икономика.

(40) Молдовското дружество оспори анализа на Комисията
относно спазването на петте критерия за ТДПИ.

(41) Що се отнася до критерий 1 дружеството твърди, че няма
намеса на държавата, тъй като за целите на настоящата
процедура, когато става дума за властите на ПМР не може
да се говори за държава, тъй като те не са признати за
държава. За целите на този критерий обаче се счита, че
споменаването на държавата следва да бъде разбирано
като властите, които на практика контролират региона,
независимо дали е признат или не, и които разполагат с
възможност да се намесват в процеса на вземане на
решения в дружеството. Следователно този довод бе
пренебрегнат.

(42) Дружеството не е съгласно също с оценката по критерий
2, като твърди, че дружеството разполага само с един
комплект основни счетоводни отчети, които са
подлагани на независим одит в съответствие с МСС.

(43) Беше установено обаче, че дружеството разполага с един
комплект счетоводни документи, които са били изготвени
в съответствие с т.нар. МСС, в които не се споменава за
лоши кредити и които не са били подлагани на одит.
Дружеството разполага и с втори комплект счетоводни
документи, които са консолидирани с тези на други
свързани дружества и подложени на одит, за който се
твърди, че е в съответствие с МСС. По този втори
комплект счетоводни документи е изразено становище с
резерви от одиторите, които са изразили резерви по
отношение на оценката през 2003 г. и през 2005 г. на
активите на компанията. По време на разследването не
бяха изяснени в достатъчна степен точните причини за
въпросните резерви. По-късно дружеството заяви, че изра
зените от одиторите резерви не са били съществени, но не
представи доказателства в това отношение.

(44) Следователно горните доводи на дружеството по
отношение на критерий 2 трябваше да бъдат прене
брегнати.

(45) Що се отнася до критерий 3 дружеството твърдеше, че
процесът на приватизация на дружеството не е от
значение за откриването на възможни изкривявания,
пренесени от предишната система на непазарна
икономика, тъй като впоследствие дружеството е било
препродадено при пазарни условия и при съобразяване
с пазарната стойност. Това обаче не можеше да бъде
доказано, тъй като препродажбата на дружествата, прите
жаващи дялове от MMZ, може да е включвала и други

активи, а не беше предоставена надлежно подкрепена с
документи оценка на тези операции.

(46) Дружеството също твърдеше, че относно бартерните
търговски практики установените при разследването
суми от бартерна търговия не са значителни с оглед на
този критерий. Все пак се счита, че размерът на такива
практики не е валиден критерий за анализ, тъй като
истинската стойност на търгуваните стоки е известна
единствено на страните, участващи в бартерната
търговска операция. Следователно важен е доводът, че е
установено, че такива практики, които са типични за
непазарни икономики, са били редовно използвани от
дружеството. Ето защо доводът на дружеството трябваше
да бъде пренебрегнат.

(47) Във връзка със заема от свързано дружество, за който
молдовското дружество не съумя да представи никакво
доказателство на място, макар че това беше поискано от
него, дружеството заяви, че въпросният заем е бил
напълно изплатен. Впоследствие дружеството представи
копия на документи, в качеството им на доказателства
за плащане, но не предостави никакво обяснение защо
те не бяха представени на място. Остава фактът, че това
доказателство не е било налице при проверките на място
и че този тип документи не могат да бъдат проверявани
на този етап от процедурата. Ето защо доводът на друже
ството трябваше да бъде пренебрегнат.

(48) Що се отнася до критерий 4 дружеството заяви, че
фактът, че дружеството е било с временна регистрация в
РМ и че износът му се е осъществил през митницата на
РМ следва да е уверение за това, че е спазило законовата
рамка на РМ. Освен това то заяви, че фактът, че счето
водните му документи са били подложени на одит,
доказва, че приложимите закони са били достатъчни за
осигуряването на правна сигурност и стабилност. Следва
обаче да се отбележи, че нито временната регистрация на
дружеството в РМ, нито одитът зависят от прилагането на
законовата рамка на РМ, и че сегашната собственост над
дружеството не е юридически призната в РМ. Следо
вателно тези твърдения трябваше да бъдат пренебрегнати.

(49) Що се отнася до критерий 5 дружеството заяви, че
обменът в рубли от ПМР се извършва по пазарен курс,
който е резултат от свободните продажби и покупки на
валути. Все пак фактът, че паричната единица на ПМР не
е призната или търгувана в международен план означава,
че за нея не може да се счита, че притежава пазарна
стойност, а само стойност, която е определена по адми
нистративен начин от т.нар. „власти“ на ПМР. Следо
вателно този аргумент бе пренебрегнат.

3. Индивидуално третиране (ИТ)

(50) Съгласно член 2, параграф 7, буква а) от основния
регламент, ако е необходимо, по отношение на
държавите, които попадат в обхвата на разпоредбите на
посочения член, се определя мито за цялата страна, освен
в случаите, когато дружествата могат да докажат, че
отговарят на всички критерии за предоставяне на ИТ,
установени в член 9, параграф 5 от основния регламент.
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(51) Китайските и молдовските производители износители,
които не отговарят на критериите за ТДПИ (вж. съоб
ражения 28—33 по-горе), бяха подали също заявление
за ИТ, в случай че не им бъде предоставено ТДПИ.

(52) Въз основа на наличната информация бе установено, че
китайският производител износител отговаря на всички
изисквания за ИТ, изложени в член 9, параграф 5 от
основния регламент.

(53) Що се отнася до единствения молдовски производител
износител беше установено, че той не отговаря на изиск
ванията за получаване на ИТ, както са изложени в член 9,
параграф 5 от основния регламент, тъй като не може да
докаже, че износните цени, количества и условия са били
определени без намесата на държавата, че обменът на
валута е бил извършван по пазарни курсове, нито че
намесата на държавата е била такава, че не води до заоби
каляне на мерките, в случай че към отделни износители
се прилагат различни митнически ставки.

4. Нормална стойност

4.1. Турция

(54) В съответствие с член 2, параграф 2 от основния
регламент Комисията първо проучи за всеки производител
износител дали продажбите на разглеждания продукт на
независими клиенти на националния пазар са предста
вителни, т.е. дали общият обем на такива продажби е
равен или по-голям от 5 % от общия обем на съответните
експортни продажби на Общността.

(55) Комисията впоследствие определи онези видове продукти,
продавани на националния пазар от дружествата, имащи
като цяло представителни продажби на националния
пазар, които са идентични или пряко съпоставими с
видовете, които се продават за износ за Общността.
Продажбите на националния пазар на конкретен вид
продукт бяха счетени за достатъчно представителни там,
където обемът на този вид продукт, продаван на нацио
налния пазар на независими клиенти през периода на
разследването, представляваше 5 % или повече от общия
обем на съпоставимия вид продукт, продаван за износ за
Общността.

(56) Впоследствие Комисията проучи дали продажбите на
националния пазар на всеки продуктов вид, продаван на
националния пазар в представителни количества от всяко
дружество във всяка държава износителка, могат да се
смятат за осъществени при обичайни търговски условия
съгласно член 2, параграф 4 от основния регламент. Това
бе направено посредством установяване на частта от
рентабилните продажби на националния пазар на неза
висими клиенти на всеки изнасян продуктов вид по време
на периода на разследването.

(57) Когато обемът на продажбите на даден вид продукт,
продаван на нетна продажна цена, която е равна или
по-висока от изчислените производствени разходи, пред
ставлява повече от 80 % от общия обем на продажбите на
този вид и когато среднопретеглената цена на този вид е
равна или по-висока от производствените разходи,
нормалната стойност се базира на действителната цена
на националния пазар. Тази цена е изчислена като сред
нопретеглена стойност на цените от всички продажби на
националния пазар на този вид продукт, направени по
време на ПР и независимо от това, дали тези продажби
са били рентабилни или не.

(58) Когато обемът на рентабилни продажби на един вид
продукт представлява 80 % или по-малко от общия
обем на продажбите на този вид или когато среднопрете
глената цена на този вид е по-ниска от производствените
разходи, нормалната стойност се базира на действителната
цена на националния пазар, изчислена като среднопре
теглена стойност на рентабилните продажби само на
този вид.

(59) Когато не беше възможно цените на националния пазар за
даден вид продукт, продаден от определен производител
износител, да бъдат използвани за установяване на
нормалната стойност, се наложи да бъде използван друг
метод. Във връзка с това Комисията използва
конструирана нормална стойност в съответствие с член
2, параграф 3 от основния регламент.

(60) Нормалната стойност бе конструирана, като към произ
водствените разходи за изнасяните видове на продукта на
всеки износител, съответно коригирани при необходимост,
бе добавена разумна сума на разходите за реализация,
общите и административните разходи, както и разумна
норма на печалбата.

(61) За всеки един случай разходите за реализация, общите и
административните разходи и печалбата бяха установени
съгласно методите, посочени в член 2, параграф 6 от
основния регламент. За тази цел Комисията провери
надеждността на данните относно разходите за
реализация, общите и административните разходи и
печалбата, осъществени на националния пазар от всеки
един от разглежданите производители износители.

(62) Що се отнася до петте разследвани турски износители
производители, продажбите на сходния продукт са пред
ставителни. Нормалната стойност се основаваше до голяма
степен на платените или подлежащите на плащане цени
при нормални търговски условия от независими клиенти в
Турция в съответствие с член 2, параграф 1 от основния
регламент.

(63) Въпреки това, за тези видове на продукта, чиито
продажби на националния пазар са били недостатъчни
или не са били извършени при нормални търговски
условия, нормалната стойност беше конструирана в съот
ветствие с член 2, параграф 3 от основния регламент.
Разходите за реализация, общите и административни
разходи и печалбата се основаваха на действителни
данни, отнасящи се до създаването на продукция и
продажбите, извършени при обичайни търговски
условия, на сходния продукт от производителя
износител, който се разследва, в съответствие с уводния
текст на член 2, параграф 6 от основния регламент.

4.2. КНР и РМ

(64) Съгласно член 2, параграф 7, буква а) от основния
регламент при икономики в преход нормалната стойност
за производители износители, на които не е предоставено
ТДПИ, трябва да се определи въз основа на цената или на
конструираната стойност в трета страна с пазарна
икономика („страна аналог“). Тъй като на никой от произ
водителите износители в КНР и РМ не беше предоставено
ТДПИ, нормалната стойност за тези дружества трябваше
да бъде установена въз основа на данни от страната
аналог.
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4.3. Страна аналог

(65) В съобщението за започване на процедура с цел устано
вяването на нормалната стойност за КНР и РМ като
подходяща страна аналог беше предложена Бразилия.
Комисията покани всички заинтересовани страни да
изразят мнение по това предложение.

(66) Въпреки осъществените контакти с редица производители
в други трети страни нямаше дружества, които изразиха
съгласие да окажат съдействие, с изключение на един
бразилски производител.

(67) Няколко заинтересовани страни изразиха писмени
мнения, в които се твърдеше, че Бразилия не е
подходящ избор и предложиха Турция като страна
аналог. Жалбоподателят представи допълнителни доводи
в полза на избора на Бразилия. Тези доводи бяха анали
зирани и разследвани от Комисията.

(68) Една заинтересована страна заяви, че производствените
методи в РМ и Бразилия се различават и затова
предложи Турция като по-подходяща страна аналог за
РМ. Същата страна допълнително заяви, че нивата на
икономическо развитие в РМ и Бразилия са различни.
Беше установено обаче, че производствените методи в
Бразилия са до голяма степен същите или подобни на
тези в КНР. Различията между Бразилия и РМ по
отношение на производствените методи засягат само пред
варителния процес, което не води до значителни разлики
в разходите. Що се отнася до нивата на икономическо
развитие, те сами по себе си не се считат за критерий
за избор на страна аналог.

(69) Беше заявено също, че съдействащият бразилски произ
водител е свързан с жалбоподателя, което прави
неподходящ изборът на Бразилия за страна аналог. Този
аргумент не беше приет. Счита се, че ако цените и
разходите не са изопачени, няма причина да бъдат прене
брегнати данните, предоставени от свързаните с жалбопо
дателя съдействащи дружества, при определянето на
нормалните стойности, които се основават на продажбите
на националния пазар на страната аналог.

(70) Една заинтересована страна заяви, че на бразилския
национален пазар разглежданият сходен продукт е със
завишена цена. Друга заинтересована страна заяви, че
конкуренцията на националния пазар е изкривена
поради факта, че е налице вертикална интеграция на
националните производители и че за двама от тях се
твърди, че притежават заедно повече от 60 % пазарен дял.

(71) При разследването се потвърди, че цените на националния
пазар в Бразилия, както и маржът на печалбата на съдей
стващия бразилски производител са доста високи. Това
може да е знак за наличието на бразилския пазар на
конкуренция в недостатъчна степен, което се дължи на
факта, че има само трима производители на сходния
продукт, двама от които, както потвърди разследването,
покриват почти 90 % от пазара.

(72) Освен това при разследването стана ясно, че в Турция има
около 12 производители, което взето заедно с вноса от
различни източници осигурява един конкурентен
национален пазар.

(73) Във всеки случай с цел избягване на влиянието на
високите цени на бразилския национален пазар и
предвид наличието на проверени данни от пет турски
производители износители, беше счетено за по-
подходящо използването на Турция вместо Бразилия
като страна аналог.

(74) С оглед на гореизложеното се стигна до заключението, че
за целите на настоящата процедура изборът на Турция за
страна аналог вместо Бразилия може да се счита за по-
подходящ съгласно член 2, параграф 7, буква а) от
основния регламент.

4.4. Износна цена

(75) Във всички случаи, при които разглежданият продукт е
бил изнасян за независими клиенти в Общността,
експортната цена е определяна в съответствие с член 2,
параграф 8 от основния регламент, а именно въз основа
на експортните цени, реално платени или подлежащи на
плащане.

(76) Един производител износител реализира експортни
продажби чрез свързан вносител от Общността. В този
случай износната цена бе конструирана съгласно член 2,
параграф 9 от основния регламент на основата на цената,
на която внесените продукти са били препродадени за
първи път на независим купувач, надлежно коригирана
с всички разходи, възникнали между вноса и препро
дажбата, и увеличена с приемлив марж, съответстващ на
разходите за реализация и на общите и администра
тивните разходи и на печалбата. Бяха използвани
разходите за реализация и общите и административни
разходи на свързания вносител, а маржът на печалбата
бе установен въз основа на информацията, предоставена
от съдействащите несвързани вносители.

4.5. Сравнение

(77) Сравнението между нормалната стойност и износната
цена беше направено на база цената франко завода.

(78) С цел да се гарантира справедливо сравняване между
нормалната стойност и износната цена, в съответствие с
член 2, параграф 10 от основния регламент бяха взети
предвид под формата на корекции различията във
факторите, които влияят върху цените и тяхната срав
нимост.

(79) На всички разследвани съдействащи производители изно
сители, където бе приложимо и оправдано, бяха дадени
отчисления за разликите в транспортните разходи,
навлото и застрахователните разходи, банковите такси,
разходите по опаковане и разходите за кредити и
комисиони.
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5. Дъмпингови маржове

5.1. Китайски производители

(80) За единствения производител износител, на който беше
предоставено ИТ, дъмпинговият марж беше установен
чрез сравняване на износната цена франко завода по
кодовите номера на продукта (PCN) със съответната
нормална стойност на страната аналог.

(81) За всички несъдействащи производители износители и
предвид ниското ниво на сътрудничество остатъчният
дъмпингов марж следва да се определи на нивото на
най-високия дъмпингов марж, определен за дадено пред
ставително количество, изнесено от съдействащ произ
водител износител.

(82) Временните среднопретеглени дъмпингови маржове,
изразени като процент от цената CIF на границата на
Общността преди обмитяване, са както следва:

Наименование: Дъмпингов марж

Valin Group 36,5 %

Всички останали 50,5 %

5.2. Молдовски производител износител

(83) Изчисляването на дъмпинговия марж за молдовския
производител беше направено чрез сравняването на
неговата износна цена с цената на националния пазар
на страната аналог. Тъй като износът на молдовския
производител за ЕС се извършва чрез свързан търговец,
изчисляването на дъмпинговия марж се основава на
конструираната износна цена за продажби на независими
клиенти в ЕС в съответствие с член 2, параграф 9 от
основния регламент.

(84) По този начин дъмпинговият марж беше изчислен на
16,1 %.

(85) Тъй като нивото на съдействие беше счетено за високо т.е.
вносът от съдействащия молдовски производител съста
вляваше близо 85 % от целия внос, беше определен
единен прилаган за цялата страна дъмпингов марж въз
основа на проверени данни на MMZ, т.е. на същото
ниво като за съдействащия производител износител.

(86) Така общонационалният дъмпингов марж за РМ беше
определен на 16,1 %.

5.3. Турски производители износители

(87) В съответствие с член 2, параграфи 11 и 12 от основния
регламент дъмпинговите маржове бяха установени на
базата на сравняване на среднопретеглената нормална
стойност по видове продукти със среднопретеглената
експортна цена по видове продукти, както е установена
по-горе.

(88) Предварителните дъмпингови маржове са, както следва:

Наименование на дружеството Дъмпингов марж

Kroman Çelik Sanayli AS (Kroman) 18,8 %

Çolakoglu Metalurji A.S (Çolakoglu) 9,8 %

Iskenderun Demir ve Çelik AȘ
(Isdemir)

10,5 %

Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal
Endustri AS (Habas)

7,1 %

Icdas Celik Enerji Tersane ve Ulasim
Sanayii AS (Icdas)

4,1 %

Всички останали (остатъчен) 18,8 %

Г. ПРОИЗВОДСТВО НА ОБЩНОСТТА

1. Продукция на Общността

(89) Цялата налична информация относно производителите на
Общността, включително информацията, предоставена в
жалбата, и данните, събрани от производителите в
Общността преди и след започването на разследването,
беше използвана за установяване на общата продукция
на Общността.

(90) Въз основа на тази информация продукцията на
Общността беше изчислена на близо 24,9 милиона тона
през ПР. Това количество включва продукцията на всички
производители от Общността, които се представиха в
рамките на процедурата, и приблизителната продукция
на производителите, които останаха неутрални по време
на процедурата („неутрални производители“). Неутралните
производители представляват около 30 % от общата
продукция на Общността. Никой от производителите от
Общността, които се представиха, не остана неутрален,
нито се възпротиви на започването на разследването.

(91) Що се отнася до неутралните производители Комисията
изпрати въпросници с цел получаване на по-точна
информация, по-специално за обема и цените на
продажбите им. Отговори на въпросника от тези произ
водители обаче не бяха получени. Затова при липсата на
друга информация за определяне на продукцията и потре
блението на Общността бяха използвани данните,
посочени в жалбата във връзка с неутралните произво
дители.

(92) Обемът на продукцията на производителите от
Общността, които подкрепяха жалбата, възлиза на 11,1
милиона тона през ПР, което представлява 45 % от
приблизителната обща продукция на Общността, докато
другите производители, които подкрепяха жалбата, но не
пожелаха да окажат съдействие, съставляват 25 %.
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2. Определение за производство на Общността

(93) Както е споменато в съображение 92, разследването
показа, че производителите в Общността, които
подкрепят жалбата и са съгласни да окажат съдействие
при разследването, представляват около 45 % от общата
продукция на Общността през ПР. Следователно се счита,
че тези производители съставляват производството на
Общността по смисъла на член 4, параграф 1 и член 5,
параграф 4 от основния регламент.

(94) Предвид големия брой производители, подкрепили
жалбата и изразили съгласие да окажат съдействие при
разследването, беше предвидено съставянето на предста
вителна извадка за целите на разследването на нанесената
вреда. На въпросниците за изготвянето на извадката бяха
получени 20 отговора, които бяха изпратени на предста
вилите се производители от Общността. Беше решено да
не се изготвя извадка, тъй като тези 20 съдействащи
производители бяха съставени от четири групи
дружества и двама независими производители.

(95) Предвид големия брой свързани дружества, включени в
две от четирите групи, беше решено, че данните, предос
тавени от 11-те отделни дружества, които бяха подбрани

въз основа на производствените им обеми, както и геог
рафската им разгърнатост, ще бъдат проверени на място
при предварителния етап. За останалите дружества беше
извършен анализ на предоставените данни в отговорите
им на въпросника.

Д. ВРЕДА

1. Потребление на Общността

(96) Потреблението на Общността беше определено въз основа
на общия обем внос, по данни на Евростат, общия обем
продажби на пазара на Общността от страна на произ
водството на Общността и другите производители от
Общността, включително и приблизителния размер на
продажбите на неутралните производители.

(97) Както е споменато в съображение 91, беше установен
контакт с неутралните производители, от които беше
поискано да предоставят данни, по-специално за
продукцията и продажбите им на валцдрат по време на
разглеждания период. Поради липса на съдействие обаче
и при отсъствие на всякакви други данни относно
продажбите им на пазара на Общността, вместо това
бяха използвани предоставените в жалбата данни.

Таблица 1

Потребление на
Общността 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. ПР

Тонове 21 517 641 20 454 603 22 438 442 23 102 366 22 754 018

Индекс 100 95 104 107 106

Източник: Евростат, данни от жалбата и отговори на въпросника.

(98) Като цяло през разглеждания период потреблението в Общността е нараснало с 6 %. Нарастването е
започнало през 2006 г. след временен спад от 5 % през 2005 г. След това потреблението се е
възстановило и е нараснало до 2007 г., след което е настъпил лек спад по време на ПР. Намаляването
на потреблението през 2005 г. е в резултат на заниженото търсене в строителния сектор.

2. Внос в Общността от КНР, РМ и Турция

2.1. Кумулиране

(99) За да може да се направи оценка на кумулирането на вноса от страните, обект на настоящото
разследване, беше проучена ситуацията на всяка една от тях през призмата на условията, определени
в член 3, параграф 4 от основния регламент.

(100) По отношение на вноса от КНР и РМ беше установено, че обемът на техния внос надвишава прага de
minimis, предвиден в член 5, параграф 7 от основния регламент, и че обемът на вноса от тези страни
не е незначителен. Освен това обемът на вноса от двете стани се е подчинявал на подобна тенденция
през разглеждания период с най-висока стойност през 2007 г. и е намалял леко след това. Разслед
ването също така показа, че условията на конкуренция между съответните стопански субекти са били
сходни, особено през ПР. По-специално бе установено, че вносът от тези две страни подбива цените на
производството на Общността. Затова беше счетено, че са спазени условията за кумулиране.
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(101) Що се отнася до вноса от Турция разследването показа, че съдействащите производители износители
представляват на практика целия внос на разглеждания продукт от страната в Общността през ПР.
Вследствие на това анализът на този внос се основаваше на данните, предоставени от съдействащите
производители износители. Въз основа на това беше установено, че подобно на вноса от КНР и РМ,
обемът на вноса от Турция надвишава прага de minimis, предвиден в член 5, параграф 7 от основния
регламент, и че обемът на вноса от тази страна не е незначителен. За разлика от другите две страни
обаче беше установено, че условията на конкуренция между съответните стопански субекти не са били
подобни, особено що се отнася до ценовото им поведение. Оказа се, че тези износители нито са
подбивали цените на производството на Общността, нито са продавали продуктите си на пазара на
Общността под установената през ПР цена, при която не се нанася вреда на производството на
Общността. По тази причина беше счетено, че не са налице условията за кумулиране на вноса от
Турция спрямо вноса от КНР и РМ.

(102) Въз основа на горното беше направено временното заключение, че вносът от Турция не следва да бъде
кумулиран с вноса от КНР и РМ.

2.2. Дъмпингов внос от КНР и РМ

(103) Вносът от КНР и РМ („разглежданите страни“) е еволюирал по следния начин през разглеждания
период:

Таблица 2

Общ дъмпингов внос от КНР и РМ 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. ПР

Обеми (в тонове) 292 621 224 511 739 615 1 744 865 1 431 628

Индекс 100 77 253 596 489

Пазарен дял 1,4 % 1,1 % 3,3 % 7,6 % 6,3 %

Индекс 100 81 242 555 463

Цени (EUR/тон) 374 430 378 409 419

Индекс 100 115 101 109 112

Източник: Евростат.

(104) Дъмпинговият внос от разглежданите страни е нараснал значително от приблизително 0,3 милиона
тона през 2004 г. на 1,4 милиона тона през 2007 г., т.е. почти пет пъти. Този внос е достигнал
най-високата си стойност през 2007 г., след което се характеризира с леко низходяща тенденция в
съответствие с движението на потреблението на Общността.

(105) Макар че средните цени на дъмпинговия внос от разглежданите страни са нараснали с 12 % през
разглеждания период, беше установено, че са подбивали цените на производството на Общността,
особено през ПР. В резултат на това пазарният им дял се е повишил значително — от 1,4 % през
2004 г. на 6,3 % през ПР.

2.3. Подбиване на цените

(106) За целите на анализа на подбиването на цените бяха сравнени среднопретеглените цени на производ
ството на Общността по видове продукти за несвързани купувачи на пазара на Общността, коригирани
на ниво франко завода, със съответните среднопретеглени цени на вноса от разглежданите страни за
първия независим купувач, установени на база CIF и съответно коригирани с разходите, последващи
вноса.
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(107) Нивото на съдействие от страна на китайските износители беше много ниско. Само един производител,
представляващ 5 % от общия обем на вноса от КНР в Общността, оказа съдействие при разследването.
Въз основа на сравними видове продукти за този производител беше установен среднопретеглен марж
на подбиване на цената от 4,5 %.

(108) За всички други производители от КНР подбиването на цената беше установено въз основа на средната
износна цена по данни на Евростат и средната износна цена на производството на Общността. Въз
основа на това беше установен среднопретеглен марж на подбиване на цената от 7,6 %.

(109) Единственият молдовски производител, MMZ, съставляваше 85 % от целия внос от РМ в Общността
през ПР. Следователно маржът на подбиване на цената за РМ беше установен въз основа на сравнение
между средната износна цена на съдействащия производител и средната продажна цена на производ
ството на Общността за продуктов аналог. Въз основа на това беше установен среднопретеглен марж на
подбиване на цената от 0,1 %.

(110) Горните констатации следва да бъдат разглеждани с оглед на факта, че разглежданият продукт е за
стоково производство, чийто пазар е прозрачен и на който всички субекти са наясно относно прак
тикуваните цени. Освен това фактът, че общностният пазар е повлиян от повишаването на цените на
суровините, довежда до допълнителен натиск върху продажните цени, особено през ПР.

3. Икономическо състояние на производството на Общността

3.1. Предварителни бележки

(111) Съгласно член 3, параграф 5 от основния регламент с цел установяване на състоянието на производ
ството на Общността за времето от 2004 г. до края на ПР прегледът на въздействието на дъмпинговия
внос върху производството на Общността включваше оценка на всички икономически показатели.

3.2. Продукция, производствен капацитет и използване на производствените мощности

Таблица 3

2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. ПР

Продукция (тонове) 11 475 041 10 435 463 11 464 051 11 159 222 11 122 136

Индекс 100 91 100 97 97

Капацитет (тонове) 14 164 000 14 652 000 14 627 000 14 846 000 15 049 000

Индекс 100 103 103 105 106

Използване на производ
ствените мощности

81 % 71 % 78 % 75 % 74 %

Индекс 100 88 97 93 91

Източник: Отговори на въпросника.

(112) Както е показано в таблицата по-горе, производственият обем, реализиран от производството на
Общността, е отбелязал спад от 3 % през разглеждания период, въпреки че потреблението на
Общността се е увеличило през същия период. Спадът между 2004 и 2005 г. с 9 % на производ
ствения обем е компенсиран през следващата година успоредно с ръст на потреблението в Общността с
повече от 9 %.
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(113) Производството на Общността е увеличило производствения си капацитет до около 15 милиона тона
през ПР успоредно с положителните очаквания на общностния пазар. Предвид стагнацията при
продажбите и намаляващите производствени обеми обаче използването на наличния капацитет се е
понижило от 81 % през 2004 г. до 74 % през ПР.

3.3. Обем на продажбите и пазарен дял

(114) Както бе споменато в съображение 94, производството на Общността е съставено, inter alia, от четири
групи, които включват голям брой свързани дружества. Разследването разкри, че са били правени
трансфери на разглеждания продукт между свързани дружества. Взетите предвид данни относно
продажбите, посочени в таблицата по-долу, се отнасят до продадения обем на първия независим
купувач на пазара на Общността.

Таблица 4

2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. ПР

Обем на продажбите
(в тонове)

7 596 746 6 832 143 7 585 289 7 605 382 7 570 540

Индекс 100 90 100 100 100

Пазарен дял 35,3 % 33,4 % 33,8 % 32,9 % 33,3 %

Индекс 100 95 96 93 94

Източник: Отговори на въпросника.

(115) Макар че потреблението на Общността отбелязва ръст от 6 % през разглеждания период, обемът на
продажбите на разглеждания продукт от производството на Общността на независими купувачи на
пазара на Общността е останал стабилен. Това означава, че производството на Общността не е могло да
се възползва от увеличеното потребление поради конкуренция от дъмпингов внос. Вследствие на това
пазарният дял на производството на Общността е намалял с 6 % между 2004 г. и ПР.

(116) Загубата на пазарен дял е факт въпреки усилията на производството на Общността да се насочи към
продукти с по-високо качество, както е обяснено в съображение 117.

3.4. Средни единични цени на производството на Общността

(117) Средните продажни цени франко завода на производството на Общността за несвързани клиенти на
пазара на Общността са се увеличили с 14 % през разглеждания период. Разследването разкри, че това
увеличение в продажните цени се дължи частично на пренасочването към продукти с по-високо
качество, при които не е налице дъмпингов внос, но е предизвикано и от увеличени производствени
разходи. Следва да се отбележи обаче, че стандартните продукти са съставлявали около 80 % от
продажбите на производството на Общността през ПР и по този начин са продължавали да бъдат
основните продукти на това производство.

Таблица 5

2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. ПР

Средна цена (EUR/тон) 414 409 435 468 474

Индекс 100 99 105 113 114

Източник: Отговори на въпросника.
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(118) Оказа си, че средните разходи за единица продукция на производството на Общността са нараснали с
25 % между 2004 г. и ПР главно поради увеличението на цената на скрапа, който е основната
суровина при произвеждането на валцдрат. Цената на скрапа се е увеличила с 34 % през същия
период, като по този начин показаното в горната таблица увеличение на цената може да покрие
само част от увеличението в цените на суровината.

3.5. Запаси

(119) Запасите са съставлявали около 5 % от производствения обем през ПР. През разглеждания период
производството на Общността е намалило с 10 % нивото на запасите си, особено в периода между
2007 г. и ПР. Това намаление в запасите обаче може да означава, че се предвижда по-слаба дейност в
бъдеще. В тази връзка следва да се отбележи, че около 20 % от продукцията на производството на
Общността са предназначени за вътрешно ползване при по-нататъшното обработване на продукти
надолу по производствената верига. Делът за вътрешно ползване е останал стабилен през разглеждания
период.

Таблица 6

2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. ПР

Запаси (в тонове) 657 667 530 578 691 413 699 508 594 408

Индекс 100 81 105 106 90

Източник: Отговори на въпросника.

3.6. Заетост, заплати и производителност

Таблица 7

2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. ПР

Заетост — пълно работно
време

4 131 3 918 3 825 4 084 4 206

Индекс 100 95 93 99 102

Разходи за труд (EUR/пълно
работно време)

41 300 43 200 45 300 45 300 44 600

Индекс 100 105 110 110 108

Производителност (индекс) 100 96 108 98 95

Източник: Отговори на въпросника.

(120) Както е характерно за металообработващите сектори, броят на заетите не може лесно да бъде намален,
без да се излага на риск производството. Така че заетостта е била стабилна, като се е увеличила слабо
през ПР.

(121) Въпреки увеличението на разходите за труд разследването показа, че производството на Общността се е
постарало да рационализира продукцията си и да намали производствените си разходи, за да неутра
лизира сериозното покачване на цените на суровините, както е описано по-горе в съображение 118. В
резултат на това увеличението на средните производствени разходи е било значително по-малко
отколкото увеличението на цените на скрапа.

(122) Въпреки увеличаващото се потребление на Общността през разглеждания период производството на
Общността не е съумяло да увеличи продуктивността си, както би могло да се очаква. В действи
телност продуктивността е намаляла успоредно с намаляващия производствен обем, както е показано в
таблица 3 по-горе.
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3.7. Рентабилност, паричен поток, инвестиции, възвръщаемост на инвестициите и способност за
привличане на капитали

Таблица 8

2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. ПР

Рентабилност 14,2 % 7,1 % 8,1 % 7,7 % 6,7 %

Индекс 100 50 57 54 47

Паричен поток (в хиляди евро) 499 500 260 845 354 398 276 463 262 764

Индекс 100 52 71 55 53

Инвестиции (в хиляди евро) 147 897 136 031 231 726 221 808 200 126

Индекс 100 92 157 150 135

Възвръщаемост на инве
стициите

69 % 49 % 51 % 47 % 47 %

Индекс 100 72 74 68 68

Източник: Отговори на въпросника.

(123) Рентабилността на производството на Общността беше установена чрез изразяване на чистата печалба
преди данъци от продажбите на сходния продукт като процент от оборота на тези продажби. През
разглеждания период рентабилността на производството на Общността е намаляла от печалба от
14,2 % през 2004 г. до 6,7 % през ПР. Рязкото намаляване на рентабилността през 2005 г. може
да е свързано със забавянето на дейността в сектора и с появата по същото време на спад в потре
блението. През 2006 г. е налице слабо възстановяване на рентабилността на производството на
Общността, но отново настъпва влошаване през 2007 г., както и по-нататък през ПР.

(124) Производството на Общността е увеличило продажните си цени през разглеждания период. Но поради
дъмпинговия внос с ниски цени то не е било в състояние да прехвърли на купувачите си увеличените
разходи за суровини и да се възползва от ръста на пазара, който настъпва през посочените години.

(125) Динамиката на паричния поток, отразяващ способността на отрасъла да финансира самостоятелно
дейността си, в голяма степен съответства на динамиката на рентабилността. Въпреки че паричният
поток остава положителен през разглеждания период, в сравнение особено с 2004 г. отбелязаните
нива са изключително ниски. Същото може да бъде казано и за възвръщаемостта на инвестициите,
където се наблюдава същото неблагоприятно развитие през разглеждания период.

(126) Макар и с влошаващи се финансови резултати производството на Общността продължава да инвестира
през разглеждания период. Това показва, че то не е склонно да преустанови дейността си и счита
сектора за жизнеспособен. Равнището на инвестициите показва, че секторът е в състояние да привлече
необходимия капитал. Тази възможност обаче се стеснява със значителното влошаване на ситуацията с
паричния поток през разглеждания период.

3.8. Растеж

(127) Между 2004 г. и ПР обемът на продажбите на производството на Общността на пазара на Общността
се характеризира със стагнация, което пречи на производството на Общността да се възползва от
увеличението на потреблението в Общността, което се е увеличило с 6 % между 2004 г. и ПР.
Вследствие на това пазарният му дял е намалял с 2 процента през същия период.

3.9. Размер на действителния дъмпингов марж

(128) Дъмпинговите маржове за КНР, РМ и Турция, определени по-горе в частта за дъмпинга, са значително
над нивата de minimis. Предвид обемите и цените на дъмпинговия внос влиянието на действителните
дъмпингови маржове не може да се смята за пренебрежимо.
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4. Заключение относно вредата

(129) Някои показатели за вредата, като например продажните цени (+ 14 %), производственият капацитет
(+ 6 %) и инвестициите (+ 35 %), следват положителна тенденция през разглеждания период.

(130) Други показатели за вредата обаче, като например продукцията (– 3 %), използването на капацитета (–
9 %), пазарният дял (– 6 %) и производителността (– 5 %), са се влошили, а обемът на продажбите на
несвързани купувачи на пазара на Общността е бил в стагнация въпреки увеличаващото се потребление
през разглеждания период. Освен това сериозно са били засегнати показатели за вредата, свързани с
финансовите резултати на производството на Общността, като паричен поток (– 47 %), възвръщаемост
на инвестициите (– 32 %) и рентабилност (– 7,5 процента). Това означава, че е компрометирана и
способността на производството на Общността да привлече капитал.

(131) Разследването показа също така, че производствените разходи на производството на Общността са се
увеличили значително през разглеждания период, главно поради рязкото покачване на цените на
скрапа (+ 34 %), който е основната суровина за произвеждането на валцдрат. Предвид практикуваното
от китайските и молдовските износители подбиване на цените през ПР обаче, производството на
Общността не е било в състояние да увеличи продажните си цени успоредно с увеличените цени
на суровината.

(132) Въз основа на горното и въпреки факта, че производството на Общността е продължило да бъде
рентабилно по време на ПР чрез насочване към пазарни сегменти с по-високо качество и цени,
финансовото му състояние значително се е влошило. С оглед на гореизложеното беше направено
заключението, че производството на Общността е претърпяло значителна вреда по смисъла на член
3, параграф 5 от основния регламент.

Е. ПРИЧИННО-СЛЕДСТВЕНА ВРЪЗКА

1. Въведение

(133) Съгласно член 3, параграфи 6 и 7 от основния регламент беше проучено дали дъмпинговият внос на
разглеждания продукт с произход от КНР и РМ е причинил вреда на производството на Общността в
такава степен, която позволява вредата да бъде класифицирана като значителна. Разгледани бяха също
известни фактори, различни от дъмпинговия внос, които същевременно биха могли да нанесат вреда на
производството на Общността, за да се гарантира, че възможната вреда, причинена от тези други
фактори, няма да бъде приписана на дъмпинговия внос.

2. Въздействие на дъмпинговия внос

(134) Разследването показа, че дъмпинговият внос от КНР и РМ се е увеличил значително — почти пет пъти
— през разглеждания период, като е нараснал с 1,1 милиона тона между 2004 г. и ПР. Това
увеличение е особено забележимо между 2006 г. и ПР. Що се отнася до пазарния дял, дъмпинговият
внос от разглежданите страни е увеличил дела си на пазара на Общността от 1,4 % през 2004 г. на
6,3 % през ПР. В действителност това отговаря на цялото увеличение на потреблението на Общността,
настъпило през разглеждания период.

(135) По време на същия период и въпреки факта, че обемът на продажбите на пазара на Общността е
останал стабилен, производството на Общността е загубило пазарен дял, който се е свил от 35,3 % на
33,3 %, т.е. с 2 процента.

(136) Що се отнася до цените, въпреки факта, че цените на дъмпинговия внос са нараснали с 12 % през
разглеждания период предвид увеличените цени на суровината, то те все така са продължили да
подбиват предлаганите от производството на Общността цени на пазара на Общността. Вследствие
на това производството на Общността е било възпрепятствано да увеличи цените си с цел да
компенсира изцяло увеличението в цените на суровината. В резултат рентабилността на продажбите
на производството на Общността на пазара на Общността е спаднала от 14,2 % през 2004 г. на 6,7 %
през ПР.

(137) Разследването показа също така, че пазарът на валцдрат е прозрачен, като субектите са наясно с нивото
на цените, предлагани от различни доставчици. Наличието на увеличаващ се обем на дъмпингов внос с
ниски цени от разглежданите страни е оказало като цяло неблагоприятно влияние върху пазара, като е
упражнило натиск върху цените в посока надолу, както е по-подробно обяснено в съображение 138
по-долу.
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(138) Счита се, че продължителният натиск, упражняван от дъмпинговия внос с ниски цени от разглеж
даните страни върху пазара на Общността, не е позволил на производството на Общността да адаптира
продажните си цени към увеличените разходи за суровина, особено през ПР, когато цените на скрапа
достигат най-високото си ниво. Това обяснява загубата на пазарен дял, ниското ниво на продажните
цени и спадането на рентабилността, регистрирани от производството на Общността. Поради това бе
направено временното заключение, че нарастването на евтиния дъмпингов внос от КНР и РМ е имало
значително отрицателно въздействие върху икономическото положение на производството на
Общността, особено през ПР.

3. Въздействие на други фактори

3.1. Еволюция на търсенето

(139) Както е споменато по-горе в съображение 98, потреблението на валцдрат в Общността по принцип се
е увеличило с 6 % през разглеждания период. Счита се следователно, че еволюцията на потреблението
не е фактор, който е повлиял на вредата, понесена от производството на Общността.

3.2. Цени на суровината и електричеството на пазара на Общността

(140) Цените на суровината, главно стоманен скрап или в някои случаи желязна руда, са се повишили
значително през разглеждания период. Беше заявено, че увеличените цени на суровината са повлияли
на влошаването на икономическото положение на производството на Общността през разглеждания
период и особено през ПР, когато цените на суровината са достигнали най-високото си ниво.

(141) Беше заявено също така, че увеличението на разходите за електричество — сериозен елемент от
производствените разходи за валцдрат — е част от причините за вредата, понесена от производството
на Общността през ПР.

(142) Разследването потвърди, че производствените разходи на производството на Общността за производ
ството на валцдрат са се увеличили с 25 % през разглеждания период. На пазар, управляван от
действителни търговски условия обаче, а именно на който отсъства вредоносен дъмпинг, може да се
очаква цените редовно да се адаптират, за да отразяват състоянието на различните елементи от
производствените разходи. В този случай това не се е случило. Макар че производството на
Общността е увеличило продажните си цени, това не е било достатъчно за предотвратяването на
значителния спад в рентабилността му. Напротив — именно подбиването на цените, практикувано
от китайските и молдовските износители, е факторът, който оказва натиск върху цените на пазара на
Общността и не позволява на производството на Общността да прехвърли на купувачите си увели
чените цени за суровина.

3.3. Продукция на производството на Общността, предназначена за вътрешно ползване

(143) По принцип по-високият производствен обем води до икономии от мащаба, които са от полза за
съответния производител. Производството на Общността е интегрирано преди всичко вертикално, а
продукцията за вътрешно ползване се използва от промишлеността надолу по производствената верига
за получаването на продукти с добавена стойност. Разследването не посочи никакви производствени
проблеми, свързани с тези продукти на промишлеността надолу по веригата. В действителност, както е
посочено в съображение 119, производството за вътрешно ползване остава стабилно през
разглеждания период.

(144) Въз основа на това беше счетено, че продукцията за вътрешно ползване на производството на
Общността няма отношение към влошаването на финансовото му състояние, особено през ПР.

3.4. Продажби на висококачествени продукти от производството на Общността

(145) Беше заявено, че производството на Общността не понася вреда, защото е пренасочило продукцията и
продажбите си на пазара на Общността към продукти с по-високо качество и следователно е пред
пазено от дъмпингов внос, който е характерен преди всичко за стандартния сегмент на пазара на
валцдрат.

(146) Горното изявление обаче се опровергава от констатациите от разследването. Дори ако, както е
посочено в съображение 117 по-горе, производството на Общността се е пренасочило частично към
по-висококачествени продукти, особено що се отнася до ПР, беше установено, че 80 % от продажния
му обем се е състоял от стандартни продукти, които по този начин са пострадали от пряката
конкуренция на евтиния дъмпингов внос от разглежданите страни.
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(147) Така че беше счетено, че пренасочването към по-висококачествени продукти е позволило на произ
водството на Общността да ограничи загубата на рентабилност през разглеждания период и особено
през ПР.

3.5. Самопричинена вреда

(148) Една от заинтересованите страни заяви, че производството на Общността е прибягнало до значителен
внос на валцдрат от разглежданите страни и че следователно вредата, понесена от въпросното произ
водството, следва да се счита за самопричинена.

(149) Проучването на това изявление показа, че вносът на разглеждания продукт от производството на
Общността е бил изключително малък и е представлявал по-малко от 1 % от продукцията му през
ПР. Следователно каквато и да е вреда, причинена от този внос, би била най-малкото пренебрежима.

3.6. Равнище на износа на производството на Общността

(150) Макар че анализът на вредата и на причинно-следствената връзка се занима с положението на
производството на Общността на пазара на Общността, бяха проучени и резултатите му по
отношение на износа като потенциален допълнителен фактор, който може да обясни установената
вреда. Анализът показа, че продажбите за износ за несвързани страни, реализирани от производството
на Общността, са останали на сравнително скромни нива (около 7 %) през разглеждания период.
Освен това е била налице тенденция за спад на дела на продажбите за износ през разглеждания
период. Спадът в обема на продажбите за износ от около 900 000 тона през 2004 г. на близо
500 000 тона през ПР може да се обясни с намаляването на продукцията през същия период.
Въпреки това обаче износната цена е била по-висока отколкото цената, предлагана от производството
на Общността на купувачите на пазара на Общността. Затова беше счетено, че спадът в обема на
износа не може да обясни степента на вредата, понесена от производството на Общността, нито по-
специално сериозното снижаване на рентабилността през ПР.

3.7. Внос от други трети страни

(151) Тенденциите по отношение на обемите и цените на вноса от други трети държави между 2004 г. и ПР
са били, както следва:

Таблица 9

Друга трета страна 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. ПР

Внос (в тонове) 1 202 566 1 417 431 1 437 307 1 070 978 1 040 648

Индекс 100 119 120 89 87

Пазарен дял 5,6 % 7,0 % 6,4 % 4,6 % 4,6 %

Индекс 100 125 115 83 82

Цена (EUR/тон) 392 419 436 495 508

Индекс 100 107 111 126 130

Източник: Евростат.

(152) Основните други трети страни, изнасящи валцдрат за Общността, са Швейцария, Украйна и Бразилия.
Както е посочено в таблицата по-горе, по отношение на вноса от други трети страни е регистрирано
намаляване на обема на продажбите и загуба на пазарен дял през разглеждания период, като цените
му са останали относително високи през ПР.

(153) Въз основа на горепосоченото беше направено временното заключение, че вносът от Турция и от други
трети страни няма принос за значителната вреда, понесена от производството на Общността.
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3.8. Други производители в Общността

(154) Анализът на данните относно пазара на Общността показва, че всички останали производители в
Общността не са спечелили, а са изгубили пазарен дял през разглеждания период. Разследването не
изтъкна никакъв конкретен проблем, свързан с конкуренцията между производителите в Общността,
нито някаква последица от нарушаване на търговията, които биха могли да обяснят установената
значителна вреда, понесена от производството на Общността.

(155) Въз основа на горното беше направено временното заключение, че производителите, които не са
включени в определението за производство на Общността, не са допринесли за вредата, понесена от
производството на Общността.

4. Заключение относно причинно-следствената връзка

(156) Горният анализ показва, че е настъпило значително увеличение в обема и пазарния дял на евтиния
дъмпингов внос с произход в КНР и РМ за времето между 2004 г. и ПР. В допълнение беше
констатирано, че този внос е осъществен при цени, които са били обект на сериозен дъмпинг и
които са били далеч по-ниски от цените, практикувани от производството на Общността на пазара
на Общността за подобни видове продукти.

(157) Това нарастване на обема и пазарния дял на евтиния дъмпингов внос от КНР и РМ е съвпаднало с
цялостното нарастване на търсенето в Общността, но също така и с отрицателната динамика на
пазарния дял на производството на Общността и с влошаването на основните показатели, отнасящи
се до икономическото му положение през ПР. На практика рентабилността на производството на
Общността е намаляла повече от наполовина за времето между 2004 г. и ПР.

(158) Проучването на другите известни фактори, които биха могли да причинят вреда на производството на
Общността, разкри, че нито един от тях не би могъл да окаже съществено отрицателно въздействие
върху това производство, особено през ПР.

(159) Въз основа на гореизложения анализ, който ясно разграничи и отдели въздействието на всички
известни фактори върху положението на производството на Общността от вредоносния ефект на
дъмпинговия внос, беше направено временното заключение, че вносът от КНР и РМ е причинил
значителна вреда на производството на Общността по смисъла на член 3, параграф 6 от основния
регламент.

5. Внос от Турция

Таблица 10

Турция 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. ПР

Внос (в тонове) 540 040 581 432 754 811 625 409 560 669

Индекс 100 108 139 116 104

Пазарен дял 2,5 % 2,8 % 3,4 % 2,7 % 2,5 %

Индекс 100 112 136 93 100

Цена (EUR/тон) 397 369 388 444 458

Индекс 100 93 98 112 115

Източник: Евростат.

(160) Както е посочено в таблицата по-горе, обемът на вноса от Турция се е увеличил с 4 %, което е леко
по-слабо от увеличението в потреблението през разглеждания период. За разлика от вноса от КНР и
РМ обемът на вноса от Турция е достигнал най-високото си ниво през 2006 г., след което е следвал
низходяща тенденция. Пазарният му дял също е достигнал върхов момент през 2006 г., след което е
намалявал и през ПР е достигнал нивото от 2004 г.
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(161) Средните цени на вноса са се увеличили с 15 % през
разглеждания период. Както е описано в параграф 2.1
по-горе, не беше установено вносът от Турция да
подбива цените на производството на Общността на
пазара на Общността през ПР. Освен това при този внос
не беше установена и продажба на занижени цени.

(162) На тази основа беше направено заключението, че вносът
от Турция не е допринесъл за вредата, понесена от произ
водството на Общността.

Ж. ИНТЕРЕС НА ОБЩНОСТТА

1. Предварителна бележка

(163) В съответствие с член 21 от основния регламент беше
проучено дали, въпреки временното заключение за вредо
носния дъмпинг, има убедителни основания да се
заключи, че не е в интерес на Общността да предприеме
временни антидъмпингови мерки в този конкретен случай.
Анализът на интереса на Общността се базира на
преценката на всички различни намесени интереси, вклю
чително тези на производството на Общността, на вноси
телите и на потребителите на разглеждания продукт.

2. Производство на Общността

(164) Производството на Общността е съставено от много
бройни производители, разпръснати из Общността,
които наемат пряко над 4 000 души, свързани с
разглеждания продукт.

(165) Производството на Общността е понесло значителна
вреда, причинена от дъмпинговия внос от КНР и РМ.
Припомня се, че повечето от показателите за вреда
следват отрицателна тенденция през разглеждания
период. По-специално сериозно са били засегнати показа
телите за вреда, свързани с финансовите резултати на
производството на Общността, като паричен поток,
възвръщаемост на инвестициите и рентабилност. При
липсата на мерки изглежда вероятно икономическото
положение на производството на Общността да се
влоши допълнително.

(166) Очаква се, че налагането на временните антидъмпингови
мита ще възстанови истинските условия на търговия на
пазара на Общността и цената на валцдрата ще отразява
разходите по различните компоненти и пазарните
условия. Разследването показа, че увеличение на цената
с 3 % или увеличаване на обема на продажбите би
било достатъчно да позволи на производството да
възстанови бързо финансовото си положение. Може да
се очаква налагането на временните мерки да позволи
на производството на Общността да си възвърне поне
част от пазарния дял, изгубен през разглеждания
период, което ще окаже допълнително положително

въздействие върху неговото икономическо положение и
рентабилността му.

(167) Ето защо беше направено заключението, че налагането на
временни антидъмпингови мерки спрямо вноса с произход
от КНР и РМ ще бъде в интерес на производството на
Общността.

3. Вносители

(168) Бяха изпратени въпросници до девет вносители. Четирима
вносители изрично заявиха, че не желаят да окажат
съдействие, а четирима други не реагираха. Това е знак,
че вносителите не биха били сериозно засегнати от нала
гането на мерките. Само един производител оказа
съдействие на разследването, като отговори на въпросника
и прие проверка на място за потвърждаване на отго
ворите. Според предоставените от този вносител данни
той се снабдява с валцдрат предимно от Турция. Следо
вателно ако бъдат наложени мерки върху вноса на
валцдрат от КНР и РМ, той няма да бъде засегнат.

(169) Ето защо въз основа на наличната информация бе
направено заключението, че налагането на временни анти
дъмпингови мерки няма да окаже съществено въздействие
върху вносителите.

4. Ползватели

(170) Въпросници бяха изпратени до 28 ползватели. Съдействие
на разследването оказаха обаче само осем ползватели,
които представляват 15 % от вноса на валцдрат от
разглежданите страни през ПР. Тези ползватели, предста
вляващи само 1 % от потреблението на Общността, се
намират в Италия, Испания, Полша и Белгия и действат
в различни промишлени сектори, предимно в автомо
билната промишленост, строителството и машинното
инженерство.

(171) Трима от съдействащите ползватели (участващи в
асоциация) имат сфера на дейност в строителния сектор.
През ПР заедно са представлявали 12 % от целия внос на
валцдрат от КНР и РМ. През същия период те са се снаб
дявали с по-голямата част от използвания от тях валцдрат
(58 %) от двете разглеждани страни, а останалата част са
купували или от трети страни, или от производството на
Общността. Освен това беше констатирано, че значителен
дял от производствените им разходи се дължи на
валцдрата. Следователно не може да бъде изключено, че
налагането на мерки може да има отрицателно
въздействие върху тези ползватели. Като се има предвид
обаче съществуването на алтернативни източници за снаб
дяване — други трети страни, които не са обект на
мерките, както и Общността — това въздействие
вероятно ще бъде ограничено.
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(172) Асоциацията на ползвателите, посочена по-горе в съоб
ражение 171, чиито членове са със сфера на дейност в
строителството или в някои случаи са в пряка конку
ренция с някои вертикално интегрирани производители
от Общността, заяви, че налагането на мерки би довело
в този конкретен сектор до снабдяване в недостатъчни
количества. Все пак се счита, че предвид съществуващия
неизползван капацитет в Общността, а така също и алтер
нативните източници за снабдяване в други трети страни,
включително Турция, не би следвало да има риск от
недостиг на пазара на Общността. Освен това производи
телите износители от КНР и РМ следва да са в състояние
да продължат да продават разглеждания продукт на
пазара на Общността, макар и на цени, които не
причиняват вреда.

(173) Един от осемте съдействащи ползватели не е внасял през
ПР валцдрат от разглежданите страни. Следователно това
дружество не би следвало да е неблагоприятно засегнато
от налагането на мерки.

(174) Що се отнася до останалите четирима ползватели от
Общността, те представляват 3 % от общия внос на
валцдрат от разглежданите страни и са със сфера на
действие в автомобилния сектор и в машинното инже
нерство. Тези ползватели са купували валцдрат предимно
от доставчици от Общността и други трети страни, така че
беше констатирано, че делът на вноса от разглежданите
страни, съотнесен към общото количество внос, е изклю
чително малък през ПР (5 %). При тези обстоятелства
беше счетено, че налагането на мерки не би имало
значително въздействие върху финансовото състояние на
тези дружества.

(175) Предвид горното и въз основа на наличната информация
беше направено временното заключение, че последиците
от антидъмпинговите мерки, ако има такива, най-вероятно
няма да окажат съществено въздействие върху ползва
телите на разглеждания продукт.

5. Заключение относно интереса на Общността

(176) С оглед на гореизложеното и въз основа на наличната
информация относно интереса на Общността се стигна
до временното заключение, че не съществуват неопро
вержими доводи срещу налагането на временни мерки
върху вноса на валцдрат от КНР и РМ.

З. ВРЕМЕННИ АНТИДЪМПИНГОВИ МЕРКИ

1. Степен на отстраняване на вредите

(177) Предвид направените заключения по отношение на
дъмпинга, причинената от него вреда, причинно-след
ствената връзка и интереса на Общността следва да
бъдат наложени временни мерки, за да се предотврати
по-нататъшна вреда за производството на Общността от
дъмпинговия внос от КНР и РМ.

(178) С цел определяне на нивото на тези мита бяха взети под
внимание установените дъмпингови маржове и размерът

на митото, необходимо за елиминиране на щетите,
понесени от производството на Общността.

(179) При изчисляването на необходимия размер на митото за
отстраняване на вредоносния ефект от дъмпинга бе
счетено, че всяка мярка трябва да дава възможност на
производството на Общността да покрива своите произ
водствени разходи и да реализира печалба преди данъчно
облагане, която е възможно да бъде реализирана при
продажбата на сходен продукт в Общността в
промишления отрасъл от този сектор при нормални
конкурентни условия, т.е. при отсъствие на дъмпингов
внос. Използваният за изчислението марж на печалбата
преди данъчно облагане бе 9,9 %, както беше установен
на базата на реализираната от Общността печалба през
годините, предхождащи най-високите нива на
дъмпинговия внос, а именно от 2004 г. до 2006 г. На
тази основа бе изчислена непричиняващата вреда цена на
сходния продукт за производството на Общността.

(180) Необходимото увеличение на цените е определено, като се
прави сравнение между среднопретеглената цена на вноса,
установена при изчисляването на подбиването на цената,
и непричиняващата вреда цена на продуктите, продавани
от производството на Общността на пазара на Общността.
Всички разлики, произтичащи от това сравнение, след
това бяха изразени като процент от общата стойност
CIF на вноса.

(181) За изчисляване на равнището за отстраняване на оста
тъчната вреда за всички останали производители изно
сители от КНР е необходимо да се припомни, че
степента на съдействие бе слаба. Ето защо маржът за
несъдействащите бе определен въз основа на най-
високия определен марж за представително количество,
продадено от съдействащ износител на пазара на
Общността.

(182) Що се отнася до РМ степента на съдействие бе висока.
Затова при изчисляването на общонационалното равнище
за отстраняване на вредата за тази страна бяха използвани
наличните и проверени по време на разследването данни.
Маржът се основава на средната цена, определена за РМ,
за някои транзакции през ПР.

2. Временни мерки

(183) С оглед на гореизложеното се счита, че съгласно член 7,
параграф 2 от основния регламент върху вноса с произход
от КНР и РМ следва да се въведат временни антидъм
пингови мита на нивото на по-ниската от двете
стойности — установения дъмпингов марж или маржа
на вредата — в съответствие с правилото на по-ниското
мито. В този случай всички митнически ставки следва да
бъдат определени спрямо нивото на установения марж на
вредата.

(184) Няма да бъдат налагани временни антидъмпингови мита
върху вноса с произход от Турция.
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(185) Ставките на антидъмпинговите мита за отделните
дружества, посочени в настоящия регламент, бяха уста
новени на основата на констатациите при настоящото
разследване. Следователно те отразяват ситуацията, уста
новена по време на разследването по отношение на тези
дружества. Тези митнически ставки (за разлика от митото
за цялата страна, приложимо за всички останали
дружества) се прилагат изключително за внос на
продукти с произход от разглежданата страна и произ
ведени от дружествата и по-точно от конкретно споме
натите юридически лица. Внасяните продукти, произ
ведени от което и да е дружество, което не фигурира
изрично в постановителната част на настоящия
регламент, включително дружествата, свързани с изрично
посочените, не могат да се ползват от тези ставки и ще
бъдат облагани със ставката, приложима за „всички
останали дружества“.

(186) Всяко искане за прилагане на тези индивидуални за всяко
дружество ставки на антидъмпинговото мито (напр. след
промяна на наименованието на юридическото лице или
след създаване на нови структури за създаване на
продукция или за продажби) следва да се изпраща до
Комисията заедно с цялата необходима информация, по-
специално относно промяната в дейността на друже
ството, свързана с производството, продажбите на
местния пазар и за износ, например във връзка с
промяната на наименованието или промяната в струк
турите за производство и продажби. Ако е целесъобразно,
след консултации с консултативния съвет Комисията
изменя съответно регламента, като актуализира списъка
на дружествата, ползващи се от индивидуални митнически
ставки.

(187) Предложените антидъмпингови мита са следните:

Дружество
Марж на

отстраняване на
вредата

Дъмпингов
марж

Антидъм
пингова

митническа
ставка

Valin Group
(КНР)

8,6 % 36,5 % 8,6 %

Остатъчно мито
за КНР

24,6 % 50,5 % 24,6 %

Общонационално
мито за РМ

3,7 % 16,1 % 3,7 %

И. ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ РАЗПОРЕДБИ

(188) В интерес на доброто административно управление следва
да се определи период, в рамките на който заинтересо
ваните страни, които са заявили интерес в срока,
определен в известието за започване на процедурата,
имат възможност да представят своите становища в
писмена форма и да поискат изслушване. Освен това
следва да се уточни, че констатациите относно налагането
на антидъмпингови мита, направени за целите на
настоящия регламент, са временни и преди достигане до
окончателни констатации може да се наложи тяхното
преразглеждане,

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ:

Член 1

1. С настоящото се въвежда временно антидъмпингово мито
за внос на продълговати заготовки и пръти, горещовалцувани,
неравномерно навити на кангали, от желязо или от нелегирана
или легирана стомана, различна от неръждаема стомана, с
произход от Китайската народна република и Република
Молдова, обикновено обозначавани с кодове по КН
7213 10 00, 7213 20 00, 7213 91 10, 7213 91 20,
7213 91 41, 7213 91 49, 7213 91 70, 7213 91 90,
7213 99 10, 7213 99 90, 7227 10 00, 7227 20 00,
7227 90 10, 7227 90 50 и 7227 90 95.

2. Ставката на временното антидъмпингово мито, приложима
към нетната цена франко границата на Общността преди обми
тяване на продуктите, описани в параграф 1 и произведени от
изброените по-долу дружества, е както следва:

Държава Дружество
Митническа

ставка
Допълнителни

кодове по ТАРИК

Китайска народна
република

Valin Group 8,6 % A930

Всички други
дружества

24,6 % A999

Република Молдова Всички
дружества

3,7 % —

3. Освобождаването на продукта, посочен в параграф 1, за
свободно обращение в Общността, става след представянето на
гаранция, равна на сумата на временното мито.

4. Прилагат се действащите разпоредби в областта на митни
ческото облагане, освен ако не е предвидено друго.

Член 2

Без да се засяга член 20 от Регламент (ЕО) № 384/96, заинте
ресованите страни могат да поискат оповестяване на основните
факти и съображения, на чиято основа е приет настоящият
регламент, да представят своите писмени коментари и да
поискат да бъдат изслушани от Комисията в срок от един
месец от датата на влизане в сила на настоящия регламент.

В съответствие с член 21, параграф 4 от Регламент (ЕО) №

384/96 заинтересованите страни могат да представят
коментари относно прилагането на настоящия регламент в
рамките на един месец от датата на неговото влизане в сила.
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Член 3

Настоящият регламент влиза в сила в деня след публикуването му в Официален вестник на Европейския съюз.

Член 1 от настоящия регламент се прилага за срок от шест месеца.

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави-
членки.

Съставено в Брюксел на 6 февруари 2009 година.

За Комисията

Catherine ASHTON

Член на Комисията
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РЕГЛАМЕНТ (ЕО) № 113/2009 НА КОМИСИЯТА

от 6 февруари 2009 година

относно използването на някои традиционни термини върху етикетите за вино, внесено от
Съединените американски щати

КОМИСИЯТА НА ЕВРОПЕЙСКИТЕ ОБЩНОСТИ,

като взе предвид Договора за създаване на Европейската общност,

като взе предвид Решение 2006/232/ЕО на Съвета от
20 декември 2005 г. за сключване на Споразумението между
Европейската общност и Съединените американски щати за
търговията с вино (1), и по-специално член 3 от него,

като има предвид, че:

(1) Съгласно буква е) от точка 2.1 от част А от Протокола за
етикетите на вината (2), на който се позовава член 8,
параграф 2 от Споразумението между Европейската
общност и Съединените американски щати относно
търговията с вина (3), както и точка 2 от допълнение I
към посочения протокол, Общността трябва да разреши
използването на термините „chateau“, „classic“, „clos“,
„cream“, „crusted/crusting“, „fine“, „late bottled vintage“,
„noble“, „ruby“, „superior“, „sur lie“, „tawny“, „vintage“ и
„vintage character“ за вина, произхождащи от САЩ, ако
към момента на внос термините са били одобрени с
COLA („Удостоверение за одобрен етикет“) за използване
в САЩ върху американски етикети за вино.

(2) В съответствие с точка 5 от Протокола за етикетите на
вината, разрешението остава в сила до 10 март 2009 г. и
се продължава автоматично за допълнителни следващи
двугодишни периоди, освен ако страна по споразумението
не представи на другата страна писмено уведомление, че
периодът следва да не се продължава.

(3) С писмо от 8 септември 2008 г. Комисията уведоми
Съединените американски щати, че периодът следва да
не бъде продължаван след 10 март 2009 г.

(4) Следва да се въведе преходна разпоредба с цел да се
позволи изчерпването на запасите от вино от САЩ,
внесено преди 10 март 2009 г., което в резултат на
непродължаването на посоченото разрешение вече не
отговаря на приложимите правила за етикетиране.

(5) Мерките, предвидени в настоящия регламент, са в съот
ветствие със становището на Управителния комитет за
общата организация на селскостопанските пазари,

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ:

Член 1

Вино, произхождащо от Съединените американски щати и
внесено в Общността преди 10 март 2009 г. съгласно Споразу
мението между Европейската общност и Съединените амери
кански щати за търговията с вино, за което се използват
термини, разрешени в съответствие с допълнение I от
Протокола за етикетите на вината, както е посочено в член 8,
параграф 2 от посоченото споразумение, може да се съхранява за
търговски цели и да се пуска за продажба до изчерпване на
запасите.

Член 2

Настоящият регламент влиза в сила на седмия ден след деня на
публикуването му в Официален вестник на Европейския съюз.

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави-
членки.

Съставено в Брюксел на 6 февруари 2009 година.

За Комисията

Mariann FISCHER BOEL

Член на Комисията
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РЕГЛАМЕНТ (ЕО) № 114/2009 НА КОМИСИЯТА

от 6 февруари 2009 година

за определяне на преходни мерки за прилагане на Регламент (ЕО) № 479/2008 на Съвета по
отношение на позоваванията на вина със защитено наименование за произход и със защитено

географско указание

КОМИСИЯТА НА ЕВРОПЕЙСКИТЕ ОБЩНОСТИ,

като взе предвид Договора за създаване на Европейската общност,

като взе предвид Регламент (ЕО) № 479/2008 на Съвета от
29 април 2008 г. относно общата организация на пазара на
вино, за изменение на регламенти (ЕО) № 1493/1999, (ЕО)
№ 1782/2003, (ЕО) № 1290/2005 и (ЕО) № 3/2008 и за
отмяна на регламенти (ЕИО) № 2392/86 и (ЕО)
№ 1493/1999 (1), и по-специално член 126, буква а) от него,

като има предвид, че:

(1) В член 34 от Регламент (ЕО) № 479/2008 сe определят,
считано от 1 август 2009 г., категориите вина със
защитено наименование за произход и вина със
защитено географско указание.

(2) Съгласно член 10, параграф 2 от Регламент (ЕО)
№ 479/2008 подпомаганите в рамките на посочения
член мерки за информиране или популяризиране се
отнасят до вината със защитено наименование за
произход или географско указание или до вината с
означение на винения сорт лоза.

(3) В член 65, параграф 1, буква в), подточки vi) и xiii) от
Регламент (ЕО) № 479/2008 се предвижда признаване на
междубраншови организации, които предоставят
информация за специфични характеристики на виното
със защитено наименование за произход или защитено
географско указание и използват, защитават и популя
ризират етикетите за качество и защитените наименования
за произход и географски указания.

(4) В съответствие с член 92, параграф 5, буква б), подточка
i) от Регламент (ЕО) № 479/2008 държавите-членки
могат да решат, че правата на презасаждане могат да се

прехвърлят изцяло или частично на друго стопанство в
същата държава-членка, в случай че площи от това друго
стопанство са предназначени за производство на вина със
защитено наименование за произход или защитено геог
рафско указание.

(5) В приложение IV, точки 1 и 3 от Регламент (ЕО)
№ 479/2008 се дава определение съответно на вино и
ликьорно вино. В тези определения се съдържат
специфични разпоредби, отнасящи се до вината със
защитено наименование за произход и вината с географско
указание.

(6) В приложение IV, точка 7 от Регламент (ЕО) № 479/2008
се дава определение на пенливо газирано вино. Посо
ченото определение се отнася до вина без защитено
наименование за произход или географско указание.

(7) В съответствие с член 129, параграф 2, буква д) от
Регламент (ЕО) № 479/2008 определенията на вината
със защитено наименование за произход или географско
указание не се прилагат преди 1 август 2009 г. В рамките
на предишния режим, определен с Регламент (ЕО)
№ 1493/1999 на Съвета (2), съответстващите категории
са качествени вина, произведени в определен район, и
вина с географско указание.

(8) За да могат държавите-членки да приложат от 1 август
2008 г. член 10, параграф 2, член 65, параграф 1,
буква в), подточки vi) и xiii), член 92, параграф 5,
буква б), подточка i) и приложение IV, точки 1, 3 и 7
от Регламент (ЕО) № 479/2008, е целесъобразно да се
приемат преходни мерки по отношение на определението
на вината със защитено наименование за произход и на
вината със защитено географско указание. Тъй като посо
чените членове са приложими от 1 август 2008 г.,
настоящият регламент следва да се прилага от същата
дата.

(9) Мерките, предвидени в настоящия регламент, са в съот
ветствие със становището на Управителния комитет за
общата организация на селскостопанските пазари,

BGL 38/26 Официален вестник на Европейския съюз 7.2.2009 г.

(1) ОВ L 148, 6.6.2008 г., стр. 1. (2) ОВ L 179, 14.7.1999 г., стр. 1.



ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ:

Член 1

За целите на прилагането на член 10, параграф 2, член 65,
параграф 1, буква в), подточки vi) и xiii), член 92, параграф 5,
буква б), подточка i) и приложение IV, точки 1, 3 и 7 от
Регламент (ЕО) № 479/2008 от 1 август 2008 г. до 31 юли
2009 г. позоваванията на вина със защитено наименование за
произход и на вина със защитено географско указание се считат

за позовавания съответно на качествени вина, произведени в
определен район, и на вина с географско указание.

Член 2

Настоящият регламент влиза в сила в деня след публикуването
му в Официален вестник на Европейския съюз.

Той се прилага от 1 август 2008 г.

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави-
членки.

Съставено в Брюксел на 6 февруари 2009 година.

За Комисията
Mariann FISCHER BOEL

Член на Комисията
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РЕГЛАМЕНТ (ЕО) № 115/2009 НА КОМИСИЯТА

от 6 февруари 2009 година

за одобрение на минимални промени в спецификацията на название, вписано в регистъра на
защитените наименования за произход и на защитените географски указания (Bleu des Causses

(ЗНП))

КОМИСИЯТА НА ЕВРОПЕЙСКИТЕ ОБЩНОСТИ,

като взе предвид Договора за създаване на Европейската общност,

като взе предвид Регламент (ЕО) № 510/2006 на Съвета от
20 март 2006 г. (1), и по-специално член 9, параграф 2, второ
изречение от него,

като има предвид, че:

(1) В съответствие с член 9, параграф 1, първа алинея от
Регламент (ЕО) № 510/2006 и по силата на член 17,
параграф 2 от същия регламент, Комисията разгледа
заявката на Франция за одобрение на изменение в
елементите на спецификацията на защитеното наиме
нование за произход „Bleu des Causses“, регистрирано с
Регламент (ЕО) № 1107/96 на Комисията (2).

(2) Заявката има за цел да измени спецификацията, като
уточни условията за използване на различни видове
обработка и добавки в млякото и за производството на
„Bleu des Causses“. При тези практики се осигурява запаз
ването на съществените характеристики на наимено
ванието.

(3) Комисията разгледа съответното изменение и стигна до
заключението, че то е обосновано. Тъй като по смисъла

на член 9 от Регламент (ЕО) № 510/2006 промяната е
незначителна, Комисията може да я одобри без да
прибягва до процедурата, описана в членове 5, 6 и 7 от
горепосочения регламент.

(4) Съгласно член 18, параграф 2 от Регламент (ЕО) №

1898/2006 (3) и на основание на член 17, параграф 2
от Регламент (ЕО) № 510/2006, следва да се публикува
резюме на спецификацията,

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ:

Член 1

Спецификацията на защитеното наименование за произход „Bleu
des Causses“ се изменя в съответствие с приложение I към
настоящия регламент.

Член 2

Консолидирано резюме на основните елементи на специфи
кацията е включено в приложение II към настоящия регламент.

Член 3

Настоящият регламент влиза в сила на двадесетия ден след
публикуването му в Официален вестник на Европейския съюз.

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави-
членки.

Съставено в Брюксел на 6 февруари 2009 година.

За Комисията

Mariann FISCHER BOEL

Член на Комисията
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ПРИЛОЖЕНИЕ I

Одобряват се следните промени в спецификацията на защитеното наименование за произход „Bleu des Causses“:

„Метод на производство“

Точка 5 от спецификацията относно описанието на метода на производство на продукта се допълва със следните
положения:

„(…) Подсирването на млякото се извършва единствено със сирище.

Забранява се концентрирането на млякото чрез частично отстраняване на водната съставка преди подсирването.

Освен първичните млечни продукти, единствените позволени съставки, спомагателни продукти или добавки към
млякото или по време на производствения процес, са сирище, безвредни бактериални култури, ферменти, плесен,
калциев хлорид и сол.

(…) Забранява се консервацията на млечните суровини, на междинните продукти, на подсиреното мляко или на
прясното сирене чрез съхранение при отрицателна температура.

(…) Забранява се консервацията в модифицирана атмосфера на прясното сирене и на сирената в процес на зреене.“
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ПРИЛОЖЕНИЕ II

РЕЗЮМЕ

Регламент (ЕО) № 510/2006 на Съвета относно закрилата на географски указания и наименования за произход на
земеделски продукти и храни

„BLEU DES CAUSSES“

ЕО №: FR-PDO-0117-0108/29.3.2006

ЗНП (X) ЗГУ ( )

Настоящото резюме представя с информационна цел основните елементи на спецификацията на продукта.

1. Отговорен отдел в държавата-членка:

Наименование: Institut National de l’Origine et de la Qualité

Адрес: 51 rue d’Anjou – 75 008 Paris

Тел. +33 (0)1 53 89 80 00

Факс +33 (0)1 53 89 80 60

E-mail: info@inao.gouv.fr

2. Група:

Наименование: Syndicat du Bleu des Causses

Адрес: BP9 – 12004 RODEZ Cedex

Тел. +33 (0)5 65 76 53 53

Факс +33 (0)5 65 76 53 00

E-mail: françoise.lebrou@valmont.fr

Състав производители/преработватели (X) други ( )

3. Вид продукт:

Клас 1.3: Сирена

4. Спецификация:

(резюме на изискванията по член 4, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 510/2006)

4.1. Наименование

„Bleu des Causses“

4.2. Описание:

Синьо сирене от пълномаслено краве мляко, непресовано и неварено, с 45 % съдържание на мазнина в сухото
вещество, с минимално съдържание на сухо вещество 53 грама на 100 грама сирене. Има плоска цилиндрична
форма и тежи от 2,3 до 3 kg.

Повърхността на сиренето трябва да е чиста, без прекомерен слой от специфични микроорганизми и без петна.

4.3. Географски район:

Rouergue с два клона — на запад към Causses du Quercy и на изток към Causses lozeriens — и част от гранитния
масив Margeride, което съответства на част от департамента Aveyron и съседните департаменти Lot, Lozère, Gard и
Héraut, т.е. територията на следните общини:
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Д е п а р т а м е н т A v e y r o n

Административни окръзи Millau и Villefranche-de-Rouergue: Всички общини.

В кантоните Baraqueville, Bozouls, Cassagnes-Bégonhès, Conques, Entraygue-sur-Truyère, Espalion, Estaing, Laguiole,
Laissac, Marcillac-Vallon, Naucelle, Pont-de-Salars, Requista, Rignac, Rodez-Nord, Rodez-Sud, Saint-Amans-des-Cots,
Saint-Chély-d’Aubrac, Saint-Geniez-d’Olt и La Salvetat-Peyrales: всички общини.

Д е п а р т а м е н т L o t

В кантоните Cahors, Cajarc, Castelnau-Montratier, Catus, Labastide-Murat, Lalbenque, Lauzes, Limogne-en-Quercy,
Luzech, Montcuq, Puy-L’Evêque и Saint-Géry: всички общини.

В кантона Gourdon: общините Saint-Circq-Souillaguet, Saint-Projet и Le Vigan.

В кантона Livernon: общините Boussac, Brengues, Cambes, Corn, Durbans, Espagnac-Sainte-Eulalie, Espedaillac,
Flaujac-Gare, Grezes, Livernon, Quissac и Reilhac.

В кантона Payrac: общините Cales, Lamothe-Fénelon, Loupiac, Nadaillac-de-Rouge, Payrac, Reilhaguet и Le Roc.

В кантона Saint-Germain-du-Bel-Air: общините Lamothe-Cassel, Montamel, Saint-Chamarand, Soucirac, Ussel и
Uzech.

В кантона Souillac: общините Gignac, La Chapelle-Auzac, Lanzac и Souillac.

Д е п а р т а м е н т L o z è r e

В кантоните Aumont-Aubrac, Chanac, La Canourgue, Le Malzieu-Ville, Le Massegros, Marvejols, Meyrueis, Saint-
Chély-d’Apcher и Sainte-Enimie: всички общини.

В кантона Bleymard: общините Allenc, Chavenet и Sainte-Hélène.

В кантона Florac: общините Florac, Ispagnac, Saint-Laurent-de-Trèves и Vebron.

В кантона Mende: общините Badaroux, Balsièges, Brenoux, Lanuéjols, Mende, Saint-Bauzile и Saint-Etienne-du-
Valdonnez.

В кантона Saint-Germain-du-Teil: общините Chirac, Le Monastier-Pin-Moriès, Saint-Germain-du-Teil и Saint-Pierre-de-
Nogaret.

Д е п а р т а м е н т G a r d :

Община Trèves.

Д е п а р т а м е н т H é r a u l t :

Община Pégairolles-de-l’Escalette.

4.4. Доказателство за произход:

Всеки млекопроизводител, преработвателен цех и цех за зреене на сирене попълва „декларация за годност“, реги
стрирана от службите на I.N.A.O. и позволяваща на последния да идентифицира всички оператори. Те са длъжни да
предоставят на разположение на I.N.A.O. регистри, както и всякакви документи, необходими за контрол на
произхода, на качеството и на условията на производство на млякото и на сирената.

В рамките на контрола на характеристиките на продукта със защитено наименование за произход се извършва
аналитичен и органолептичен анализ с цел да се гарантира качеството и типичния характер на представените за
такъв анализ продукти.

4.5. Метод на производство:

Производството на мляко и преработването му в сирене трябва да се извършва в географския район. Зреенето на
сиренето става в избите в Causses, намиращи се в географския район, очертан от кантоните Campagnac, Cornus,
Millau, Peyreleau, Sainte-Affrique (Aveyron), община Trèves (Gard) и община Pégairolles-de-l’Escalette (Hérault).

Bleu des Causses се произвежда по традиционния начин: пълномаслено мляко, използвано обикновено сурово, се
подсирва в горещо състояние (30 °C) и подсирената смес се нарязва и поставя в пробити калъпи. След инжектирането
на пеницилин отцеденото, осолено и почистено с четка сирене се надупчва с игли, за да може пеницилинът да се
развие под въздействието на хладния въздух в избата. Зреенето продължава от 3 до 6 месеца (най-малко 70 дни).
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4.6. Връзка:

Произходът на Bleu des Causses е толкова стар, колкото и този на Roquefort. Селяните от Causses оставяли сирене от
краве мляко в естествени, образувани във варовикови сипеи кухини със северно изложение, през които преминавали
хладни и влажни въздушни течения. Наречено първоначално Bleu de l’Aveyron, това сирене е утвърдено с постано
вление през 1937 г., след което под името Bleu des Causses с решение на съда в Millau получава през 1953 г.
наименование за произход, потвърдено с постановление от 21.5.1979 г.

Типичният характер на Bleu des Causses е тясно свързан с конкретната местност, състояща се от варовиковите,
каменисти и сухи плата на Causses, и със специфичното естество на зреенето му, което протича бавно в естествени
изби, оборудвани обикновено в карстови кухини, където преминава хладен и влажен въздух.

4.7. Инспекционен орган:

Наименование: Institut National de l’Origine et de la Qualité (INAO)

Адрес: 51, Rue d’Anjou, 75008 Paris

Тел. +33 (0)1 53 89 80 00

Факс +33 (0)1 53 89 80 60

E-mail: info@inao.gouv.fr

L’Institut National de l’Origine et de la Qualité е държавна административна структура с гражданска правосубектност в
рамките на Министерството на земеделието.

Контролът на условията на производство на продуктите, които се ползват от наименование за произход, се извършва
под отговорността на INAO.

Наименование: Direction Générale de la Concurrence, de la Consommation et de la Répression des Fraudes
(DGCCRF)

Адрес: 59, Boulevard Vincent Auriol 75703 PARIS Cédex 13

Тел. + 33 (0)1 44 87 17 17

Факс + 33 (0)1 44 97 30 37

DGCCRF е отдел на Министерството на икономиката, финансите и промишлеността.

4.8. Етикетиране:

—
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II

(Актове, приети по силата на Договорите за ЕО/Евратом, чието публикуване не е задължително)

РЕШЕНИЯ

СЪВЕТ

РЕШЕНИЕ НА СЪВЕТА

от 18 декември 2008 година

за изменение, по отношение на външните одитори на Banque centrale du Luxembourg, на Решение
1999/70/ЕО относно външните одитори на националните централни банки

(2009/105/ЕО)

СЪВЕТЪТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ,

като взе предвид Протокола за Устава на Европейската система на
централните банки и на Европейската централна банка,
приложен към Договора за създаване на Европейската общност,
и по-специално член 27.1 от него,

като взе предвид Препоръка ЕЦБ/2008/16 на Европейската
централна банка от 17 ноември 2008 г. до Съвета на Евро
пейския съюз относно външните одитори на Banque centrale
du Luxembourg (1),

като има предвид, че:

(1) Годишните отчети на Европейската централна банка (ЕЦБ)
и на националните централни банки от Европейската
система на централните банки трябва да бъдат прове
рявани от независими външни одитори, които са препо
ръчани от Управителния съвет на ЕЦБ и са одобрени от
Съвета.

(2) Мандатът на настоящия външен одитор на Banque
centrale du Luxembourg изтича след одита за финан
совата 2008 година. Поради това е необходимо да бъде
определен външен одитор за финансовата 2009 година.

(3) Управителният съвет на ЕЦБ препоръча KPMG AUDIT
Sarl да бъде определен за външен одитор за финансовите
години от 2009 до 2013.

(4) Целесъобразно е да се спази препоръката на Управителния
съвет на ЕЦБ и Решение 1999/70/ЕО да бъде съответно
изменено,

РЕШИ:

Член 1

В член 1 от Решение 1999/70/ЕО (2) параграф 7 се заменя със
следния текст:

„7. Одобрява се KPMG AUDIT Sarl за външен одитор на
Banque centrale du Luxembourg за финансовите години
2009—2013.“

Член 2

Настоящото решение се нотифицира на ЕЦБ.

Член 3

Настоящото решение се публикува в Официален вестник на
Европейския съюз.

Съставено в Брюксел на 18 декември 2008 година.

За Съвета

Председател
M. BARNIER
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КОМИСИЯ

РЕШЕНИЕ НА КОМИСИЯТА

от 6 февруари 2009 година

за приключване на антидъмпинговата процедура относно вноса на някои потопени в горещ
разтвор плосковалцувани продукти от стомана или желязо с метално покритие с произход от

Китайската народна република

(2009/106/ЕО)

КОМИСИЯТА НА ЕВРОПЕЙСКИТЕ ОБЩНОСТИ,

като взе предвид Договора за създаване на Европейската общност,

като взе предвид Регламент (ЕО) № 384/96 на Съвета от
22 декември 1995 г. за защита срещу дъмпингов внос на
стоки от страни, които не са членки на Европейската
общност (1) („основния регламент“), и по-специално член 9 от
него,

след консултации с консултативния комитет,

като има предвид, че:

1. ПРОЦЕДУРА

1.1. Започване на процедурата

(1) На 14 декември 2007 г. Комисията обяви с известие,
публикувано в Официален вестник на Европейския
съюз (2) („известието за започване на процедура“), започ
ването на антидъмпингова процедура относно внос в
Общността на някои потопени в горещ разтвор плоско
валцувани продукти от стомана или желязо с метално
покритие, т.е. на:

— плосковалцувани продукти от желязо или нелегирана
стомана, поцинковани и/или покрити с алуминий (с
изключение на електролитно поцинковани),
обикновено класирани под кодове по КН
7210 41 00, 7210 49 00, 7210 61 00, 7210 69 00,
7212 30 00, 7212 50 61 и 7212 50 69,

— плосковалцувани продукти от нелегирана стомана с
широчина 600 mm или повече, поцинковани и/или
покрити с алуминий (с изключение на неръждаема
стомана, силициева електротехническа стомана, на
продукти, които са само горещовалцувани или студе
новалцувани, и на продукти, които са електролитно
поцинковани), обикновено класирани под кодове по
КН 7225 92 00 и ex 7225 99 00, и

— плосковалцувани продукти от легирана стомана с
широчина по-малко от 600 mm, поцинковани
и/или покрити с алуминий (с изключение на

неръждаема стомана, силициева електротехническа
стомана, бързорежеща стомана, на продукти, които
са само горещовалцувани или студеновалцувани, и
на електролитно поцинковани продукти), обикновено
класирани под кодове по КН 7226 99 30 и
ex 7226 99 70,

с произход от Китайската народна република (наричани
по-долу „разглеждания продукт“).

(2) Антидъмпинговата процедура бе започната след жалба,
подадена на 30 октомври 2007 г. от EUROFER („жалбо
подателя“) от името на производители, които съставляват
основен дял, в този случай над 25 % от цялото произ
водство в Общността на някои потопени в горещ разтвор
плосковалцувани продукти от стомана или желязо с
метално покритие.

1.2. Заинтересовани страни и проверки на място

(3) Комисията официално информира за започването на
процедурата производителите износители в Китайската
народна република (КНР), вносителите/ползвателите, за
които е известно, че са засегнати, представителите на
засегнатата страна износителка, производителите в потен
циалните страни аналози, както и всички известни произ
водители в Общността. Заинтересованите страни получиха
възможност да изложат позициите си в писмена форма и
да поискат да бъдат изслушани в рамките на срока,
посочен в известието за започване на процедурата.

(4) Предвид големия брой китайски производители изно
сители и производители и вносители от Общността в
известието за откриване на процедурата за определяне
на дъмпинга се предвиждаше представителна извадка
съгласно член 17 от основния регламент.

(5) За да се даде възможност на производителите износители
в КНР да представят заявление за третиране като
дружество, работещо в условията на пазарна икономика
(ТДПИ), или за индивидуално третиране (ИТ), ако желаят
това, Комисията изпрати формуляри за исканията на
производителите износители, за които е известно, че са
засегнати, както и на властите в КНР.
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(6) Комисията изпрати въпросници на всички страни, за
които е известно, че са засегнати, и получи отговори от
седем включени в представителната извадка произво
дители износители, от шест производители от
Общността, от трима вносители, от седем ползватели от
Общността и от един бразилски производител (Бразилия
беше използвана за страна аналог). Седем сдружения на
ползватели от Общността също представиха в писмена
форма своите становища. Всички страни, представили
заявление в определения срок и доказали съществуването
на специални причини за изслушване, бяха изслушани.

(7) Комисията потърси и провери цялата информация, която
беше счетена за необходима за ТДПИ и за определянето
на дъмпинга, произтичащата от него вреда и интереса на
Общността. Направени бяха проверки на място в поме
щенията на следните дружества:

а) производители от Общността:

— Hellenic Steel Co., Солун, Гърция,

— Ilva S.p.а., Милано, Италия,

— Salzgitter AG, Salzgitter, Германия,

— ThyssenKrupp Steel AG, Дуисбург, Германия;

б) други производители в Общността:

— Corus UK Ltd, Нюпорт, Обединено кралство,

— ArcelorMittal Piombino S.p.а., Piombino, Италия;

в) производители износители от КНР:

— Changshu Xingdao Advanced Building Material
Co., Changshu,

— Changshu Everbright Material Technology Co.,
Changshu,

— Bengang Steel Plates Co, Benxi,

— BX Steel Posco Cold Rolled Sheet Co. Ltd., Benxi,

— Angang Group International Trade Corporation,
Anshan и свързаното му дружество Angang
Group Hong Kong Co., Ltd. в Хонконг,

— ANSC-TKS Galvanizing Co., Dallian,

— International Economics & Trading Corporation
WISCO, Wuhan и свързаното му дружество
Wugang Trading Co. Ltd. в Хонконг;

г) несвързани вносители:

— Duferco SA, Лугано, Швейцария.

(8) С оглед на необходимостта да се определи нормална
стойност за производителите износители от КНР, на
които може да не бъде предоставен статут на ТДПИ, бе
направена проверка в помещенията на посоченото по-долу
дружество, с цел да се определи нормалната стойност въз
основа на данни от страна аналог, в този случай Бразилия:

д) производител в страна аналог:

— ArcelorMittal Vega, São Francisco do Sul,
Бразилия.

1.3. Период на разследване

(9) Разследването, свързано с дъмпинга и вредата, обхваща
периода между 1 декември 2006 г. и 30 ноември
2007 г. (наричан по-долу „период на разследването“
или „ПР“). Разглеждането на тенденциите по отношение
на оценката на вредата обхваща периода от 1 януари
2004 г. до края на периода на разследването (наричан
по-долу „разглеждания период“).

1.4. Междинен доклад и последваща процедура

(10) На 15 септември 2008 г. Комисията разкри пред заинте
ресованите страни междинен доклад, в който се излагат
предварителните констатации по отношение на
настоящата процедура, а именно, че разследването е уста
новило съществуващ към дадения момент дъмпинг, но не
е показало наличието на съществена вреда, и подчерта
необходимостта от по-нататъшно разследване по
отношение на възможната заплаха от причиняване на
вреда. Въз основа на предварителните констатации беше
счетено, че не е подходящо да се налага временно анти
дъмпингово мито, а да се продължи разследването. На
всички страни беше дадена възможност да изпратят
подходящи доказателствени материали и забележки по
отношение на предварителните констатации. Желаещите
страни получиха възможност да бъдат изслушани.
Комисията продължи да търси и проверява цялата
информация, която счете за необходима за изготвянето
на своите окончателни констатации.

2. ОТТЕГЛЯНЕ НА ЖАЛБАТА И ПРЕКРАТЯВАНЕ НА
ПРОЦЕДУРАТА

(11) С писмо до Комисията от 11 декември 2008 г. жалбопо
дателят официално оттегли своята жалба. Според жалбо
подателя, оттеглянето на жалбата е продиктувано от
скорошните пазарни сътресения. С оглед на тези
условия жалбоподателят не желае да бъде продължена
процедурата за основана на обема заплаха от вреда,
която се базираше на анализа на натрупани в миналото
данни, които вече не отразяват напълно понастоящем
съществуващите на пазара условия. Според жалбопо
дателя, при тези обстоятелства е за предпочитане да се
отговори на нечестните причиняващи вреда търговски
практики, ако такива бъдат констатирани, със започване
на нова процедура, вместо да бъде продължена
настоящата процедура, която не може напълно да
обхване всички проблеми, пред които промишлеността
на Общността трябва понастоящем да се изправи.

BG7.2.2009 г. Официален вестник на Европейския съюз L 38/35



(12) Жалбоподателят изрази становището, че като се вземат
предвид последните промени в плана за стимулиране на
износа на Китай, износът от Китай отново ще нарасне. С
оглед на споменатата по-горе опасност жалбоподателят
изрази желание Комисията активно да наблюдава вноса
на разглеждания продукт и да бъде готова да започне в
кратък срок нова процедура. Накрая жалбоподателят
подчерта, че би било в интерес на Китай в бъдеще да
наблюдава отблизо износа на разглеждания продукт,
като гарантира отговорното поведение на китайските
износители на международния пазар на стомана.

(13) Следва да бъде отбелязано, че настоящото положение по
отношение на разглеждания продукт както в ЕС, така и в
Китай, се характеризира с безпрецедентна промяна в
основните икономически съображения. Докато при
настоящите обстоятелства е трудно да се направят обос
новани предположения за развитието на пазара в кратко
срочен и средносрочен план, изглежда също така, че
икономическата ситуация е непостоянна и че появата на
вредоносен дъмпинг не може да бъде изцяло изключена.
Поради това бе счетено за целесъобразно да се наблюдава
в близко бъдеще вносът в ЕС на разглеждания продукт с
произход от КНР. Периодът на наблюдение не следва да
надхвърля 24 месеца от датата на публикуване на изве
стието за приключване на настоящата процедура.
Комисията не изключва започването на ново разследване
по отношение на същия продукт, ако и когато бъдат
представени доказателства за нанасящ вреди дъмпинг, в
съответствие с изискванията, посочени в съответните
разпоредби на член 5 от основния регламент.

(14) В съответствие с член 9, параграф 1 от основния
регламент при оттегляне на жалба процедурата може да
бъде прекратена, освен когато прекратяването не е в
интерес на Общността.

(15) В това отношение се отбелязва, че изложеният по-горе
анализ на настоящото положение по отношение на
разглеждания продукт и на възможно ново разследване
в бъдеще не поставя под въпрос оттеглянето на жалбата
от страна на жалбоподателя. Поради това Комисията
счете, че настоящата процедура следва да бъде прекратена,
тъй като при разследването не бяха открити никакви
доводи, които да показват, че такова прекратяване не е
в интерес на Общността. Заинтересованите страни бяха
съответно информирани и им беше дадена възможност
да направят коментар. Не бяха получени обаче
коментари, които да променят настоящото решение.

(16) Поради това Комисията заключи, че антидъмпинговата
процедура относно вноса на някои потопени в горещ
разтвор плосковалцувани продукти от стомана или
желязо с метално покритие с произход от Китайската
народна република следва да бъде прекратена без
налагане на антидъмпингови мерки,

РЕШИ:

Член единствен

Антидъмпинговата процедура относно вноса на някои потопени
в горещ разтвор плосковалцувани продукти от стомана или
желязо с метално покритие, т.е.:

— плосковалцувани продукти от желязо или нелегирана
стомана, поцинковани и/или покрити с алуминий (с
изключение на електролитно поцинковани), обикновено
класирани под кодове по КН 7210 41 00, 7210 49 00,
7210 61 00, 7210 69 00, 7212 30 00, 7212 50 61 и
7212 50 69,

— плосковалцувани продукти от нелегирана стомана с
широчина 600 mm или повече, поцинковани и/или
покрити с алуминий (с изключение на неръждаема
стомана, силициева електротехническа стомана, на
продукти, които са само горещовалцувани или студеновал
цувани, и на продукти, които са електролитно поцинковани),
обикновено класирани под кодове по КН 7225 92 00 и
ex 7225 99 00, и

— плосковалцувани продукти от легирана стомана, с широчина
по-малко от 600 mm, поцинковани и/или покрити с
алуминий (с изключение на неръждаема стомана, силициева
електротехническа стомана, бързорежеща стомана, на
продукти, които са само горещовалцувани или студеновал
цувани, и на електролитно поцинковани продукти),
обикновено класирани под кодове по КН 7226 99 30 и
ex 7226 99 70,

с произход от Китайската народна република се прекратява.

Съставено в Брюксел на 6 февруари 2009 година.

За Комисията
Catherine ASHTON

Член на Комисията
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СЪОБЩЕНИЕ ЗА ЧИТАТЕЛИТЕ

Институциите решиха, че занапред в техните текстове няма да се съдържа позоваване на
последното изменение на цитираните актове.

Освен ако не е посочено друго, позоваванията на актове в публикуваните тук текстове се
отнасят към актуалната версия на съответния акт.
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