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I

(Актове, приети по силата на Договорите за ЕО/Евратом, чието публикуване е задължително)

РЕГЛАМЕНТИ

РЕГЛАМЕНТ (ЕО) № 208/2008 НА КОМИСИЯТА

от 6 март 2008 година

за определяне на фиксирани вносни стойности за определяне на входната цена на някои плодове и
зеленчуци

КОМИСИЯТА НА ЕВРОПЕЙСКИТЕ ОБЩНОСТИ,

като взе предвид Договора за създаване на Европейската общност,

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1580/2007 на Комисията от
21 декември 2007 г. относно правилата за прилагане на
регламенти (ЕО) № 2200/96, (ЕО) № 2201/96 и (ЕО)
№ 1182/2007 на Съвета в сектора на плодовете и зелен-
чуците (1), и по-специално член 138, параграф 1 от него,

като има предвид, че:

(1) В изпълнение на резултатите от Уругвайския кръг от
многостранните търговски преговори Регламент (ЕО)
№ 1580/2007 посочва критерии за определяне от
Комисията на фиксирани стойности при внос от трети
страни на продуктите и периодите, посочени в прило-
жението към него.

(2) В изпълнение на горепосочените критерии фиксираните
вносни стойности следва да се определят на нивата,
посочени в приложението към настоящия регламент,

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ:

Член 1

Фиксираните вносни стойности, посочени в член 138 от
Регламент (ЕО) № 1580/2007, се определят, както е посочено
в таблицата в приложението.

Член 2

Настоящият регламент влиза в сила на 7 март 2008 година.

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави-
членки.

Съставено в Брюксел на 6 март 2008 година.

За Комисията

Jean-Luc DEMARTY

Генерален директор на Генерална дирекция
„Земеделие и развитие на селските райони“

BG7.3.2008 г. Официален вестник на Европейския съюз L 63/1

(1) ОВ L 350, 31.12.2007 г., стр. 1.



ПРИЛОЖЕНИЕ

към регламент на Комисията от 6 март 2008 година за определяне на фиксирани вносни стойности за
определяне на входната цена на някои плодове и зеленчуци

(EUR/100 kg)

Код по КН Кодове на трети страни (1) Фиксирана вносна стойност

0702 00 00 JO 72,2
MA 56,3
TN 120,5
TR 90,9
ZZ 85,0

0707 00 05 EG 178,8
TR 199,4
ZZ 189,1

0709 90 70 MA 98,7
TR 156,2
ZZ 127,5

0709 90 80 EG 238,6
ZZ 238,6

0805 10 20 EG 44,7
IL 55,5
MA 56,9
TN 50,6
TR 87,7
ZZ 59,1

0805 50 10 EG 95,9
IL 110,2
TR 126,9
ZZ 111,0

0808 10 80 AR 97,3
CA 73,8
CN 92,5
MK 42,4
US 107,1
UY 89,9
ZZ 83,8

0808 20 50 AR 78,8
CL 81,3
CN 58,4
US 123,2
ZA 95,0
ZZ 87,3

(1) Номенклатура на страните, определена с Регламент (ЕО) № 1833/2006 на Комисията (ОВ L 354, 14.12.2006 г., стр. 19). Код „ZZ“
означава „друг произход“.
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РЕГЛАМЕНТ (ЕО) № 209/2008 НА КОМИСИЯТА

от 6 март 2008 година

относно разрешаването на нова употреба на Saccharomyces cerevisiae (Biosaf Sc 47) като фуражна
добавка

(текст от значение за ЕИП)

КОМИСИЯТА НА ЕВРОПЕЙСКИТЕ ОБЩНОСТИ,

като взе предвид Договора за създаване на Европейската общност,

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1831/2003 на Европейския
парламент и на Съвета от 22 септември 2003 г. относно добавки
при храненето на животните (1), и по-специално член 9,
параграф 2 от него,

като има предвид, че:

(1) Регламент (ЕО) № 1831/2003 предвижда разрешаване на
употребата на добавки при храненето на животните, наред
с основанията и процедурите за издаването на такова
разрешително.

(2) Беше подадено заявление за разрешително в съответствие с
член 7 от Регламент (ЕО) № 1831/2003 за препарата,
посочен в приложението. Това заявление бе придружено
от данните и документите, изисквани съгласно член 7,
параграф 3 от горепосочения регламент.

(3) Заявлението се отнася до разрешаването на нова употреба
на препарата Saccharomyces cerevisiae (NCYC Sc 47) (Biosaf
Sc 47) като фуражна добавка за свине за угояване, който
следва да бъде причислен към категорията „зоотехнически
добавки“.

(4) Употребата на препарата Saccharomyces cerevisiae (NCYC Sc
47) беше разрешена за млечни крави с Регламент (ЕО)
№ 1811/2005 на Комисията (2), за едър рогат добитък
за угояване — с Регламент (ЕО) № 316/2003 на
Комисията (3), за прасенца (отбити от кърмене) — с

Регламент (ЕО) № 2148/2004 на Комисията (4), за свине
майки — с Регламент (ЕО) № 1288/2004 на
Комисията (5), за зайци, отглеждани за угояване — с
Регламент (ЕО) № 600/2005 на Комисията (6), за коне
— с Регламент (ЕО) № 186/2007 на Комисията (7), за
млекодайни кози и млекодайни овце — с Регламент
(ЕО) № 188/2007 на Комисията (8) и за агнета за
угояване — с Регламент (ЕО) № 1447/2006 на
Комисията (9).

(5) Представени са нови данни към заявлението за разре-
шаване за използване на добавката при свине за
угояване. Европейският орган за безопасност на храните
(„органът“) заключи в становището си от 22 ноември
2007 г., че безопасността на Saccharomyces cerevisiae
(Biosaf Sc 47) за ползвателите, потребителите и
околната среда вече е доказана в негови предходни
становища (10). Освен това той заключи, че използването
на препарата не поражда никакви рискове за тази допъл-
нителна категория животни и че употребата му може да
подобри характеристиките на свинете за угояване. Органът
не счита за необходимо да налага специфични изисквания
по отношение на надзора след пускането на продукта на
пазара. Органът също така провери доклада за метода за
анализ на добавката във фураж, представен от рефе-
рентната лаборатория на Общността, създадена с
Регламент (ЕО) № 1831/2003.

(6) Оценката на препарата показва, че са изпълнени
условията за разрешаване, определени в член 5 от
Регламент (ЕО) № 1831/2003. Следователно употребата
на посочения препарат следва да бъде разрешена, както е
предвидено в приложението към настоящия регламент.

(7) Мерките, предвидени в настоящия регламент, са в съот-
ветствие със становището на Постоянния комитет по
хранителната верига и здравето на животните,
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ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ:

Член 1

Препаратът, посочен в приложението, спадащ към категорията
„зоотехнически добавки“ и към функционалната група „стабили-
затори на чревната флора“, се разрешава като добавка при

храненето на животните при спазване на условията, определени
в гореспоменатото приложение.

Член 2

Настоящият регламент влиза в сила на двадесетия ден след
публикуването му в Официален вестник на Европейския съюз.

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави-
членки.

Съставено в Брюксел на 6 март 2008 година.

За Комисията

Androulla VASSILIOU

Член на Комисията
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ДИРЕКТИВИ

ДИРЕКТИВА 2008/39/ЕО НА КОМИСИЯТА

от 6 март 2008 година

за изменение на Директива 2002/72/ЕО относно материали и предмети от пластмаси,
предназначени за контакт с храни

(текст от значение за ЕИП)

КОМИСИЯТА НА ЕВРОПЕЙСКИТЕ ОБЩНОСТИ,

като взе предвид Договора за създаване на Европейската общност,

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1935/2004 на Европейския
парламент и на Съвета от 27 октомври 2004 г. относно мате-
риалите и предметите, предназначени за контакт с храни, и за
отмяна на директиви 80/590/ЕИО и 89/109/ЕИО (1), и по-
специално член 5, параграф 2 от него,

като има предвид, че:

(1) Директива 2002/72/ЕО на Комисията (2) е специална
директива по смисъла на Регламент (ЕО) № 1935/2004,
която хармонизира правилата, касаещи разрешаването на
материали и предмети от пластмаси, предназначени за
контакт с храни.

(2) Директива 2002/72/ЕО установява списъци от разрешени
вещества за производството на тези материали и предмети,
и по-специално добавки и мономери, ограниченията при
употребата им, както и правилата за етикетирането и за
информацията, която следва да бъде предоставена на
потребителите или на ръководителите на хранителни
предприятия относно правилната употреба на посочените
материали и предмети.

(3) Досегашният списък на добавките в Директива
2002/72/ЕО не е изчерпателен дотолкова, доколкото не
съдържа всички одобрени понастоящем вещества в една
или повече държави-членки.

(4) В съответствие с член 4, параграф 1 от Директива
2002/72/ЕО в настоящия му вариант, списъкът на
добавките се смята за неизчерпателен списък, докато
Комисията не вземе решение в съответствие с член 4,
буква а) същият да стане позитивен списък на
Общността на разрешени добавки.

(5) За добавките, които са разрешени понастоящем в
държавите-членки, срокът за предоставяне на данни за

оценка на тяхната безопасност, извършвана от Евро-
пейския орган за безопасност на храните (наричан по-
нататък за краткост „Органа“) с оглед включването им в
списъка на Общността, изтече на 31 декември 2006 г. Ето
защо сега може да се определи датата, на която списъкът
на Общността на добавките става позитивен списък. Като
се има предвид времето, необходимо на Органа да
направи оценка на всички валидни заявления, подадени
навреме, тази дата следва да бъде януари 2010 г.

(6) Също така е целесъобразно да се изясни ролята на
временния списък, посочен в член 4а, параграфи 4 и 5
от Директива 2002/72/ЕО в настоящия му вариант, и как
той да бъде актуализиран. Временният списък включва
такива добавки, за които необходимите данни са били
предоставени навреме и в съответствие с изискванията
на Органа, но за тях все още не е взето решение за
вписването им в позитивния списък.

(7) Временният списък информира широката публика за
добавките, които са в процес на оценяване с оглед на
възможното им включване в списъка на Общността на
добавките. Тъй като не е възможно да се знае дали
оценките на всички добавки, включени във временния
списък, ще приключат към датата, когато списъкът на
добавките става позитивен списък, следва да бъде
възможно да се продължи употребата на тези добавки, в
съответствие с националното законодателство, докато
техните оценки приключат и бъде взето решение за впис-
ването им в позитивния списък на добавките.

(8) Когато добавка, включена във временния списък, се
включи в списъка на Общността на добавките или
когато се вземе решение тя да не бъде включена в
списъка на Общността, то тази добавка се заличава от
временния списък на добавките.

(9) Ако в процеса на проучване на данните относно добавка,
включена във временния списък, Органът изиска допъл-
нителна информация, тази добавка трябва да остане във
временния списък, докато бъде взето решение относно
същата при условие, че информацията бъде предоставена
в рамките на крайния срок, посочен от Органа.
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(10) Въз основа на нова информация, свързана с оценката на
риска на мономери и добавки, оценявани от Органа (1),
определени добавки, одобрени на национално равнище,
както и нови мономери и добавки, трябва да бъдат
включени в съответните списъци на Общността на
разрешени вещества. По отношение на другите вещества
ограниченията и/или спецификациите, вече установени на
общностно равнище, следва да се изменят въз основа на
тази нова информация. Следователно приложения II, III,
IVa, V и VI към Директива 2002/72/ЕО трябва да бъдат
съответно изменени.

(11) Директива 2005/79/ЕО на Комисията (2) включи в
списъка на добавките добавката с реф. № 30340 под
наименованието 12-(Ацетокси)стеаринова киселина, 2,3-
бис(ацет-окси)пропилов естер и CAS № 330198-91-9.
Наименованието и CAS номерът, въведени в тази
директива, отразяват само основния компонент от
заявлението. Въпреки това представеното становище на
Органа обхваща комбинацията от веществата, посочени в
заявлението, а не само неговия основен компонент. Сместа
от веществата понастоящем е регистрирана в регистъра
CAS под CAS № 736150-63-3 под наименованието
Ацетилирани моноглицериди на напълно хидрогенирано
рициново масло. Следователно на този етап е целесъ-
образно да се сменят наименованието и CAS номерът,
за да се актуализира разрешението за всички вещества в
сместа. Вземайки предвид смяната на наименованието се
въвежда нов реф. № 55910. Поради факта, че сега веще-
ството е обхванато от реф. № 55910, реф. № 30340
трябва да бъде заличен.

(12) Като следствие от това Директива 2002/72/ЕО трябва да
бъде актуализирана, за да се взема предвид новата
информация, свързана с оценката на риска на веществата,
оценени от Органа, да определи датата, на която списъкът
на добавките става позитивен списък и да уточни ролята
на временния списък на добавките.

(13) Мерките, предвидени в настоящата директива, са в съот-
ветствие със становището на Постоянния комитет по
хранителната верига и здравето на животните,

ПРИЕ НАСТОЯЩАТА ДИРЕКТИВА:

Член 1

Директива 2002/72/ЕО се изменя, както следва:

1. В член 4 параграф 1 се заменя със следното:

„1. Списък на Общността на добавки, които могат да бъдат
използвани при производството на материали и предмети от
пластмаси, заедно с ограниченията и/или спецификациите за
тяхната употреба, се установява в приложение III.

До 31 декември 2009 г. добавките, които не са включени в
списъка на Общността на добавките, могат да продължат да
се използват при спазване на националното законодателство.

Считано от 1 януари 2010 г. само добавки, включени в
списъка на Общността на добавките, могат да се използват
при производството на материали и предмети от пластмаси
(позитивен списък).“

2. Член 4а се изменя, както следва:

а) параграфи 3 и 4 се заменят със следното:

„3. Най-късно до 11 април 2008 г. Комисията
публикува временен списък на добавки, които са в
процес на оценяване от Органа. Списъкът се поддържа
актуален.

4. Чрез дерогация от член 4, параграф 1, трета алинея
добавките, които не са включени в списъка на Общността,
посочен по този член, могат да продължат да се използват
при спазване на националното законодателство след
1 януари 2010, докато са включени във временния
списък.“;

б) добавя се параграф 6:

„6. Дадена добавка се заличава от временния списък:

а) когато добавката бъде включена в списъка на
Общността на добавките; или

б) когато Комисията вземе решение да не включва
добавката в списъка на Общността на добавките; или

в) ако в процеса на проучването на данните Органът
изиска допълнителна информация и тази информация
не бъде предоставена в рамките на срока, определен от
Органа.“

3. Приложения II, III, IVa, V и VI се изменят в съответствие с
приложения I, II, III, IV и V към настоящата директива.

Член 2

1. Държавите-членки приемат и публикуват най-късно до
7 март 2009 г. законовите, подзаконовите и административни
разпоредби, необходими, за да се съобразят с настоящата
директива. Те незабавно съобщават на Комисията текста на
тези разпоредби и представят таблица на съответствието между
посочените разпоредби и настоящата директива.
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Когато държавите-членки приемат тези разпоредби, в тях се
съдържа позоваване на настоящата директива или то се
извършва при официалното им публикуване. Условията и редът
на позоваване се определят от държавите-членки.

Те прилагат тези разпоредби така, че:

а) да се разреши търговията и употребата на материали и
предмети от пластмаси, предназначени да влязат в контакт с
храни, в съответствие с изискванията на Директива
2002/72/ЕО, изменена с настоящата директива, считано от
7 март 2009 г.;

б) да се забранят производството и вносът в Общността на
материали и предмети от пластмаси, предназначени да
влизат в контакт с храни, които не отговарят на изискванията
на Директива 2002/72/ЕО, както се заменя от настоящата
директива, считано от 7 март 2010 г.

2. Държавите-членки съобщават на Комисията текста на
основните разпоредби от националното си законодателство в
областта, уредена с настоящата директива.

Член 3

Настоящата директива влиза в сила на двадесетия ден след
публикуването ѝ в Официален вестник на Европейския съюз.

Член 4

Адресати на настоящата директива са държавите-членки.

Съставено в Брюксел на 6 март 2008 година.

За Комисията
Androulla VASSILIOU

Член на Комисията
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ПРИЛОЖЕНИЕ I

Раздел А от приложение II към Директива 2002/72/ЕО се изменя, както следва:

а) добавят се следните мономери на колони и други изходни вещества в подходящия цифров ред:

Реф. № CAS № Наименование Ограничения и/или спецификации

(1) (2) (3) (4)

„15404 000652-67-5 1,4:3,6-дианхидросорбитол ГСМ = 5 mg/kg. Да се използва само като
съполимер в поли(етилен-ко-изосорбиден
терефталат)

19180 000099-63-8 Дихлорид на изофталова киселина ОГСМ = 5 mg/kg (43) (изразено като изоф-
талова киселина)

26305 000078-08-0 Винилтриетоксисилан ГСМ = 0,05 mg/kg. Да се използва само като
агент за повърхностна обработка“

б) за следните мономери и други изходни вещества съдържанието на колона „Ограничения и/или спецификации“ се
замества със следното:

Реф. № CAS № Наименование Ограничения и/или спецификации

(1) (2) (3) (4)

„19150 000121-91-5 Изофталова киселина ОГСМ = 5 mg/kg (43)“
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ПРИЛОЖЕНИЕ II

Приложение III към Директива 2002/72/ЕО се изменя, както следва:

1. Раздел А се изменя, както следва:

а) добавят се следните добавки в подходящия цифров ред:

Реф. № CAS № Наименование Ограничения и/или спецификации

(1) (2) (3) (4)

„38875 002162-74-5 Бис(2,6-диизопропилфенил) карбо-
диимид

ГМС = 0,05 mg/kg. За употреба зад РЕТ
слой

45703 491589-22-1 Цис-1,2-циклохександикарбоксилова
киселина, калциева сол

ГСМ = 5 mg/kg

48960 — 9,10-дихидрокси стеаринова киселина
и нейните олигомери

ГСМ = 5 mg/kg

55910 736150-63-3 Ацетилирани моноглицериди на
напълно хидрогенирано рициново
масло

60025 — Хидрогенирани хомополимери и/или
съполимери, съставени от 1-децен и/
или 1-додецен и/или 1-октен

В съответствие със спецификациите по
приложение V. Да не се употребява за
предмети, влизащи в контакт с храни,
богати на мазнини.

62280 009044-17-1 Изобутилен-бутен съполимер

70480 000111-06-8 Палмитинова киселина, бутилов естер

76463 — Полиакрилна киселина, соли ОГСМ = 6 mg/kg (36) (за акрилова
киселина)

76723 167883-16-1 Полидиметилсилоксан, завършващ с 3-
аминопропил, полимер с дициклохек-
силметан-4,4′-диизоцианат

В съответствие със спецификациите по
приложение V

76725 661476-41-1 Полидициклохексилметан, завършващ
с 3-аминопропил, полимер с 1-
изоцианато-3-изоцианатометил-3, 5,5-
триметилциклохексан

В съответствие със спецификациите по
приложение V

77732 — Полиетилен гликол (ЕО = 1—30,
обикновено 5) етер от бутил 2-циано
3-(4-хидрокси-3-метоксифенил)
акрилат

ГМС = 0,05 mg/kg. Само за употреба в
РЕТ

77733 — Полиетиленгликол (ЕО = 1—30,
обикновено 5) етер на бутил -2-циано
3-(4-хидроксифенил) акрилат

ГМС = 0,05 mg/kg. Само за употреба в
РЕТ

77897 — Полиетиленгликол (ЕО = 1—50)
моноалкилетер (с права верига и
разклонен, C8—C20) сулфат, соли

ГСМ = 5 mg/kg

89120 000123-95-5 Стеаринова киселина, бутилов естер

95858 — Восъци, парафинови, рафинирани,
производни на въглеродна смес на
нефтена или синтетична основа

ГСМ = 0,05 mg/kg и в съответствие със
спецификациите по приложение V. Да
не се употребява за предмети, влизащи в
контакт с храни, богати на мазнини.“
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б) за следните добавки съдържанието на колоната от таблицата „Ограничения и/или спецификации“ се заменя със
следното:

Реф. № CAS № Наименование Ограничения и/или спецификации

(1) (2) (3) (4)

„39815 182121-12-6 9,9-Бис(метоксиметил)флуорен ГСМ = 0,05 mg/kg

66755 002682-20-4 2-метил-4-изотиазолин-3-он ГСМ = 0,5 mg/kg. Да се използва само
за водни полимерни дисперсии и
емулсии и при концентрации, които не
проличават при антимикробно действие
на повърхността на полимера или на
самата храна.“

в) следните добавки се заличават:

Реф. № CAS № Наименование Ограничения и/или спецификации

(1) (2) (3) (4)

„30340 330198-91-9 12-(Ацетокси)стеаринова киселина,
2,3-бис(ацет-окси)пропилов естер“

2. Раздел Б се изменя, както следва:

а) добавят се следните добавки в подходящия цифров ред:

Реф. № CAS № Наименование Ограничения и/или спецификации

(1) (2) (3) (4)

„34130 — Алкил, с права верига с четни номера
на въглеродни атоми (C12—C20)
диметиламини

ГСМ = 30 mg/kg

53670 032509-66-3 Етилен гликол бис[3,3-бис(3-терт-
бутил-4-хидроксифенил)бутарат

ГСМ = 6 mg/kg“

б) за следните добавки съдържанието на колоната от таблицата „Ограничения и/или спецификации“ се заменя със
следното:

Реф. № CAS № Наименование Ограничения и/или спецификации

(1) (2) (3) (4)

„72081/10 — Петролни въглеводородни смоли
(хидрогенирани)

В съответствие със спецификациите,
определени в приложение V“
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ПРИЛОЖЕНИЕ III

Добавят се следните вещества в приложение IVa към Директива 2002/72/ЕО в подходящия цифров ред.

Реф. № CAS № Наименование

„34130 — Алкил, с права верига с четен брой въглеродни атоми (C12-C20) диметиламини

39815 182121-12-6 9,9-Бис(метоксиметил)флуорен

53670 032509-66-3 Етилен гликол бис[3,3-бис(3-терт-бутил-4-хидроксифенил)бутарат]“

ПРИЛОЖЕНИЕ IV

Добавят се следните нови спецификации в част Б на приложение V към Директива 2002/72/ЕО в подходящия цифров ред:

Реф. № Други спецификации

„60025 Спецификации:

— Минимален вискозитет (при 100 °C) = 3,8 cSt

— Средно мол. т. > 450

76723 Спецификации:

Фракцията с молекулно тегло под 1 000 не трябва да превишава 1,5 %-но съотношение вещество/смес

76725 Спецификации:

Фракцията с молекулно тегло под 1 000 не трябва да превишава 1 %-но съотношение вещество/смес

95858 Спецификации:

— Средно молекулно тегло не по-ниско от 350

— Вискозитет при 100 °C минимум 2,5 cSt

— Съдържание на въглехидрати с карбоново число по-ниско от 25, не повече от 40 %-но съотношение
вещество/смес“
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ПРИЛОЖЕНИЕ V

Приложение VI към Директива 2002/72/ЕО се изменя, както следва:

1. Бележка 36 се заменя със следното:

„(36) ОГСМ в настоящия случай означава, че ограничението не трябва да надхвърля сумата от миграционните граници
на следните вещества, упоменати като реф. № 10690, 10750, 10780, 10810, 10840, 11470, 11590, 11680,
11710, 11830, 11890, 11980, 31500 и 76463.“

2. Добавя се бележка 43:

„(43) ОГСМ в настоящия случай означава, че ограничението не трябва да надхвърля сумата от миграционните граници
на следните вещества, упоменати под реф. № 19150 и 19180.“
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II

(Актове, приети по силата на Договорите за ЕО/Евратом, чието публикуване не е задължително)

РЕШЕНИЯ

СЪВЕТ

РЕШЕНИЕ НА СЪВЕТА

от 28 февруари 2008 година

за изпълнение на Регламент (ЕО) № 168/2007 по отношение на приемането на многогодишна
рамка за Агенцията на Европейския съюз за основните права за периода 2007—2012 г.

(2008/203/ЕО)

СЪВЕТЪТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ,

като взе предвид Договора за създаване на Европейската общност,

като взе предвид Регламент (ЕО) № 168/2007 на Съвета от
15 февруари 2007 г. за създаване на Агенция на Европейския
съюз за основните права (1), и по-специално член 5, параграф 1
от него,

като взе предвид предложението на Комисията,

като взе предвид становището на Европейския парламент,

като има предвид, че:

(1) Предвид целите, за които е създадена Агенцията на Евро-
пейския съюз за основните права (наричана по-долу
„Агенцията“) и за да може тя да изпълнява своите
задачи правилно, конкретните тематични области на
нейната дейност следва да се определят в многогодишна
рамка, която да обхваща период от пет години, съгласно
посоченото в член 5, параграф 2 от Регламент (ЕО)
№ 168/2007.

(2) Рамката следва да включва измежду тематичните области
на действие на Агенцията борбата с расизма, ксено-
фобията и свързаните с тях прояви на нетърпимост.

(3) Рамката следва да отговаря на приоритетите на Съюза,
като надлежно взема предвид насоките, които произтичат
от резолюциите на Европейския парламент и заклю-
ченията на Съвета в областта на основните права.

(4) Рамката следва да се съобразява с финансовите и
човешките ресурси на Агенцията и следва да се
изпълнява само в рамките на общностното законода-
телство.

(5) Рамката следва да включва разпоредби с оглед осигуря-
ването на взаимно допълване с областите на компе-
тентност на другите органи, служби и агенции на
Общността и Съюза, както и с тези на Съвета на Европа
и на другите международни организации, действащи в
областта на основните права. Агенциите и органите на
Общността от най-голямо значение за тази многогодишна
рамка са Европейският институт за равенство между
половете, учреден с Регламент (ЕО) № 1922/2006 на
Европейския парламент и на Съвета от 20 декември
2006 г. за създаване на Европейски институт за
равенство между половете (2), и Европейският надзорен
орган по защита на данните, създаден с Регламент (ЕО)
№ 45/2001 на Европейския парламент и на Съвета от
18 декември 2000 г. относно защитата на лицата по
отношение на обработката на лични данни от институции
и органи на Общността и за свободното движение на
такива данни (3), както и Европейският омбудсман,
чиито цели следователно следва да бъдат взети предвид.

(6) По време на подготовката на своето предложение
Комисията се консултира с Управителния съвет на
Агенцията за основните права по време на заседанието
му от 12—13 юли 2007 г. и получи коментари в
писмен вид с писмо от 25 юли 2007 г.
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(7) Настоящата рамка определя конкретните тематични
области на работата на Агенцията, като няколко
постоянни задачи на Агенцията са определени в член 4
от Регламент (ЕО) № 168/2007, inter alia, задачата за
повишаване на осведомеността на гражданите относно
основните им права и за активно разпространение на
информация относно дейността на Агенцията.

(8) Агенцията, по искане на Европейския парламент, Съвета
или Комисията, при условие че финансовите и човешките
ѝ ресурси го позволяват, може да работи извън опреде-
лените в многогодишната рамка тематични области в
съответствие с член 5, параграф 3 от Регламент (ЕО)
№ 168/2007,

РЕШИ:

Член 1

Многогодишна рамка

1. Създава се многогодишна рамка за Агенцията на Евро-
пейския съюз за основните права (наричана по-долу
„Агенцията“) за периода 2007—2012 г.

2. В съответствие с член 3 от Регламент (ЕО) № 168/2007
Агенцията изпълнява задачите, определени в член 4, параграф 1
от Регламент (ЕО) № 168/2007 в рамките на посочените в член
2 от настоящото решение тематични области.

Член 2

Тематични области

Тематичните области са следните:

а) расизъм, ксенофобия и свързаните с тях прояви на нетър-
пимост;

б) дискриминация, основана на пол, раса или етнически
произход, религия или убеждения, увреждания, възраст или
сексуална ориентация и насочена срещу лица, принадлежащи
към малцинства, както и всяка комбинация на тези основания
(множествена дискриминация);

в) обезщетение на жертви;

г) правата на детето, включително закрила на децата;

д) убежище, имиграция и интеграция на мигрантите;

е) визи и граничен контрол;

ж) участие на гражданите на Съюза в демократичното му функ-
циониране;

з) информационно общество, и по-специално зачитане на
личния живот и защита на личните данни;

и) достъп до ефикасно и независимо правосъдие.

Член 3

Взаимно допълване и сътрудничество с други органи

1. Агенцията осигурява подходящо сътрудничество и съгла-
суване със съответните органи, служби и агенции на
Общността, държавите-членки, международните организации и
гражданското общество, съгласно разпоредбите на членове 7, 8
и 10 от Регламент (ЕО) № 168/2007 за изпълнението на
настоящата рамка.

2. По-специално Агенцията съгласува своите дейности с тези
на Съвета на Европа в съответствие с разпоредбите на член 9 от
Регламент (ЕО) № 168/2007 и на споразумението, посочено в
същия член.

3. Агенцията се занимава с въпроси, отнасящи се до дискри-
минация, основана на пола, само като част от и до степента, до
която това е свързано с работата ѝ по общи въпроси на дискри-
минацията, посочени в член 2, буква б); тя взема предвид, че
основните цели на Европейския институт за равенство между
половете, учреден с Регламент (ЕО) № 1922/2006, е да
допринася и да насърчава равенството между половете, вклю-
чително интеграцията на половете във всички политики на
Общността и в произтичащите от тях национални политики,
както и да се бори с дискриминацията, основана на пола, и да
повишава осведомеността на гражданите на ЕС относно равен-
ството на половете чрез предоставянето на техническа помощ на
институциите на Общността, и по-специално на Комисията и на
властите на държавите-членки.

4. Агенцията изпълнява задачите си в областта на правата на
човека, отнасящи се до информационното общество, без да засяга
отговорността на Европейския надзорен орган по защита на
данните по гарантиране, че основните права и свободи на физи-
ческите лица, и по специално правото им на неприкосновеност,
се зачитат от институциите и органите на Общността в съот-
ветствие със задълженията и правомощията, предвидени в
членове 46 и 47 от Регламент (ЕО) № 45/2001.

Съставено в Брюксел на 28 февруари 2008 година.

За Съвета
Председател

D. MATE

BG7.3.2008 г. Официален вестник на Европейския съюз L 63/15



КОМИСИЯ

РЕШЕНИЕ НА КОМИСИЯТА

от 10 октомври 2007 година

относно държавната помощ, отпусната от Франция във връзка с реформата на схемата за
финансиране на пенсиите на държавните служители, прикрепени към La Poste

(нотифицирано под номер C(2007) 4545)

(Само текстът на френски език е автентичен)

(текст от значение за ЕИП)

(2008/204/ЕО)

КОМИСИЯТА НА ЕВРОПЕЙСКИТЕ ОБЩНОСТИ,

като взе предвид Договора за създаване на Европейската общност
и по-специално член 88, параграф 2, първа алинея от него,

като взе предвид Споразумението за Европейското икономическо
пространство и по-специално член 62, параграф 1, буква а) от
него,

след като покани заинтересованите страни да представят своите
мнения относно посочените членове (1), и като взе предвид
техните мнения,

има предвид, че:

1. ПРОЦЕДУРА

(1) На 21 декември 2005 г. Франция е представила на
Комисията основните положения на проекта за реформа
на схемата за финансиране на пенсиите на държавните
служители, прикрепени към La Poste.

(2) На 2 март 2006 г. Франция е изпратила по електронната
поща проекта за уведомяване на реформата. На 29 март
2006 г. е било проведено заседание преди уведомяването,
по време на което Комисията е подчертала, че проектът за
уведомяване е много непълен, като е посочила липсващите
елементи. На 7 април 2006 г. Франция е предоставила на
Комисията част от липсващата информация.

(3) На 23 юни 2006 г. Франция е уведомила Комисията за
реформата на схемата за финансиране на пенсиите на
държавните служители от La Poste („реформата“)
съгласно член 88, параграф 3 от Договора, като е
посочила, че счита, че описаната в уведомлението
реформа не съдържа елемент на държавна помощ по
смисъла на член 87, параграф 1 от Договора.

(4) На 20 юли 2006 г. Комисията е изпратила на Франция
искане за допълнителни сведения във връзка както с
реформата, предмет на уведомление, така и с евентуалните
компенсаторни мерки, от които La Poste може да са се
възползвали в миналото. Франция е изпратила отговора
си на 17 август 2006 г.

(5) С писмо от 12 октомври 2006 г. Комисията е уведомила
Франция за решението си да открие процедурата, пред-
видена в член 88, параграф 2 от Договора срещу мерките,
свързани с реформата на схемата за финансиране на
пенсиите на държавните служители, прикрепени към La
Poste.

(6) Франция е представила мненията си с писмо от
14 декември 2006 г.

(7) Решението на Комисията да открие процедурата е било
публикувано в „Официален вестник на Европейския
съюз“ (2). Комисията е поканила заинтересованите страни
да представят мненията си относно въпросните мерки.
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(8) Комисията е получила мненията на […] (*), които са били
препратени на Франция. Мненията на Франция по този
повод са били получени на 27 февруари 2007 г.

(9) Комисията е изпратила на Франция допълнителни
въпроси на 12 март 2007 г. и 30 май 2007 г. Отговорите
на Франция са били получени съответно на 27 април
2007 г. и 8 юни 2007 г.

2. ПОДРОБНО ОПИСАНИЕ НА МЕРКИТЕ

2.1. Контекстът на либерализация в сектора на
пощенските услуги

(10) Целта на политиката на Общността в сектора на
пощенските услуги е постигане на вътрешен пазар за
пощенските услуги и гарантиране, посредством съответна
регулаторна рамка, възможността на всички граждани на
Общността да се ползват на цялата ѝ територия от
ефикасни, надеждни и висококачествени пощенски
услуги и то на достъпни цени. Поради значението,
което имат пощенските услуги както за икономическия
просперитет и за сближаването, и за социалното благосъ-
стояние на Общността, тук става въпрос за област на
приоритетни действия за нея.

(11) Тези общностни цели по отношение на пощенските
услуги са заложени в общностното право посредством
рамкова директива за пощите, Директива 97/67/ЕО на
Европейския парламент и на Съвета от 15 декември
1997 г. относно общите правила за развитието на
вътрешния пазар на пощенските услуги в Общността и
за подобряването на качеството на услугата (3), която
въвежда пълна регулаторна рамка за пощенските услуги
на Общността.

(12) Директива 97/67/ЕО, изменена с Директива
2002/39/ЕО (4), дефинира следните етапи в процеса на
прогресивното и контролирано отваряне на пазара, като
допълнително ограничава секторите на услугите, които
могат да бъдат резервирани. Съгласно Директива
97/67/ЕО, държавите-членки могат да изключат от
приложението на правилата за конкуренцията кореспон-
дентски пратки:

а) чието тегло не надвишава 100 грама и чиято цена е
по-ниска от тройния размер на обществената тарифа,
от 1 януари 2003 г. (т.е., очаквано отваряне с около
9 % на пазара за конкуренцията);

б) чието тегло не надвишава 50 грама и чиято цена е по-
ниска от два пъти и половина размера на обществената
тарифа, от 1 януари 2006 г. (т.е., очаквано отваряне с
още около 7 % на пазара за конкуренцията);

(13) През октомври 2006 г. Комисията е формулирала пред-
ложение (5) за пълното отваряне на пощенските пазари на
Общността към конкуренцията от този момент до 2009
г., съгласно посочената в Директива 97/67/ЕО целева дата.

(14) Във Франция универсалната пощенска услуга е дефи-
нирана като комплекс, обединяващ резервирания сектор
(вътрешни и международни кореспондентски пратки,
включително пощенска реклама, с ограниченията за
тегло/цена, предвидени от Директива 97/67/ЕО) и, в
национален и международен план, предлагане на
вътрешна и международна услуга за изпращане на
колети с тегло, по-малко или равно на 20 kg, всички
печатни издания и препоръчани пратки, пратки с
обявена стойност и реекспедиция.

(15) Една от характеристиките на френския пазар е значението
на конкуренцията нагоре по веригата (като „worksharing“).
В дейностите надолу по веригата конкуренцията се
развива, особено вследствие на действията, провеждани
от операторите от сектора на вестниците, както в
дейностите във връзка с неадресираната поща, така и в
адресираната. В пратките на едро, местните оператори са
активни в големите градове за пратките с тегло над 50 g.
И накрая, експресната поща и колетите („parcels“) са либе-
рализирани пазари, с които се сблъскват международните
и вътрешните оператори (6).

2.2. Бенефициерът на мерките

(16) Френският закон № 90-568 от 2 юли 1990 г. относно
организацията на обществената услуга на пощите и теле-
комуникациите (наричан по-нататък „закон от 1990 г. “)
преобразува старата генерална дирекция за телекому-
никации в две публични юридически лица: La Poste и
France Telecom.

(17) От 1 януари 1991 г. La Poste е самостоятелен публичен
оператор. В рамките на планов договор с държавата La
Poste упражнява дейността си в областта на пощенските
пратки, експресните колети, финансови и услуги и
широката общественост.
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(18) La Poste La Poste и техните филиали представляват
публична група, която изпълнява, в условията, дефи-
нирани от текстовете, управляващи всяка от нейните
области на действие, задачи от общ икономически
интерес и конкурентни дейности.

(19) В приложението на Директива 97/67/ЕО, дружеството La
Poste La Poste е определено от закон № 99-553 от
25 юни 1999 г. за ориентация към устройството и устой-
чивото развитие на територията като доставчик на

универсалната пощенска услуга във Франция. Във
вътрешните и международни отношения то осигурява
публичната услуга за пощенски пратки, включваща
универсалната пощенска услуга и по-специално
публичната услуга за пренасяне и доставка на печатните
издания, ползваща се от специфична схема, предвидена в
Кодекса на пощите и електронните комуникации. То
предоставя и всички други услуги на събиране,
сортиране, пренасяне и доставка на пощенските пратки,
на поща във всичките ѝ форми, предмети и стоки. То
упражнява своята финансова дейност в условията, пред-
видени в член L. 518-25 на парично-финансовия кодекс.

(20) Оборотът на La Poste La Poste се разпределя по следния начин (източник: доклад за дейността на
група La Poste La Poste, 2005 г.):

(21) Клиентелата на La Poste La Poste се разпределя между предприятията, с които дружеството осъще-
ствява 90 % от дейностите си за пощенски и колетни/експресни пратки, и граждани, които предста-
вляват останалите 10 % от оборота в тези дейности. Що се отнася до финансовите услуги, ситуацията е
противоположна, гражданите съставляват 95 % от нетния банков продукт.

(22) Персоналът на La Poste La Poste е обект на два различни статута:

i) служителите, които спадат към държавната публична администрация. Предоставянето на статут на
юридическо лице на La Poste La Poste по закона от 1990 г. не е било придружено с промяна в
статута на административния персонал на пощите, които са били прикрепени към дружеството,
като правителството се е ангажирало да запази на прикрепените към La Poste La Poste държавни
служители статута им на такива.

ii) персонал, регулиран от частното право.

(23) Съответният персонал на La Poste La Postесе разпределя по следния начин (източник: финансов
доклад на група La Poste La Poste, 2005 г.):

(в еквивалент агент/година) 31.12.2005 г. 31.12.2004 г.

Държавни служители 180 558 190 261

Служители по трудов договор 122 847 119 025

Общо 303 405 309 286
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(24) От 1990 г. насам дружеството La Poste La Poste постепенно престава да набира държавни служители,
като набира основно персонал, регулиран от частното право. Така La Poste La Poste предприема
постепенен процес на промяна на статута на персонала, в границите, наложени от спазването на
статута на служителите и правните ограничения, като подменя със служители на заплата излизащите
в пенсия държавни служители. През следващите години, през които голям брой държавни служители
ще излязат в пенсия, La Poste La Poste предвижда да продължи подмяната им със служители на
частна заплата.

2.3. Въпросните мерки

2.3.1. Описание на схемата за финансиране на пенсиите на държавните служители, прикрепени към
La Poste La Poste преди закона от декември 2006 г.

Пенсионна схема, прилагана спрямо държавните служители

(25) Пенсионната схемаа а, прилаган към държавните служители, е организирана от Кодекса на граж-
данските и военните пенсии.

(26) Според Сметната палата (7), тази схема включва процент от заплатата, който се удържа за пенсия
(7,85 %), както и процент на вноска от работодателя, заплащан от публичните учреждения,
наемащи на работа отделни служители (33 %). Затова пък юридически не съществува вноска от
работодателя за наетите от държавата служители. Съпоставянето на разходите за пенсии, които
остават за сметка на държавата (след прехвърлянето на приходите от удръжките от заплати) със
сумата на заплатите, прехвърлени към активите, обаче позволява да се изчисли един процент на
вноска „от работодател“, който често се определя като негласен (8). За 2003 г. според оценките на
министерството на икономиката, финансите и промишлеността, размерът на негласната вноска за
сметка на държавата-работодател е възлизал на 51,9 %, от които 44,7 % за цивилния персонал и
91,8 % за военния персонал, което за цивилните служители представлява сума, повече от три пъти по-
голяма от тази, получена от регламентацията и колективните трудови договори, прилагани към
заплатите от частния сектор (9).

Схема на основна пенсия за държавните служители на La Poste La Poste

(27) Служителите на служба в La Poste La Postе принадлежат към държавната публична администрация.
Поради това и съгласно член 20 на закон № 83-634 от 13 юли 1983 г. относно правата и
задълженията на държавните служители, те са предмет на пенсионната схема на цивилните и
военни служители на държавата, организирана от Кодекса за гражданските и военни пенсии.
Държавните служители, прикрепени към La Poste La Poste, не се ползват от никакви специфични
предимства по отношение на пенсиите си спрямо другите държавни служители. Освен това, La Poste
La Postене участва в специална схема за предприятия или браншове, за разлика от други публични
оператори.

(28) По силата на член 30 от закона от 1990 г. (10), държавата юридически остава гарант на статута на
държавните служители, прикрепени към La Poste La Poste, и продължава да носи отговорността за
изплащането на техните пенсии. Пенсиите, изплащани на служителите, включително на тези,
прикрепени към La Poste (11), се гласуват всяка година в закона за финансите.

(29) Дружеството La Poste La Poste не може да взема решения относно пенсионната схема на държавните
служители, които са прикрепени към нея. То не може да влияе нито върху сумата на удържаните
вноски, нито върху размера на изплащаните пенсии.

(30) Член 30 на закона от 1990 г. предвижда дружеството La Poste да осигурява финансовото равновесие
на схемата за социално осигуряване за частта от държавните служители, които са прикрепени към
него. Според посочения член, така La Poste трябва да се ангажира с цялостното финансиране на
изплащаните от държавата пенсии на своите служители, като изплатените суми му бъдат възстановени
от държавата (след приспадането на осигурителните вноски, заплащани от работещите служители):
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(7) Доклад на Сметната палата, „Пенсиите на цивилните държавни чиновници“, април 2003 г.
(8) Според Сметната палата, тази негласна вноска би била освен това непълна, защото не взема под внимание разходите за

управление на схемата.
(9) Размерът на вноската от работодателя, приложима през 2003 г. за заплатите от частния сектор е 15,46 % за некадрови

служител и 15,60 % за кадрови служител.
(10) Член 30 от закона от 1990 г. гласи: „Ликвидирането и изплащането на отпуснатите пенсии, в приложение на кодекса

за гражданските и военните пенсии на чиновниците от La Poste […] се осъществяват от държавата. “
(11) Под „държавен чиновник“, прикрепен към La Poste се разбират всички държавни служители, които са или на служба в

La Poste, или пенсионери от La Poste или администрацията на пощите.



„От своя страна [дружеството La Poste La Poste (…) има неотменното задължение да изплаща в
обществената хазна:

а) Сумата на удръжката върху възнаграждението на агента, чийто размер е определен от член L. 61
на кодекса за гражданските и военни пенсии;

б) Допълнителна вноска, позволяваща цялостното поемане на разходите за пенсиите, които са
отпуснати или трябва да се отпуснат на пенсионираните им агенти.“

(31) Тази схема на финансиране е в нарушение на общото право. В действителност, вноската „от работо-
дателя“ на La Poste се вписва в схема на „дефинирани добавки“, тъй като цели да покрие сумата на
изплащаните всяка година от държавата пенсии, без да има връзка с базата на работещите служители,
заплащащи вноските си в системата на La Poste La Poste. За разлика от един работодател, подчинен на
общото право в една система на разпределение, дружеството La Poste не изплаща погасителни вноски,
а е натоварено от закона от 1990 г. да уравновесява пенсионната схема за своите служители.

(32) „Договорът за постигане на цели и напредък“, съдържащ планов договор между държавата и La Poste
за периода 1998—2001 г., отсрочен за счетоводните години 2002 и 2003, след това „договора за
постижението и конвергенциите“ за периода 2003—2007 г. са стабилизирали това изплащане в
непроменяеми суми в евро за 1997 г. (по-нататък в текста „таван за 1998 г. “). Частта от заплащаните
от държавата пенсии, която не се покрива нито от вноската „от работодател“ на La Poste, нито от
удръжките за пенсия на служителите, остава за сметка на държавата.

(33) Таблицата по-долу представя, в милиони евро, вноските, изплатени на държавата от La Poste La Poste
от 1998 г. насам (стабилизирани в непроменяеми суми в евро) и плащанията на държавата под
формата на пенсии на прикрепените към La Poste La Poste държавни служители.

1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. Актуализирана
стойност към
30.6.2006 г.Актуализационен процент […] […] […] […] […] […] […] […]

Изплатени пенсии (1) […] […] […] […] […] […] […] […] […]

Вноски на La Poste La Poste
„от работодателя“

[…] […] […] […] […] […] […] […] […]

Удръжки за пенсии
(служители)

[…] […] […] […] […] […] […] […] […]

(1) Цифри на бюджетно изпълнение.

(34) При това според Франция общият размер на заплащаните от държавата пенсии между 1998 и 2005 г.
възлиза на около […] към 30 юни 2006 г.

(35) При липсата на реформа заложеното на La Poste задължение за финансово равновесие на схемата би се
изразило с вписването на ангажимент по отношение на държавата в задбаланса на La Poste, който да
бъде осчетоводен в провизия в сметките при преминаването към стандартите IFRS (International
Financial Reporting Standard, Международни стандарти за финансово отчитане), което трябва да стане
най-късно през 2007 г. Тъй като дружеството La Poste La Postее отправило публично искане за
спестовни фондове, но не е било котирано, то е решило да премине към стандартите IFRS от
момента на публикуването на шестмесечните му отчети за 2007 г.

(36) Сумата на задълженията като права, придобити от служителите към 31 декември 2005 г., включени в
задбалансовите сметки на La Poste La Poste, е 76 милиарда евро (от които 34 милиарда се отнасят до
правата, придобити от действащите служители). Франция счита, че […] милиарда евро съответстват на
права, придобити преди създаването на La Poste La Poste, тоест, по време, когато основните дейности
на дружеството все още не са били отворени за конкуренцията.
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(37) Прогресивното намаляване на назначаването на държавни служители от 1990 г. насам (12) и увели-
чаването на очакваната продължителност на живота механично принуждават La Poste La Postеда
изплаща от 1990 г. насам все по-големи суми за пенсии (13) спрямо възнаграждението на служителите,
които остават на служба в дружеството.

Схема за допълнителна пенсия за държавните служители от La Poste

(38) С член 76 на закон № 2003-775 от 21 август 2003 г., с който се въвежда реформа в пенсионното
осигуряване, се учредява допълнителна пенсия за публичната администрация, RAFP (Retraite Addi-
tionnelle de la Fonction Publique), публична схема на задължително допълнително пенсионно осигу-
ряване, считано от 1 януари 2005 г. Става дума за пенсионна разходопокривна схема и въз основа на
точки, имаща за цел да позволи придобиването на право на пенсия. Схемата се управлява от публично
учреждение с административен характер, което е под контрола на държавата и се нарича „учреждение
за допълнително пенсионно осигуряване на публичната администрация“.

(39) La Poste заплаща вноски на RAFP за прикрепените към дружеството държавни служители, като всеки
месец заплаща на учреждението за допълнително пенсионно осигуряване на публичната админи-
страция вноските, които дължи като работодател, и вноските на служителите, които удържа пряко
от възнаграждението им. Вноските „от работодател“ на La Poste, заплащани към RAFP са погасителни.

Схема за предварително пенсионно осигуряване на държавните служители, прикрепени
към La Poste

(40) Както всички други държавни служители, тези, които са прикрепени към La Poste, могат да се
възползват от предвидените за тях предпенсионни механизми: прогресивно прекратяване на
дейността и отпуск в края на кариерата.

(41) Разходите за тези предпенсионни механизми се заплащат изцяло от La Poste за прикрепените към
дружеството държавни служители. За тази цел, за служителите, участващи в един от предпенсионните
механизми, е осчетоводена провизия.

2.3.2. Реформата и конкурентната ставка на равно заплащане

Правни основания на реформата

(42) Правните основания във вътрешното право за реформата на сегашната схема за финансиране на
пенсиите на държавните служители, прикрепени към La Poste, ще бъдат установени с изменението
на член 30 на закона от 1990 г. и документа за обхвата на La Poste, одобрен с постановление № 90-
1214 от 29 декември 1990 г. Член 46 на посочения документ за обхвата предвижда конкретно
начините на възстановяване на държавата от La Poste на разходите за пенсии, наложени на друже-
ството със закона от 1990 г.

(43) Тълкуването на реформата във вътрешното право предполага, освен изменението на тези два текста, да
се уточнят начините за определяне и изплащане на вноската „от работодателя“, която има погасителен
характер и с която дружеството La Poste ще бъде натоварено, вместо да възстановява на държавата на
разходите за пенсии.

(12) Назначени служители в La Poste от 1990 г. насам:

1990
г.

1991
г.

1992
г.

1993
г.

1994
г.

1995
г.

1996
г.

1997
г.

1998
г.

1999
г.

2000
г.

2001
г.

2002
г.

2003
г.

2004
г.

2005
г.

2006
г.

Назнач-
ени
чиновн-
ици

[…] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […]

Назнач-
ени
служит-
ели на
заплата

[…] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […]

(13) Въпреки стабилизацията в непроменяеми суми в евро от 1998 г. насам.
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(44) Разпоредбите на законодателството, предадени на Комисията под формата на проект в приложение към
съображенията на Франция относно решението за откриване на процедурата, са били приети без
изменения от Парламента и понастоящем представляват член 150 от закона за корекция на
финансите за 2006 г. (14)

(45) На този етап тези разпоредби имат за цел главно да придадат погасителен характер на вноската „от
работодателя“, изплащана от La Poste.

(46) Член 150 от закона за корекция на финансите за 2006 г. предвижда също така принципа за конку-
рентна ставка на равно заплащане, както и че в постановление трябва да бъдат определени начините за
изчисляване и заплащане на вноските „от работодателя“. Това постановление е публикувано на
2 януари 2007 г. (15) При това, горепосоченият член 150 изменя кръга на финансовите потоци,
като от този момент нататък вноската се заплаща чрез националното публично учреждение за финан-
сиране на пенсиите на La Poste (16), а не пряко на държавата.

Философия на реформата

(47) Философията на реформата, предмет на уведомление по същество се състои, според Франция, в замяна
на сегашната форма на вноските на La Poste с аналогична форма с вноски, изравняващи разходите за
пенсии, заплащани от La Poste, с тези на техните конкуренти и имащи погасителен характер.

(48) Реформата предвижда La Poste да заплаща от 2006 г. нататък вноска „от работодателя“ с погасителен
характер, въз основа на ставката на равно заплащане. Тя ще се изчислява така, че да изравни нивата на
задължителните социални и данъчни задължения, основаващи се на заплатите, между La Poste и
другите предприятия от транспортния и банковия сектори, предмет на общото право за паричните
помощи. Първоначално Франция е възнамерявала да приложи този начин на изчисление единствено за
рисковете, които са общи за наетите в частните предприятия и държавните служители (17).

(49) Тъй като основата и процентите на вноските са различни за държавните и частните служители и
вноските могат леко да варират между отделните икономически сектори, методът на изравняване се
основава на възстановяване.

(50) Така, както е обяснено в решението за откриване на процедурата, изчислението започва с възстано-
вяване на това, което биха представлявали разходите за заплати на един конкурент, който наема
служители по силата на общото право за социалното осигуряване (включително пенсиите), осигу-
рявайки им нетна заплата, равняваща се на тази на държавните служители на La Poste и който
има същата структура на заетост и портфейл на дейностите.
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(14) Закон № 2006-1771 от 30 декември 2006 г. за корекция на финансите за 2006 г.
(15) Постановление № 2007-3 от 1 януари 2007 г., относно начините за определяне и заплащане на погасителната вноска

от работодателя за държавните служители на La Poste.
(16) Това публично учреждение е създадено с постановление № 2006-1625 от 19 декември 2006 г. относно създаването

на Национално публично учреждение за финансиране на пенсиите на La Poste.
(17) За френските власти общите рискове (възраст, семейство, болест, майчинство, работни злополуки, професионално

обучение) засягат рисковете, покрити от всички задължителни социални и данъчни удръжки, включително тези по
договори, приложими съответно в пощенския и банковия сектори (сравнението включва надбавките в банковия сектор,
което е надбавка към пенсията, изплащана от банките в размер на 4 % от масата на заплатата). От тях са били
изключени действащите вноски за покриване на риска „безработица“ и застраховка срещу риска от неизплащане на
заплатите в случай на процедура на оздравяване или съдебна ликвидация (Асоциация за управление на схемата за
гарантиране на заемите на наетите служители, AGS). По същия начин, изключителната вноска за солидарност,
установена от закон № 82-939 от 4 ноември 1982 г. относно изключителната вноска за солидарност в полза на
работниците, лишени от работа и изплащана само от държавните служители, е била изключена от сравнението. Освен
това, дружеството La Poste осигурява само паричните помощи при спиране на работа поради болест, майчинство,
бащинство и осиновяване за наетите от него държавни служители, докато неговите конкуренти заплащат вноски за тези
помощи. Осигурените от La Poste парични помощи в налични пари представляват повече от […] % от брутните
индексни възнаграждения, което съответства на разликата между процентите на вноските, приложими спрямо
заплатите на частните и държавните служители. Те не са били взети под внимание в първоначално обявената
ставка на равно заплащане, докато заплатените от конкурентите вноски са били.



(51) Погасителната вноска, която ще се заплаща от La Poste на държавата след реформата, е равна на
разликата между така възстановените разходи за заплати и реалните разходи за заплатите на
държавните служители (без пенсиите). Така изчислената вноска ще замени вноската на La Poste,
предвидена от член 30 на закона от 1990 г. Тя ще се заплаща от La Poste на административно
публично учреждение.

(52) Отнесена към брутните индексни възнаграждения (18) на работещите в La Poste държавни служители,
тази осигурителна вноска определя ставката на вноските на La Poste, наречена „конкурентна ставка на
плащане“ (КЗП). Тази осигурителна вноска ще се изчислява всяка година, за да се отрази реалното
развитие на възнагражденията на работещите в La Poste държавни служители и развитието, което ще
претърпят нивата на задължителните социални и данъчни задължения съгласно общото право.

(53) Така начинът на изчисление на погасителната вноска на La Poste се основава на изравняване на нивото
на задължителните социални и данъчни задължения върху заплатите между La Poste и другите
предприятия в транспортния и банковия сектори съгласно общото право. Затова и този метод не
осигурява изравняване на общите разходи за заплати (заплати и осигурителни вноски).

(54) Новият начин на изчисляване на вноските на La Poste не се отразява върху индивидуалното
положение на прикрепените към дружеството държавни служители, що се отнася до техните права
на пенсия, социално осигуряване или статут.

Разграничение, което реформата внася между секторите на дейност на La Poste.

(55) La Poste работи в два сектора, пощенския и банковия, в които вноските за социално осигуряване „от
работодателя“ по общото право са различни, при което практически се изчисляват две КЗП:

— едната се прилага спрямо периметъра на държавните служители, работещи в сектора „пощенски
пратки-колети“, изчислена спрямо вноските за социално осигуряване на транспортните пред-
приятия, сектор, от който зависят пощенските услуги; въз основа на данните от 2005 г., КЗП
„за пощенския сектор“ първоначално се оценява на 36,5 % от масата на брутните индексни
възнаграждения на този периметър;

— другата се прилага за периметъра на държавните служители, отделени за работа в La Banque
Postale или работещи в групата за ресурсите (19), изчислен спрямо вноските за социално осигу-
ряване на банките; въз основа на данните от 2005 г., КЗП „за банковия сектор“ първоначално се
оценява на 40,9 % от масата на брутните индексни възнаграждения на този периметър.

(56) Обща КЗП може да се изчислява всяка година като средно аритметично на двете ставки, като тази
средна стойност се изчислява въз основа на масата на брутните индексни възнаграждения на всеки от
двата периметъра. Въз основа на данните за 2005 г., общата КЗП първоначално се оценява на 37,2 %
от масата на брутните индексни възнаграждения на La Poste.
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(18) Брутното индексно възнаграждение е основният елемент във възнаграждението на държавните служители и зависи от
техния индекс, който от своя страна зависи от прослуженото от тях време във фирмата. Компонентите на възнаграж-
дението на агентите-държавни служители са определени в член 20 на закон № 83-634 от 13 юли 1983 г. относно
правата и задълженията на държавните служители.

(19) Тази група, която не представлява юридическо лице, управлява всички човешки и материални ресурси, съответстващи
на договорните задължения, предвидени в договорите, сключени между La Poste и La Banque Postale (например
условия, в които La Banque Postale прибягва до персонала на La Poste за търговската си верига).



Преходен период

(57) Прилагането на КЗП, както е определено по-долу, ще се осъществи прогресивно, след един преходен
период от четири години. През 2006 г. погасителната вноска на La Poste ще бъде фиксирана така, че
да се получи ниво на вноската в евро, което да е равно на това, получено при сегашното пособие
(понастоящем изчислявана на около […] % от масата на брутните индексни възнаграждения). За
годините от 2007 до 2009 процентът на вноските ще бъде фиксиран, като към КЗП се добави
временна надбавка, фиксирана на […] % от масата на брутните индексни възнаграждения през
2007 г., […] % през 2008 г. и […] % през 2009 г. Тази надбавка към вноските ще бъде премахната
от 2010 г.

(58) Предвид това пособие, развитието на приложимата първоначална обща КЗП (20) за преходния период
трябва да бъде както следва (оценка въз основа на данните от 2005 г.):

2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.

Процент на вноските […] […] […] […] […]

Изключителна вноска с определена сума

(59) На 29 декември 2006 г. дружеството La Poste е заплатило на националното публично предприятие за
финансиране на пенсиите на La Poste изключителна вноска с определена сума в размер на 2 милиарда
евро (21). Тази вноска е платена еднократно през 2006 г.

(60) Принципът и размерът на тази вноска са определени в рамките на преговори между държавата и La
Poste. Размерът ѝ е определен в резултат на претегляне между непосредствените бюджетни нужди на
държавата и способността на La Poste да я заплаща. […]

(61) Различните подразделения на групата La Poste заплащат изключителната вноска с определена сума
пропорционално на масата на заплатите на държавните служители, които работят пряко за тях,
съгласно следната таблица:

Брутна маса на средствата за
заплати на държавните служители

(в милиона евро)
база 2004 г.

Изключителна вноска с определена
сума

Дружество-майка […] […]

La Banque Postale […] […] (1)

Sofipost […] […]

Geopost […] […]

Общо […] […]

(1) Въпросът за разпределението на задължението вътре в група „Ла пост“, по-специално по отношение на „Ла банк постал“, не е
разгледан тук от Комисията и ще бъде предмет на допълнително решение.

Пригаждане на пенсионната схема на прикрепените към La Poste държавни служители на
общите схеми

(62) Според Франция, пригаждането на пенсионната схема за прикрепените към La Poste държавни
служители към общоправните схеми представлява опция за държавата. На този етап не са провеждани
преговори с общите пенсионни схеми, дори и Франция да има намерението да предприеме такива
веднага, щом това стане възможно.
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(20) Уместно е да се отбележи, че процентът, прилаган за „банковия“ периметър, няма да спада до момента, в който
достигне КЗС за „банковия сектор“ (изчислена на […] % въз основа на данните за 2005 г.).

(21) Виж член 150 от закона за корекция на финансите за 2006 г.



3. ПРИЧИНИТЕ, ДОВЕЛИ ДО ОТКРИВАНЕТО НА ПРОЦЕДУРАТА

(63) След направения предварителен преглед, Комисията първо е констатирала, че реформата, предмет на
уведомление освобождава La Poste от задълженията, които дружеството би имало съгласно закона от
1990 г. Поради това, Комисията си е задала въпроса дали задълженията на La Poste, предмет на
облекчението, отговарят в своята цялост на „анормално“ задължение по смисъла на общностното
правораздаване. По-специално, в решението си Combus (22), първоинстанционният съд на Европейските
общности като че ли е счел за „анормални“ задължения тези, произтичащи от нарушителен статут на
персонала на предприятието, което, в резултат на реформа, се намира в ситуацията на предмет на
общото право, следователно идентична на тази на неговите конкуренти, що се отнася до управлението
на персонала му (23). В настоящия случай обаче Франция не е приела никаква законодателна
разпоредба, целяща премахването или изменението на този специална схема за назначение на
държавни служители в La Poste и начина на придобиване на техните права на пенсиониране.

(64) След това, Франция претендира, че реформата е имала за цел постепенно да изравни заплащаните от
La Poste задължения с тези на техните конкуренти по отношение на пенсиите, заплащани на прикре-
пените към La Poste държавни служители. Комисията е изразила съмнения относно ефективния
характер на конкурентното равностойно положение след въвеждането на реформата.

(65) И накрая, според Франция, в миналото дружеството La Poste не се е възползвало от други компен-
саторни мерки, които, в момента на отпускането им, биха имали за цел да неутрализират ефекта от
допълнителните задължения, наложени от специалната схема за La Poste във връзка с финансирането
на пенсиите на държавните служители. Или, от 1998 г. насам, La Poste не възстановява на държавата
всички разходи за изплатените на държавните служители пенсии, противно на задължението, произ-
тичащо от член 30 на закона от 1990 г.

(66) Предвид горните съображения, на този етап Комисията не може да не допусне, че мерките не
предоставят икономическо предимство на La Poste и че не съдържат елементи на държавна помощ.

(67) Комисията се е опитала да узнае дали, при хипотезата, че въпросните мерки представляват държавна
помощ, те биха могли да бъдат обявени за съвместими по отношение на нарушенията, предвидени от
член 87, параграф 3, точка в) от Договора.

(68) В миналото Комисията е разрешавала мерки на държавни помощи, освобождаващи предприятията от
даден сектор от задълженията да изплащат специфични за този сектор пенсии, които надвишават тези,
произтичащи от общата пенсионна схема и които са били определени в един период на монопол (24).
Мерките, предмет на настоящото решение, имат за цел постепенно да изравнят заплащаните от La
Poste задължения за пенсии на прикрепените към дружеството държавни служители със задълженията
за пенсии на неговите конкуренти. На този етап обаче Комисията не е в състояние да направи
заключението, че дружеството La Poste действително се намира в положение, което може да се
сравни с това на неговите конкуренти, което би позволило да се демонстрира, че помощта е била
необходима за пълното възползване от предимствата на либерализацията на пазара на пощенски
услуги.

(69) В хода на процедурата Франция не се е позовала на член 86, параграф 2 от Договора.
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(22) Решение от 16 март 2004 г., Danske Busvognmænd/Комисия, T-157/01, стр. II-917.
(23) Combus, предприятие, натоварено от държавата да управлява дейността на обществения автобусен транспорт в Дания, е

назначавало държавни служители, които са запазвали трудовите си правоотношения с държавата, като в същото време
са били на разположение на Combus в рамките на схема на откъсване от нормалната длъжност. Тъй като държавните
служители са работили за Combus, това дружество е имало задължението да възстановява на държавата възнаграж-
денията и пенсиите, които тя им е изплащала. През септември 1998 г. държавата е сключила с предприятието
споразумение относно условията за преминаване от статута на държавен служител към този на агент по трудов
договор за назначените от Combus държавни служители. В основната си част споразумението е имало за цел да
предостави на държавните служители избора, считано от 1 април 1999 г., между назначение в Combus в качеството
на агент по трудов договор или на друга адекватна длъжност в датските железници. Като обезщетение за отказа им от
правата им, произтичащи от статута им на държавен служител при преминаването към статут на агент по трудов
договор в Combus, съответните държавни служители са поискали само възнаграждение, оценено на 100 милиона
датски крони. През 1998 г. тази сума е била изплатена на съответните държавни служители.

(24) Решение 2005/145/ЕО на Комисията от 16 декември 2003 г. относно държавните помощи, отпускани от Франция на
EDF и на сектора на електрическите и газовите индустрии (ОВ L 49, 22.2.2005 г., стр. 9).



4. СТАНОВИЩА НА ЗАИНТЕРЕСОВАНИТЕ СТРАНИ

(70) В рамките на процедурата общи становища са представили две заинтересовани страни: […].

(71) […].

(72) Мерките, визирани от решението за откриване на процедурата биха повдигнали основния въпрос да се
определи дали назначаването на държавни служители представлява „анормално“ задължение, облек-
чението от което не представлява държавна помощ.

(73) На първо място, […] твърдят, че решението Combus не е приложимо в настоящия случай. Няколко
елемента различават случая на La Poste от този на Combus. Така предвижданата реформа не би
премахнала възможността La Poste да назначава държавни служители; липсата на помощ в делото
Combus би се дължала преди всичко на факта, че задължението би било заплащано от персонала на
Combus; накрая, контекстът на конкуренцията би бил изцяло различен, като La Poste се ползва от
изключителни права.

(74) На второ място, при оценката на „анормалния“ характер на задължението във връзка с назначаването
на държавни служители би било необходимо да се вземат предвид всички предимства (25) и недо-
статъци, свързани с назначаването на посочените държавни служители.

(75) На трето място, въпросните мерки не биха били съвместими с член 87, параграф 3, точка в) на
Договора, защото не благоприятстват конкуренцията.

(76) По-конкретно, не биха били спазени стриктните условия на реформата в пенсионната схема на
EDF/GDF (електрическата и газовата компании на Франция), така както са описани в решение
2005/145/ЕО, защото, от една страна, реформата би ограничила способността на конкурентите да
се развиват на пазарите, на които работи La Poste, вместо да свали бариерите на входа им, а от друга
страна, не би имало пропорционалност в реформата, при положение, че Франция не доказва, че
въпросните мерки са най-малко неблагоприятните за конкуренцията.

(77) Освен това, реформата не би била справедлива, защото не включва риска „безработица“ в списъка на
общите рискове, не взема предвид конкурентните предимства, предоставени на предприятие, което се
ползва от изключителни права, въвежда ключ на субективно подпомагане в полза на La Poste и не
взема предвид компенсаторните мерки, от които дружеството La Poste се е ползвало в миналото (26).

(78) В определения срок за откриване на процедурата не са представени други становища. Комисията не е
удължила този срок, защото е преценила, че няма основание за това в никой от случаите, надлежно
обосновани по смисъла на член 6, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 659/1999 на Съвета от 22 март
1999 г. относно начините на прилагане на член 93 от Договора (27).

5. МНЕНИЯ НА ФРАНЦИЯ

(79) Франция е представила мненията си на 14 декември 2006 г. На 27 април 2007 г. и на 8 юни
2007 г. са представени допълнителни елементи в отговор на поставени от Комисията въпроси.
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(25) Между предимствата в полза на La Poste в мненията се посочва отсъствието на вноски за социално осигуряване срещу
безработица за държавните служители, брутно възнаграждение, което за държавните служители е по-малко от това на
служителите в частния сектор, стабилността на персонала от държавни служители в период на растеж и възмож-
ностите за по-ранно пенсиониране или повторното назначаване на тези служители в периоди на рецесия, по-благо-
приятни условия на пенсиониране на държавните служители и изключителните права на La Poste.

(26) Тази последна точка би имала за последствие, според решението Deggendorf (решение на Съда от 13 септември 1995 г.,
Т-244/93 и T-486/93, Teltilwerke Deggendorf, арх. стр. II-2265), че никаква нова помощ не може да бъде разрешена,
след като дружеството La Poste не е възстановило неправомерно получените преди това помощи.

(27) ОВ L 83, 27.3.1999 г., стр. 1. Регламент, последно изменен с Регламент (ЕО) № 1791/2006 (ОВ L 363, 20.12.2006 г.,
стр. 1).



(80) Франция смята, че доказва, че разглежданата реформа не включва елемент на държавна помощ. В
действителност, настоящата схема на финансиране на пенсиите на прикрепените към La Poste
държавни служители, така както е организиран от закона от 2 юли 1990 г., би наложил на La
Poste прекомерно финансово задължение по общото право, което би поставило предприятието в много
сериозно неблагоприятно положение спрямо конкуренцията. Разглежданата реформа би имала за цел
единствено да премахне неблагоприятното положение спрямо конкуренцията в резултат на тази схема,
като изравни условията на финансиране от La Poste на задълженията за пенсии на държавните
служители с тези, прилагани към частните предприятия за техните наети служители в секторите, в
които La Poste упражнява дейността си. Премахването на едно такова анормално финансово
задължение, наложено от държавата на La Poste не предоставя никакви предимства на дружеството
La Poste спрямо конкурентите му.

(81) Разходите за пенсии, които La Poste трябва да изплаща по силата на закона от 1990 г. не биха били
част от нормалните разходи на дружеството. Самият факт, че един закон определя специална схема за
дадено предприятие, сам по себе си не придава нормален характер на тази схема. В действителност,
оценката на „нормалния“ характер на дадено задължение по смисъла на правилата на Общността за
държавните помощи е напълно откъсната от природата на правната си опора. Напомняйки изложените
в уведомлението аргументи, Франция счита, че задълженията в нарушение на общото право, създадени
от закона от 1990 г. не са от категорията на задълженията, които биха били част от „нормалните
разходи“ на едно предприятие, съгласно точка 63 от насоките на Общността относно държавните
помощи за оздравяването и преструктурирането на предприятия в затруднено положение (28) („задъл-
женията, които дадено предприятие трябва да поеме съгласно трудовото законодателство или колек-
тивните трудови договори, сключени със синдикатите във връзка с уволненията и/или предсрочното
пенсиониране“).

(82) Франция оспорва твърде рестриктивното тълкуване на обхвата на възприетото от Комисията решение
Combus. В действителност, според постоянната съдебна практика на Съда на Европейските общности и
Съда, понятието „държавна помощ“ би се прилагало само за случаи на намеса на държавата, които под
различни форми облекчават задълженията, които нормално обременяват бюджета на едно предприятие
и поради тази причина могат да опорочат конкуренцията, като дадат преимущество на съответното
предприятие. От този принцип произтича практиката на Комисията за приемане на решения и
общностната съдебна практика, според която премахването на едно наложено от държавата структурно
неблагоприятно положение не представлява предимство, което може да бъде квалифицирано като
помощ, защото то има за цел да освободи предприятието от едно анормално задължение и
позволява по този начин да се възстанови равенството на условията на конкуренцията. Този
принцип пряко произтича от понятието за държавна помощ така, както то е уточнено от Съда. Той
е признат и приложен не само в решението Combus, но и в много други дела, посочени в уведом-
лението, като Sabena/Swissair и Enirisorse (29).

(83) Възраженията на Комисията относно различните обстоятелства в решението Combus би трябвало да
бъдат отхвърлени. От една страна, обстоятелството, че в делото Combus въпросната мярка е добила
формата на обезщетение, изплатено от държавата на държавните служители в замяна на промяна на
статута им не би означавало, че премахването на анормално заплащаното от „La Poste задължение във
връзка с финансирането на пенсиите на държавните служители трябва задължително да бъде
придружено с промяна на статута на тези държавни служители, нито пък с обезщетяването им.
Според подхода на Съда, въпросът би бил да се разбере (i) дали Combus са изпаднали в структурно
неблагоприятно положение по отношение на конкурентите си (в резултат на „привилегирования и
скъпоструващ статут на държавните служители“) и (ii) дали намесата на държавата е позволила Combus
да бъдат освободени от това неблагоприятно положение спрямо конкуренцията (в случая чрез промяна
на статута на персонала, придружено с изплащането на обезщетение от държавата). От друга страна,
Франция счита, че постепенната подмяна на агентите-държавни служители със служители на трудов
договор от частноправен характер в действителност се извършва в La Poste от 1990 г. в границите,
определени от закона от 1990 г., като служителите на частен трудов договор заменят излизащите в
пенсия държавни служители, като назначаването на последните се прекратява прогресивно. Следо-
вателно, това обстоятелство също е налице в настоящия случай. Освен това, законът от 1990 г. е бил
изменен през май 2005 г. с цел да се премахнат ограниченията при набирането на служители на
частен трудов договор. Той вече предвижда един общ принцип на набирането на служители на частен
трудов договор, като гласи, че La Poste може да назначава, под схема на колективни трудови договори,
агенти по договор, в рамките на насоките, определени в плановия договор. “
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(28) ОВ C 244, 1.10.2004 г., стр. 2.
(29) Решение на Съда от 23 март 2006 г., С-237/04, Enirisorse c. Sotacarbo, точки 46-51.



(84) Франция припомня, че в миналото, особено в момента на създаването на дружеството La Poste през
1990-1991 г., то не се е ползвало от никакви компенсаторни мерки, които, в момента на отпускането
им, биха имали за цел да неутрализират ефекта на анормалното структурно задължение, заплащано от
La Poste и свързано с финансирането на пенсиите на прикрепените към него държавни служители.

(85) Механизмът на стабилизация от 1998 г. би представлявал само частично облекчение на анормално
заплащаните от La Poste задължения. Този механизъм има за цел да стабилизира брутните суми,
заплащани от La Poste на държавата за държавните служители, но няма ефект върху намаляването
на базата от работещи и плащащи социални осигуровки държавни служители.

(86) Стабилизираният механизъм не би поставил за разглеждане и прекомерния характер на заплащаното
от La Poste задължение по силата на закона от 1990 г., тъй като вноските на дружеството
продължават да произтичат от схема на „дефинирани добавки“, а не представляват погасителни
вноски. Поради това, механизмът за стабилизация не е изменил нито принципа на вписване в задба-
лансовите сметки на La Poste на задължението за пенсиите, нито начините му на изчисление, нито
задължението за провизии за това задължение при преминаване към стандартите IFRS, ако механизмът
е бил запазен.

(87) И накрая, Франция посочва, че освен универсалната пощенска услуга, La Poste заплаща и нетни
извънредни разходи, свързани с услугите от общ икономически интерес за пренасяне и доставка на
печатните издания и за устройството на територията. Частичното обезщетение за тези две мисии
достига около […] годишно през периода 2000—2005 г.

(88) Що се отнася до количественото определяне на допълнителните разходи, наложени от дерогационната
схема спрямо La Poste за периода 1998-2005 г., La Poste са направили едно по-точно изчисление на
ретраполацията на КЗП за периода (30):

1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г.

Размер на вноската от работодателя,
преди стабилизацията

[…] […] […] […] […] […] […] […]

Размер на вноската от работодателя,
след стабилизацията

[…] […] […] […] […] […] […] […]

Симулирана конкурентна ставка на
заплащане (чрез ретраполация)

[…] […] […] […] […] […] […] […]

(89) По този начин стабилизацията в постоянна сума в евро на възстановените на държавата суми за
разходите за пенсии на държавните служители би компенсирала само частично едно структурно
неблагоприятно положение и с още по-голямо основание може да се каже, че не предоставя
никакво предимство на La Poste спрямо неговите конкуренти. Затова и тя не представлява помощ.

(90) Що се отнася до действителния характер на конкурентното равно заплащане, Франция оспорва трите
съмнения, повдигнати с решението за откриване на процедурата.

(91) Изключването на риска „безработица“ при изчислението на КЗП първо би било оправдано от факта, че
става дума за риск, на който държавните служители не са изложени поради статута си. Освен това, би
било парадоксално да се наложи на La Poste да плаща осигуровки срещу безработица, при положение,
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(30) Тези изчисления представят ограниченията на използвания метод дължащи се на характера на счетоводната година.



че дружеството не се ползва от гъвкавостта на управлението на персонала, което представлява
нормален отговор на тези вноски. В отговор на въпрос на Комисията, Франция посочва по-
специално, че за работещите в La Poste държавни служители не съществува никаква възможност за
пълноправно „връщане“ в администрацията: едно такова прехвърляне предполага обединяването на три
условия: молба от съответния държавен служител (доброволен принцип), наличието на свободни
работни места в приемащата администрация и наличието на длъжности за равностойна квалификация.
Предвид тези елементи, Франция счита, че потенциалният ефект от механизма на мобилност има малко
значение по отношение на суровите условия, свързани с назначаването на държавни служители.

(92) Освен това, Франция подчертава, че назначаването на държавни служители представлява свръхразходи
за La Poste в сравнение с назначаването на служители на частен договор (31), независимо от пред-
виденото ниво и включително след корекцията на разликата за стаж в заплатите. Въпреки изключ-
ването на риска „безработица“ и без да се вземат под внимание сериозните свръхразходи, свързани с
негъвкавия статут на държавните служители, следователно и след реформата дружеството La Poste ще
продължи, въпреки вноските за конкурентно равно заплащане, да понася общи разходи за заплати, по-
високи от тези на неговите конкуренти, докато тези държавни служители са на служба в него.

(93) Що се отнася до КЗП, Франция счита, че е представила доказателства за предпазливост в своята
дефиниция. Тя подчертава, че реализираното от La Poste самоосигуряване в брой за отсъствия от
работа поради болест, майчинство, бащинство и осиновяване е по-голямо от вноските по общата
схема, заплащани от предприятията, подчиняващи се на общото право. Или тези свръхразходи не са
взети предвид в изчисляването на КЗП.

(94) Обаче, в отговор на искане на Комисията, Франция е изчислила КЗП, вземайки предвид всички
рискове, включително необичайните и рисковете, които са предмет на отделна схема на самоосигу-
ряване за La Poste (32). През 2006 г. въздействието върху КЗП на една хипотеза, при която се вземат
предвид осигурителните вноски срещу безработица и тези за гарантиране на заплатите и изключи-
телните вноски за солидарност, както и изплатените суми в брой за отсъствие от работа поради болест,
майчинство, бащинство и осиновяване, би било следното: модифицираната обща КЗП би била […] %,
вместо КЗП, предмет на уведомлението от 37,2 %. По сектори, модифицираната КЗП би била […] % в
пощенския сектор (вместо 36.9 %, за които е уведомено) и […] % в банковия сектор (вместо 39,9 %,
за които е уведомено).

1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г.

Обща КЗП на La Poste […] […] […] […] […] […] […] […] […]

КЗП за пощенските дейности […] […] […] […] […] […] […] […] […]

КЗП за банковите дейности […] […] […] […] […] […] […] […] […]

Хипотеза за обща КЗП на La Poste,
включваща необичаен риск „безработица“
и изплатени суми в брой за отсъствие от
работа поради болест, майчинство,
бащинство и осиновяване

[…] […] […] […] […] […] […] […] […]

Хипотеза за обща КЗП за пощенски
дейности, включваща необичаен риск
„безработица“ и изплатени суми в брой за
отсъствие от работа поради болест,
майчинство, бащинство и осиновяване

[…] […] […] […] […] […] […] […] […]

Хипотеза за обща КЗП за банкови
дейности, включваща необичаен риск
„безработица“ и изплатени суми в брой за
отсъствие от работа поради болест,
майчинство, бащинство и осиновяване

[…] […] […] […] […] […] […] […] […]
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(31) Именно като последица от по-високите заплати.
(32) Данните за периода 1998—2004 г. са получени чрез ретраполация на базата на данните за 2005 г. Годишният фонд

„Работна заплата“ за държавните служители, а именно брутните индексни възнаграждения, са тези, регистрирани за
годината, за която е изчислена КЗП. Разпределенията според дейността между щатните и нещатните служители са
изчислени пропорционално на фонда „Работна заплата“ на държавните служители и индексните възнаграждения.
Осигурителните вноски са тези, действащи към 1 януари на годината, за която е изчислена КЗП. Комисията счита,
че приложената методика е последователна и предпазлива.



(95) Франция е изчислила и нетни актуализирани стойности (НАС) на вноските „от работодател“ на La
Poste при следните сценарии:

(в милиарди евро) Закон от 1990 г. Публични
учреждения (1)

КЗП, предмет на
уведомление Модифицирана КЗП (2)

НАС […] […] […] […]

(1) Франция е изчислила НАС като резултат от осигурителните ставки, прилагани за публичните учреждения, според пенсионната
схема, прилагана за държавните служители.

(2) Включително осигуровките срещу безработица и за гарантиране на заплатите, изключителната осигуровка за солидарност и
разходите за самоосигуряване.

(96) Според Франция, модификацията на КЗП би довела до
увеличение на НАС с 2 милиарда евро, които La Poste
трябва да заплати. Франция констатира, че тази сума
съответства на една изключителна осигурителна вноска с
определена сума, изплатена от La Poste на 29 декември
2006 г.

(97) Франция прави заключението, че реформата, предмет на
уведомление не съдържа държавна помощ, защото La
Poste не се ползва от никакви предимства спрямо конку-
рентите си.

(98) Обаче, в отговор на становищата и въпросите на
Комисията, Франция е заявила готовността си, в рамките
на едно общо споразумение върху настоящата реформа, да
се ангажира по следните точки:

i) КЗП ще включва всички осигурителни вноски, вклю-
чително тези за гарантиране на заплатите и срещу
безработица, изключителната вноска за солидарност и
разходите за самоосигуряване от La Poste,

ii) действителните вноски от La Poste, предвидени от
закона и постановлението за прилагането му, ще
отговарят на развитието в резултат на реформата,
предмет на уведомление, доколкото действително
платената капитализирана сума на разликите между
годишните осигурителни вноски в резултат на прила-
гането на КЗП, като се вземат предвид необичайните
рискове и осигуровките, предмет на уведомление (КЗП,
за която е уведомено и свръхвноските за 2006—
2009 г.), остава по-малка от 2 милиарда евро (сума
на изключителната вноска с определен размер). Ако
тази капитализирана сума надхвърли 2 милиарда
евро в капитализирана стойност, вноските на La
Poste ще се повишат в дадения момент до осигу-
ровките, произтичащи от приложението на КЗП, като
се вземат предвид необичайните рискове.

(99) Що се отнася до разграничението на фонд „Работна
заплата“ на държавните служители между сектора
„финансови услуги“ и сектора „поща-колети“, Франция
посочва, че то почива на два обективни критерия:

i) характерът на компетентността, изисквана за упраж-
няване на длъжността, според това дали държавните
служители притежават или не специфична банкова
компетентност;

ii) организационната единица в рамките на La Poste, в
зависимост от това дали броят, географското разпо-
ложение, обучението и развитието на кариерата на
държавните служители се определят от La Poste или
от La Banque Postale.

(100) Въпреки несъгласията по принципите, но при всички
случаи в перспективата на общо споразумение по
настоящата реформа, Франция е заявила готовността си
да се ангажира при ежегодното изчисление на КЗП, да
включва частта от мултипрофесионалния персонал,
префактурирана на La Banque Postale в банковия
периметър на базата на данните, извлечени от анали-
тичното счетоводство на La Poste.

(101) За да отговори на въпросите на Комисията, Франция е
изследвала и подхода, наречен „вътрешен“, който се съсре-
доточава върху анализа на покриването от страна на пред-
приятието на задълженията му във връзка с пенсиите на
държавните служители. Първо Франция набляга на факта,
че този подход ѝй изглежда особено неподходящ за поло-
жението на дружеството La Poste, което (i) е било
принудено да прикрепи към себе си държавни
служители, чийто статут се поддържа и остава
определен от държавата и чийто пенсионна схема е
този, прилаган за всички цивилни и военни служители
на държавата и (ii) е спряло да назначава държавни
служители.

(102) След това Франция е разгледала дали осигурителните
вноски, заплащани от La Poste на държавата за финан-
сиране на пенсиите на прикрепените към дружеството
държавни служители, отговаря на условията, които би
приел един оператор от частния сектор. За да се
направи това, е необходимо полученото от държавата
възнаграждение да е поне равно на нетната актуализирана
стойност на наложените на La Poste задължения и да
осигурява и финансирането чрез цялостна капитализация
на тези задължения. Прилагайки тези принципи, Франция
е проверила дали осъществените от La Poste плащания в
миналото са покрили нормалните актюерни
задължения (33) и дали нетната актуализирана стойност
на бъдещите плащания на La Poste към държавата е
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(33) Нормалното актюерно годишно задължение отговаря на правата,
които са придобити през годината срещу реализираната през счето-
водната година дейност.



равна на нетната актуализирана стойност на нормалните
актюерни задължения. От този анализ Франция прави
заключението, че осигурителната ставка „от работодателя“
би била […] %, което е сума, много по-малка от КЗП,
предмет на уведомление. Приложението на тази ставка
би довело до това, че La Poste ще трябва да плаща […]
в повече спрямо вменяемото му задължение, тоест, това,
което отговаря на прослуженото от държавните
служители време в предприятието от създаването му
през 1990 г.

(103) В случай, че Комисията стигне до заключението за
наличие на помощи в реформата, Франция настоява на
принципа за аргументацията, развита от Комисията в
решението ѝ за откриване на процедурата относно
тяхната съвместимост, доколкото реформата, предмет на
уведомление има за цел именно да постави дружеството
La Poste в положение, сравнимо с това на неговите
конкуренти. Франция действително подчертава, че
решението за откриване на процедурата припомня, че
една помощ е съвместима именно когато позволява на
едно предприятие да се освободи от задължение, пред-
хождащо фазата на либерализация, което би засегнало
значително конкурентоспособността му в една среда в
ход на либерализация.

(104) Що се отнася до предвиденото гарантиране на финанси-
рането на пенсиите в общоправната схема, Франция
подчертава, че този въпрос няма отношение към анализа
на реформата, предмет на уведомление във връзка с
държавните помощи. Що се отнася до отношенията
между La Poste и държавата, въвеждането на погасителна
вноска, изплащана от La Poste на основата на КЗП, е в
действително достатъчно, за да се гарантира липсата на
всякаква държавна помощ, без да е необходимо да се
разглеждат начините на финансиране на пенсиите на
държавните служители, които ще бъдат оставени на
работа в края на реформата. В тази рамка предвиденото
гарантиране ще включва само действието на две страни,
държавата и Националната пенсионноосигурителна каса,
като вследствие на реформата, предмет на уведомлението
дружеството La Poste ще бъде освободено от отговор-
ността му в това отношение. Поемащите гаранциите две
страни не могат да бъдат квалифицирани като пред-
приятия по смисъла на Договора и не може да се
говори за каквато и да било държавна помощ.

(105) На 27 февруари 2007 г. Франция уведоми заинтересо-
ваните страни относно нейното мнение във връзка с
техните становищата Тя счита, че въпросните съоб-
ражения не са такива, че да поставят под въпрос
анализа, според който разглежданата мярка не съдържа
елемент на държавна помощ, така както е изложена в
уведомлението и в многото обменени мнения с
Комисията. Така Франция счита, че трети страни не са
били в състояние да представят сериозни аргументи извън
припомняне на съмненията, изразени в решението за
откриване на процедурата и за които тя счита, че е
доказала, че са неоснователни.

6. ОЦЕНКА НА МЕРКИТЕ

(106) Мерките, разглеждани от Комисията в рамките на
настоящото решение, са таванът за 1998 г. и реформата,
предмет на уведомление на пенсионната схема на
държавните служители, прикрепени към La Poste по
силата на член 150 от закона за корекция на
финансите за 2006 г.

6.1. Квалификация на държавната помощ

(107) Според член 87, параграф 1 на Договора, една мярка
представлява държавна помощ, ако са изпълнени
следните четири кумулативни условия:

i) мярката трябва да предоставя предимство на бене-
фициера си;

ii) мярката трябва да нарушава или заплашва да наруши
конкуренцията чрез поставяне в по-благоприятно
положение на определени предприятия;

iii) трябва да става въпрос за намеса на държавата или
посредством ресурси на държавата;

iv) мярката трябва да е в състояние да засегне търговията
между държавите-членки.

6.1.1. Ресурси на държавата

(108) Член 87, параграф 1 на Договора визира помощите,
отпускани от държавите или посредством ресурси на
държавата. С други думи, необходимо е въпросните
мерки да са резултат от вменяемо на държавата
поведение и да са били отпуснати чрез ресурси на
държавата.

(109) От една страна, въведеният през 1998 г. таван на
плащанията на La Poste произтича от договор, сключен
между френската държава и La Poste, който Франция
квалифицира като „особен начин на приложение на
разпоредбите на закона от 1990 г.“. Реформата от 2006
г. се основава на закон. Следователно, въпросните мерки
произтичат от Франция.

(110) От друга страна, разглежданите мерки могат да подтикнат
държавата да се откаже от финансови ресурси, защото La
Poste вече не осигурява финансовото равновесие на
схемата на прикрепените към дружеството държавни
служители. Или, постоянната съдебна практика трябва
да определи дали отказът на публичните власти от
някои данъчни или други постъпления представлява
държавен ресурс (34). Поради тази причина въпросните
мерки съдържат в себе си държавни ресурси.
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(34) Решение от 27 януари 1998 г., Ladbroke/Commission, T-67/94, Сб.
стр. II-1, точка 109.



6.1.2. Засягане на търговията

(111) Комисията констатира, че пазарите, на които работи
групата La Poste, са широко отворени за търговски
обмен в рамките на общността, именно поради факта на
Директива 88/361/ЕИО на Съвета от 24 юни 1988 г. за
привеждане в изпълнение на член 67 от Договора (35)
(свободно движение на капитали), втората Директива
89/646/ЕИО на Съвета от 15 декември 1989 г. относно
координирането на законодателните, нормативни и адми-
нистративни разпоредби относно достъпа до дейността на
кредитните институции и упражняването ѝ и за
изменение на Директива 77/780/ЕИО (36) (свобода на
установяване) и на Директива 97/67/ЕО (пощенска
директива).

Във финансовия отчет за 2005 г. на групата La Poste се
казва, че:

i) 64,5 % от оборота са реализирани на конкурентни
пазари;

ii) 15,2 % от оборота са реализирани от международни
сделки (извън Франция), спрямо 14,1 % през 2004 г.

(112) Освен това, посоченият финансов отчет подчертава капа-
цитета на групата да се развива на отворени пазари във
Франция и Европа.

(113) По същия начин, в отговора си на доклада на Сметната
палата за La Poste през 2003 г. (37) президентът на La
Poste обяснява, че „Групата ще продължи своята интерна-
ционализация, в отговор на отварянето на пазарите и
интернационализацията на най-големите ѝ клиенти. Пред-
приятията в областта на пощенските, колетните и
експресните пратки в действителност все по-често
прибягват до европейски търгове. Групата трябва да е в
състояние да отговори на това.“

(114) В този контекст е достатъчно да се констатира, че
пазарите, на които работи La Poste, имат трансгранично
измерение и че La Poste е в конкуренция с предприятия,
разположени в други държави-членки, както и с френски
предприятия, работещи на тези пазари в международен
мащаб.

(115) Въпросните мерки затрудняват търговската дейност на
операторите от Общността, които биха искали да се
развиват във Франция.

(116) Тъй като въпросните мерки укрепват позицията на La
Poste по отношение на други конкурентни оператори в
търговския обмен в Общността, Комисията счита, че те
засягат търговията между държавите-членки и могат да
заплашат конкуренцията между операторите.

(117) Наличието на законен монопол върху някои дейности на
La Poste не променя това заключение. В контекста на
една постепенна либерализация, която е в ход от 1998
г. насам и в зората на цялостната либерализация на
пощенските услуги, рискът да бъде засегната търговията
съществува предвидимо (38), дори и за дейности, които
понастоящем са монополистични, доколкото монополи-
стичните и конкурентните дейности (като експресните
пратки) използват общи индустриални процеси в произ-
водствената система на La Poste. Освен това, монополи-
стичните дейности могат да бъдат в непряка конкуренция
с непощенските конкурентни дейности като използването
на електронни съобщения („e-substitution“) (39) или факс.

6.1.3. Наличие на селективно преимущество в полза на
La Poste

(118) За да може да се оцени дали въпросните мерки съдържат
елементи на държавна помощ, уместно е да се определи
дали тези мерки предоставят икономическо предимство на
La Poste поради това, че позволяват на дружеството да
избегне заплащането на разходи, които нормално биха
претоварили собствените на предприятието финансови
ресурси и биха попречили на наличните на пазара сили
да произведат нормалните си последствия (40).

(119) Една помощ се състои в облекчаване на задълженията,
които нормално тегнат на бюджета на предприятията,
като се вземат предвид характерът или икономиката на
системата на въпросните задължения. Обратно, би могло
да бъде възможно да се определи понятие за „специално
задължение“, което би се състояло в допълнително
задължение по отношение на тези нормални
задължения (41). Оттеглянето на едно такова специално
задължение чрез законодателна разпоредба не предоставя
преимущество на бенефициера и следователно не пред-
ставлява държавна помощ.
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(35) ОВ L 178, 8.7.1988 г., стр. 5.
(36) ОВ L 386, 30.12.1989 г., стр. 1. Директива, отменена от Директива

2000/12/ЕО на Европейския парламент и на Съвета (ОВ L 126,
26.5.2000 г., стр. 1). Самата Директива 200/12/ЕО е заменена с
Директива 2006/48/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от
14 юни 2006 г. относно предприемането и осъществяването на
дейност от кредитните институции (преработена) (ОВ L 177,
30.6.2006 г., стр. 1).

(37) Les comptes et la gestion de La Poste (1991-2002), октомври 2003 г.

(38) Във финансовия отчет на групата La Poste за 2005 г. се казва,
че „перспективата за цялостно отваряне към конкуренцията през
2009 г.“ като елемент на плана за развитие по дейности.

(39) „В пощенският сектор в ЕС понастоящем се наблюдават значителни
промени, сред които постепенното отваряне на пазара, бързият
растеж и все по-ниската себестойност на конкурентните електронни
носители…“ (Работен документ на службите на Комисията,
документ, придружаващ Предложението за директива на Евро-
пейския парламент и на Съвета за изменение Директива 97/67/ЕО
по отношение на изграждането на вътрешния пазар на пощенски
услуги на Общността – резюме на анализа на въздействието,
SEC(2006) 1292 от 18 октомври 2006 г.).

(40) Решение от 14 февруари 1990 г., Франция/Комисия, C-301/87, Сб.
стр. 1, точка 41.

(41) Решение на съда от 20 септември 2001 г., C-390/98, H.J. Banks &
Co. Ltd/The Coal Authority et Secretary of State for Trade and Industry,
Сб. стр. I-6117.



(120) Подобно на съдебната практика на Съда във връзка с
анализа на избираемостта (42), включващ сравнение с
една референтна рамка, за да се определи наличието
или отсъствието на съответствие с „природата и иконо-
миката на системата“ на едно диференцирано третиране
на някои предприятия и някои производства, в едно
нормално състояние на пазара от структурна гледна
точка, квалификацията „нормално“ или „специално“
задължение означава да се дефинира референтна рамка
или обект за сравнение, с цел да се определят пред-
приятията, които биха били едно правно и фактическо
положение, сравнимо с оглед на преследваната от
съответните мерки цел (43).

(121) Като встъпление е уместно да се припомни, че реформата
не предвижда изравняване на правата на пенсиониране на
съответните държавни служители с тези на служителите
на основните конкуренти на La Poste. Също така,
съответните персонали са по дефиниция държавни
служители, които запазват особения си статут, докато
служителите на основните конкуренти на La Poste са по
договор от частноправен характер. Затова преследваната от
въпросните мерки цел не засяга точно системата на задъл-
женията, изградена от различните пенсионни схеми, неза-
висимо дали те засягат служителите по частноправни
договори или държавните служители. Става дума по-
скоро за една по-широка цел, тази да се осигури конку-
рентно равностойно положение между дружеството La
Poste и неговите конкуренти, като се вземе предвид
именно фактът, че някои от служителите на La Poste са
прикрепени към него държавни служители.

(122) В теоретичен план биха могли да съществуват няколко
референтни рамки: положението на конкурентите на La
Poste, други публични учреждения, пенсионната схема,
прилаган за държавните служители или още „Франс
Телеком“ (точка 6.1.3.1). Ако не съществува подходящ
екзогенен обект за сравнение от този тип, то референтната
рамка за наличието на преимущество би било поло-
жението на самото дружество „La Poste преди отпу-
скането на мерките (точка 6.1.3.2.).

(123) И накрая, в отговор на повдигнатите в решението за
откриване на настоящата процедура съмнения,
Комисията ще разгледа и дали задълженията на La
Poste. които са обект на облекчението, отговарят в
своята цялост на „анормално“ задължение или на
„структурно неблагоприятно положение“ по смисъла на
съдебната практика на съда (точка 6.1.3.3)

6.1.3.1. Л и п с а н а е к з о г е н е н о б е к т з а
с р а в н е н и е

(124) Посочването от страна на Комисията на операторите,
които биха били в правно и фактическо състояние,
подобно на това на La Poste, спрямо въвеждането на
level playing field, особено що се отнася до пенсионната
схема, би било много трудно.

(125) Що се отнася най-напред до конкурентите на La Poste,
става дума за частни дружества, работещи на пазари,
отворени за конкуренцията, докато La Poste има статут,
подобен на този на публично учреждение с промишлен и
търговски характер (ПУПТ) (44), и разполагащ със законен
монопол (45). Освен това, фактът, че конкурентите на La
Poste имат служители по договор с частноправен
характер, докато сравнението се отнася конкретно за
работещите в La Poste държавни служители, означава,
че за тях не може да се смята, че са сравнимо правно и
фактическо положение с оглед на целта на мерките, в
контекста на анализа за наличието на по-благоприятно
положение по смисъла на член 87, параграф 1 от
договора. Действително е уместно да се посочи, че
пенсионната система за държавните служители
произтича, както беше посочено в съображение (25) и
следващите по-горе, от една схема, която е юридически
разграничена и ясно отделена от схемата, прилагана за
служителите по частноправни договори. Във всеки
случай това означава, че с оглед на по-широката цел за
осигуряване на конкурентно равностойно положение
между дружеството La Poste и неговите конкуренти“ е
ясно, че то и неговите конкуренти трябва да се разглеждат
като поставени в различни фактически и правни
положения.

(126) Поради тази причина конкурентите на La Poste не могат
да служат като обект за сравнение в анализа, който
Комисията трябва да извърши, за да определи дали е
налице по-благоприятно положение по смисъла на член
87, параграф 1 от Договора.

(127) Комисията обаче отбелязва, че оттук нататък един такъв
обект за сравнение ще бъде очевидно подходящ за
прегледа на съвместимостта на въпросните евентуални
мерки с член 87, параграф 3, точка в) от Договора,
когато се отнася за оценка по-специално на нарушаването
на конкуренцията на засегнатите от помощите пазари.
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(42) Решение на Съда от 8 ноември 2001 г., C-143/99, Adria-Wien
Pipeline GmbH et Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Сб. стр. I-
8365, точка 41.

(43) Тази точка отговаря и на становище на […], според което оценката
на „анормалния“ характер на задължението по отношение на назна-
чаването на държавни служители изисква да се вземат под внимание
всички предимства и недостатъци, свързани с назначаването на посо-
чените държавни служители. При това по този повод Комисията
отбелязва, че на практика би било невъзможно да се направи това.

(44) Във Франция, между публичните учреждения се прави принципна
разлика между публичните учреждения с административен характер
(ПУА), които изпълняват традиционните задачи на администрацията,
и публичните учреждения с промишлен и търговски характер
(ПУПТ), които упражняват дейности от икономически характер.
Някои публични учреждения не се квалифицират като ПУА или
ПУПТ от закона. Такъв е случаят с La Poste. Касационният съд
обаче е възприел принципа, според който La Poste се възприема
като ПУПТ, в своето решение от 18 януари 2001 г. (второ граж-
данско отделение). Виж препоръката на Комисията от 4 октомври
2006 г., с която се предлага да бъдат приети полезни мерки във
връзка с неограничената гаранция на държавата в полза на La Poste
(дело E 15/2005).

(45) Съответните тарифи са определени според принципите, дефинирани
в Директива 97/67/ЕО. По-специално, в член 12 на посочената
директива е предвидено, че цените трябва да бъдат насочени към
разходите и че държавите-членки могат да решат да прилагат една
тарифа за цялата си национална територия.



(128) Комисията се е опитала да провери дали могат да бъдат
посочени други обекти за сравнение.

(129) Един теоретичен обект за сравнение би могъл да бъде
пенсионната схема, прилагана спрямо държавните
служители, организирана от Кодекса на гражданските и
военните пенсии. Тази схема като такава обаче не би
могла да бъде приложена във фактически обстоятелства,
подобни на тези, които се наблюдават при La Poste.
Например, държавните служители като цяло не работят
в търговски сектори като тези, в които упражнява
дейността си La Poste.

(130) Измежду ПУПТ със статут, подобен на този на La Poste,
Комисията не е могла да определи комплекс от иконо-
мически оператори, които да образуват хомогенна група,
която да може да се използва за сравнение. Само няколко
изолирани ПУПТ, а именно Националната служба по
горите (Office National des Forêts) или френският монетен
двор (Monnaie de Paris) показват някои сходни елементи с
положението на La Poste. Тези елементи обаче са
разнородни и не биха били достатъчни за определянето
на цялостен обект за сравнение.

(131) Поради това Комисията счита, че нито публичните
учреждения, нито приложимият за държавните
служители пенсионна схема биха могли да бъдат
подходящи обекти за сравнение в настоящия случай.

(132) Още повече, Комисията е разгледала възможността да
сравни La Poste и „Франс Телеком“. Със закона от
1990 г. старата генерална дирекция за телекомуникации
е преобразувана в две публични юридически лица: La
Poste и „Франс Телеком“. Ако назначава едновременно
служители по договор с частноправен характер и
държавни служители, през 1996 г. дружеството „Франс
Телеком“ е станало акционерно, котирано на борсата. То
вече не би било в сравнимо правно и фактическо
положение с оглед на целта на въпросните мерки. Освен
това, […] съвместимостта на правилата, приложими
спрямо „Франс Телеком“ по отношение на социалнооси-
гурителните и данъчни плащания е предмет на жалба до
Комисията, а с настоящото си решение Комисията не
може да предрешава заключението си по този казус.

(133) За да направи заключението си, Комисията счита, че не
съществува екзогенен обект за сравнение, който да
позволи да се определи „нормална“ осигурителна ставка,
която да се заплаща от предприятията, намиращи се в
правно и фактическо положение, сравнимо с това на La
Poste по отношение на целта, преследвана от съответните
мерки.

(134) Ако Комисията бе могла да възприеме подходящ
екзогенен обект за сравнение, по отношение на който да
може да бъде определено наличието на „анормални“
задължения, въпросните мерки биха могли да не предста-
вляват държавна помощ в определени условия, които се
отразяват именно на изчислението на КЗП.

(135) Нито решението на Комисията по делото „Сабена“/
„Суисеър“ (Sabena/Swissair) (46), нито делото „Енирисорс“
(Enirisorse), цитирани от Франция, променят заключенията
на Комисията относно наличието на преимущество в
полза на La Poste. В действителност, в решението „Сабе-
на“/„Суисеър“ се установява, че една мярка, насочена към
даден сектор (въздушния транспорт), а не конкретно пред-
приятие, е обща мярка на икономическата политика.
Секторният, а не индивидуален характер (ограничена
само до едно предприятие) на мярката представлява
значителна разлика със случая на La Poste, а именно,
че той е позволил на Комисията да определи екзогенен
обект за сравнение, схемата на социално осигуряване,
прилагана към другите промишлени сектори в Белгия.
По същия начин, в решението „Енирисорс“ Съдът
основава заключението си върху сравнение на спорната
мярка по отношение на едно „нормално положение“ (47),
което Съдът е могъл да определи, но което не съществува
по сходен начин в настоящия случай.

(136) Затова за анализа на наличието на по-благоприятно
положение по смисъла на член 87, параграф 1 от
Договора, Комисията би трябвало да разгледа поло-
жението на La Poste, като сравни задължителните социал-
ноосигурителни и данъчни плащания преди и след
въпросната мярка.

6.1.3.2. П о л о ж е н и е т о н а L a P o s t e п р е д и и
с л е д в ъ п р о с н а т а м я р к а

(137) Задължителните социалноосигурителни и данъчни
плащания преди въпросните мерки са тези, определени
със закона от 1990 г. При отсъствието на екзогенен
обект за сравнение, те биха формирали референтната
рамка, позволяваща да се установи наличието на по-благо-
приятно положение.

(138) Въведеното през 1998 г. определяне на тавани позволи да
се намали размерът на вноската „от работодателя“ за
пенсиите на прикрепените към La Poste държавни
служители със сума, която самата Франция изчислява
на около […] за периода 1998—2006 г.

(139) Законът от 2006 г. има за цел да замени вноските на La
Poste с такива, които изравняват заплащаните от друже-
ството разходи за пенсии с тези на неговите конкуренти и
които имат погасителен характер. Без този закон ставката
на вноската „от работодателя“ през следващите години би
продължила да нараства значително във връзка именно с
неблагоприятната промяна на отношението между
активни (плащащи осигуровки)/неактивни (получатели
на пенсии и други помощи) служители в резултат на
прекратяване на назначаването на държавни служители
от страна на La Poste, въпреки положителния ефект от
определянето на тавани.

(140) Поради тази причина Комисията констатира, че
въпросните мерки освобождават дружеството La Poste от
задълженията, които то би трябвало да поеме по силата
на закона от 1990 г.
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(46) Писмо SG(95) D/9783 от 25.7.1995 г.
(47) Виж точка 48 от въпросното решение.



(141) В контекста на един анализ на това дали разходите за
пенсии имат или не нормален характер за самото
дружество La Poste, Комисията счита, че задълженията,
които едно предприятие трябва да поеме съгласно
трудовото законодателство или колективните трудови
договори, сключени със синдикатите във връзка с обезще-
тенията при уволнение и/или предсрочно пенсиониране,
са част от нормалните разходите, които то трябва да
финансира със собствените си ресурси (48).

(142) Оттам Комисията заключава, че разходите за пенсии,
които La Poste трябва да заплаща по силата на закона
от 1990 г., са нормални задължения (49). Поради това, тъй
като въпросните мерки биха позволили да бъде избегнато
заплащането на разходите, които нормално биха нато-
варили собствените финансови ресурси на La Poste, тези
мерки поставят оператора в по-благоприятно положение
по смисъла на член 87, параграф 1 от договора.

(143) Въпросното по-благоприятно положение е селективно,
защото се отнася само за La Poste. При липсата на
екзогенна референтна рамка, това ограничение не е
оправдано от характера и икономиката на въпросната
система.

6.1.3.3. Н а л и ч и е н а а н о р м а л н о з а д ъ л ж е н и е
/ о т к р и в а н е н а п р о ц е д у р а т а

(144) В решението за откриване на процедурата подробно се
посочва решението Combus, в което съдът като че ли
разглежда като „анормални“ задължения тези, произ-
тичащи от дерогиращия статут на персонала на едно пред-
приятие, което, в резултат на една реформа, се намира в
положение, предмет на общото право, тоест, идентично на
това на неговите конкуренти, що се отнася до упра-
влението на персонала му. Съдът обявява следното (50):
„въпросната мярка е имала за цел да замени привилеги-
рования и скъпоструващ статут на назначените от
„Комбус“ държавни служители със статут на агент по
договор, сравним с този на служителите на други пред-
приятия за автобусен транспорт, които са в конкуренция
с „Комбус“. Мярата се състои в освобождаване на друже-
ството „Комбус“ от едно структурно неблагоприятно
положение спрямо неговите частни конкуренти. Или,
член 87, параграф 1 от Договора за ЕО има единствената
цел да забрани поставянето на определени предприятия в
по-благоприятно положение, като понятието за помощ
включва само случаи на намеса, които облекчават задъл-
женията, които нормално натоварват бюджета на дадено
предприятие и които трябва да се разглеждат като иконо-
мическо предимство, което предприятието-бенефициер не
би получило в нормални пазарни условия. […]. От друга
страна, датската държава би могла, вместо да заплати
сумата от 100 милиона датски крони пряко на наетите
от Combus държавни служители, да получи същия
резултат, като преназначи посочените държавни
служители в публичната администрация, без да заплаща

конкретната бонификация, което би позволило на Combus
да назначи незабавно агенти по договор със статут,
определен от частното право.“

(145) Като цяло, трябва първо да се припомни, че съдебното
решение Combus не е било потвърдено от Съда. Някои
елементи от практиката на Съда противоречат на хипо-
тезата, според която компенсирането на едно структурно
неблагоприятно положение би изключило квалифи-
кацията за помощ. Така Съдът постоянно е посочвал, че
наличието на една помощ би трябвало да се оценява с
оглед на резултата, а не на причините или целите на
намесата на държавата (51). Съдът е поддържал и тезата,
че понятието за помощ включва договорените с
публичните органи предимства, които под различни
форми облекчават задълженията, които нормално нато-
варват бюджета на едно предприятие (52). Също така,
Съдът ясно е показал, че разходите, свързани с възнаграж-
дението на техните служители поради самия си характер
натоварват бюджета на предприятията, независимо от това
дали тези разходи произтичат от законови задължения
или от колективни трудови договори (53). В тази рамка
Съдът е счел, че фактът, че държавните мерки имат за
цел да компенсират свръхразходите, не може да ги
накара да избегнат квалификацията им на помощ (54).

(146) Франция обаче набляга на приложението на принципа,
установен от Съда по делото Combus, като твърди, че
реформата, предмет на уведомление само освобождава La
Poste от едно „анормално“ задължение. Комисията трябва
да подчертае, че съществените елементи различават делото
Combus от настоящия казус, което се илюстрира от
следните елементи:

i) Компенсациите са изплатени пряко на назначените в
Combus държавни служители, докато мерките, предмет
на настоящото решение, засягат осигурителните
вноски „от работодателя“ на La Poste;

ii) Комисията счита, че Франция на практика не би
имала възможността да назначи всичките 180 000
държавни служители на La Poste в администрацията.
Франция пише, че за работещите в La Poste държавни
служители не съществува никаква възможност за
„връщане“ в администрацията по принцип или пълно-
правно. Работещите в La Poste държавни служители
принадлежат на съсловието, дефинирано от особения
им статут. Затова те априори не могат да упражняват
дейността си извън La Poste, а успоредно с това не
съществува друг начин те да бъдат принудени да
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(48) Виж точка 63 от насоките на Общността относно държавните
помощи за оздравяването и преструктурирането на предприятия в
затруднено положение.

(49) Едно такова заключение може би не би могло да бъде направено,
ако можеше да бъде определен екзогенен обект за сравнение. Това
обаче не е било възможно в контекста на прегледа на селективното
по-благоприятно положение по смисъла на член 87, параграф 1 от
Договора.

(50) Цитираното по-горе решение „Комбус“, точка 57.

(51) Решение на Съда от 2 юли 1974 г., 173/73, Италия/Комисия,
Сб. стр.709, точка 13; Решение на Съда от 24 февруари 1987 г.,
C-310/85, Deufil/Комисия, Сб. стр. 901, точка 8; Решение на Съда
от 26 септември 1996 г., C-241/94, Франция/Комисия, Сб. стр.
I-4551, точка 20.

(52) Решение на Съда от 15 март 1994 г., C-387/92, Banco Exterior,
Сб. стр. I-877, точка 13; решение, цитирано по-горе по делото
C-241/94, точка 34.

(53) Решение на Съда от 12 декември 2002 г., C-5/01, Белгия/Комисия,
Сб. стр. I-1191, точка 39.

(54) Решение на Съда от 23 февруари 1961 г., 30/59, Gezamenlijke Steen-
kolenmijnen in Limburg/Висш орган, Сб. стр.3, точки 29 и 30;
решение, цитирано по-горе по делото C-173/73, точки 12 et 13;
решение, цитирано по-горе по делото C-241/94, точки 29 et 35;
Решение на Съда от 5 октомври 1999 г., C-251/97, Франция/
Комисия, Сб. стр. I-6639, точки 40, 46 и 47.



се развиват извън La Poste Освен това, трудността за
реинтегриране в администрацията на всичките
180 000 държавни служители, работещи в La Poste
поставя проблеми с професионалната им квали-
фикация. В действителност, едно подчертавано от
Франция препятствие пред евентуалната им реинте-
грация произтича от наличието на свободни работни
места, изискващи равностойна квалификация. Става
въпрос за трудност, която е специфична за La Poste.
Структурата на квалификацията на работещите в La
Poste държавни служители е много различна от тази
на държавните служители от публичната админи-
страция. Държавните служители в La Poste заемат
основно изпълнителски длъжности, за които се
изисква ниска квалификация, докато нуждите на
държавната администрация и териториалните
единици са свързани с наемането на кадри с по-
висока квалификация;

iii) Целесъобразната държавна мярка в казуса „Комбус“ е
имала за цел да подмени привилегирования и скъпо-
струващ статут на наетите от дружеството държавни
служители със статут на агент по договор, сравним с
този на служителите на други предприятия от авто-
бусния транспорт, които са в конкуренция с „Комбус“.
Противно на това, статутът и правата на държавните
служители на La Poste остават непроменени в резултат
на въпросните мерки (55). Този статут и тези права са
различни за тези служители, които са на частно-
правни трудови договори в предприятията,
конкуренти на La Poste.

Допълнително, що се отнася до претендирания за
„привилегирован и скъпоструващ“ статут на
държавните служители на дружеството La Poste по
отношение на служителите на заплата на конку-
рентите му, Комисията е пристъпила към сравнение,
на основата на балансовите данни, публикувани от
двете банки (56), между общите разходи за заплати
на тези банки и общите разходи за заплати на
държавните служители на La Poste. Резултатите
показват, че средният разход за заплати във
въпросните банки е много вероятно по-голям (или
поне равен) на средния разход за заплати на
държавните служители на La Poste. Запитана по
този повод, Франция признава, че няма достъп до
надеждна и достоверна информация за средния
разход за един служител на заплата от предприятията,
конкуренти на La Poste (57). Тогава тя е прибегнала до
приближение, за да се опита да покаже, че при равно

прослужено време, средният разход за заплатите на
наетите от La Poste държавни служители е по-голям
от този на „подобните“ служители на заплата,
назначени по безсрочен трудов договор, както в
дейностите „поща/колети“, така и в банковите
дейности. Приближението произтича от възприетата
от Франция хипотеза, според която средният разход
за заплатата на един служител на частен трудов
договор, нает от La Poste, е сравним с този на
служител на заплата, нает от конкурент в същия
сектор. Комисията счита, че тази хипотеза не е
приемлива, защото при нея не се вземат под
внимание основните елементи на определянето на
заплатите, особено ефекта от имиджа на работодателя.
Един положителен имидж на La Poste, свързан
например с перспективи за дългосрочна кариера, би
позволил на дружеството да заплаща по-ниски
заплати от конкорунтите си, които не могат да се
ползват от същия имидж. Ето защо, Комисията
счита, че Франция не е доказала по убедителен
начин, че статутът на дъравните служители на La
Poste е едновременно „привилегирован и скъпо-
струващ“ по отношение на условията на работа на
служителите на заплата на неговите конкуренти;

iv) Конкурентният контекст на дейностите на Combus е
бил различен от този, в който се развива La Poste.
Акционерното дружество Combus (Combus A/S) е
трябвало да управлява транспортната дейност на
търговска основа и да оперира на пазар в условия
на конкуренция, които са сравними с тези на
частните автобусни дружества. В този контекст,
публичните дружества за управление на транспорта
преотстъпват, след търг, на частни и публични пред-
приятия изпълнението на дейностите по автобусния
транспорт. Според правилата за търговете, договорите
се сключват с този, който направи „икономически
най-изгодната оферта“, без да се налага да се взема
под внимание дали съответният участник е частен
или публичен. За себе си La Poste разполага с голям
монополистичен сектор, в който икономическите
принуди се упражняват по различен начин.

(147) Комисията счита, че фактическите разлики между делото
Combus и настоящия случай са достатъчни, за да
оправдаят различната мотивировка в двата случая.

(148) И накрая, така нареченият „вътрешен“ подход, предложен
от Франция, не се счита за подходящ от Комисията, по-
специално поради особеностите на съответната (затворена)
общност на държавните служители и скорошното
създаване на предприятието. Тази гледна точка се
споделя и от Франция. От друга страна, изчисленията
на Франция сравняват действително заплатените от La
Poste задължения (включително и тавана за 1998 г.) с
тези, които дружеството би заплащало при създаването си
на 1 януари 1991 г., ако беше въвело нов пенсионен
схема, предлагаща същия размер на пенсиите, но с капи-
тализация. Според Комисията това сравнение изглежда
твърде много хипотетично, за да могат от него да се
извлекат достоверни заключения, че въпросните мерки
имат характера на помощ.
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(55) Става въпрос за основна разлика с решението на Комисията от
28 март 2003 г. по дело № 483/2000 – Холандия, Продажба на
групата „Инженерно бюро Цуид-Холанд“ (Vente du groupe Ingenieur-
bureau Zuid-Holland) (ОВ C 5, 8.1.2002 г., стр. 2), цитирано в
решението за откриване на процедурата и в което финансовото обез-
щетение, изплатено от холандските власти, е било изплатено на
служителите, които са загубили статута си на провинциални
държавни служители и свързаните с него условия на труд.

(56) Посочените две банки са „Креди Агрикол“ и „BNP-Париба“.
(57) Франция излага и общи аргументи за различния характер на

дейностите на „Ла банк постал“ по отношение на големите неспе-
циализирани банки (които упражняват и банково-инвестиционна и
финансова дейност и са по-силно представени във „високата“ част на
банкирането на дребно). Франция обаче не определя количествено
тези елементи, така че от представените аргументи не е възможно да
се направи еднозначно заключение.



6.1.4. Нарушаване на условията на конкуренция

(149) Въпросните мерки предоставят селективно икономическо
предимство, защото са насочени към само едно пред-
приятие - La Poste (58). Такива мерки заплашват да
нарушат, по принцип, условията на конкуренция (59).

6.1.5. Заключение

(150) От предходните съображения, в светлината на съответната
съдебна практика, включително делото Combus излиза, че
въпросните мерки представляват държавни помощи по
смисъла на член 87, параграф 1 от Договора.

6.2. Неравнопоставеност на помощите

(151) Определянето на тавани от 1998 г. е извършено, без
Комисията да е предварително уведомена за това. Следо-
вателно то е незаконно.

(152) По този повод Комисията отбелязва, че определянето на
тавани е имало последствия едновременно върху либера-
лизираните пазари и дейностите, произтичащи от
законния монопол. Следователно, дружеството La Poste
не е упражнявало изключително монополистични
дейности (60). Поради тази причина определянето на
тавани не може да се разглежда като съществуваща
помощ.

(153) Реформата от 2006 г. е нотифицирана на Комисията.
Изпълнението ѝ е прекъснато по отношение на това, че
La Poste продължава да изплаща вноските „от работо-
дателя“ в резултат на реформата от 1998 г. Следователно,
реформата от 2006 г. не е осъществена.

6.3. Съвместимост на помощите с общия пазар

Обща рамка за преглед на съвместимостта на
въпросните мерки

(154) Нарушенията, предвидени в член 87, параграф 2 от
Договора, отнасящи се до помощите със социален
характер, предоставяни на отделни потребители,
помощите, за отстраняване на щети, причинени от
природни бедствия и други извънредни събития, както
и до помощите, отпускани в отделни региони на
Федерална република Германия, са очевидно неуместни
в настоящия случай.

(155) По отношение на нарушенията, предвидени в член 87,
параграф 3 Договора, Комисията констатира, че
въпросните помощи не са предвидени за насърчаване
икономическото развитие на региони, в които

жизненото равнище е необичайно ниско или има
високо равнище на непълна заетост, че не представляват
важен проект от общоевропейски интерес и не са пред-
видени за преодоляването на сериозни затруднения във
френската икономика. Освен това, те не са насочени
към насърчаване на културата и опазване на наследството.

(156) Уместно е да се разгледа дали мерките могат да бъдат
обявени от Комисията за съвместими съгласно член 87,
параграф 3, точка в) от Договора, според който една
помощ, която има за цел да улесни развитието на
някои икономически дейности или на някои иконо-
мически региони, може да бъде обявена за съвместима с
общия пазар, ако не засяга условията на търговия до
степен, която противоречи на общия интерес.

(157) Комисията припомня също така, че Франция не се е
позовала на член 86, параграф 2 от Договора като
основание за съвместимостта на отпусканите на La Poste
помощи.

Анализ на последствията от помощите –

интензитет на нарушението на конкуренцията

(158) Предвид характера и последиците на реформата, която
изравнява вноските на La Poste с тези на неговите
конкуренти, Комисията счита, че оценката на съвмести-
мостта на помощите трябва да се направи при устано-
вяване на равни условия („level playing field“) по
отношение на социалноосигурителните и данъчни
вноски между La Poste и неговите конкуренти, в
областта на пощенските пратки/колетите и финансовите
услуги, които съставляват основната част от дейността
на La Poste (61).

(159) За да анализира последствията от помощите и да оцени
интензитета на нарушаване на конкуренцията, Комисията
трябва първо да разгледа равнището на заплатените от La
Poste осигурителни вноски спрямо тези на неговите
конкуренти, в светлината на ангажиментите на Франция.
След това Комисията трябва да определи това, което би се
получило, ако дружеството La Poste не се беше ползвало
от въпросните помощи. Тогава ще бъдат анализирани
положителните, както и негативните последици от
помощите. Тогава ще бъде възможно да се направи
обща оценка за съвместимостта.

Равнището на заплащаните от La Poste осигу-
рителни вноски

(160) Комисията е изследвала много задълбочено механизма на
изчисляване на КЗП.
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(58) Две предприятия, „Ла пост“ и „Франс Телеком“, са били подчинени
на механизма на пенсиониране, определен от закона от 1990 г.
Приложимата за „Франс Телеком“ схема е била изменена през
1996-1997 г. След това единствено дружеството „Ла пост“ остава
подчинен на механизма от закона от 1990 г.

(59) Виж решение на Съда от 20 ноември 2003 г., GEMO S.A., C-
126/01, Сб. стр. I-13769, точка 33).

(60) Виж решение на Съда от 15 юни 2000 г., T-298/97, T-312/97, T-
313/97, T-315/97, T-600/97 до 607/97, T-1/98, T-3/98 до T-6/98
и T-23/98, Алцета Мауро (Alzetta Mauro)/Комисия, Сб. стр.II-
02319, точка 147.

(61) В този контекст, при отсъствието на поле за маневриране на
решенията на „Ла пост“ и предвид общо сравнимия характер на
пенсиите и помощите, изплащани от общата схема и този за
държавните служители (по-специално, закон № 2003-775 от
21 август 2003 г., въвеждащ реформа в пенсиите, организира израв-
няването в общата схема на продължителността на осигуряване,
изисквана за публичната администрация, за да може да се ползва
пълен размер пенсия), Комисията счита, че не е уместно да се
сравняват предлаганите от въпросните схема за пенсии. От друга
страна, едно такова сравнение не е възможно, защото то би
включвало непреки и несигурни съображения, като сравнението на
предимствата и недостатъците на наемането на държавни служители
спрямо служители на заплата въз основа на частноправен договор.
При всички случаи, истинският въпрос по отношение на конку-
ренцията е да се анализира това, което има последствия върху
сметките на „Ла пост“ спрямо неговите конкуренти: вноските,
които трябва да се заплащат.



(161) Преди това трябва да се припомни, че два елемента
различават вноските на La Poste от общото право:

i) дали вноските имат погасителен характер;

ii) размерът на вноските.

(162) Относно първата точка, един работодател, подчиняващ се
на общото право, изплаща погасителни вноски в една
система чрез разпределение. Дружеството La Poste не
изплаща погасителни вноски, но е задължено от закона
от 1990 г. да уравновеси пенсионната схема за своите
държавни служители. Определянето на тавани за 1998
г., при което се определя максимален размер на
вноската „от работодателя“, без да се взема предвид
размерът на вноската, след това, по един по-основен
начин, законът от 2006 г., имат като резултат въвеж-
дането на една погасителна вноска.

(163) Следователно, въпросните помощи носят решение на
първия елемент за разликата между схемата на La Poste
и общото право.

(164) Що се отнася до втората точка, Комисията е проверила, че
НАС на бъдещите финансови потоци съгласно закона от
1990 г. е по-висока от бъдещите финансови потоци в
резултат на прилагането на модифицираната КЗП (62).
При отсъствието на помощи, La Poste би трябвало да
изплаща осигурителни вноски, които са по-високи от
тези по общото право.

(165) Комисията отбелязва също така, че установяването на
истински равни условия с конкурентите на La Poste е
означавало и в КЗП да бъдат внесени двете модификации.

i) разширяването на основата за изчисляване на всички
социални рискове.

В уведомлението (63), изчислението на КЗП се огра-
ничава само до общите рискове, което изключва
именно риска „безработица“ и този за неизплащане
на заплати в случай на оздравяване или ликвидация
на предприятието, на които държавните служители по
принцип не са изложени поради своя статут. Обаче,
самата логика на предвижданата от Франция реформа
е да се създаде конкурентно равностойно положение
между La Poste и неговите конкуренти по отношение
на задължителните социалноосигурителни и данъчни

плащания, без да се вземат предвид различните статути
на държавните служители и служителите на частно-
правен договор. Освен това, дори и ако една
мобилност в широк мащаб изглежда изключена (виж
съображение (146)), пунктуалните мерки за мобил-
ността на държавните служители на La Poste към
публичните администрации не са невъзможни, които
би оставило на La Poste определена степен на
гъвкавост в управлението на персонала си от
държавни служители (64), по подобие на това, което
се случва във „Франс Телеком“.

Комисията счита, че тези аргументи оправдават включ-
ването на всички социални рискове в КЗП. Ангажи-
ментите на Франция (виж съображение (98)) отговарят
задоволително на забележките на Комисията;

ii) по-точното изчисление, възможно в разпределението
на задълженията между секторите на пощенските прат-
ки/колети и финансовите услуги.

КЗП, предмет на уведомление не включва частта от
мултипрофесионалните персонали, която се префак-
турира на „Ла банк постал“ в периметъра на финан-
совите услуги, тъй като Франция счита, че за разлика
от държавните служители, включени в групата за
ресурсите, този неспециализиран персонал не
разполага с обучение или специфично банкова компе-
тентност, като техният брой, географско разпределение,
обучение и развитие на кариерата се определят от La
Poste.

В замяна, за Комисията фактът, че многопрофесио-
налният персонал работи и за финансовите дейности,
например на гише, означава, че разпределението на
задълженията между секторите на пощенските прат-
ки/колети и финансовите услуги трябва да се
основава на най-точните налични данни. Ангажи-
ментът на френските власти (виж съображение (100)
да включи в годишното изчисление на КЗП частта от
многопрофесионалния персонал, която се префак-
турира на „Ла банк постал“, въз основа на данни,
извлечени от аналитичното счетоводство на La
Poste (65), е поради тази причина задоволителен.
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(62) Освен това, от 1998 г. насам, дружеството „Ла Пост“ е заплащало
общи осигуровки, които са по-високи от тези, които биха
произтекли от модифицираната КЗП.

(63) По този повод виж приложение 2 („Сравнение на вноските за
заплати за държавните служители и служителите на заплата“) и
приложение 3 („Сравнение на вноските от работодателя в Ла
пост“ „и вноските от работодателя по условията на частното
право“) в решението за откриването на процедурата.

(64) Дори и постановленията за приложенията все още да не са приети,
закон № 2007-148 от 2 февруари 2007 г. за модернизацията на
публичната администрация има за цел да вдигне известни
нормативни препятствия на законовите правила за приемане и уста-
новяване за „Ла пост“ на механизъм, подобен на този, прилаган във
„Франс Телеком“. Франция счита, че определените в закона условия
би трябвало да имат като последица „ограничаването по брой“ на
евентуалното движение на персонал от държавни служители на „Ла
пост“ към администрацията.

(65) Решението на Комисията от 21 декември 2005 г. относно мерките,
свързани със създаването и функционирането на „Ла банк постал“ (с
писмо C(2005) 5412) се валидира системата за аналитично
прехвърляне на задълженията на „Ла пост“ на „Ла банк постал“.



Така периметърът на дейност на финансовия сектор в
КЗП така се определя от […] % на […] % от фонд
„Работна заплата“.

(166) Направените от Франция изменения в изчислението на
КЗП позволяват на въпросния механизъм да изравнят
равнищата на задължителните социалноосигурителни и
данъчни плащания върху заплатите, между La Poste и
другите предприятия от сектора „пощенски пратки/-
колети“ и банковия сектор, произтичащи от общото
право на социалните плащания. Обаче преходният
период, предвиден от Франция в уведомлението за
периода 2006—2010 г. не трябва да позволява на La
Poste да прави плащания на осигуровки, по-ниски от
модифицираната КЗП.

Сценарият без отпускането на помощите

(167) При отсъствието на реформата, La Poste би трябвало да
направи провизии, за сметките си след счетоводната 2006
година, за ангажиментите си към пенсиите на персонала
си от държавни служители. Би трябвало тези провизии да
са пряк резултат от това, че вноските „от работодателя“ за
пенсиите на държавните служители на La Poste не са
погасителни.

(168) При отсъствието на помощи вноските на La Poste не биха
били изравнени с равнището на тези, заплащани от
конкурентите му. Като последица от това, дружеството
La Poste би било поставено в неравностойно положение
и не би било достоен конкурент на либерализираните
пазари (като финансовите или експресните услуги).

(169) При отсъствието на реформа дружеството La Poste би
трябвало да осигурява необходимото за изплащането на
вноските годишно финансиране, което би довело до
допълнително годишно задължение от няколкостотин
милиона евро спрямо реформираната схема (66). Неза-
висимо от това, Комисията смята, че тези свръхразходи
(които не се заплащат от конкурентите) не са сума,
която би принудила La Poste да съкрати дейностите си
в отворените за конкуренцията сектори, вътре или извън
полето на приложение на услугите от общ икономически
интерес.

(170) Действително, една значителна част от въпросните
задължения е свързана с услугите от общ икономически
интерес, което по принцип би трябвало да позволи на La
Poste да получава обезщетение за свързаните с тях свръх-
разходи (67). От друга страна, вноските, свързани с
дейности, които не са от общ икономически интерес, не
биха имали съществено влияние върху планираните от La
Poste дейности. Въпросните вноски представляват

фиксирани разходи. Фиксираният характер на разходите
означава точно, че те не могат да засегнат търговските
решения на La Poste и по-специално, бъдещите инвести-
ционни решения. Фиксираните разходи се заплащат от La
Poste, независимо дали дружеството вземе решение по
един или друг инвестиционен проект.

(171) Обстоятелствата, в които равнището на вноските би могло
да засегне значително дейностите на La Poste, са или
изключително високият размер на вноските, което би
могло да принуди La Poste да излезе от пазара, или
друго много значително увеличение на стойността на
капитала.

(172) Рискът от фалит на La Poste не изглежда съществен, като
се има предвид състоянието на дружеството (68).

(173) В теоретичен план, не може да бъде абсолютно
изключено допълнителните годишни вноски, които
дружеството La Poste трябва да заплаща, да нарушат
баланса му, което би могло да промени сроковете на
финансиране на оператора поради по-високата стойност
на капитала. Тази възможност обаче изглежда много
малко вероятна в светлината на изложените преди това
аргументи, а промените в пазарните условия биха били
(ако изобщо ги има) априори незначителни.

Положителният ефект от помощите

(174) Либерализацията на пощенския сектор е непрекъснат
процес от 1998 г. насам (69). Определянето на тавани и
реформата на пенсионната схема, прилагана за La Poste, са
важни етапи в адаптацията на предприятието към посте-
пенната либерализация и с оглед на пълната либера-
лизация на френския пощенски пазар (70). Затова се
признава, че либерализацията на пощенските пазари в
цялата Общност играе важна роля в рамките на стра-
тегията от Лисабон за постигане на растеж и трудова
заетост (71). От политическа гледна точка, но във всички
случаи във връзка с интереса на Общността, Комисията
счита, че либерализацията на пощенския сектор би могла
да се затрудни, ако не се одобрят проекти за реформа в
пенсионирането като този, предмет на настоящото
решение.
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(66) Например за 2005 г. разликата между сумата, която трябва да се
плати съгласно закона от 1990 г. и модифицираната възстановена
КСП възлиза на […]. За 2010 г. „Стандард енд Пуърс“ прогнозират
икономия за „Ла пост“ в размер на 700 милиона евро.

(67) Правилата във връзка с държавните помощи за обезщетения за
публичните услуги забраняват свръхобезщетения. От друга страна,
припомня се, че поддръжката на резервираните услуги изглежда
оправдано с цел да се гарантира изпълнението на универсалните
услуги в условията на финансово равновесие (виж съображение 16
от Директива 97/67/ЕО).

(68) Така, както го показва например рейтингът на „Ла пост“ от
„Стандард енд Пуърс“, публикуван през април 2007 г.

(69) През 1998 г. либерализацията в сектора на пощенските услуги беше
сведена до писмата с тегло над 350 гр., чиято цена е по-ниска от
петкратния размер, предвиден в публичната тарифа, прилагана за
изпращане на пощенски пратки от първа тегловна група от най-
бързата стандартизирана категория (когато я има). През 2003 г.
лимитът в теглото е снижен до 100 гр., а цената - до трикратния
размер в публичната тарифа, след това - през 2006 г. - на 50 гр.,
като цената е по-ниска от два пъти и половина цената в публичната
тарифа.

(70) По същия начин, в решението на Комисията по дело № 405/2005,
Гърция – финансови вноски за схемата на доброволно предсрочно
пенсиониране на „ОТЕ“ (Grèce-Contribution financière au régime de
préretraite volontaire d'OTE) (ОВ C 151, 29.6.2006 г., стр. 2),
Комисията е счела, че въвеждането на схемата на предсрочно
доброволно пенсиониране е било необходим етап с оглед на продъл-
жаване на приватизацията на предприятието.

(71) Виж например съображения 5 и 6 на предложението за Директива
на Европейския парламент и на Съвета за изменение на Директива
97/67/CE във връзка с изграждането на вътрешен пазар на
Общността за пощенски услуги (COM(2006) 594 от 18.10.2006 г.).



(175) В този контекст е уместно да се припомни, че
пенсионната схема, прилагана за La Poste съгласно
закона от 1990 г. притежава специфични характеристики
(като непогасителния характер на вноската „от работо-
дателя“ на La Poste или равнището на тази вноска,
което е по-високо от това, плащано от конкурентите),
които, взети отделно, създават нарушение на конку-
ренцията в ущърб на La Poste. Основният ефект от
въпросните помощи е да се изравнят вноските на друже-
ството La Poste с тези, заплащани от неговите конкуренти,
като по този начин се отстрани засягащото го нарушение
на конкуренцията.

(176) Освен това, Комисията е на мнение, че въпросните мерки
са адаптирани към целта за общностния интерес, към
който са насочени. Никакъв друг инструмент не би
могъл да се справи с въпроса по по-ефективен начин. В
секторите, в които няма услуги от общ икономически
интерес, със сигурност биха могли да бъдат отпуснати
компенсации за предоставянето на публични услуги, но
един такъв подход не би могъл да се поддържа за дълъг
период поради структурния характер на проблема.

(177) Освен това, определянето на таваните, а след това и
реформата, са помогнали на La Poste постепенно да
започне да действа като частен инвеститор, който се
сблъсква с нормални търговски принуди. В тази перс-
пектива вече са възприети мерки като наемането на
служители с частноправен договор (вместо държавни
служители).

(178) Що се отнася до пропорционалността на мерките, отпу-
сканата помощ е ограничена до стриктния минимум, тъй
като модифицираната КЗП се изчислява, като се включват
всички съответни вноски.

(179) И накрая, въпросните мерки, дори и да не засягат един
специална схема, що се отнася до изплащаните на пенсио-
нерите суми, позволяват създаването на едни устойчив
механизъм на финансиране, който историческото
развитие е извадило от употреба. Комисията счита, че
поради тази причина тези мерки се вписват в по-общата
рамка на реформата в пенсионните системи на държавите-
членки, реформа, която се желае както от Съвета, така и
от Комисията.

Вредният ефект от помощите

(180) Съответните продукти и пазари могат да бъдат класифи-
цирани според това дали принадлежат:

i) на резервирани пощенски сектори, предмет на законен
монопол (като писмата с тегло под 50 гр.);

ii) на нерезервираните пощенски сектори (като
експресните пратки);

iii) на непощенските сектори, а именно финансовите
услуги, които са отдавна либерализирани.

(181) В един статичен анализ Комисията счита, че:

i) нарушенията на конкуренцията са по характера си
силно ограничени за резервираните сектори, където

не съществуват преки конкуренти. Като се има предвид
миналото на дружеството La Poste и неговите
дейности, е ясно, че голяма част (72) от задбалансовите
ангажименти за 2006 г. се отнася до дейностите в
резервирания сектор;

ii) на вече либерализираните пощенски пазари и финан-
совите услуги, финансовите ресурси, освободени от La
Poste в резултат на въпросните мерки, биха могли на
теория да позволят практики на изключване, които
обезкуражават конкурентите от навлизане в
съответните пазари. Във финансовите услуги „Ла банк
постал“ държи 10,7 % от пазара на банкирането на
дребно (през 2005 г.), но представя само ограничена
степен на диверсификация в своите дейности.
Комисията счита, че тук мерките също биха имали
само ограничен ефект, особено в момент, когато е
трябвало да бъде премахнато специалното право за
разпространение на спестовните книжки А (73). На
вече либерализираните пощенски пазари (като
експресните пратки), пазарните дялове на La Poste
могат да бъдат значителни, така че не може да се
изключи въздействие на въпросните мерки върху
конкурентите. Въпреки това, поради характера на
фиксираната стойност на пенсионното задължение,
реалният ефект би трябвало да бъде ограничен.

(182) В един динамичен анализ, особено за пазарите, които сега
са свързани с резервирания сектор, но които нормално ще
бъдат отворени за конкуренцията през следващите години,
Комисията е на мнение, че:

i) въпросните мерки биха могли на теория да позволят
на La Poste да поддържа едно доминиращо
положение. Въпреки това, Комисията счита, че този
риск е малък, защото мерките се ограничават до това
да изравнят заплащаните от La Poste вноски с тези на
техните конкуренти, като La Poste не извлича от
монопола си (74) никакво анормално финансово
предимство.

BGL 63/40 Официален вестник на Европейския съюз 7.3.2008 г.

(72) Франция не е в състояние да определи с точност в цифри въпросната
сума, например защото служителите, които придобиват право на
пенсия, имат кариера, която ги кара да преминат от резервирания
сектор към либерализиран сектор, докато аналитичното счетоводство
не може да следва дейността на агентите според разпределението
между държавни служители/служители на заплата, а може да води
отделни сметки за резервирания и нерезервирания сектори.

(73) С решението на Комисията от 10 май 2007 г. относно специалните
права за разпространение на спестовки книжки А и сини книжки
(C(2007) 2110 ) на Франция се дават девет месеца, за да премахне
тази система на разпространение.

(74) Дори и резултатите за 2006 г. да показват подобрение, финансовото
състояние на „Ла пост“ не е цветущо. През периода 1991—2005 г.,
съотношението резултат/оборот възлиза средно само на 0,5 %. Съот-
ношението резултат/оборот от резервирания сектор е 6,8 % за
периода 2000—2004 г., докато Комисията е приела като
нормална рентабилност едно по-високо съотношение в делото
„Поуст Офис Лимитид“ (Post Office Limited), чиито разпространи-
телски дейности съвпадат с една част от дейностите на „Ла пост“.
Освен това, нито един частен инвеститор не би изградил мрежа,
подобна на пощенската. Последната не е рентабилна и се
поддържа само заради възложените на „Ла пост“ услуги от общ
икономически интерес и изплащаните от държавата компенсации
за предоставяната публична услуга (по този повод „Стандарт енд
Пуърс“ отбелязва, че мрежата на „Ла пост“ понася годишна загуба
от 350 милиона евро, въпреки компенсацията от 130 милиона евро
под формата на данъчно облекчение).



ii) дори и ако посочената от Франция изключителна
вноска с определена сума, действително представлява
аванс към плащането на вноските, свързани с модифи-
цираната КЗП, плащането, станало възможно с
помощта на заем от 2 милиарда евро през 2006 г.,
нарушава финансовата структура на групата. Според
„Стандарт енд Пуърс“, дружеството La Poste се е анга-
жирало към държавата да възстанови отсега до 2010 г.
финансовата структура, която през 2005 г. е била
доминираща, а именно като включи в изплащането
на дълга си приходите в резултат на реформата в
пенсионната система. Това е засегнало финансовото
положение на La Poste в един жизненоважен
момент, в зората на пълната либерализация на
пощенския сектор.

Заключения

(183) От казаното по-горе следва, че вредният ефект на отпу-
сканите на La Poste помощи ще бъде умерен.

(184) Поради това, че, в светлината на ангажиментите на
Франция, мерките се ограничават до това, което е
строго необходимо за установяването на равни условия
по отношение на задължителните социалноосигурителни
и данъчни вноски и слагат край на едно нарушение на
конкуренцията в ущърб на La Poste, не те изменят
условията на търговия в степен, която да противоречи
на общия интерес. Следователно, Комисията счита, че
въпросните помощи са съвместими с общия пазар, без
да е необходима каквато и да било допълнителна компен-
саторна мярка.

6.4. Допълнителна забележка: прецедентът „EDF“
(„Електрисите дьо Франс“)

(185) В Решението си 2005/145/ЕО по делото EDF, Комисията
е разрешила държавни помощи, освобождаващи пред-
приятията от един сектор от специфични пенсионни
задължения, надвишаващи тези, които произтичат от
общата пенсионна схема и които са били дефинирани
през монополния период. По този повод Комисията е
счела, че частичното освобождаване от задължението,
произтичащо от механизма на финансиране на
специфични пенсионни права, придобити преди датата
на реформата, е представлявало държавна помощ по
смисъла на член 87, параграф 1 от Договора, която е
могла да бъде обявена за съвместима с общия пазар. В
своя анализ на съвместимостта Комисията е преценила,
че по характера си ситуацията с EDF не се е различавала
много от тази с „провалените разходи“ в енергийния
сектор. В действителност е ставало въпрос за помощи,
насочени към улесняване прехода към конкурентос-
пособен енергиен сектор. Комисията е преценила за целе-
съобразно да свърже помощите за EDF с компенсирането
на провалените разходи и е обявила, че ще следва този
подход в анализа си на подобните случаи.

(186) В решението за EDF, помощите са засягали само
дейностите, упражнявани традиционно в монопол.
Настоящият случай не е такъв и третира едновременно
резервирания и либерализирания сектори. Следователно
EDF и La Poste не са в абсолютно еднакви ситуации.
Все пак, в анализ, подобен на методиката на провалените
разходи, в решението за откриване на процедурата се
обяснява: „на този етап Комисията не е в състояние да
направи заключението, че мерките са необходими с оглед
пълното възползване от предимствата на либерализацията
на пазара на пощенски услуги. В действителност може да
се разсъждава по този начин, ако Комисията се убеди, че
дружеството La Poste действително се намира в ситуация,
сравнима с тази на неговите конкуренти“.

(187) Сега Комисията е установила, че:

i) La Poste вече не наема на работа държавни
служители;

ii) модифицираната КЗП поставя дружеството La Poste в
ситуация на конкурентно равностойно положение
спрямо неговите конкуренти по отношение на задъл-
жителните социалноосигурителни и данъчни вноски;

iii) задълженията, произтичащи от закона от 1990 г.,
преди либерализацията на пощенския сектор, биха
засегнали конкурентоспособността на La Poste в
една среда, която е във фазата на либерализация.

(188) Поради това Комисията счита, че въпросните помощи
освобождават La Poste от специфични задължения за
изплащане на пенсии, които надвишават тези, произ-
тичащи от общата пенсионна схема и които са били опре-
делени през монополния период.

6.5. Липса на провизии за ангажиментите за пенсии,
считано от 2007 г.

(189) Комисията отбелязва, че дружеството La Poste е отра-
зявало ангажиментите си за изплащане на пенсии на
персонала си от държавни служители в годишните си
задбалансови сметки до 2006 г. Ако вноската не е
станала погасителна, La Poste би трябвало да прави
провизии за съответните ангажименти в баланса си от
2007 г. нататък. Това произтича от нормално, а не деро-
гационно приложение на международните счетоводни
стандарти, предвидено от Регламент (ЕО) № 1606/2002
на Европейския парламент и на Съвета от 19 юли 2002 г.
относно прилагането на международните счетоводни
стандарти (75). Следователно липсата на провизии не пред-
ставлява държавна помощ. При това тя не включва в себе
си държавни ресурси в допълнение на тези, въведени от
въпросните мерки.
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7. ЗАКЛЮЧЕНИЯ

(190) Определянето на тавани от 1998 г. и реформата в
пенсионната схема на държавните служители, прикрепени
към La Poste съгласно член 150 на закона за корекция на
финансите за 2006 г. представляват държавни помощи,
съвместими с общия пазар, при условие, че:

i) изчисляваната всяка година КЗП включва периметъра
на дейност „финансови услуги“ частта от многопрофе-
сионалните служители, която се префактурира на La
Banque Postale въз основа на точните данни,
извлечени от аналитичното счетоводство на La Poste; и

ii) КЗП включва всички вноски и задължителни социал-
ноосигурителни и данъчни вноски, включително тези
за гарантиране на заплатите и срещу безработица,
изключителната вноска за солидарност и паричните
помощи, за които La Poste се самоосигурява,

ПРИЕ НАСТОЯЩОТО РЕШЕНИЕ:

Член 1

Определянето на тавани, считано от 1998 г. насам, на изпла-
щането от страна на La Poste на пенсиите, изплащани от
държавата на държавни служители от La Poste, както и
реформата на пенсионната схема на посочените държавни
служители, която е предмет на уведомление съгласно член 150
на закона за корекция на финансите за 2006 г. представляват
държавни помощи, съвместими с общия пазар, доколкото са
спазени условията, предвидени в член 2.

Член 2

1. Конкурентната ставка на плащанията („КЗП“), изчислявана
всяка година, за да се определи сумата на погасителната вноска

„от работодателя“, предвидена в член 150 от закона за корекция
на финансите за 2006 г., трябва да включва в периметъра на
дейност „финансови услуги“ частта от многопрофесионалните
служители, която се префактурира на „Ла банк постал“ въз
основа на точните данни, извлечени от аналитичното счето-
водство на La Poste.

2. КЗП трябва да включва всички вноски и задължителни
социалноосигурителни и данъчни вноски, включително
вноските към AGS (Асоциация за управление на схемата за
гарантиране кредитите на служителите на заплата), вноските за
безработица, изключителната вноска за солидарност и паричните
помощи, за които La Poste се самоосигурява.

Член 3

Франция уведомява Комисията в срок от два месеца, считано от
датата на съобщението за настоящото решение, за предприетите в
съответствие с него мерки.

Член 4

Адресат на настоящото решение е Република Франция.

Изготвено в Брюксел, на 10 октомври 2007 година.

За Комисията

Neelie KROES

Член на Комисията
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ПРЕПОРЪКИ

СЪВЕТ

ПРЕПОРЪКА НА СЪВЕТА

от 3 март 2008 година

за адаптиране на Препоръка 98/376/ЕО относно картата за паркиране за хора с увреждания, във
връзка с приемането на Република България, Чешката република, Република Естония, Република
Кипър, Република Латвия, Република Литва, Република Унгария, Република Малта, Република

Полша, Румъния, Република Словения и Словашката република

(2008/205/ЕО)

СЪВЕТЪТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ,

като взе предвид Договора за създаване на Европейската общност,

като взе предвид Акта за присъединяване от 2003 г., и по-
специално член 57 от него,

като взе предвид Акта за присъединяване от 2005 г., и по-
специално член 56 от него,

като взе предвид предложението на Комисията,

като има предвид, че:

(1) В актовете за присъединяване не са предвидени необхо-
димите адаптации за някои актове, които продължават да
бъдат в сила след 1 януари 2007 г. и за които се налага
адаптиране в резултат на присъединяването.

(2) Съгласно член 57 от Акта за присъединяване от 2003 г.,
както и съгласно член 56 от Акта за присъединяване от
2005 г., такива адаптации трябва да бъдат приети от
Съвета във всички случаи, в които Съветът е приел първо-
началния акт.

(3) Препоръка 98/376/ЕО на Съвета от 4 юни 1998 г.
относно картата за паркиране за хора с увреждания (1)
следва да бъде съответно изменена,

ПРЕПОРЪЧВА:

Препоръка 98/376/ЕО да се измени, както е посочено в прило-
жението.

Съставено в Брюксел на 3 март 2008 година.

За Съвета
Председател

J. PODOBNIK
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Препоръка 98/376/ЕО се изменя, както следва:

1. В точка Г, седмо тире от приложението списъкът с отличителните кодове се заменя със следното:

„B: Белгия

BG: България

CZ: Чешка република

DK: Дания

D: Германия

EST: Естония

IRL: Ирландия

EL: Гърция

E: Испания

F: Франция

I: Италия

CY: Кипър

LV: Латвия

LT: Литва

L: Люксембург

H: Унгария

M: Малта

NL: Нидерландия

A: Австрия

PL: Полша

P: Португалия

RO: Румъния

SLO: Словения

SK: Словакия

FIN: Финландия

S: Швеция

UK: Обединено кралство“.

2. В точка Д от приложението втората алинея се заменя със следния текст:

„Ако някоя държава-членка желае да извърши вписвания на национален език, различен от един от следните езици:
английски, български, гръцки, датски, естонски, ирландски, испански, италиански, латвийски, литовски, малтийски,
немски, нидерландски, полски, португалски, румънски, словашки, словенски, унгарски, фински, френски, чешки и
шведски език, тя изготвя двуезичен вариант на картата, като използва един от посочените езици, без да се засягат
останалите разпоредби на настоящото приложение.“

BGL 63/44 Официален вестник на Европейския съюз 7.3.2008 г.



III

(Актове, приети по силата на Договора за ЕС)

АКТОВЕ, ПРИЕТИ ПО СИЛАТА НА ДЯЛ VI ОТ ДОГОВОРА ЗА ЕС

РЕШЕНИЕ 2008/206/ПВР НА СЪВЕТА

от 3 март 2008 година

относно определянето на 1-бензилпиперазин (BZP) като ново психоактивно вещество, подлежащо
на контролни мерки и наказателни разпоредби

СЪВЕТЪТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ,

като взе предвид Договора за Европейския съюз,

като взе предвид Решение 2005/387/ПВР на Съвета от 10 май
2005 г. относно обмена на информация, оценката на риска и
контрола на нови психоактивни вещества (1), и по-специално
член 8, параграф 3 от него,

като взе предвид инициативата на Комисията,

след консултация с Европейския парламент,

като има предвид, че:

(1) На основание Решение 2005/387/ПВР бе изготвен доклад
за оценка на риска от 1-бензилпиперазин (BZP) от
специална сесия на разширения научен комитет на Евро-
пейския център за мониторинг на наркотиците и нарко-
маниите и след това бе изпратен на Съвета и на
Комисията на 31 май 2007 г.

(2) BZP e синтетично вещество. В Европейския съюз бе
съобщено за него за първи път през 1999 г. Както амфе-
тамина и метаамфетамина, BZP стимулира централната
нервна система, но с много по-малка сила (около 10 %
от тази на d-амфетамина). Генетичните полиморфизми в
ензимните системи могат да повлияят на метаболизма на
BZP и това да доведе до голяма междуличностна подат-
ливост към ефекта на BZP. Също така съществува и
възможност за взаимодействие с други медикаменти, но
като цяло няма фармакокинетични данни за хора.

(3) В някои държави-членки BZP се продава законно от
доставчиците на дребно на химични вещества. Той се
продава за развлекателни цели под формата на таблетки
и капсули на уебсайтове, а в някои държави-членки се
продава и в магазини за билкови продукти или в

магазини за психостимулиращи вещества. На черния
пазар на наркотици BZP може също да бъде купен/-
продаден, както разпространения наркотик екстази.

(4) Тринадесет държави-членки и една трета държава
(Норвегия) съобщиха за случаи на изземване на BZP на
прах, на капсули или таблетки, в обем от 1 капсула/та-
блетка до 64 900 таблетки. Съществува малко налична
информация, даваща основание да се заключи, че BZP е
синтезиран, обработван или разпространяван в големи
количества, както и че има участие на организираната
престъпност.

(5) BZP няма никаква установена и призната медицинска
стойност; в Европейския съюз няма познати лицензирани
лечебни продукти, съдържащи BZP.

(6) Понастоящем BZP не е в процес на оценка и такава не е
била извършвана от системата на ООН. В пет държави-
членки BZP е предмет на мерки за контрол и наказател-
ноправни санкции, предвидени от техните законодателства
по силата на задълженията им по конвенциите на ООН от
1961 г. и 1971 г. Две държави-членки прилагат мерки за
контрол към BZP съгласно законодателствата им относно
лекарствата.

(7) BZP е открит в проби, взети при аутопсия. Не е известно
обаче до каква степен BZP е причината за смъртните
случаи, тъй като при всички тях е установено
наличието и на други вещества и обстоятелства.

(8) Докладът за оценка на риска от BZP показва липсата на
убедителни научни доказателства за цялостния риск от
BZP. Въпреки това, поради стимулиращите му свойства,
риска за здравето, липсата на медицински ползи и в съот-
ветствие с принципа на предпазливост, се налага
въвеждане на контрол върху BZP, но мерките за
контрол следва да бъдат съобразени с относително
малките рискове от това вещество.
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(9) Поставянето под контрол на 1-бензилпиперазина може да
помогне да се избегнат проблеми в прилагането на между-
народното право и съдебното сътрудничество,

РЕШИ:

Член 1

Държавите-членки предприемат необходимите мерки в съот-
ветствие с националните си законодателства, за да бъде
подложен 1-бензилпиперазина (познат също като 1-бензил-1,4-
диазоциклохексан, N-бензилпиперазин или на по-популярен
език като бензилпиперазин или BZP) на мерки за контрол,
пропорционални на риска от веществото, и на наказателно-
правни санкции, както е предвидено във вътрешните им законо-

дателства в съответствие със задълженията, произтичащи от
Конвенцията на Организацията на обединените нации за психо-
тропните вещества от 1971 г.

Член 2

Настоящото решение се публикува в Официален вестник на
Европейския съюз.

Решението поражда действие в деня след публикуването му.

Съставено в Брюксел на 3 март 2008 година.

За Съвета

Председател
J. PODOBNIK
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