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РЕШЕНИЯ

КОМИСИЯ

РЕШЕНИЕ НА КОМИСИЯТА

от 24 януари 2007 година

относно държавна помощ C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004), приведена в действие от
Република Италия за субсидирана покупка на цифрови декодери

(нотифицирано под номер C(2006) 6634)

(само текстът на италиански език е автентичен)

(текст от значение за ЕИП)

(2007/374/ЕО)

КОМИСИЯТА НА ЕВРОПЕЙСКИТЕ ОБЩНОСТИ,

като взе предвид Договора за създаване на Европейската общност,
и по-специално член 88, параграф 2 от него,

като взе предвид Споразумението за Европейското икономическо
пространство, и по-специално член 62, параграф 1, буква a) от
него,

като покани заинтересованите страни да представят мненията си
съгласно разпоредбите, цитирани по-горе (1),

и като взе предвид техните мнения,

като има предвид, че:

I. ПРОЦЕДУРА

(1) На 11 май 2004 г. компанията Centro Europa 7 s.r.l.
(наричана по-нататък „Europa 7“) подаде жалба във връзка с
държавна помощ срещу член 4, параграф 1 oт Закон № 350
oт 24 декември 2003 г. (Финансов закон за 2004 г.). С
писмо от 10 февруари 2005 г. жалбоподателят предостави
допълнителна информация и мнение, според които ита-
лианското правителство е рефинансирало мярката по член
1, параграф 211 oт Закон № 311/2004 (Финансов закон за
2005 г.). Жалбоподателят призова Комисията да започне
официална процедура по разследване. На 3 май 2005 г.
компанията Sky Italia s.r.l. (наричана по-нататък „Sky Italia“)

също подаде жалба срещу цитираните два члена. На 22 юни
2005 г. се проведе среща между Комисията и Sky Italia. На
31 август 2005 г. Sky Italia представи допълнителна
информация относно измененията на закона от 3 май
2004 г. „Нормативна уредба и принципи, регламентиращи
учредяването на система за радиоразпръскване и RAI-
Radiotelevisione italiana S.p.a, оторизиращи правителството
да издаде консолидиран акт за радиоразпръскването“
(известен като Закон Gasparri), който регулира телевизион-
ния отрасъл в Италия. Накрая, на 31 октомври 2005 г. Sky
Italia поиска от Комисията – до приемане на решение – да
нареди на италианското правителство да преустанови
мярката съгласно член 11, параграф 1 от Регламент (EО)
№ 659/1999 на Съвета за установяване на подробни
правила за прилагането на член 88 от Договора за ЕО (2).

(2) С писма от 13 октомври 2004 г., 21 април 2005 г. и
15 юли 2005 г. Комисията представи искания за
информация на италианското правителство. Информацията
беше предоставена на 5 ноември 2004 г., 13 май 2005 г. и
12 септември 2005 г. след малко удължаване на крайния
срок. Беше проведена и среща между Комисията и Италия
на 6 юни 2005 г.

(3) С писма от 20 септември 2005 г. и 16 ноември 2005 г.
Италия информира Комисията за намерението си да не
удължава схемата под същата форма.
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(1) ОВ C 118, 19.5.2006 г., стр. 10.
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(4) С писмо от 21 декември 2005 г. Комисията информира
Италия, че е взела решение за започване на официална
процедура по разследване, установена в член 88, параграф 2
oт Договора за ЕО, по отношение на въпросната помощ
(наричано по-нататък „решение за започване на процеду-
рата“). Решението на Комисията да започне процедурата
беше публикувано в Официален вестник на Европейския
съюз (3). Комисията покани заинтересованите страни да
представят мненията си за въпросната мярка.

(5) След удължаване на крайния срок Италия отговори с писмо
от 13 февруари 2006 г. на искането за представяне на
мнения, направено в решението за започване на процеду-
рата. Комисията получи мнения и от следните заинтересо-
вани страни: Национална федерация на електронните и
електротехническите компании (ANIE) с писмо от 19 юни
2006 г., Europa 7 с писмо от 19 юни 2006 г., Асоциация
на европейските сателитни оператори (ESOA) с писмо от
20 юни 2006 г., Mediaset S.p.A. с писмо от 20 юни 2006
г., RAI-Radiotelevisione Italiana с писмо от 23 юни 2006 г.
и Sky Italia с писмо от 26 юни. С писмо от 12 юли 2006 г.
Комисията изпрати тези забележки на Италия. Италия не
изпрати мнение по тези забележки.

II. ПОДРОБНО ОПИСАНИЕ НА ПОМОЩТА

II.A ОПИСАНИЕ НА ПОМОЩТА

(6) Предмет на официалната процедура по разследване са член
4, параграф 1 oт Закон № 350/2003 (Финансов закон за
2004 г.), правителственият указ от 30 декември 2003 г. за
субсидия за цифрова наземна телевизия и за широколентов
интернет достъп, съгласно член 4, параграфи 1 и 2 oт Закон
№ 350 oт 24 декември 2003 г. и параграф 211 oт Закон
№ 311/2004 (Финансов закон за 2005 г.).

(7) Член 4, параграф 1 oт Финансовия закон за 2004 г.
предвижда обществена субсидия от 150 еуро за потреби-
тели, които закупуват или наемат приемащо устройство или
декодер (наричан по-нататък „декодер“), който има възмож-
ност да приема телевизионни сигнали, предавани чрез
цифрова наземна технология, и свързаните с това интерак-
тивни услуги, и отпуска общ бюджет от 110 милиона еуро
за тази цел. Трябва да се отбележи, че декодерите, които не
приемат цифрови наземни сигнали, не са включени в
субсидията, дори ако позволяват получаване и използване
на интерактивни услуги. Въпросният член постановява, че:

„за 2004 година всеки потребител на радиоразпръск-
вателна услуга, който е изпълнил задълженията си по
отношение на заплащане на съответната

абонаментна такса за настоящата година и който
купува или наема устройство, което позволява
свободно приемане и без разноски за потребителя
или за доставчика на съдържание на телевизионни
сигнали, предавани чрез цифрова наземна технология
(T-DVB/C-DVB), и на съответните интерактивни
услуги, има право на обществена субсидия от 150
еуро. Отпускането на субсидията ще бъде в рамките
на 110 милиона еуро“.

(8) Член 4, параграф 4 определя, че: „субсидията за покупка
или наем на приемащи устройства, които използват
технология C-DVB, ще бъде отпусната само при условие
че търговската оферта ясно сочи на потребителя кои са
доставчиците на съдържание, с които собствениците на
кабелни платформи са договорили срокове и условия за
препредаване по кабел на сигнали с използване на цифрова
наземна технология“.

(9) Според Италия, субсидията се отпуска на потребители за
покупка или наемане на декодери, които позволяват
приемане на некодиран цифров сигнал безплатно за
потребителя и за доставчика на съдържание. Отново според
Италия приемането на некодиран цифров сигнал означава
капацитетът на декодера да осъществява всички интерак-
тивни услуги, предоставяни от оператора за радиоразпръск-
ване. По същество това означава, че декодерът трябва да
позволява осъществяване на некодирани интерактивни
дейности (т.е. той трябва не само да е интерактивен, но и
да позволява оперативна съвместимост). Такива са декоде-
рите с отворен стандарт за интерфейса за приложни
програми (API), за който Multimedia Home Platform
(MHP) е почти единственият пример.

(10) Параграф 211 oт Финансовия закон за 2005 г. рефинансира
мярката със същата граница на разходите от 110 милиона
еуро, но със субсидия за един декодер в размер на 70 еуро.
Въпросната схема спря да се прилага на 1 декември 2005 г.

(11) Мярката работеше успешно поради две причини. Вероятно
около 2 милиона италианци са закупили субсидирани
декодери. Тези цифри представляват 50 % oт декодерите,
продадени до месец ноември 2005 г. Другите 50 % бяха
закупени от потребители без субсидията, въпреки че
декодерите бяха от вида, отговарящ на условията за
отпускането ѝ. Благодарение на икономиите от мащаба
при производството, получени в резултат на това увеличено
търсене, потребителската цена на интерактивни декодери
също падна от 300/350 еуро до около 150 еуро.
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(12) През 2006 г. двете въпросни мерки бяха последвани от
друга подобна мярка по член 1, параграф 572 oт Закон
№ 266/2005 oт 23 декември 2005 г. (Финансов закон за
2006 г.). Той предвижда субсидия от 90 еуро за всеки
закупен декодер в Сардиния и Вале д'Аоста между 1 и
31 декември 2005 г. и субсидия от 70 еуро за всеки
декодер (4), закупен от 1 януари 2006 г. нататък.

(13) В сравнение с мерките за 2004/2005 г. Финансовият закон
за 2006 г. пряко обвързва субсидията с оперативната
съвместимост на декодерите, без a priori да изключва
декодери, които не са наземни.

(14) В свое решение от 11 май 2006 г. италианският орган за
защита на конкуренцията, AGCM, отхвърли (5) жалба срещу
член 1, параграф 572 oт Финансовия закон за 2006 г. В
жалбата се твърдеше, че тази мярка облагодетелства
компании, свързани със семейството на С. Берлускони.
Процедурата беше на основание на Закон № 215 от 20 юли
2004 г. за конфликт на интереси.

II.Б ИСТОРИЯ

II.Б.1 ЖАЛБОПОДАТЕЛИ

(15) Europa 7 е италианска компания, която има лиценз за
аналогово радиоразпръскване от 1999 г. Въпреки това тя все
още не е започнала да работи на пазара за аналогово
радиоразпръскване, както се твърди, по вина на италиан-
ските национални власти, които не са определили честотите
за радиоразпръскване, нужни на Europa 7.

(16) Sky Italia е платена телевизионна компания, която предава
чрез сателит, притежаван от News Corporation. Тя беше
създадена в резултат на поглъщането от News Corporation
на Telepiù S.p.A и Stream S.p.A през 2003 г., сливане, което
беше одобрено при поемане на определени задължения
(Дело № COMP/M.2876 Newscorp/Telepiù). В резултат на
поетите задължения от Sky Italia се изискваше да се откаже
от наземните си дейности. Тя не може да действа в Италия
като наземен мрежов оператор или като платен наземен
телевизионен оператор.

II.Б.2 КОНТЕКСТ

(17) Въпросната мярка трябва да се разглежда в контекста на
цифровизацията на радиоръзпръскването, която оказва
влияние върху всички съществуващи в момента платформи

за пренос, т.е. кабелни, сателитни и наземни. Цифровото
видео радиоразпръскване може да се осъществи чрез наземна
мрежа (DVB-T) или чрез сателит (DVB-S), или чрез кабел
(DVB-C). Най-голямата полза от цифровизацията е увеличе-
ният капацитет на пренос на всички платформи в резултат
на по-ефикасното използване на радиочестотния спектър (6)
в сравнение с аналоговото радиоразпръскване. Това се
отнася по-специално до наземното телевизионно радиораз-
пръскване с оглед на ограничения достъп до честотния
спектър. Между 2002 и 2005 г. Комисията активно
подкрепи цифровизацията на радиоразпръскването, като
прие няколко съобщения по този въпрос (7). В тези
съобщения Комисията подкрепи и разпространението на
така наречените цифрови технологии с „отворени стан-
дарти“, т.е. технологии, които позволяват осъществяване на
интерактивни дейности с крайния потребител и оперативна
съвместимост посредством отворен API (интерфейс за
приложни програми), т.е. възможността различните произ-
водители и потребители да осъществяват връзка помежду си
чрез една-единствена технология, която може свободно да се
използва от всеки един оператор на пазара.

(18) Гледането на цифрови програми с най-често използваните
телевизионни приемници изисква използването на декодер
(въпреки че някои от по-съвременните телевизионни
приемници разполагат с вграден декодер). На пазара
съществуват различни видове цифрови декодери, които
могат най-общо да се класифицират по техните основни
качества и функции: a) обикновено декодиране на цифрови
програми от наземни или сателитни платформи; б)
интерактивни (възможност за изпращане на информация
до операторите за радиоразпръскване); в) условен достъп
(възможност за декодиране на платени телевизионни
услуги); г) оперативна съвместимост (възможност за използ-
ване на същите декодери за приемане на програми от
различни оператори за радиоразпръскване на същата
платформа). Оперативната съвместимост може лесно да бъде
постигната чрез приемането на отворени стандарти от
операторите за радиоразпръскване и посредством използва-
нето на съответните отворени интерфейси в декодерите.
Алтернативно, оперативната съвместимост би изисквала
собствениците на патентовани технологии, които не са
отворени, да се съгласят да предоставят достъп до
необходимите технически спецификации. По принцип
декодерите могат да предлагат различни комбинации от
посочените по-горе характеристики; въпреки това на
практика най-широко разпространените категории декодери
са: a) дистанционни устройства (само декодираща функция);
б) патентовани Sky декодери (интерактивни, с условен
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(4) Текстът на закона гласи, че субсидията се предоставя, при условие че
се гарантира пряк и неограничен прием на некодирано цифрово
съдържание и услуги и се предоставят интерактивни услуги,
посредством интерфейси за приложни програми (API), които са
отворени и признати за такива, в съответствие със стандартите,
публикувани в Официален вестник на Европейските общности
съгласно член 18 oт Директива 2002/21/ЕО на Европейския
парламент и на Съвета от 7 март 2002 г.

(5) Mярка № 15389 oт 10 май 2006 г. на органа по конкуренцията
(AGCM) CI2 „Министър-председател – субсидии за телевизионни
декодери“ на основание Закона за конфликт на интереси.

(6) В зависимост от качеството на радиоразпръскването и използването
на интерактивни услуги, цифровата техника използва най-много
около една пета от честотите, необходими за пренос на същия обем
информация в аналогов режим.

(7) Виж COM(2002)263 окончателен: Съобщение на Комисията относно
е-Европа 2005: Информационно общество за всички, OВ C 154 Е,
29 май 2001 г., стp. 123; COM(2003)541 окончателен: Съобщение
на Комисията относно преминаването от аналогово към цифрово
радиоразпръскване (от цифрово превключване към аналогово
изключване), OВ C 96, 24 април 2004 г., стp. 17; COM(2004)541
окончателен, Съобщение на Комисията относно оперативната
съвместимост на цифрови интерактивни телевизионни услуги, OВ C
123, 21 май 2005 г., стp. 2; COM(2005)204 окончателен:
Съобщение на Комисията относно ускоряване на прехода от
аналогово към цифрово радиоразпръскване, OВ C 49, 28 февруари
2006 г., стp. 23.



достъп, но които не са с отворена технология) и в)
субсидирани декодери (интерактивни, с условен достъп и
отворена технология).

(19) В Италия има четири платформи за телевизионно радиораз-
пръскване: (i) сателитна, където са достъпни основните
канали за свободно приемане (free-to-air) плюс каналите на
Sky Italia, чиито програми могат да бъдат приемани
посредством абонамент или посредством договори за
платено приемане на определени програми (pay-per-view);
(ii) наземна честотна телевизия (8), която към месец
декември 2005 г. бе използвана от 6 национални оператори
за радиоразпръскване, а именно RAI (свободно приемане),
Mediaset (9) (свободно приемане и платено приемане на
определени програми), Telecom Italia Media/La 7 (свободно
приемане и платено приемане на определени програми),
Holland Coordinator & Service Company Italia (HCSC),
която притежава Prima TV/DFree, Gruppo l'Espresso и
Television Broadcasting Systems (свободно приемане) (10). В
допълнение съществуват почти 500 местни оператори за
аналогово наземно радиоразпръскване и 78 местни опера-
тори (11) на цифрови телевизии; (iii) кабелна, където
функционира Fastweb (свободни и платени услуги); и (iv)
X-DSL, където функционират Fastweb и Telecom Italia’s
Rosso Alice (свободни и платени услуги).

(20) Sky Italia е сателитна платена телевизия с почти монополи-
стично положение на италианския пазар за платено
телевизионно радиоразпръскване по сателит, но както вече
беше посочено, тя не може да работи в Италия като наземен
мрежов оператор или като наземен платен телевизионен
оператор.

(21) В Италия почти не съществуват кабелни телевизии, въпреки
че Fastweb, която притежава кабелна мрежа и е платен
телевизионен оператор, който присъства в няколко големи
италиански града, към месец март 2004 г. имаше около
140 000 телевизионни потребители, като използва инфра-
структура с оптични влакна и DSL инфраструктура.

(22) Наземната телевизия продължава да бъде основно средство
за гледане на телевизия в Италия, постигнала пазар от около
19 милиона домакинства от общо 22 милиона. Основните
играчи са общественият оператор за радиоразпръскване

(RAI) с три канала и търговският оператор за радиораз-
пръскване Mediaset, също с три канала. Двата оператора
държат приблизително 85 % oт телевизионната аудитория в
Италия. В решение от 11 март 2005 г. италианският орган
за гарантиране на комуникациите (Italian Communications
Guarantee Authority, AGCOM) подложи на анализ телеви-
зионния пазар на основание Закон № 112/2004 и стигна до
заключение, че двата оператора заедно имат господстващо
положение на този пазар (12), и им наложи различни
задължения (13), за да се запази плурализмът на пазара.
Нещо повече, на 27 юни 2006 г. AGCOM уведоми
Комисията за определянето на съответните пазари на пазара
за наземна аналогова телевизия и за оценката на важна
пазарна сила, като заключи, че RAI и Mediaset имат заедно
господстващо положение. Но AGCOM не предложи
никакви мерки, за да се промени това положение. На
27 юли 2006 г. Комисията изпрати на AGCOM своето
мнение съгласно член 7, параграф 3 oт Директива 2002/21/
EО на Европейския парламент и на Съвета от 7 март 2002 г.
относно общата регулаторна рамка за електронните съоб-
щителни мрежи и услуги (Рамкова директива) (14). Коми-
сията се съгласи напълно със заключенията на AGCOM, но
поиска един по-задълбочен анализ и покани AGCOM да
уведоми за коригиращи мерки в най-кратък срок. Накрая,
към настоящия момент Комисията разглежда жалба, в която
се твърди, че Закон№ 112/04, който урежда преминаването
от аналогова към цифрова наземна технология за радиораз-
пръскване, създава бариери за навлизането на нови лица на
пазарите за телевизионни реклами и услуги чрез радиораз-
пръскване. След като изиска от Италия да представи
забележките си по жалбата и поиска от Италия и
предприятията, които са засегнати от тези мерки, да
предоставят информация, на 19 юли 2006 г. Комисията
изпрати официално уведомление до Италия относно
нарушението на посочената по-горе Директива 2002/21/
EО, Директива 2002/20/EО на Европейския парламент и на
Съвета от 7 март 2002 г. относно разрешението на
електронните съобщителни мрежи и услуги („Директива за
разрешение“) (15), Директива 2002/77/EО на Комисията от
16 септември 2002 г. относно конкуренцията на пазарите
на електронни съобщителни мрежи и услуги (16). Италия
отговори на 15 септември 2006 г. Впоследствие Комисията
получи копие на законопроект за реформиране на италиан-
ското законодателство за радиоразпръскване, насочен към
разрешаване на проблемите, повдигнати в официалното
уведомление. Към настоящия момент Комисията разглежда
този законопроект.

(23) През месец юни 2005 г. общият процент на проникване на
цифрова телевизия беше 34,5 % oт домакинствата при общо
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(8) С цел опростяване на изложението,оттук нататък ще се използва само
терминът „наземен“.

(9) RTI управлява инфраструктурата, но тя е собственост на Mediaset.
(10) Към края на месец декември 2005 г. Mediaset придоби аналоговите

честоти на EuropaTV от Holland Italia и планираше да създаде канал
DVB-H за мобилна телевизия. Съгласно предоставената информация
от италианското правителство по Дело C52/2005 oт 13 май 2005 г.
за държавна помощ (справка A/33952) операторите на пазара за
2005 г. бяха RAI, RTI, TI и Prima TV.

(11) Данните са взети от изложението на италианските власти по дело
C52/2005 oт 13 май 2005 г. (справка A/33952).

(12) Решение на AGCOM 136/05/CONS относно мерките за защита на
плурализма съгласно Закон № 112 oт 3 май 2004 г., Държавен
вестник на Италия № 35, 11 март 2005 г.

(13) Основните задължения, наложени на двата оператора, са: a) да
ускорят цифровизацията на мрежата; б) RTI да използва различен от
Publitalia ‘80 рекламен лицензиар за цифрови програми, а Publitalia
’80 да въведе отделно счетоводство за приходите от аналоговата
телевизия и за приходите от цифровата наземна телевизия; в) RAI да
създаде нова програма за цялата аудитория, която да бъде предавана
посредством цифрова технология.

(14) ОВ L 108, 24.4.2002 г., стр. 33.
(15) ОВ L 108, 24.4.2002 г., стр. 21.
(16) ОВ L 249, 17.9.2002 г., стр. 21.



около 7,3 милиона зрители. Тези цифри включват зрители
на цифрова наземна, сателитна и кабелна/ADSL телевизия.
10 % oт домакинствата бяха зрители на цифрова наземна
телевизия, а повече от една трета от тях (0,8 милиона) бяха
също така и зрители на платени телевизионни програми. (17)
Когато това решение се публикува, обаче, се очаква двата
вида цифрова телевизия – наземна и сателитна – да са
достигнали приблизително равен брой зрители (5 милиона
зрители за сателитната телевизия и 4 милиона за цифровата
наземна телевизия).

(24) Навлизането на сателитна телевизия е ограничено – около
16 % oт домакинствата (4,8 милиона) притежаваха парабо-
лична атнена към месец юни 2005 г. Около четири пети от
тези домакинства са абонати на DTH платформата (сате-
литна) на Sky Italia, която отчита около 3,3 милиона
потребители през месец юни 2005 г. и очаквани 3,9
милиона абонати до края на тази година. Следователно Sky
Italia е третият телевизионен оператор в Италия (18).

(25) За да се пребори с пиратството, към края на 2004 г. Sky
започна да кодира сигнала си с така наречената NDS
патентована технология. Собственик на тази технология за
италианския пазар е филиал на Newscorp group, т.е.
компанията-майка на Sky. Този вид технология е патенто-
вана, затворена технология, защото за разлика от обикно-
вените декодери с отворен интерфейс, достъпът до NDS
декодери изисква предоставяне на достъп до технологията
или до определени компоненти на декодерите. Sky отдава
под наем на абонатите си декодери, които използват тази
затворена технология. Когато взе решение да премине към
технологията NDS, Sky подмени всички декодери на
абонатите.

(26) Все пак, операторите за цифрово наземно радиоразпръскване
сега използват така наречената отворена технология, т.е.
технология с отворени стандарти за интерактивност.
Понастоящем това е единствената технология, която
позволява едновременното приемане на всички DTT канали
само с един декодер – като по този начин се повтаря
настоящото положение с аналоговия режим – плюс
интерактивност и функции за условен достъп, които
позволяват използването на предплатени карти за платено
гледане на определени предавания.

(27) Въпросната мярка за отпускане на помощ се отнася за
декодери, които позволяват приемането на цифрови наземни
сигнали, при които са осигурени интерактивни услуги.
Цифровият режим може да достави повече телевизионни
канали, отколкото аналоговия в същата честота. Предим-
ствата от използването на отворени интерфейси бяха
обяснени по-горе.

(28) Италия започна процес на цифровизация със Закон № 66/
2001 oт 20 март 2001 г., в който е посочено, че
преминаването към цифрово радиоразпръскване трябва да
бъде завършено, а аналоговото предаване трябва да се
прекрати до месец декември 2006 г. От края на 2003 г.
цифровото предаване (T-DVB) се осъществявава наред с
аналоговото (така наречената фаза на едновременно преда-
ване). Наредба-закон № 273 oт 22 декември 2005 г.
отложи крайния срок за прекратяване на аналоговото
радиоразпръскване до 2008 г., а на 30 август 2006 г.
министърът на комуникациите Джентилони заяви, че датата
за прекратяване ще бъде допълнително отложена до
30 ноември 2012 г. (19)

(29) Междувременно съгласно Закон № 112/2004, който
урежда този отрасъл в Италия, само оператори за
радиоръзпръскване, които вече предават посредством ана-
логова технология, могат да кандидатстват за експеримен-
тални цифрови разрешителни и/или за цифрови лицензи. Не
съществува формално задължение за аналоговите оператори
да освободят честотите – които никога не са били
преразпределяни, нито са били предмет на регулирана
продажба от Италия – използвани за предаване в аналогов
формат след преминаването към цифрово радиоразпръск-
ване. Новите участници могат да стъпят на пазара само като
придобият честоти от вече действащите оператори. Към
месец декември 2005 г. 7 мултиплекса (честотни блокове,
съдържащи една или повече програми) за цифрово наземно
радиоръзпръскване бяха лицензирани в Италия. RAI и
Mediaset притежават два мултиплекса, докато Telecom
Italia/TV International, D-Free и Gruppo l'Espresso прите-
жават по един мултиплекс. По силата на италианския
регулаторен режим мрежовите оператори, притежаващи
повече от един цифров лиценз, трябва да осигурят достъп
до 40 % oт техния честотен диапазон на други, несвързани с
тях доставчици на съдържание. През 2006 г., след като
придоби инфраструктура и лицензи от съществуващи
регионални и местни аналогови оператори, Telecom Italia
и мобилният оператор H3G навлязоха на цифровия наземен
пазар и започнаха да създават два нови мултиплекса чрез
цифровизацията на придобитите мрежи.

(30) Разликата между операторите за радиоразпръскване и
мрежовите оператори не е толкова важна за основните
италиански оператори за радиоразпръскване в наземния
телевизионен отрасъл, защото RAI, Mediaset, La7 и D-Free
притежават филиали за наземно предаване. Трябва да се
отбележи, че телевизионният пазар в Италия се характери-
зира със силна вертикална интеграция между мрежовите
оператори и операторите за радиоръзпръскване. Изисква-
ното от закона задължително разделение между първите два
вида компании беше въведено от AGCOM едва с Решение
435/01/CONS oт 2001 г. и се отнася само до цифровата
телевизия. Мрежовите оператори в сателитния телевизионен
отрасъл не са обединени с операторите за радиоразпръск-
ване.
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(17) Mярка № 15389 oт 10 май 2006 г. на органа по конкуренцията
(AGCM) CI2. „Министър-председател – субсидии за телевизионни
декодери“.

(18) Годишен доклад на AGCOM от 30 юни 2006 г.
(19) Виж „новинарския“ раздел в сайта на Италианското министерство на

съобщенията.



(31) Що се отнася до покритието на T-DVB – според
AGCOM (20) – през 2004 г. повече от 50 % oт населението
е било ефективно покрито от най-малко 2 мултиплекса, а
60 % – потенциално покрити от 3 мултиплекса. Пазарната
тенденция предполага, че покритието трябва да се увеличи
значително. Според Италия 85 % oт домакинствата потен-
циално могат да бъдат покрити от най-малко 2 мултиплекса
след преминаването към цифрово наземно радиоразпръск-
ване. От друга страна, сателитното радиоразпръскване може
да покрие фактически 100 % oт населението.

(32) По отношение на програмите, според Италия, през месец
юни 2005 г. 23 национални канали и около 250 местни
програми са били предавани свободно на цифрови наземни
честоти. Десет от тези национални канали са били
разпространявани едновременно с аналогова наземна теле-
визия (едновременно предаване в аналогов и цифров режим).
Били са създадени четири канала специално за цифрово
радиоразпръскване; останалите канали са били разпростра-
нявани в двоен режим посредством сателитно предаване.

(33) Както вече беше посочено, телевизионният пазар преди се
характеризираше с масовото използване на свободно
приемана телевизия в аналогов наземен режим и с
предлагана платена сателитна телевизия. Въвеждането на
цифрова наземна телевизия и развитието на кабелна и
интернет телевизия променят този модел. Например през
месец януари 2005 г. Mediaset и Telecom Italia (чрез LA7)
започнаха предлагането на платени T-DVB телевизионни
услуги за мачовете от първа лига на базата на система за
предплатени карти. В същото време TF1 – партньор с 49 %
участие в D-Free broadcaster – заяви евентуален интерес в
създаването на платени канали на своя T-DVB мултиплекс.
Платените телевизионни услуги са възможни със система за
предплатени карти чрез използване на цифрова интерак-
тивна технология, която се съдържа в декодерите, които са
субсидирани от въпросната мярка.

(34) Общите приходи от телевизионния пазар през 2005 г.
възлизаха на 6 851 милиона еуро, от които около 57 %
(3 885 милиона еуро) дойдоха от реклама, а 21 % от
платени на RAI лицензионни такси и доставка на платена
телевизия (съответно 1 483 милиона и 1 437 милиона).
Приходите от платената телевизия възлизаха на 1 199
милиона еуро от абонаментни такси (увеличение от 26,4 %
от 2004 г.) и 238 милиона еуро от платени програми
(увеличение от 65 % от 2004 г.), един значителен дял, от
който (45 милиона еуро) бяха приходи от нови DTT услуги.

II.В ОСНОВАНИЯ ЗА ЗАПОЧВАНЕ НА ПРОЦЕДУРАТА

(35) В решението за започване на процедурата Комисията
отбеляза първо, че описаната мярка вероятно отговаря на

всички критерии на член 87, параграф 1 и следователно би
могла да се счита за държавна помощ. По-специално, тя
прави разлика, от една страна, между операторите за
наземно радиоразпръскване и операторите на кабелни
мрежи, вече съществуващи на пазара, и, от друга страна,
сателитните оператори и други оператори за наземно
радиоразпръскване, които не можеха да функционират по
това време. Комисията отбеляза, че бенефициерите получа-
ват непряко финансово предимство, и поиска от заинтере-
сованите страни да предложат начини за точното
определяне на количеството на това предимство.

(36) Комисията също така изрази съмнения относно съвмести-
мостта на тази помощ с Договора за ЕО. Този случай
изглежда не отговаряше нито на изключенията от общата
забрана за отпускане на помощ, изброени в член 87,
параграф 2, нито на изключението по член 87, параграф 3,
буква в) oт Договора за ЕО. Особено проблематичен, по
мнението на Комисията, е фактът, че целта, преследвана от
Италия – т.е. разпространението на отворени стандарти за
цифрова телевизия – беше постигната, причинявайки
непропорционално нарушаване на конкуренцията и
ненужно нарушаване на принципа на технологичната
неутралност.

(37) Последно, Комисията започна официална процедура по
разследване, за да даде възможност на италианското
правителство и на заинтересованите страни да представят
своите мнения за нейната временна оценка на описаната
мярка и да предоставят на Комисията цялата свързана със
случая информация.

III. МНЕНИЯ ОТ ЗАИНТЕРЕСОВАНИТЕ СТРАНИ

(38) Общо казано, и Италия, и Mediaset поддържаха в мненията
си, че мярката не представлява помощ и че ако това е
помощ, то тя е съвместима с общия пазар. RAI твърди, че е
била принудена да действа в границите, наложени от
законови задължения, и следователно не би могла да се
възползва от мярката. Жалбоподателите и ESOA, обратно,
поддържаха мнението си, че мярката представлява непра-
вомерна помощ.

III.A МНЕНИЯ ОТ ИТАЛИЯ, MEDIASET И RAI

(39) Първо, Италия и Mediaset посочват решението на
АGCOM (21), което отхвърля жалби срещу член 1,
параграф 572 oт Финансовия закон за 2006 г., т.е. срещу
мярката, която замества разглежданата мярка. Жалбопода-
телят твърди, че член 1, параграф 572 oт Финансовия закон
за 2006 г. облагодетелства декодери, които се разпростра-
няват от компании, свързани със семейството на С.
Берлускони. Процедурата беше на основание Закона за
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(20) Виж Доклад на AGCOM съгласно Закон № 43 oт 24 февруари 2004
г., преобразуващ Наредба-закон № 352 oт 24 декември 2004 г. за
спешните мерки относно организацията за окончателния край на
преходния режим на Закон № 249 oт 31 юли 1997 г. (21) Решение № 21263/06 oт 11 май 2006 г.



конфликт на интереси, включваща членове на правител-
ството (22).

(40) Мненията на Италия, които по-пряко се отнасят до
съдържанието на решението за започване на процедурата,
са, че мярката не представлява помощ, защото: a)
бенефициерите не получават финансово предимство, и б)
не съществува нарушаване на конкуренцията. Дори ако
представлява помощ, мярката би била съвместима по силата
на изключенията в член 87, параграф 2, буква a) и член 87,
параграф 3, букви б), в) и г) oт Договора за ЕО. Италия
признава, че не съществува помощ за производителите на
декодери и че мрежовите оператори и операторите за
радиоразпръскване трябва да бъдат поставени на равна нога.
Mediaset повдига подобни въпроси, въпреки че на места
използва различни аргументи.

III.A.1 МЯРКАТА НЕ Е ПОМОЩ

III.A.1.1 Избирателното предимство не е сигурно

(41) Италия поддържа мнение, че не съществува разумна
гаранция, че бенефициерите трябва да поемат разходите,
субсидирани от държавата с въпросната мярка, защото няма
доказателства, че бенефициерите са субсидирали закупените
от потребителите декодери. Италия настоява, че обратно на
решение на Съда по делото Netherlands v Commission (23),
цитирано в точка 30 oт решението за започване на
процедурата, бенефициерите не са имали дори икономиче-
ски стимул да субсидират потребителите, защото: a) те вече
са на пазара и нямат никакъв интерес да приключат
преминаването към цифрово радиоразпръскване, защото в
такъв случай ще се изправят пред по-голяма конкуренция,
тъй като при цифровата технология потребителите ще имат
достъп до много повече конкуренти; б) размерът на пазара
на платени програми е твърде малък, за да компенсира една
възможна загуба от този вид, и не може да е единствената
причина за субсидиране на покупката на декодери от
потребителите, като се има предвид делът от приходите от
платени програми за 2004 и 2005 г.; в) поставеният краен
срок за прекратяване на аналоговото излъчване не е
достатъчно изпълним, като се има предвид, че без
достатъчен брой потребители не може да се стигне до
никакво прекратяване.

(42) Нещо повече, би било невъзможно да се определи сумата на
обществените ресурси, които са прехвърлени към тези
бенефициери. В случая на държавна помощ C-25/2004,
който беше предмет на Решение 2006/513/EО (24),

Комисията изключи T-System от кръга на бенефициерите,
защото не беше възможно да се установи съществуването и
сумата на прехвърлените ресурси в нейна полза.

(43) Второ, Mediaset поддържа, че операторите за наземно
радиоразпръскване и операторите за сателитно радиораз-
пръскване не са компании, които могат да бъдат сравнявани,
тъй като от операторите за DTT технология се изисква само
да постигнат цифровизация и да подпомагат преминаването
към цифрова технология в последователните етапи (с
едновременно предаване и прекратяване на аналоговото
излъчване), а оттам следва, че операторите за наземно
радиоразпръскване подлежат на специфични обществени
задължения – предвид обезпечаването на достъпност на
наземното радиоразпръскване на територията на цяла
Италия – както и да използват отворени технологии. Според
Mediaset целта на схемата е да се улесни преминаването от
аналогово към цифрово радиоразпръскване и да се поощри
развитието на отворени стандарти, когато има поставен
законов краен срок за задължително преминаване от
аналогово към цифрово радиоразпръскване – така наречено
цифрово преминаване – като налага обременяващи разходи
специално на DTT операторите (разходите за инфраструк-
тура на Mediaset бяха много високи). Нещо повече, Media
поддържа мнението, че обратно на изложеното в решението
за започване на процедурата, не съществува защита срещу
навлизането на нови конкуренти на пазара чрез придоби-
ването на инфраструктура за радиоразпръскване (Mediaset
цитира като пример H3G, компания, която навлезе на
пазара, като придоби местен оператор за радиоразпръск-
ване), както и че новите участници не трябва да поемат
разходите за едновременното предаване.

(44) По подобен начин и RAI поддържа становището си, че
позицията на Комисията не взема под внимание задълже-
нията на RAI като обществен телевизионен оператор за
радиоразпръскване, които биха снижили твърдените финан-
сови предимства до нула. Това е така, защото: (i)
преминаването може да бъде осъществено от RAI (като се
има предвид, че тя е компания за изпълнение на обществена
услуга) само ако процентът на разпространение на DTT е
равен на този за аналогова телевизия; и (ii) RAI беше длъжна
да избере инвестициите в DTT сектора в съответствие със
своите законови задължения, а не като следва пазарни
критерии, тъй като беше задължена да има два мултиплекса,
покриващи най-малко 70 % oт населението до 1 януари
2005 г., при поставена цел за бърза цифровизация,
подпомагана при изпълнението на тази цел от субсидира-
нето на декодери. Общите разходи възлязоха на 150
милиона еуро. Като се вземе предвид срокът за цифрово
преминаване, фактът, че RAI предава само програми за
свободно приемане, малкият брой зрители и невключването
на разходите за цифровизация в годишната лицензионна
такса за 2004, 2005 и 2006 г., единствените разходи,
поемани от RAI, са технологичните разходи (честоти и
инфраструктура), разходи, които RAI би трябвало да поема
без въпросната субсидия, докато ускоряването на цифрови-
зацията не гарантираше допълнителни приходи.
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(22) Закон № 215 oт 20 юли 2004 г.
(23) Съдебно решение от 13 юни 2002 г. по Дело C-382/99 [2002] ECR
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(24) Виж Решение 2006/513/EО на Комисията от 9 ноември 2005 г.

относно държавната помощ C 25/2004: Финансиране на въвежда-
нето на DVB-T в Берлин-Бранденбург, Германия, публикувано в OВ L
200, 22 юли 2006 г., стp.14.



III.A.1.2 Нарушаване на конкуренцията

(45) Първо, Италия поддържа становището, че наземните и
сателитните оператори не се конкурират на един и същ
пазар за платена телевизия, защото те покриват различни
пазарни сегменти, а именно телевизия за свободно приемане
и платена телевизия. Нещо повече, предложенията за
платени програми се появиха едва през втората половина
на 2005 г. Разделянето на двата пазара се отнася и за
мрежовите оператори, както беше потвърдено от AGCOM в
едно от неговите решения (25), в съответствие с решение
RAI/Rami d'azienda (26) и проучването на телевизионния
отрасъл на органа по конкуренцията (27).

(46) Освен това стойността на декодера играе незначителна роля
в избора на потребителя между двете различни платформи.
Липсата на нарушаване на конкуренцията се потвърждава от
факта, че през първата половина на 2005 г. абонатите на
Sky се увеличиха със 7,4 %.

(47) Mediaset изтъква подобни доводи, които подкрепят стано-
вището, че мярката не е избирателна, защото помощта се
отпуска на потребители, а избирателността възниква от
търговския избор на Sky да използва технология NDS. Това
създава дискриминацията и дава възможност на Sky да
наложи абонаментна такса, за да възстанови разходите за
декодерите. Ако искат, всички оператори могат да използват
технологията, която ги прави подходящи за получаване на
въпросната субсидия.

III.A.2 СЪВМЕСТИМОСТ

(48) Като общ коментар, Италия набляга, че Комисията признава
облагите от оперативната съвместимост и че причината
сателитните декодери да са изключени от облагата, е, че
когато беше въведена помощта, нямаше сателитни декодери,
които да предлагат оперативна съвместимост. Нещо повече,
като се следва Финансовия закон за 2006 г., който включи
сателитните декодери, Sky не промени характеристиките на
своите декодери, за да се възползва от субсидията.

III.A.2.1 Член 87, параграф 2, буква a) oт Договора
за ЕО

(49) Италия поддържа становище, че посочената от AGCOM
цифра от 50 % oт домакинствата с декодер към края на
2006 или 2008 г., цитирана от Комисията в точка 55 от

решението за започване на процедурата (28), е ниска, по-
специално, като се има предвид целта да се предлагат по-
скъпи интерактивни декодери. Намаляването на цената,
дължащо се на икономии от мащаба в резултат на субсидии,
би означавало, че бедните домакинства също биха могли да
си позволят закупуването на декодера.

III.A.2.2 Член 87, параграф 3, буква б) oт Договора
за ЕО

(50) Мярката би насърчила един процес от общ европейски
интерес, преминаването към цифрово радиоразпръскване,
което е част от транснационална програма, подкрепяна от
различни държави-членки, в съответствие със съществува-
щата съдебна практика (C-62/87 и C-72/87, параграф 22).
Изключването на сателитни декодери се обяснява в общия
коментар по-горе.

III.A.2.3 Член 87, параграф 3, буква в) oт Договора
за ЕО

III.A.2.3.a Добре обмислена помощ

Координационен проблем

(51) Законовият срок не е достатъчен сам по себе си да осигури
прекратяването на аналоговото излъчване, освен ако не се
стимулира търсенето. Потребителите не биха изявили
желание да преминат към друг режим, при положение че
действащите оператори за наземно радиоразпръскване нямат
интерес да субсидират закупуването на декодер от страна на
потребителите, при положение че повечето потребители
използват аналогова наземна телевизия.

Субсидирани потребители

(52) Субсидирането на потребители на цифрови наземни услуги е
оправдано, тъй като те не правят допълнителни разходи, за
да гледат програми за свободно приемане, за разлика от
сателитната телевизия, която изисква от потребителите да
закупят сателитни чинии и да плащат такса за платените
телевизионни услуги. В случая на кабелната телевизия,
независимо от допълнителните разходи, Италия оправдава
субсидията за декодери, защото тези разноски не са пряко
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(25) Решение № 163/06/CONS, Одобрение на програма от мерки за
насърчаване на рационалното използване на честоти за радиораз-
пръскване с оглед на преминаване към цифрово радиоразпръскване.
Публикувано на уебсайта на AGCOM на 29 март 2006 г.

(26) Mярка 13137, дело № C/6161 oт 29.4.2004 г.- RAI/Rami d'azienda.
(27) Проучване№ 23, открито с решение№ 12056 oт 29 май и закрито с

решение № 13770 oт 16 наември 2004 г.

(28) В точка 55 oт решението за започване на процедурата Комисията
цитира проучване, осъществено от AGCOM, за наличността на пазара
на декодери на достъпни цени. AGCOM стигна до заключение, че
влиянието на покупката на декодера върху средния доход на
домакинство с или без обществена субсидия е малко, а пазарните
тенденции показват, че дори без помощта повече от 50 % oт
домакинствата биха имали декодер към 2006 г. в най-добрия случай
и към началото на 2008 г. в най-лошия случай.



свързани с телевизионните услуги и поради това че като
цяло Италия иска да поощри развитието на широколенто-
вото излъчване.

Повишаване на конкуренцията между платформите

(53) Италия изразява несъгласие с Комисията, че въпросните
мерки въздействат върху конкуренцията между платфор-
мите, но счита, че в крайна сметка новата цифрова
платформа ще повиши конкуренцията между различните
сегменти на телевизионния пазар в полза на потребителите.

Външни фактори

(54) Аргументът на Комисията, че съществуващите оператори
вече получават компенсация за цифровизацията, тъй като
цифровата технология позволява по-голям капацитет на
пренос с по-малко разходи, не взема под внимание
истинските разходи/ползи от цифровизацията, като се има
предвид, че съществуващите мрежови оператори, които
притежават повече от един цифров лиценз, трябва да
осигурят достъп до 40 % своя честотен обхват на доставчи-
ците на съдържание, с които те нямат обща собственост.

(55) Основните облагодетелствани лица от цифровизацията
(новите участници) се различават от тези, които понасят
разходите за преминаването към цифровата технология
(потребители и най-вече съществуващи оператори на
пазара). Съществуващите оператори не са обезщетени за
повишената конкуренция чрез намаляване на разходите и
следователно нямат стимул да приключат с използването на
старата технология. Наистина, ако фактически съществува
някакво предимство, то може да бъде видяно в компенси-
ране на разходите, направени от съществуващите оператори.
Mediaset излага същия аргумент.

(56) Mediaset също така поддържа становището, че простото
задължаване на наземните оператори да поемат разходите за
декодерите, в допълнение към другите свързани с промяната
на технологията разходи, не би позволило да постигне
задоволително покритие и би поставило Mediaset в
положение другите компании да се възползват на готово
от нейните постижения, тъй като потребителите биха могли
да използват декодери с отворена технология, за да гледат
конкурентни канали.

Насърчаване на нововъведението

(57) Когато мярката беше въведена в действие, интерактивността
на сателитните декодери беше много ограничена поради
използването на патентована технология без отворени
стандарти на API (интерфейс за приложни програми).
Италия подчертава, че до настоящия момент на пазара не
са съществували оперативно съвместими сателитни деко-
дери, дори след измененията на Финансовия закон за 2006
г. Необходимостта да се насърчи достъпността на интерак-
тивни услуги се изтъква и от Mediaset.

III.A.2.3.б Избягване на ненужното нарушаване на
конкуренцията

(58) Италия наблегна на факта, че пазарът на платени телеви-
зионни програми е различен от пазара на сателитна
телевизия, поради това че двата продукта са различни. Във
всеки случай, въпросната помощ помага на новите участ-
ници да получат достъп до пазара на платена телевизия,
което би трябвало да означава, че нарастват облагите за
потребителите.

(59) Mediaset поддържа становището, че не е имало ненужни
нарушавания на конкуренцията, тъй като (i) дискримина-
цията се явява като резултат от търговските решения на Sky;
(ii) наземната телевизия използва местни канали, докато
80 % oт местните програми не се излъчват по сателитни
телевизии, защото приходите на местните канали не са
достатъчни да оправдаят разходите по предаването (сате-
литното радиоразпръскване не е сравнимо с радиоразпръск-
ването за свободно приемане); и (iii) неефективност на пазара
съществува само по отношение на декодерите DTT, а не на
сателитните декодери. Причината за това е, че сателитното
радиоразпръскване се основава на система на абонаментни
такси и може да компенсира разходите за осигуряване на
декодери на собствените си потребители, и тъй като Sky,
като монополист, не е изложена на проблема с възползва-
нето на готово от страна на други компании.

III.A.2.4 Член 87, параграф 3, буква г) oт Договора
за ЕО

(60) В Решение 2006/513/EО (29) Комисията постановява, че
помощта не е съвместима съгласно член 87, парграф 3, буква
г) oт Договора за ЕО, тъй като тя не е свързана с определено
културно съдържание, нито е насочена към малки местни
оператори, които иначе биха отсъствали от наземната
платформа. В Италия съществуват много местни оператори
за наземно радиоразпръскване, които излъчват ясно раз-
личим културен продукт, който Италия се стреми да
защитава. Като се има предвид, че сателитното радиораз-
пръскване не е добре приспособено за доставката на местни
услуги (това становище се споделя и от експертите, които
работят за Комисията), сателитните декодери не трябва да се
включват в обхвата на субсидията.

III.A.3 ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ

(61) Комисията не трябва да налага възстановяване на помощта,
когато това противоречи на общ принцип на законодател-
ството на Общността. Такъв е случаят, когато от самото
начало е ясно, че възстановяването е невъзможно (30). В
поставения на обсъждане случай е невъзможно да се
определи кой оператор за радиоразпръскване се е облаго-
детелствал от трансфера на държавни ресурси и в каква
степен, така че Комисията не трябва да изисква възстано-
вяване на помощта. Италия също така изтъква аргументи, че
операторите за радиоразпръскване не са имали средствата да
се противопоставят на субсидията, така че дори бенефецие-
рите да са били добросъвестни, те не биха могли да откажат
субсидията. Тази логика на разсъждение е залегнала в
Решение 2006/513/EО (31) на Комисията.
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(29) Цитат, виж бележка под линия 24.
(30) Дело C-75/97 Belgium v Commission [1999] ECR I-3671.
(31) Цитат, виж бележка под линия 24.



III.Б МНЕНИЯ ОТ SKY ITALIA, ESOA И EUROPA7

(62) Sky Italia, ESOA и Europa7 са съгласни с Комисията, че
мярката представлява помощ за DTT операторите. Нещо
повече, те не оспорват предварителното заключение, че
мярката не представлява помощ за производителите на
декодери. Двамата жалбоподатели по-специално, не изразя-
ват несъгласие с това заключение, въпреки че Sky Italia
излага противното становище в жалбата си.

(63) В своя анализ Sky Italia насочва вниманието към пред-
ставените положителни резултати в полза на DTT oперато-
рите, най-вече Mediaset и Telecom Italia. Според Sky по
времето на сливането Telepiù/Newscorp, Комисията е
изброила различни пречки пред навлизането и разширяване
на дейността на DTT оператори, срещу които трябваше да се
намерят средства (32). Противно на възприетите от Коми-
сията становища, в резултат на субсидиите новите участници
– които всъщност бяха вече съществуващи оператори на
пазара за аналогова телевизия – доведоха до бързо
разширяване използването на DTT технологията.

(64) Тези субсидии предоставиха тройно предимство на Mediaset
и Telecom Italia: първо, тъй като достъпът до DTT декодери
и DTT оператори за радиоразпръскване е допълнителен,
намалената цена на декодерите доведе до увеличаване на
търсенето на декодери и на оператори – наистина, само
може да се очаква, че DTT операторите ще инсталират база
за своята платформа, точно както направи Sky, влизайки в
разходи, които още не са възстановили – и субсидиите
помогнаха на DTT oператорите да убедят потребителите да
преминат към новото предложение за телевизия. Мярката
им помогна и да разрешат проблема с ползването на готово
от страна на други компании, като създадоха потребителска
база.

(65) Второ, според проучване на Отдела за всеобщо равенство на
Дойче банк (33) субсидите ще дадат възможност на Mediaset
с цената на нисък риск/ниски разходи да навлезе на пазара
на платената телевизия. Субсидиите намаляват стойността на
финансирането на Mediaset и Telecom Italia: a) пряко, тъй
като с цел постигане на същите резултати като тези
вследствие на субсидиите, DTT компаниите ще трябва да
инвестират 100 милиона еуро, т.е. половината от общите
разходи за инвестиция в инфраструктура, понесени от
Mediaset към месец януари 2005 г.; и б) непряко, тъй като
те разсеяха несигурността за успеха на преминаването към
цифрова технология.

(66) Накрая, като се има предвид „двойствеността“ на пазара,
една широка потребителска база, която позволява пред-
лагането на атрактивно съдържание на по-ниска цена, също
осигурява предимство на рекламния пазар.

(67) Sky изтъква, че тези предимства се предлагат избирателно,
като се се има предвид, че търговската свобода на Sky беше
ограничена, поради нейния нисък ръст на развитие, а
вследствие на това капиталовите разходи бяха увеличени.
Sky изнася цифри в подкрепа на довода, че увеличаването на
продажбите на DTT декодери – продажби, субсидирани от
държавата – са повлияли отрицателно на продажбите на
нейния спортен пакет за първа лига.

(68) По подобен начин Europa7 поддържа становището, че за
операторите за радиоразпръскване и другите оператори в
отрасъла на DTT технологията е съществувало определено
предимство. Europa7 цитира AGCM, които признават, че
мярката имаше следния ефект върху пазара: половината от
декодерите бяха закупени с използване на субсидията,
разпространението на DTT технологията се удвои през
първата половина на 2005 г., благодарение на платената
телевизия, която използва DDT технология, докато плате-
ната сателитна телевизия е отбелязала увеличение само с
един процентен пункт.

(69) Предимството е избирателно, защото субсидията не благо-
приятства достъпа до пазара на Europa7, която все още не е
получила честоти на излъчване, като просто даде възмож-
ност на Mediaset и RAI да наситят търсенето и инвестира-
нето и да разширят пазарното си влияние до цифровата
телевизия.

(70) Второ, Europa7 поддържа становището, че не съществуват
причини от общ интерес, които да оправдават тази мярка,
поради това че: (i) стимулите, които карат потребителите да
закупят DTT декодери, са свързани с достъп до търговски
дейности; (ii) преминаването към друга технология вече беше
отложено, и (iii) въпреки че мярката е ориентирана към
конкурентоспособността, в смисъл че ограничава пазарното
влияние на Sky, тя все пак подпомага олигополистичните
оператори, които вече фунционират на пазара за аналогова
телевизия и които са получили лицензи.

(71) Накрая, Europa7 подчертава, че възстановяването е логична
последица от анулирането на помощта и че трудностите при
количественото определяне на помощта не могат да
оправдаят невъзстановяването на тази помощ. Ако се докаже
невъзможността за точно определяне на стойността на
получената помощ, Италия би могла да заплати обезщетения
на конкурентите.
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(32) Основните пречки бяха: a) регулаторната рамка, която би дала
възможност на доставчиците на DTT технологията да започнат работа
едва през 2007 г.; б) изискването за обновяване на мрежите за
предаване със значителни разходи; в) по-високите разходи за
предаване чрез DTT, отколкото чрез сателит; г) необходимостта от
въвеждане в експлоатация на голям брой DTT декодери; д) нео-
бходимост регулаторните органи да променят режима, който се
прилага към националните честоти, за осъществяването на едно-
временно предаване; и е) рискът, че една значителна част от
населението може да не бъде покрита от DTT сигнала.

(33) „Mediaset, красивата игра“, 18 януари 2005 г.



(72) ESOA поддържа становището, че сателитната платформа е
поставена в неблагоприятна позиция – дори и да е в по-
добро положение по отношение използването на честотния
диапазон за телевизионно радиоразпръскване – а сателит-
ните оператори са понесли всички разходи за въвеждането
на цифрово излъчване. Следователно, ESOA счита, че
въпросните субсидии, които в крайна сметка облагодетел-
стват технологията DTT, представляват неправомерна
помощ, непропорционална на пазарната неефективност,
към която се твърди, че са насочени.

III.В МНЕНИЯ ОТ ANIE

(73) ANIE нямаше някакви специални забележки за обсъжданата
мярка, но представи текста на жалбата, която тя самата е
изпратила да AGCM срещу Sky Italia за злоупотреба с
господстващо положение. AGCM все още не е взел решение.

(74) Както се твърди, някои производители на декодери
поискаха от Sky да издаде лицензи за определени аспекти
на технологията NDS за кодиране на сателитни сигнали, за
която Sky има изключителни права на собственост и
използване в Италия. Тези лицензи са от съществено
значение за производството на декодери с така наречения
„общ интерфейс“, т.е. декодери, които могат да дешифрират
и наземни, и сателитни цифрови сигнали, ако е използвана
технологията NDS.

(75) През 2005 г. Sky започна да кодира излъчваните си сигнали
изключително със системата NDS. Собственик на техноло-
гията за италианския пазар е филиал на Newscorp group,
т.е. компанията-майка на Sky. Според Sky целта на
преминаването към технологията NDS е борба с пират-
ството. Този вид технология е патентована, затворена
технология, защото за разлика от декодерите с общ
интерфейс, достъпът до NDS декодери изисква предоставяне
на достъп до самата технология или до определени
компоненти на декодерите.

(76) Sky отдава под наем на своите абонати декодери, които
съдържат тази затворена технология. Когато компанията
реши да премине към използване на NDS технологията, Sky
съответно замени декодерите на всичките си абонати.

(77) Sky отказва да сподели технологията с производителите на
декодери с общ интерфейс на основание, че окончателното
споразумение не гарантира достатъчна защита срещу
пиратството. Според ANIE опасенията на Sky за евентуално
пиратство са неоснователни, а причината, поради която
компанията използва патентовани декодери, е да защити
монополното си положение на пазара за платена телевизия.
ANIE твърди, че в резултат на този избор Sky е в състояние
да задържи своите потребители и да намали пазарните
възможности на производителите на декодери, а вследствие

на това да затрудни технологичното развитие в този
отрасъл (34).

III.Г ОТГОВОР ОТ ИТАЛИЯ

(78) Италия не коментира изявленията на третите страни.

IV. ПРАВНА ОЦЕНКА

IV.A ОЦЕНКА НА ДЪРЖАВНАТА ПОМОЩ СЪГЛАСНО
ЧЛЕН 87, ПАРАГРАФ 1 OТ ДОГОВОРА ЗА ЕО

(79) Комисията проучи въпроса дали разглежданата мярка може
да се определи като държавна помощ по смисъла на член
87, параграф 1 oт Договора за ЕО, който излага следните
условия за наличието на държавна помощ. Първо, трябва да
съществува намеса от страна на държавата или посредством
държавни ресурси. Второ, трябва да предоставя избирателно
икономическо предимство на получателя. Tрето, трябва да
нарушава или да създава риск от нарушаване на конку-
ренцията. Четвърто, намесата трябва да засяга търговията
между държавите-членки.

IV.A.1 ДЪРЖАВНИ РЕСУРСИ

(80) Въпросната мярка се съдържа във Финансовите закони за
2004 и 2005 г. и се финансира от държавния бюджет. От
това следва, че тя безспорно се отнася към държавата и
включва използването на държавни ресурси, както вече
беше посочено в решението за започване на процедурата.
Комисията следователно потвърждава своята предишна
оценка, че критериите за държавна помощ са покрити.
Нито Италия, нито третите страни оспорват това заключе-
ние.

IV.A.2 ИКОНОМИЧЕСКО ПРЕДИМСТВО

(81) В решението за започване на процедурата Комисията
поддържа, че дори ако преките бенефициери на помощта
са крайни потребители, мярката може непряко да облаго-
детелства (i) операторите за телевизионно радиоразпръск-
ване, които работят на цифрови наземни и кабелни
платформи; (ii) операторите на мрежи, които пренасят
сигнала; и (iii) производителите на декодери.

(82) В решението за започване на процедурата Комисията
установи, че непрякото облагодетелстване може да попадне
в обхвата на член 87, параграф 1 от Договора за EО, и се
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(34) ANIE твърди, че поведението на Sky затруднява технологичното
развитие, като не дава възможност за развитие на декодери, които
използват различни системи за условен достъп, или други възможно-
сти, като тези, предлагани от отворените декодери. По-специално, Sky
препятства технологичното развитие на по-съвременни обикновени
наземни и сателитни декодери.



позова на съдебната практика в това отношение (35). Що се
отнася до операторите за радиоразпръскване, които използ-
ват T-DVB/C-DVB, Комисията счита, че въпросната мярка
помага на тези оператори да създадат и развият своята
аудитория, като ги освобождават от разходите, които
нормално биха направили, ако искаха да развият по същия
начин своя цифрова аудитория, като в същото време
намалява разходите, които операторите за радиоразпръск-
ване, работещи в режим на едновременно излъчване,
нормално биха претърпели. Що се отнася до мрежовите
оператори, предимството се състои в потенциално увеличе-
ното търсене, което може да бъде създадено с използването
на „привилегирована“ платформа. Накрая, Комисията, след
като призна, че избирателното предимство не може лесно да
бъде измерено, покани всички страни да представят своите
мнения за възможното количествено измерване на помощта
или за методология за изчисляване на предимството, което
се дава на различните непреки бенефициери на мярката.

(83) След като получи мненията на заинтересованите страни,
Комисията, поради изложените по-долу причини, остава на
мнение, че мярката води до избирателно облагодетелстване
на наземните и кабелните оператори на платена телевизия.

Оператори за радиоразпръскване

(84) В случая на операторите за радиоразпръскване това
предимство включва в себе си най-вече възможност за
развиване на аудитория, по-специално за разширяване на
дейностите, свързани с платени програми. Без мярката,
цифровата аудитория не би се развивала със същия темп,
освен ако операторите за радиоразпръскване не бяха
финансирали сами разходите на своите потенциални
зрители за приемане на програмите. Развиването на
аудитория е решаваща част от бизнеса на една компания
за платена телевизия или на оператор за радиоразпръскване,
които желаят да развият предлаганите платени телеви-
зионни услуги, така както броят на потребителите е
решаващ за извличане на приходи и за налагане на ниски
цени за предлаганите платени програми. Това може да се
види и от разходите, направени от сателитните оператори
при изграждане на тази клиентска база, а след преминава-
нето им към цифрова технология от по-нататъшните
разходи, които понасят за запазването на тази база (36).
Например, един от жалбоподателите – Sky Italia – твърди,
че е доставил на своите потребители безплатен декодер и
сателитна чиния.

(85) Трябва да се добави и това, че основният ефект на мярката
беше да се намали цената на декодерите, които предлагат
интерактивни услуги, като по този начин се доближи до
цената на „дистанционните устройства“. Субсидираният вид
декодер позволява на потребителите да се възползват от
стандартното доставяне на канали за свободно приемане,

които към настоящия момент са достъпни в аналоговия
режим на излъчване, и от предлаганите платени телеви-
зионни услуги, както и от интерактивните услуги, всички те
предлагани от голям брой оператори за радиоразпръскване
и доставчици на съдържание. Интерактивните услуги могат
да включват услуги по електронно управление, достъпни
посредством „смарт карта“ (37). Следователно субсидията
позволява на потребителите да се ползват от много повече
възможности на същата като предишната цена, много по-
опростен декодер, предоставящ достъп до по-малък брой
услуги.

(86) Съответно мярката създаде стимул за потребителите да
преминат от аналогов към наземен цифров режим. Това беше
в полза на операторите за радиоразпръскване, особено по
отношение на услугите, които не бяха достъпни при
аналоговия режим. С други думи, правителствената субси-
дия даде възможност на операторите за радиоразпръскване,
използващи T-DVB технология, да избегнат разходите за
бизнес практика (субсидирани декодери), която е широко
разпространена на пазара и способства за създаването на
аудитория.

(87) Документът на Дойче банк (38), който разяснява на
инвеститорите възможностите за извличане на печалби от
покупката на акции на Mediaset, косвено потвърждава
уместността на този аргумент. Изследователският отдел на
Дойче банк в своя доклад показва нагледно, че поради
своето особено положение, благоприятни пазарни условия,
пазарна стратегия и субсидии за потребителите Mediaset
може да развие DTT технологията при нисък риск/ниски
разходи за навлизане на пазара на платената телевизия.

(88) Друго предимство за вече действащите оператори за наземно
радиоразпръскване е, че мярката им дава възможност да
затвърдят по-ранното си присъствие на цифровата наземна
платформа по отношение на налагане на името си и
задържане на потребителите. Това предимство се отнася до
новите услуги, по-специално платените телевизионни
услуги, които се предлагат на цифровата платформа.
Следователно тази мярка може да засили ефекта на
съществуващото законодателство, т.е. фактът, че основните
оператори за радиоразпръскване контролират мрежовите
оператори, и това, че цифров лиценз може да се получи само
във връзка с вече съществуващ аналогов лиценз. Съществу-
ващите оператори могат лесно да преобразуват аналоговите
си лицензи в цифрови, докато новите участници на пазара
трябва да закупят аналогови лицензи, преди да получат
възможност да предават цифров сигнал. Неблагоприятната
позиция във времето на новите участници на пазара може да
бъде допълнително усложнена от мерките, една от които е
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(35) Дело C-382/99 Netherlands v Commission [2002] ECR I-5163
и Дело C-156/98 Germany v Commission [2000] ECR I-6857,
параграфи 24–28.

(36) Това не се случва само в Италия. По аналогия, в точка 371 от
неговото изследване на BSkyB (CA98/20/2002), Управлението за
справедливи условия на търгуване описва значимостта на покупката
на потребителите за BSkyB.

(37) „Смарт карта“, за която се говори тук, е устройство, което може да
разпознае използващия го и разрешава извършването на операция он-
лайн.

(38) „Mediaset, красивата игра“, цитат, (виж бележка под линия 33).



разглежданата мярка, която увеличава аудиторията на
съществуващите оператори.

(89) Гореизложените аргументи не се отнасят до услугите, които
вече се предлагат на аналоговата платформа и с които
потребителите са добре запознати. Нещо повече, малко
вероятно е ранното преминаване към цифровата платформа
да е увеличило съществено общия брой зрители (на
аналогова и цифрова телевизия) на тези програми/услуги.

(90) Аргументите, изложени от Италия и Mediaset, че не
съществува предимство, тъй като без държавната субсидия
бенефициерите не биха спонсорирали покупката на декори
от потребителите, не са убедителни. Ако потребителите не
са имали желание да закупят декодери с отворена
технология без въпросната субсидия или ако размерът на
пазара на платени програми е бил твърде малък, целта на
предоставянето на субсидията е точно създаването на
потребителска база за операторите за наземно радиораз-
пръскване, която по друг начин не би могла да бъде развита.
Ако операторите за наземно радиоразпръскване не бяха
субсидирали покупката на оперативно съвместими декодери
– единствените декодери, които понастоящем позволяват
използване на платена телевизия посредством заплащане за
гледане на програми чрез система на предплатени карти –

поради опасения за възползване на готово от страна на други
оператори за радиоразпръскване, това би задържало
въвеждането на платени телевизионни услуги. Следователно
мярката е помогнала на операторите за наземно радиораз-
пръскване да преодолеят този външен фактор и да създадат
търговски възможности.

(91) Нещо повече, Комисията не приема, че готовността на
бенефициерите или техният интерес да имитират въздей-
ствието на помощта, дори без самата помощ да е получена,
са напълно подходящи критерии да се прецени дали
помощта предоставя предимство или не. Фактически, в
конкретния случай, предимство за операторите за наземно
радиоразпръскване е просто резултатът от въздействието на
мярката. Веднъж след като мярката е поставена в действие,
поведението на бенефициерите е насочено само към това
максимално да се възползват от създадената ситуация, като
разширят търговската си дейност, което не би било
възможно без тази субдисия. Нещо повече, такъв безспорно
е настоящият случай, при който според Годишния доклад на
AGCOM (39) увеличаването на приходите от предложения
за платена телевизия през 2005 г., по-специално за
платените наземни цифрови платени програми, беше много
голямо, независимо че, разглеждано като абсолютни
стойности, нивото все още е ниско.

(92) Според установената съдебна практика ефектът от мярката е
определящ и уместен за определяне дали съществува
предимство или не, а в случая на непреките бенефициери

това беше потвърдено от Съда в негово решение по делото на
Германия срещу Комисията (40).

(93) Комисията не приема и другите аргументи, изложени от
Италия и от другите страни, че не съществува предимство.
Първо, Комисията не приема, че не съществува предимство,
тъй като е невъзможно да се определи сумата на
обществените ресурси, които са прехвърлени на бенефицие-
рите. В Решение 2006/513/EО, (41) цитирано от Италия,
Комисията не отрича наличието на непряко предимство в
полза на определени бенефициери (мрежовите оператори),
тя просто ги изключва от задължението за възстановяване
поради невъзможността да се установи дали е имало
трансфер на държавни ресурси.

(94) Комисията не приема и аргументите, изложени от Mediaset
и RAI, които поддържат становището, че операторите за
наземно радиоразпръскване и оператори за сателитно
радиоразпръскване не са поставени в сравнимо положение,
тъй като операторите за наземно радиоразпръскване трябва
да осъществят цифровизацията в определени от закона
срокове и трябва да понесат разходите за едновременно
излъчване – а оттук, че въпросната мярка не предоставя
избирателно предимство.

(95) Основната причина за налагане на задължението за
цифровизация на операторите за наземно радиоразпръскване
е, че наземното излъчване заема много голяма част от
честотния спектър (42). Особено важно е, че големият брой
честоти, който е необходим за аналогово излъчване, създава
технически пречки пред навлизането на нови конкуренти на
пазара за наземно излъчване, което, от своя страна, помогна
на RAI и Mediaset да запазят монополните си позиции. Това
интензивно използване на ограничен ресурс – честотния
спектър – от страна на операторите за наземно радиораз-
пръскване оправдава разликата в задълженията, които са им
наложени в сравнение с операторите на другите платформи.
Операторите за радиоразпръскване нямат право да използват
честотите, но очакват от националните регулаторни органи
да им разпределят и възложат радиочестоти при спазване на
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(39) Годишен доклад на AGCOM, 30 юни 2006 г.

(40) Дело C-156/98, цитат, (виж бележка под линия 35). В този случай,
непреките бенефициери вероятно не биха действали без държавната
намеса: бенефициерите са компаниите, в които са инвестирани
средства от страна на инвеститори, които получават фискално
предимство, и е възможно това да са случаите, при които такива
компании не действат дори с цел да получат предимството. Както
Съдът дава ясно да се разбере в параграфи 25 до 28 от своето
решение, мярката представлява помощ, когато произходът на
предимството, непряко предоставено на предприятия, представлява
отказ от страна на държавата от данъчни постъпления, които
нормално биха били получени, доколкото това е отказ, който дава
възможност на инвеститорите да поемат контрола в тези предприятия
при условия, които са много по-благоприятни. Фактът, че инвести-
торите вземат независими решения, не означава, че връзката между
данъчното облекчение и предоставеното на въпросното предприятие
предимство не съществува, тъй като, ако ползваме езика на
икономиката, промяната на пазарните условия, която поражда
предимството, е следствие от това, че публичните власти са загубили
данъчните постъпления.

(41) Цитат, (виж бележка под линия 24).
(42) Както вече беше обяснено в точка 9 по-горе, цифровият пренос е по-

ефикасен при използването на радиочестотния спектър.



обективни, прозрачни, недискриминационни и пропорцио-
нални критерии (43). Накрая, мярката не е създадена така, че
да бъде пропорционална на разходите за преминаване към
цифровата технология. Първо, Комисията не смята, че една
субсидия за потребителите може лесно да се изчисли така,
че да бъде пропорционална на евентуалните разходи, които
компаниите биха понесли по време на процеса на
цифровизация. Второ, доказването на пропорционалност
на мярката е задължение на държавите-членки. Въпреки
това, Италия не е предоставила ясна оценка на разходите за
преминаване към новата технология, нито пък точни
показатели за пропорционалността на ползите, които
операторите за радиоразпръскване са извлекли от тази
мярка.

Мрежови оператори

(96) Доколкото радиоразпръскването изисква услуги за пренос
на сигналите, които се предоставят от мрежови оператори,
развитието на цифрова наземна телевизия би могло също
така да осигури непряко предимство за мрежовите опера-
тори. Може да се приеме, че готовността на един оператор
на радиоразпръскване да заплати за услуги за предаване
зависи, inter alia, от допълнителните приходи, които могат
да бъдат постигнати чрез неговото присъствие на определена
платформа, което, от своя страна, зависи от броя на
зрителите на тази платформа. Тъй като мярката влияе върху
броя на потребителите на цифрови наземни телевизионни
услуги, това може непряко да въздейства върху мрежовите
оператори.

(97) Все пак, не е възможно да сме сигурни, че мярката вече е
повлияла на избора на операторите за радиоразпръскване,
що се отнася до тяхното присъствие на различните
платформи за пренос, или на изчисляване на цената, която
операторите са били подготвени да платят, ако тази помощ
не съществуваше. Нещо повече, свързаността в собствеността
между операторите за радиоразпръскване и мрежовите
оператори в цифровата наземна платформа означава, че
разграничението между двата вида бенефициери е още по-
малко надеждно – един аргумент, с който Италия също е
съгласна. Ако въпреки това въпросната мярка се повтаряше
във времето и последователно облагодетелстваше премина-
ването на настоящите аналогови зрители към цифрова
наземна платформа, тя би повлияла на размера на
аудиториите на различните платформи до такава степен, че
да повлияе и върху избора на операторите за радиораз-
пръскване по отношение на тяхното присъствие на дадена
платформа. Следователно едно възможно повторение на
мярката би предоставило на цифровите наземни мрежови
оператори едно предимство пред сателитните мрежови
оператори.

(98) Накрая, съществуват мрежови оператори, които не просто
продават услуги по пренос на сигнала на операторите за
радиоразпръскване, а търгуват предоставянето на телеви-
зионни услуги пряко на обществото. Такъв е случаят,
например, с кабелен оператор Fastweb, доставчик на
„тройна услуга“ (44) (triple play), който е и доставчик на

платена телевизия. В този случай мрежовият оператор се
възползва от едно предимство, подобно на това, от което се
възползват операторите за радиоразпръскване, както е
описано в точки 84–88.

Производители на декодери

(99) Както вече беше посочено в решението за започване на
процедурата, непрякото предимство за производителите на
декодери е възможността за продажбата на по-голям брой
декодери, отколкото биха могли да постигнат без мярката.
Търсеният от субсидията резултат е да намали цената за
потребителите на декодерите, към които е насочена мярката.
Това дава възможност на производителите или да повишат
своите продажби, без да намалят цените на продукта, или да
вдигнат цените, без да загубят клиенти.

IV.A.3 ИЗБИРАТЕЛНОСТ

(100) Предимството, която мярката предоставя на операторите за
наземно радиоразпръскване и операторите на платена
кабелна телевизия, е избирателно. Не всички оператори
могат да спечелят от мярката. Съществуват оператори за
радиоразпръскване, които присъстват само на сателитната
платформа, които не са в състояние да се облагодетелстват
от повишения брой зрители на цифрова телевизия,
привлечени от субсидията.

(101) За отрасъла на производство на декодери също има
избирателно предимство.

IV.A.4 НАРУШАВАНЕ НА КОНКУРЕНЦИЯТА

(102) Оператори за радиоразпръскване

(103) В решението за започване на процедурата Комисията
изразява мнение, че предимството, предоставено на опера-
торите за радиоразпръскване и операторите на наземни
мрежи, вреди на операторите за радиоразпръскване, които
използват различни технологични платформи, или на
операторите за радиоразпръскване, които не могат да
предават в момента.

(104) Радиоразпръскването DTT не само се конкурира със
свободно приеманите аналогови предавания, но и с
платената телевизия: помощта дава възможност на опера-
торите на T-DVB и C-DVB да навлязат на пазарите за
платена телевизия при по-ниски разходи и да се конкурират
със съществуващите оператори (такива като Sky Italia). Това
се потвърждава от Доклада на AGCOM (45), според който
субсидията има решаващо значение за развиването на
аудитория на операторите за радиоразпръскване, които
използват T-DVB технология, и според изследване на
AGCM, които наблягат на важността на принципа на
технологичната неутралност (46).
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(43) Виж член 9 oт Директива 2002/21/EО на Европейския парламент и
на Съвета от 7 март 2002 г. относно общата регулаторна рамка за
електронните съобщителни мрежи и услуги (Рамкова директива).

(44) „Тройна услуга“ е маркетингов термин за едновременната доставка на
високоскоростен интернет, телефонни и телевизионни услуги по
широколентова връзка.

(45) Виж точка 88, буква г) oт Доклада на AGCOM, цитат, виж бележка
под линия 20.

(46) Италиански власти за защита на конкуренцията. Заключение от
изследването проучване за установяване на фактическото положение
при продажбате на телевизионни реклами, Рим, 6 декември 2004 г.



(105) След като получи мненията от Италия и от заинтересова-
ните страни, Комисията поддържа виждането си, че
избирателните облаги, предоставяни от субсидията, могат
да нарушат конкуренцията. Първо, аргументите, че назем-
ните и сателитните оператори за радиоразпръскване не се
конкурират на същия пазар за платена телевизия и че
стойността на декодера има само незначително влияние
върху избора на потребителите между двете различни
платформи, са спорни. Следователно заключението, на
което навеждат тези аргументи, а именно, че мярката не
нарушава конкуренцията, трябва да се отхвърли.

(106) За приложението на член 87, параграф 1 е достатъчно, че
помощта заплашва да наруши конкуренцията, като предос-
тавя избирателно предимство. Дори ако предложението за
платена цифрова наземна телевизия за момента не е
съпоставимо с платената телевизия, достъпна по сателит,
едновременно по отношение на вида на услугата (платена
програма срещу месечен абонамент) или по отношение на
икономическия размер (сателитната телевизия събираше
почти 95 % oт приходите от абонати за 2005 г.),
съществува определена степен на заменяемост между тях.
След като цифровата наземна платформа се въведе успешно
в действие и създаде платените телевизионни услуги – също
благодарение на субсидираните декодери – тя ще бъде в
състояние да се конкурира с подобни услуги, които се
предоставят на алтернативни платформи.

(107) Това се потвърждава от развитието в други държави-членки.
Например в Обединеното кралство при изследването на
BskyB, цитирано по-горе, Службата за справедлива търговия
стигна до заключението, че игрите от първа лига на
Футболната асоциация, предавани на живо, бяха единстве-
ният надежден пазар сред телевизионните платформи.
Следователно, ясно е, че в зависимост от състоянието на
развитието на пазарите за платена телевизия, телевизион-
ното предложение на цифровата наземна платформа може
да бъде конкурент на това на сателитната платформа.

(108) В допълнение, субсидиите стигнаха до критична точка във
времето, т.е. когато много зрители на наземна аналогова
телевизия трябва да се изправят пред прехода към цифрова
телевизия, като имат възможност на избор между това да
инвестират в оборудване за приемане на сателитни или
наземни предавания. Като намаляват разходите за инвести-
ране в оборудване за наземна телевизия TV (декодер),
субсидиите безусловно влияят върху този избор. От гледна
точка на разходите за преминаване към друга технология
между платформите, веднъж след като е направен избор,
субсидиите биха могли също така да имат един твърде
продължителен ефект на нарушаване.

(109) Трябва да припомним, че в мярката на AGCM (47), при
която се направи оценка на съществуването на възможен
конфликт на интереси, за да се прецени дали субсидията за
въпросните декодери е причинила конфликт на интереси в
полза на компании, притежавани от министър-

председателя, беше проучен по-скоро пазарът на платената
телевизия, отколкото да се постави ударение върху
разделението на пазара между наземната и сателитната
телевизия. В точка 52 се посочва, че Mediaset, Telecom
Italia, Sky и Fastweb могат да се приемат като потенциални
конкуренти на пазара за платена телевизия, независимо от
различния вид предложение за платена телевизия.

(110) Не е приемлив и аргументът, изложен от Италия и Mediaset,
че избирателната природа и ефектът на нарушаване на
конкуренцията на мярката са резултат от търговския избор
на Sky да използва технологията NDS, тъй като разпоред-
бите на законодателството изключват сателитните декодери
от мярката, дори ако сателитните оператори са проявявали
желание да използват декодери със съответната отворена
технология. Нито пък аргументът, че след измененията на
Финансовия закон за 2006 г., с цел да се даде възможност
за субсидиране на всички декодери „с оперативна съвме-
стимост“, независимо от платформата, Sky Italia не е
преминала от декодери със затворена технология към
декодери, които биха могли да получат субсидия. Фактиче-
ски тази стратегия зависи от много фактори, такива като
предишни инвестиции, направени от компаниите, или
избор да се изчака решението на Комисията за съвмести-
мостта на тази нова мярка.

(111) Непряко потвърждение, че достъпът до пазара на платена
телевизия при намалени разходи нарушава конкуренцията,
е дадено в проучването на Дойче банк (стp. 18 и следващи),
което анализира финансовите сценарии за Mediaset в
резултат от развитието на програмата за предаване на
футболни мачове по телевизията за платени програми като
функция на потребителите, които Sky Italia не би
привлякла, при което се повлияват темповете на растеж
на платената телевизия с използване на DTH технология.
Нещо повече, цифрите, които сочи Sky Italia – целящи да
покажат, че темповете на растеж на абонатите на Sky Italia,
които са повлияни от продажбите на субсидирани декодери
– също подкрепят становището, че съществува една степен
на конкуренция в рамките на пазара на платената
телевизия.

Мрежови оператори

(112) Нарушаването на конкуренцията се появява не само на
нивото на операторите за радиоразпръскване, но е въз-
можно и на нивото на мрежовите оператори. През месец
декември 2005 г. в Италия имаше 4,8 милиона зрители на
сателитна телевизия, от които само 3,5 милиона абонати на
Sky. Останалите 1,3 милиона зрители, следователно,
проявяваха интерес към предложенията за свободно
приемани програми, достъпни по сателит. Това е показател,
че за потребителите сателитната телевизия за свободно
приемане може да бъде алтернатива на цифровата наземна и
кабелна телевизия и може равностойно да служи на целта
за подпомагане преминаването към цифрова телевизия. Като
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(47) Цитат, виж бележка под линия 5.



изключва сателитната платформа от въпросните субсидии и
като ги насочва избирателно към цифровите наземни и
кабелни декодери, мярката спокойно може да насочи
зрителите към оператори за радиоразпръскване, които по-
скоро използват наземни и кабелни мрежови оператори,
отколкото сателитни оператори.

IV.A.5 ВЪЗДЕЙСТВИЕ ВЪРХУ ТЪРГОВИЯТА МЕЖДУ ДЪРЖА-
ВИТЕ-ЧЛЕНКИ

(113) Пазарите на радиоразпръскване и мрежови услуги са
отворени за международна конкуренция. Като облагодетел-
ства избирателно определени оператори за радиоразпръск-
ване и мрежови оператори, конкуренцията се нарушава за
сметка на икономически оператори, които може да
произхождат от други държави-членки. Примерите за
сателитни оператори или за един от жалбоподателите, Sky
TV, са недвусмислени в това отношение. Въпросната мярка
следователно облагодетелства определени компании с оглед
конкурентите на общия пазар.

(114) Заключението на Комисията, че нарушаването на конку-
ренцията между операторите за телевизионно радиораз-
пръскване и между мрежовите оператори е в състояние да
повлияе върху търговията между държавите-членки, не
беше оспорено от никоя от заинтересованите страни.
Следователно Комисията потвърждава заключението на
решението за започване на процедурата, че мярката
въздейства върху търговията между държавите-членки.

IV.A.6 ЗАКЛЮЧЕНИЕ

(115) В обобщение, независимо че основните бенефициери
извличат само непряко предимство от въпросната мярка,
Комисията счита, че мярката представлява държавна помощ
за операторите на платена телевизия, които използват
технологията T-DVB, която преди всичко им дава възмож-
ност да създадат потребителска база и по този начин
предоставят нови услуги и навлизат на пазара за платена
телевизия на ниска цена. Това се отнася и до кабелните
оператори, които предоставят платени телевизионни услуги,
а оттам и до операторите на платена телевизия.

(116) Комисията приема, че въпросната мярка представлява
непряка помощ, поради това, че основната цел на схемата
на отпускане на помощта е да осигури непряко предимство
на тези бенефициери, които бяха посочени, независимо от
факта, че те нямат пряка връзка с компаниите, които
произвеждат субсидираната стока.

(117) Наличието на държавна помощ в разглеждания случай не
повдига въпрос за евентуалното приложение на Решението
Altmark (48) по отношение на възможната компенсация за
разходите за обществени услуги. Нито един от четирите
критерии (дефиниране и възлагане на услугата от общ
икономически интерес, последващо определяне на парамет-
рите за компенсация, без свръхкомпенсация и избор на
ефикасен доставчик чрез тръжна процедура или оценка на
нетните допълнителни разходи на средна добре управлявана
компания) не е покрит.

(118) Следователно мнението на RAI, че мярката не представлява
помощ за RAI, тъй като компанията беше длъжна да
направи определени инвестиции в цифровата телевизия,
поради задълженията ѝ за обществена услуга, не може да
бъде приет.

(119) Що се отнася до цифровите наземни мрежови оператори,
Комисията – независимо от схващането, че въпросната
мярка потенциално е нарушила конкуренцията в тяхна
полза – не е в положение да постанови с достатъчно
разумно обоснована сигурност, че предимството вече е било
налице по времето на приложение на мярката. Следова-
телно тя заключава, че тези оператори не са бенефициерите
на държавна помощ по смисъла на член 87, параграф 1 от
Договора за ЕО.

(120) Накрая, Комисията отбелязва, че в решението за започване
на процедурата тя е идентифицирала една трета категория
от възможни непреки бенефициери на мярката в допълне-
ние към операторите за телевизионно радиоразпръскване и
мрежовите оператори, а именно производителите на
декодери.

(121) В решението за започване на процедурата Комисията
изразява съмнение, че мярката представлява помощ за
производителите на декодери, тъй като субсидията се
предоставя за декодери, в които е използван стандарт
MHP, т.е. отворен интерфейс за приложни програми, който
е свободно достъпен за всички производители. Помощта е
насочена към потребителите, които могат да избират между
декодерите на всички производители; а от това следва като
че ли, че помощта не облагодетелства избирателно някой
производител на декодери на основание мястото, където се
произвеждат тези декодери. Нито пък изглежда, че има
производители, които са специализирани в производството
на субсидираните декодери и така могат да бъдат
облагодетелствани за сметка на производителите на други
модели декодери. Нещо повече, няма данни, че произ-
водителите на декодери се конкурират с операторите в
другите отрасли, които не могат да се облагодетелстват от
мярката. Накрая, изследването на тази мярка не показа
стремеж към създаване на предимство за производителите
на декодери, нито чрез поставената си цел, нито чрез своята
обща структура.

(122) От друга страна, Комисията отбелязва, че производителите
на декодери се облагодетелстват от едно отраслово предим-
ство, от което не могат да се възползват други отрасли на
икономиката, и така се създава нарушаване в разпределе-
нието на ресурсите на икономиката. Въпреки че нито едно
от мненията, които бяха получени в контекста на
решението за започване на процедурата, не навежда на
съществуването на помощ за производителите на декодери,
Комисията счита, че съществуването на нарушаване на
конкуренцията на тяхното равнище не може да бъде
напълно изключено.

(123) Все пак Комисията счита също така, че в този конкретен
случай е необходимо да се определи дали мярката
представлява помощ или не за производителите на декодери
по смисъла на член 87, параграф 1 от Договора за ЕО.
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(48) Решение от 24 юли 2003 г. по Дело C-280/00 Altmark Trans GmbH
[2003] ECR I-7747, параграфи 88–94.



Непрякото въздействие на мярката по отношение на
увеличаване на продажбите на декодери е присъщо на
всяка една инициатива, която властите биха предприели в
полза на развитието на цифровата телевизия, дори ако тя е в
максимална степен технологично неутрална. Както е
обяснено в раздел IV.Б по-долу, ако помощта за произ-
водителите на декодери съществуваше, то Комисията би
разгледала нейната съвместимост съгласно член 87, пара-
граф 3, буква в) от Договора за EО.

IV.Б ОЦЕНКА НА СЪВМЕСТИМОСТТА

(124) В решението за започване на процедурата, Комисията изрази
съмнения относно това дали разглежданата мярка пред-
ставлява мярка на помощ, съвместима с единния пазар на
основание член 87, параграф 2, буква a), член 86, параграф
2 и член 87, параграф 3, буква в), след като изключи
прилагането на трите изключения, посочени в член 87 от
Договора за ЕО, по отношение на конкретния казус. В
своите мнения Италия и Mediaset излагат аргументи, с
които се противопоставят на възраженията на Комисията от
решението за започване на процедурата, като твърдят, че
мярката е съвместима съгласно член 87, параграф 2, буква a)
и член 87, параграф 3, буква в), а Италия набляга на това,
че по нейно мнение предвидените в член 87, параграф 3,
буква б) и член 87, параграф 3, буква г) изключения се
прилагат към настоящия случай. След като получи
мненията на Италия и на заинтересованите страни,
Комисията поддържа становището си, че разглежданата
помощ не е съвместима с общия пазар поради причини,
които излага по-долу в това решение.

IV.Б.1 ЧЛЕН 87, ПАРАГРАФ 2, БУКВА A)

(125) В решението за откриване на процедурата Комисията
приема, че терминът „социален характер“ трябва да се
тълкува ограничително, а оттам следва, съгласно практиката
на Комисията, че този термин се отнася за помощ, която е
адресирана към потребностите на непривилегировани групи
от населението, като сочи за пример Основните насоки за
държавна помощ в отрасъла на въздухоплаването (49),
раздел III.3, където помощта със социален характер трябва
принципно да покрива специфични категории пътници.
Комисията изтъква, че в случая на тази мярка законът не
съдържа отпратка към социалния или икономическия
статус на бенефициера. Тя посочва изследването на AGCOM
за достъпността на пазара на декодери на приемлива цена,
което стига до предположението, че далеч не цялото
население изпитва потребност от помощта, за да осъществи
преминаването към цифрова телевизия – пазарната тенден-
ция беше такава, че при най-добрия сценарий на развитие
повече от 50 % от домакинствата биха имали декодер
към 2006 г., а в най-лошия случай към началото
на 2008 г. (50).

(126) Аргументът на Италия, че цифрите, посочена от AGCOM, а
именно 50 % oт домакинствата с декодер към края на 2006
г. или 2008 г., представлява една занижена оценка на по-
високите разходи за декодери с оперативна съвместимост, не
променя оценката на Комисията, тъй като Италия не
представя доказателства, че помощта е замислена един-
ствено за нуждаещите се групи от населението, нито пък че
цялото население се нуждае от тази помощ.

(127) По същия начин аргументът, че мярката би могла непряко
да въздейства на бедните домакинства в резултат на
цялостната икономия от намаляването на цените, не може
да се приеме от Комисията поради две причини. Първо,
изключенията от общото правила за несъвместимост на
помощта с общия пазар трябва да се тълкуват ограничи-
телно. Същото се отнася до идеята за помощта със социален
характер, която трябва да се тълкува само и пряко за
непривилегировани групи от населението. Второ, приема-
нето на аргумента, предложен от Италия, би било
равносилно на приемане на аргумента, че помощта,
предоставена на цялото население, има социален характер,
тъй като тя би подпомогнала и групите от населението,
които наистина се нуждаят от тази помощ. Възприемането
на този подход би предположило приемането на идеята, че
непряката помощ, предоставена чрез потребителите или
инвеститорите, е съвместима помощ, а по този се заобикаля
ограничителният характер на изключенията от общата
забрана за държавна помощ.

(128) Накратко казано, изглежда, че мярката няма социален
характер и че изключението, предвидено в член 87,
параграф 2, буква a) от Договора за ЕО, не се прилага.

IV.Б.2 ЧЛЕН 87, ПАРАГРАФ 3, БУКВА Б) OТ ДОГО-
ВОРА ЗА EО

(129) В решението за започване на процедурата Комисията счита,
че изключението, предвидено в член 87, параграф 3, буква
б) не се отнася до въпросната помощ. Все пак в своето
изложение Италия обосновава, че преминаването към
цифровизация представлява проект от общ европейски
интерес като част от международна програма, подкрепяна
от различни държави-членки, и отказът, предвиден в член
87, параграф 3, буква б) трябва да се приложи в
съответствие с постановленията на Съда на Европейските
общности по делата Exécutif régional wallon и SA Glaverbel v
Commission (51).
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(130) В тези две дела Валонското регионално правителство
подкрепи Glaverbel, компания, която инвестира в областта
на високите технологии, такива като развитието на
тънкослойни фотоелектрически клетки, което беше част от
Европейската стратегическа програма за изследване и
развитие на информационните технологии (ESPRIT). На
тази база Валонското регионално правителство постанови,
че помощта е съвместима в съответствие с изключението,
предвидено в член 87, параграф 3, буква б). Програмата
ESPRIT беше създадена от Европейската общност. Съдът
поддържа, че Комисията е упражнила правото си на
преценка по въпроса, а страните не са доказали, че мярката
е допринесла за проект от общ европейски интерес.

(131) В този случай Комисията не счита, че предприетите от
Италия стъпки за насърчаване на продажбите на декодери
попадат в квалификацията на изключението, предвидено в
член 87, параграф 3, буква б). Мярката е индивидуална
инициатива на държава-членка, която, както се обяснява
по-нататък в решението, причинява нежелано нарушаване
на конкуренцията. Тя не може да бъде разглеждана като
част от един добре обмислен проект, съгласуван или
координиран с други държави-членки по такъв начин, че
да изключи неблагоприятното въздействие върху търговията
и конкуренцията и да обезпечи общ европейски интерес.
Що се отнася до мнението на Италия, че съществува интерес
на Общността за завършване на преминаването към другата
технология, както и че все повече държави-членки
подкрепят една такава цел, този аргумент ще бъде разгледан
в следващия раздел, който обсъжда възможните основания
за съвместимост съгласно член 87, параграф 3, буква в).

IV.Б.3 ЧЛЕН 87, ПАРАГРАФ 3, БУКВА В) OТ ДОГО-
ВОРА ЗА ЕО

(132) В решението за започване на процедурата Комисията
посочва, че не е убедена в това, че помощта за операторите
за радиоразпръскване може да се приеме за съвместима
съгласно член 87, параграф 3, буква в) от Договора за EО.
Комисията поддържа своето становище дори след като
получи мненията на заинтересованите страни.

(133) За да бъде съвместима съгласно член 87, параграф 3, буква
в), помощта трябва да преследва цел от общ интерес по
нужния и пропорционален начин. По-специално мярката
трябва да бъде оценена в светлината на следните въпроси:

a) Насочена ли е мярката към постигането на добре
дефинирана цел от общ интерес?

б) Помощта добре обмислена ли е, за да постигне целта
от общ интерес, т.е. дали предлаганата помощ е

насочена към неефективността на пазара или към друга
цел? По-специално:

i) помощта подходящ инструмент ли е, т.е. има ли
други, по-подходящи за случая инструменти?

ii) има ли стимулиращ ефект, т.е. помощта променя
ли поведението на фирмите?

iii) помощта пропорционална мярка ли е, т.е. може
ли същата промяна в поведението да се постигне
с по-малко помощ?

в) Ограничени ли са нарушаванията на конкуренцията и
влиянието върху търговията, така че цялостният
баланс да е положителен?

IV.Б.3.1 Цел от общ интерес

(134) В решението за започване на процедурата Комисията
поддържаше, че преминаването към цифровата технология
има големи предимства – по-ефикасно използване на
честотния диапазон и увеличени възможности за пренос –

водещо до нови и с по-добро качество услуги и в състояние
да разшири избора на потребителите. Съответно в реше-
нието за започване на процедурата Комисията счита, че
преходът от аналогово към цифрово радиоразпръскване и
разпространението на отворени стандарти за интерактив-
ност трябва да се считат за цели от общ интерес. Италия е
съгласна с Комисията в своето изложение. Europa7 повтаря
коментарите, които бяха направени от Sky Italia в жалбата,
и набляга, че на риск не е изложен общ интерес, защото към
настоящия момент покупката на цифрови декодери беше
свързана с чисто търговски дейности, а по този начин
ползата от преминаването към друга технология беше
отложено за 2012 г.

(135) Комисията не е съгласна с Europa7. Първо, както е
изложено в решението за започване на процедурата,
Комисията активно подкрепя преминаването към цифрова
технология и вече е подчертала тези предимства в Плана за
действие за електронна Европа 2005 г., в двете съобщения
за преминаване към цифрова технология (52) и в своето
съобщение „Електронна Европа 2010 г. – Европейско
информационно общество за растеж и заетост (53)“.
Регламентът не трябва нито да налага, нито да дискрими-
нира в полза на използването на определена платформа –

т.е. той трябва да зачита така наречения принцип на
„технологична неутралност“, но, както е посочено в
Директива 2002/21/EО (54), намеса, насочена към кориги-
ране на пазарни неефективности, които са специфични за
дадена платформа, могат да бъдат предвидени. Накрая,
платформите, които предлагат най-големи изгоди за
потребителите, трябва да преобладават.
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(54) Цитат (виж бележка под линия 14). Виж съображение 18.



(136) В съобщението върху оперативната съвместимост на цифро-
вите интерактивни телевизионни услуги (55) Комисията
също набляга на важността на „интерактивността“ и
„оперативната съвместимост“. Съобщението гласи, че „Коми-
сията се старае да осигури на гражданите на Европа полза от
нарастващия обем от интерактивни DTV услуги, достъпни
на нарастващ брой предавателни платформи“. Наистина,
интерактивната телевизия добавя друг слой функционал-
ност към цифровата телевизия (DTV) над видеото, които
могат да бъдат използвани в бъдещето не само за търговски
цели, но и да изпълняват функции за електронно
управление за една част от населението, която среща най-
много трудности с компютърните технологии.

(137) В съобщенията Комисията набляга също така и на това, че
липсата на оперативна съвместимост (покриваща едновре-
менно техническата оперативна съвместимост и проблеми
на достъпа) и възможните ограничения на избора на
потребителите могат да повлияят на свободния поток на
информация, на медийния плурализъм и културното
многообразие. Тези съображения могат да се обобщят по
следния начин. Потребителите няма да са в състояние да
купуват стандартизирани, универсални приемници за
приемане на интерактивни услуги на телевизията за
свободно приемане и платената телевизия и могат да се
окажат блокирани в използването на по-скъпо струващи
приемници, които съдържат патентни програмни интер-
фейси. Операторите за радиоразпръскване биха се изпра-
вили пред трудности в развитието и доставката на
интерактивни услуги, тъй като те трябва да се договарят с
вертикално поставените мрежови оператори, които кон-
тролират патентните API технологии. Отворените API
технологии улесняват оперативната съвместимост, т.е. пре-
носимостта на интерактивно съдържание между механиз-
мите на доставка, като съхраняват пълната функционалност
на цялото съдържание. Комисията също така набляга и на
това, че стандартът MHP към настоящия момент е най-
съвременният отворен API стандарт в Европа, и Комисията
ще предприеме допълнителни мерки, за да поощри
доброволното приемане на този стандарт. Един от начините
да се намалят допълнителните разходи за потребителите за
снабдяване с оборудване с вградени механизми за стан-
дартна употреба, такива като MHP, е да се субсидира
покупката на ниво потребител. Тя стига до заключението, че
поради изложените причини, държавите-членки могат да
предлагат субсидии за потребителите.

(138) Второ, дори ако много от тези облаги – по-специално
облагите, които не са свързани с търговски дейности –

касаят бъдещето, това не е основателна причина за
убеждението, че мярката няма да допринесе за постигане
на цел от общ интерес. Нито пък Комисията вярва, че
фактът, че единствените явни облаги понастоящем са
свързани с търговски дейности, навежда на идеята, че не
съществува цел от общ интерес. Наистина, облагите за
потребителите са не само съществена част от всяка една
политика за защита на конкуренцията, но също така
представлява положителната последица на правителствената
намеса, и като повишава благополучието на потребителите,
може успешно да се впише в определянето на общия
интерес.

(139) Следователно Комисията поддържа становището си, че
мярката е насочена към добре определена цел от общ
интерес.

IV.Б.3.2 Добре обмислена помощ

(140) В решението за започване на процедурата Комисията
признава, че преминаването към друга технология може
да бъде затруднено от определени пазарни неефективности
и проблеми на социалното сближаване, така че принципно
потребителските субсидии са един приемлив начин за
поощряване на това преминаване, при положение че се
спазва принцип на технологична неутралност.

(141) Комисията изрази предварителното си становище за
въпросната мярка по отношение на евентуалните видове (56)
(56) пазарни неефективности или социални проблеми, както
и относно пазарите, свързани с оператори за радиораз-
пръскване, а именно:

a) Развитието на цифрово наземно радиоразпръскване
може да бъде възпрепятствено от проблеми на
координацията между пазарните играчи.

б) Мярката представлява компенсация за потребителите,
които се нуждаят от осъвременяване на аналоговото си
оборудване.

в) Наличието на пазарна сила може да възпрепятства
пазара от постигане на цялостната полза от конку-
ренцията между операторите.

г) Преминаването към друга технология може да има
положителни външни въздействия, поради по-добрата
експлоатация на честотния спектър.

д) Мярката поощрява нововъведение и развитие на нови
услуги, един специален вид външен фактор.

(142) По отношение на тези точки първо трябва да се оцени дали
те представляват истински пазарни неефективности, които
възпрепятстват пазара от постигане на неговата пълна
икономическа ефективност. Второ, дали държавната помощ
е подходящата корективна мярка за тях, и, трето, дали
предоставената помощ представлява необходимият мини-
мум за постигане на целта.

Проблем на координацията

(143) В решението за започване на процедурата Комисията
признава, че проблемът на координация между играчите
на пазара може принципно да представлява „пазарна
неефективност“, тъй като операторите за радиоразпръскване
трябва да съгласуват общи дати за преминаването към друга
технология, за да сведат до минимум разходите за
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цитат, (виж бележка под линия 24).



паралелното предаване, по-специално, тъй като честотният
спектър е недостатъчен да предава паралелно аналогови и
цифрови телевизионни сигнали (така наречената фаза на
едновременно предаване). Потребителите може да не изявят
желание да се прехвърлят към цифровата платформа, докато
тя не е в състояние да поеме голям брой оператори за
радиоразпръскване. Съответно, операторите за радиораз-
пръскване може да решат да изчакат другите оператори,
преди да се прехвърлят към цифровата платформа. Без
координация между операторите този подход може да
забави преминаването. Следователно, от значение е да
ограничи продължителността на фазата на едновременно
предаване и да се постигне едновременното преминаване
към другата технология на операторите за радиоразпръск-
ване.

(144) Все пак Комисията счита, че мярката не е подходящ
инструмент за изправяне на такава пазарна неефективност.
Наистина, съществуването на задължителен краен срок за
преминаването към друга технология – 31 декември 2006 г.
по времето, когато беше въведена мярката – вече изглежда
достатъчно да помогне на операторите за радиоразпръскване
да планират координиран преход към новата платформа, а
потребителите да се адаптират към новата технология за
пренос. Субсидиите за потребителите могат да повишат
търсенето на DTT услуги, но не са специално адресирани
към проблема на координацията между играчите на пазара.

(145) По първото съображение, Италия коментира, че съществу-
ването на обвързващ краен срок не е достатъчно да осигури
прекратяване на използването на аналоговата технология
при липсата на стимула на търсенето, тъй като потребите-
лите, които не са заинтересовани от платената телевизия, не
биха пожелали да участват в този преход, при положение че
съществуващите оператори за наземно радиоразпръскване
нямат интерес да субсидират закупуването на декодери от
страна на потребителите. В резултат, като се има предвид
конкурентното положение на съществуващите оператори в
аналоговия наземен отрасъл и фактът, че потребителите
използват най-много аналогова наземна телевизия, няма
оператор, който да се чувства стимулиран да започне
процеса на цифровизация.

(146) Комисията поддържа мнението си, че съществуването на
законово определен краен срок е достатъчен инструмент да
разреши пазарната неефективност, дължаща се на необхо-
димостта от координация. След като италианските власти
вече са взели решение да започнат процес на преминаване
към друга технология и са поставили законно установен
краен срок за приключване на прехода, съществуващите
оператори за радиоразпръскване трябва да приемат това
като установен факт, и в следствие на това, да разработят
нови търговски стратегии. Възможните трудности, произ-
тичащи от ниското търсене, трябва да се оценят като
самостоятелен проблем, а не като проблем, свързан с
необходимостта от координация между играчите на пазара.

(147) Във всеки случай, Комисията счита, че като се има предвид
огромният размер на пазара на наземна телевизия в Италия,

рискът, че не е достигнат един критичен брой потребители
– достатъчен да оправдае инвестицията в цифрова наземна
технология – не е толкова голям, че търговските оператори
да не могат да се справят с него.

Компенсация за потребителите

(148) В решението за започване на процедурата Комисията
поддържа, че предлагането на компенсация на потребите-
лите, които имат нужда да осъвременят аналоговото си
оборудване, е необходима стъпка за гладкото протичане на
процеса на преминаване към друга технология. Въпреки че
този аргумент оправдава помощта за потребителите, той не
оправдава дискриминацията между наземните и сателитните
платформи, тъй като няма нужда потребителите да бъдат
насочвани към цифровата платформа, както е в случая с тази
мярка.

(149) В изложението си Италия повтаря предишния аргумент, че
мярката съдържа изискването декодерите да позволяват
приемането на безплатна телевизия без разходи за потре-
бителя, което вече изключва сателитната платформа от
облагите на тази мярка, тъй като основният сателитен
оператор, Sky Italia, изисква плащането на абонаментна
вноска за достъп до своите програми.

(150) Все пак Комисията отбелязва, че предложението за свободно
приемане също е достъпно по сателит за потребители, които
не са абонати на Sky. В допълнение, изглежда няма причина
за изключване от субсидията на потребители, които избират
да се включат към цифровите услуги при условията на
платен абонамент. Наистина, Италия приема този подход
при отпускане на субсидията за потребителите на кабелна
платформа, която изисква абонамент.

(151) Ако изискването да няма разходи трябва да се тълкува като
допълнителни разходи, необходими за получаването на
канали за свободно приемане, сравнени с разходите, които
вече са заплатени от потребителя за получаването на услуги
от оператора за радиоразпръскване, то тогава и абонатите на
сателитна телевизия не понасят допълнителни разходи, за
да гледат телевизия за свободно приемане. От друга страна,
ако разпоредбата се тълкува в смисъл, че потребителят не
трябва да понася никакви разходи, за да приема канали за
свободно приемане, не става ясно защо се предоставя
субсидията за декодери на други платформи, които изискват
плащането на абонаментни такси за определени телекому-
никационни и интернет услуги.

(152) Италия счита, че различното третиране на S-DVB и C-DVB
може да бъде оправдано от настоящата политика на
насърчаване на разпространението на широкочестотния
спектър. Комисията не може да приеме този аргумент,
защото подкрепата на широкочестотния спектър не може да
оправдае нарушаването между операторите за радиораз-
пръскване и евентуалната помощ за широкочестотния
спектър трябва да бъде внимателно обмислена и оценена
на свое собствено основание.
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Засилване на конкуренцията между различни
дистрибуторски платформи

(153) В решението за започване на процедурата Комисията
припомня, че помощта не е подходящ инструмент за
справяне с липсата на конкуренция, а предоставянето на
помощ за наземната технология, защото Sky Italia има
монополистично положение на пазара за сателитно радио-
разпръскване и на пазара за платена телевизия, не е валиден
аргумент за съвместимостта на мярката.

(154) Комисията набляга на това, че задълженията, изисквани в
контекста на News Corporation, която поема контрола
върху Telepiù и Stream, вече са предизвикали загриженост
по отношение защита на конкуренцията. Наистина, фактът,
че е невъзможно, по-специално за Sky, да получи права на
всички платформи за предаване на живо на футболни
събития, без съмнение облагодетелства други оператори на
платена телевизия, включително оператори за цифрово
наземно радиоразпръскване.

Съществуване на външни фактори

(155) В решението за започване на процедурата Комисията
твърди, че съществуващите оператори за аналогово радио-
разпръскване вече са били облагодетелствани в процеса на
преминаване към друга технология, защото цифровите
лицензи бяха предоставяни автоматично и без никаква
държавна компенсация на мрежовите оператори, свързани с
операторите за радиоразпръскване. Въпреки че те трябваше
да предоставят част от своите радиочестоти на трети страни,
на операторите за радиоразпръскване беше гарантиран 60 %
oт техния капацитет за предаване. Нещо повече, цифровата
технология позволява на операторите за радиоразпръскване
по-голям капацитет на пренос при по-ниски разходи. Тези
елементи изглеждат достатъчни да компенсират операто-
рите за радиоразпръскване за разходите за преминаване към
цифрова технология.

(156) Италия и Mediaset настояват, че този аргумент не взема под
внимание истинските разходи/облаги от преминаването към
друга технология, считайки, че основните бенефициери на
преминаването към другата технология (новите участници)
се различават от тези, които понасят разходите за
преминаването (потребители, и по-специално съществува-
щите оператори). Намаляването на разходите не компенсира
съществуващите оператори за повишената конкуренция,
при положение че те са длъжни да освободят 40 % oт
капацитета си за независими производители. Следователно,
съществуващите оператори нямат стимули да приключат с
преминаването към друга технология, и ако за аналоговите
оператори не съществуват облаги, това трябва да се приеме
за компенсация за разходите, причинени от съществуващите
оператори.

(157) Комисията счита, че гореизложният аргумент се основава на
неправилно допускане, а именно, че загубите, които
съществуващите оператори с пазарно влияние могат да
претърпят в резултат на повишената конкуренция, трябва да
бъдат компенсирани. Задължително преминаване към друга

технология или преразпределение на честотите, които
осигуряват пазарно пространство за нови участници, са
законна регулаторна намеса, която не дължи компенсиране,
по-специално, като се има предвид, че предишните лицензи
бяха предоставяни без ограничения в защита на конкурен-
цията или ограничения във времето. Съответно, загубата на
приходи, понасяна от съществуващите оператори за радио-
разпръскване не трябва да се взема под внимание при
определяне на разходите за преминаване към друга
технология.

(158) Друг аргумент, изложен от Mediaset, е, че, ако компанията
трябваше сама да финансира стойността на декодерите с
отворена технология, тя би се изложила на ползване на
готово от страна на конкурентите, тъй като потребителите
биха могли да гледат и други канали с декодерите,
финансирани от Mediaset.

(159) Комисията не отхвърля напълно този аргумент, въпреки че
счита, че операторите за радиоразпръскване би трябвало да
имат определен интерес в предоставянето на по-широка
оферта на зрителите – в това число и каналите на
конкурентите. Това е особено вярно в случая на италиан-
ския пазар, където потребителите са свикнали да гледат
телевизия за свободно приемане и където със субсидираните
отворени декодери това поведение може да бъде повторено,
като се използва новата цифрова технология, рамката, която
съществува в момента за аналоговата технология (с
допълнение на платена телевизия). В този контекст, очаква
се единствено основните оператори за радиоразпръскване да
понесат разходите за субсидиране на покупката на
декодери, както и да понесат известно „ползване на готово“
от страна на други компании (57).

(160) Във всеки случай, Комисията приема, че държавата има
право да се намеси, за да стимулира търсенето, за да
подпомогне операторите за радиоразпръскване да се справят
с разходите за преминаване към друга технология, с оглед на
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(57) Комисията е убедена, че като се има предвид конкретната ситуация на
силна вертикална интеграция на италианския телевизионен пазар,
рисковете, на които се позовават страните, не са много големи, най-
малко за определени оператори. Това становище, поддържано от
Комисията, изглежда се споделя от определени финансови оператори.
Наистина, Дойче банк в своето изследване цитирано по-горе твърди,
че „Surely the risk is that... Mediaset is helping undermine its own
terrestrial franchise... we believe that... as analogue TV will be
switched off, it is far more sensible to capitalize on the opportunity
created by the technological payTV hardware vacuum arising due
largely to Italy's unique broadcasting infrastructure. We suspect
Mediaset and RAI will jointly continue to dominate audience shares
in DTT... Given their control of access to DTT customers for new
entrant channels seeking to join their multiplexes, we believe their
control of the competitive landscape is assured“. („Наистина рискът е,
че... Mediaset помага в подкопаване на основите на собствените си
изключителни права в наземното предаване... ние вярваме, че... с
прекратяване на аналоговото телевизионно излъчване, много по-
разумно би било да инвестираме капитали във възможността,
създадена от вакуума в технологичния хардуеър на платената
телевизия, произтичащ най-вече от уникалната инфраструктура на
италианския пазар за радиоразпръскване. Очакваме, че Mediaset и
RAI ще продължат съвместно да доминират дяловете от аудиторията
на DTT технологията... Като се има предвид техният контрол върху
достъпа до потребители на DTT технологията, за новите участници на
пазара, които се стремят да се присъединят към техните мултиплекси,
ние вярваме, че техният контрол върху конкурентния пазар е
осигурен“).



външните фактори, които въздействат върху този процес, и
евентуалните проблеми, породени от ползването на готово
от страна на други компании. Все пак, Комисията счита, че
тези аргументи не могат да оправдаят факта, че помощта е
насочена избирателно към наземната телевизия и изключва
конкурентната сателитна платформа.

Насърчаване на нововъведението

(161) В своето изложение, предшестващо решението за започване
на процедурата, Италия завява, че цифровата технология ще
служи за насърчаване на нововъведението, като предлага
интерактивни услуги (възможността на използващия да
„влезе в диалог“ със системата) и оперативна съвместимост
(възможността на използващия да получи достъп до всички
оператори за радиоразпръскване чрез един декодер).

(162) В решението за започване на процедурата Комисията вече
призна, че мярката доведе цените на интерактивните
декодери до нивото на по-опростените модели, които не
предлагат интерактивни услуги (дистанционни устройства).

(163) Но в своето мнение върху решението за започване на
процедурата Италия не изтъква сериозни причини за
изключването на сателитния режим от мярката, а вместо
това просто повтаря, че, когато мярката е била въведена,
интерактивните услуги на декодерите са били много
ограничени, поради използването на патентна технология
без отворени стандарти API.

(164) Комисията вярва, че тези аргументи не са сериозна причина,
обосноваваща становището, че помощта за операторите за
цифрово наземно радиоразпръскване, които предлагат
платени телевизионни услуги, и за операторите на платена
кабелна телевизия е съвместима, поради следните причини.
Първо, технически беше възможно изнасянето на пазара на
декодери със съвременни интерактивни възможности за
зрителите на сателитна телевизия за свободно приемане.
Като изключва a priori сателитните декодери, мярката по
всяка вероятност възпрепятства разпространението на
висококачествени сателитни декодери. Второ, Sky Italia
сложи началото на преминаване към технология със
затворени стандарти през 2004 г. и до началото на 2005
г. Не може да бъде изключена възможността, че Sky Italia
вероятно би направила различен избор, ако помощта
включваше и сателита.

(165) Тъй като Комисията остава на мнение, че изключването на
сателитната платформа, оправдано с довода, че по времето
на предприемане на първата мярка сателитът използва само
„оперативно несъвместими“ декодери, не взема под внима-
ние факта, че сателитните оператори най-вероятно биха
проявили желание и биха били в състояние да доставят
„оперативна съвместимост“, с цел да се облагодетелстват от
мярката.

IV.Б.3.3 Избягване на ненужни нарушавания

(166) Докато публичната намеса може да бъде оправдана с оглед
на съществуването на определени пазарни неефективности и

възможни проблеми на сближаването, Комисията остава на
мнение, че начинът, по който е замислена тази мярка,
поражда ненужни нарушавания на конкуренцията.

(167) Комисията разясни в раздел IV.A.3 „Нарушаване на
конкуренцията“ защо вярва в съществуването на такива
нарушавания, обратно на твърденията на Италия и
Mediaset. Нещо повече, както се казва в решението за
започване на процедурата, фактът, че сателитните оператори
са изрично изключени от помощта, е ненужен. Това също
има ефект на нарушаване на конкуренцията на пазара на
платената телевизия, където някои от бенефициерите са
съществуващи оператори на един твърде концентриран
пазар за аналогова наземна телевизия и могат да разчитат на
много голяма аудитория.

(168) Ненужно нарушаване на конкуренцията обаче не съще-
ствува в случая на производителите на декодери. Мярката
насърчава технологичното развитие под формата на висо-
кофункционални декодери със стандарти, които са
достъпни за всички производители. Всеки производител на
декодери, който има желание да се заеме с такова
производство, може да се възползва от предимството,
включително производители, които се намират в други-
държави членки. Вярно е, че мярката ще промени
нормалното разпределение на ресурси на пазара, като
стимулира търсенето на декодери, това е присъщ и
неизбежен резултат от обществената политика в полза на
цифровизацията – дори и възможно най-неутрална по
отношение на технологията. Следователно, не може да се
каже, че мярката въвежда ненужни нарушавания на
конкуренцията, доколкото производителите на декодери
са засегнати.

IV.Б.3.4 Заключение за член 87, параграф 3, буква
в) oт Договора за ЕО

(169) Член 87, параграф 3, буква в) изисква да има баланс между
положителното развитие в резултат от дадена мярка и
нейните отрицателни въздействия върху конкуренцията. В
конкретния контекст изглежда, че преминаването към
цифрова технология и оперативна съвместимост са цели от
общ интерес, които, при наличието на външни фактори,
породени от този преход, и проблеми на сближаването,
свързани със задължението, наложено на потребителите да
преминат към цифрова телевизия, могат принципно да
оправдаят помощта под формата на потребителска субси-
дия.

(170) Мярката, обаче, има определени характеристики, които
нито са необходими, нито са пропорционални, и създават
ненужно нарушаване в полза на съществуващите оператори
за наземна радиоразпръскване на един пазар, който
изглежда се характеризира със строг олигополизъм и където
тези нарушавания могат да окажат значително влияние
върху конкуренцията.
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(171) Съответно, Комисията счита, че помощта за операторите за
цифрово наземно радиоразпръскване, които предлагат
услуги на платена телевизия и за операторите на платена
кабелна телевизия не може да се разглежда като съвместима
съгласно член 87, параграф 3, буква в) oт Договора за ЕО.
Комисията също така счита, че мярката в полза на
производителите на декодери, ако въобще това е помощ,
би била съвместима съгласно член 87, параграф 3, буква в)
oт Договора за ЕО.

IV.Б.4 ЧЛЕН 87, ПАРАГРАФ 3, БУКВА Г) OТ ДОГОВОРА ЗА
ЕО

(172) Италия заявява, че, като се има предвид присъствието на
много местни оператори за наземно радиоразпръскване,
които правителството на Италия иска да защити, мярката е
съвместима въз основа на изключението, предвидено в член
87, параграф 3, буква г) oт Договора за ЕО, поради нейните
положителни въздействия върху културното многообразие.
Като се има предвид, че сателитът не е добре пригоден за
предоставяне на местни услуги, сателитните декодери не би
трябвало да са включени в субсидията.

(173) Комисията счита, че този аргумент на Италия не може да
бъде приет. Мярката не е насочена специално към постигане
на културни цели, нито към насърчаване на културното
многообразие, като облагодетелства само местни оператори,
които без помощта не биха присъствали на пазара. Това е
мярка в полза на оператори за наземно радиоразпръскване и
оператори на платена кабелна телевизия като цяло.
Следователно, като се има предвид ограничената приложи-
мост на изключенията, Комисията не може да приеме, че
една широкомащабна мярка с пространно въздействие може
да бъде оправдана от положителното си влияние върху
местните оператори за радиоразпръскване.

IV.Б.5 ЧЛЕН 86, ПАРАГРАФ 2 OТ ДОГОВОРА ЗА ЕО

(174) Комисията счита, че изключението, предвидено в член 86,
паргараф 2, което може да се приложи към държавна
компенсация за разходи по доставката на обществена услуга,
не може да послужи за основание в този случай. Държавата-
членка не е дефинирала ясно и не e наложила изпълнението
на обществена услуга, за която мярката би представлявала
пропорционална компенсация. Фактически, мярката е също
така в полза на обикновените търговски дейности на
различни оператори, които не предоставят обществена
услуга.

(175) Дори в случая на оператор за радиоразпръскване, изпълня-
ващ обществена услуга като RAI, ако съществуваха
задължения за изпълнение на обществена услуга във връзка
с инвестиции в цифрова телевизия, разходите за тези
инвестиции е трябвало да бъдат ясно дефинирани, така че
да позволят подходящо ниво на компенсация.

IV.Б.6 ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЗА ОЦЕНКАТА ЗА СЪВМЕСТИ-
МОСТТА

(176) Следователно се стига до заключението, че помощта за
операторите за цифрово наземно радиоразпръскване, които
предлагат платени телевизионни услуги, и за операторите на
платена кабелна телевизия, не попада в квалификациите на
нито едно от изключенията, предвидени в Договора, а оттам
следва, че не са съвместими с общия пазар.

IV.В Заключение на законовата оценка

(177) Комисията заключава, че субсидията, предоставена от
Италия на операторите за цифрово наземно радиоразпръск-
ване, които предлагат платени телевизионни услуги, и на
операторите на платена кабелна телевизия за покупката на
декодери с възможности да приемат програми, излъчвани с
използването на цифрова наземна технология, представлява
помощ по смисъла на член 87, параграф 1 от Договора за
ЕО. Помощта не е съвместима с общия пазар. Тя не е
нотифицирана пред Комисията, съгласно изискването на
член 88, параграф 3 oт Договора за ЕО и беше
неправомерно въведена в действие без разрешение от
Комисията. Следователно, тя трябва да бъде възстановена
от операторите за цифрово наземно радиоразпръскване,
които предлагат платени телевизионни услуги, и от
операторите на платена кабелна телевизия, засегнати от
тази мярка.

(178) Комисията също така стига до заключение, че производи-
телите на декодери не трябва да възстановяват никаква
помощ.

V. АНУЛИРАНЕ НА ПОМОЩТА

V.A НЕОБХОДИМОСТ ОТ АНУЛИРАНЕ НА ПОМОЩТА

(179) Съгласно установената съдебна практика на Европейския
съд, Комисията е в правомощията си да реши, че засегнатата
държава трябва да анулира или да промени помощ, (58)
когато констатира, че тя не е съвместима с общия пазар;
Съдът също последователно поддържа становището, че
задължението на държавата да анулира дадена помощ, за
която Комисията счита, че не е съвместима с общия пазар, е
създадено, с цел да се възстанови съществуващото преди
положение (59). В този контекст, Съдът установява, че тази
цел е постигната, след като веднъж получателят е
възстановил сумите, които са му отпуснати по реда на
неправомерна помощ, като по този начин губят предим-
ството, от което са се възползвали за сметка на конкурентите
си на пазара, а положението, съществувало преди изпла-
щане на помощта, е възстановено (60).

(180) Следвайки този съдебен казус, член 14, параграф 1 oт
Регламент (EО) № 659/99 (61) постановява, че: „когато се
вземат отрицателни решения по отношение на неправо-
мерна помощ, Комисията взема решение, че засегната
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държава-членка трябва да предприеме всички необходими
мерки да възстанови помощта от бенефициера […].
Комисията няма да изисква възстановяване на помощта,
ако това противоречи на общ принцип на правото на
Общността.“

(181) В изложението си Италия заявява, че Комисията не трябва
да налага възстановяване, защото това би противоречало на
общ принцип на правото:

a) Според Италия, разпореждането за възстановяване би
било в противоречие с принципа за закрила на
законосъобразни очаквания, тъй като, дори да са били
добросъвестни, операторите за радиоразпръскване не
биха могли да откажат помощта или да й се
противопоставят по някакъв начин. Италия заявява,
че същата логика е залегнала в Решение 2006/513/
EО (62).

б) В допълнение, според Италия, още от самото начало е
било ясно, че възстановяването е невъзможно (63).
Италия настоява, че в този случай е невъзможно да се
определи кой оператор за радиоразпръскване се е
облагодетелствал от мярката и в каква степен, така че
Комисията не трябва да изисква възстановяване.

(182) В случая, предмет на спора, Комисията счита, че няма общ
принцип на правото на Общността, който да препятства
възстановяването. По-специално, що се отнася до законо-
съобразните очаквания, Съдът постанови, че: „с оглед на
задължителния характер на надзора върху държавната
помощ, упражняван от Комисията по силата на член 87
oт Договора за ЕО, предприятията, на които е отпусната
помощ не могат, принципно, да се основават на законосъ-
образни очаквания, че помощта е законосъобразна, освен
ако тя не е била предоставена съгласно процедурата,
изложна в този член. Добросъвестният оператор трябва
нормално да е в състояние да определи дали процедурата е
била спазена“ (64). Само в случаите, когато получателят на
помощта може да се позове на „изключителни обстоятел-
ства, на базата на които е направено обосновано пред-
положение, че помощта е законосъобразна“, може да
откаже да възстанови тази помощ (65).

(183) Разглежданата помощ е предоставена без предварителна
нотификация. В допълнение, в този случай не може да се
установи съществуването на изключителни обстоятелства,
тъй като нищо от фактическата обстановка не навежда
получаващата компания да вярва, че може да направи
предположението на базата на специфични факти или на
базата на уверения, дадени от Комисията, че предоставеното
ѝ от публичните власти предимство няма да бъде прието за
помощ.

(184) Що се отнася до невъзможността на бенефициерите за
„откажат“ помощта, Комисията отбелязва, че ако този
аргумент се приеме, то държавите-членки биха били
свободни да предоставят непряка помощ посредством

потребителите, без Комисията да разполага с каквато и да
било възможност да възстановява нормалните условия на
конкуренция. Комисията също така посочва, че позовава-
нето на Решение 2006/513/EО (66) не е релевантно, защото
в този случай Комисията е решила, че мярката може да бъде
отменена чрез възстановяване на цялата помощ от преките
бенефициери и точно това е направено. Въпросът дали
помощта би могла да бъде „отказана“ не е повдиган. В
допълнение, трябва да се отбележи, че в делото Germany v
Commission (67), Комисията разпореди възстановяването на
помощта, изплатена на инвеститорите, които бяха придо-
били акции от компании, разположени в новия германски
Länder и Западен Берлин, и това разпореждане беше
потвърдено от Съда.

(185) Италия също така заявява, че възстановяването е невъз-
можно, тъй като е невъзможно да се установи кой оператор
за радиоразпръскване се е облагодетелствал от трансфера на
държавни ресурси и на каква сума е възлизал този трансфер.

(186) Вярно е, че Комисията не може да налага задължение, чието
изпълнение от самото начало е обективно и абсолютно
невъзможно. Комисията признава, че поради фактическата
обстановка на конкретния казус, може да бъде малко по-
трудно, отколкото в други случаи, да се установи сумата на
държавните ресурси, които на практика са преминали в
получателите на помощта. Независимо от това, Комисията
счита, че количественото измерване на предимството,
дадено на получателите на помощта, не е невъзможно.

(187) Комисията, следователно, е на мнение, че няма достатъчно
основания да се освободи държавата-членка от задълже-
нието да анулира мярката и да възстанови с обратна сила
условията за конкуренция.

V.Б ПОЛУЧАТЕЛИ НА ДЪРЖАВНА ПОМОЩ

(188) В настоящия случай, държавата плаща субсидия на частни
лица за покупката на определени декодери. Въпреки това
неможе да се приеме, че, нито потребителите, нито
производителите на декодери, не може да се приеме, че са
били облагодетелствани от държавната помощ по смисъла
на член 87, параграф 1 oт Договора за ЕО. Както поясни
Съдът, възстановяването на помощта трябва да се осъществи
от истинските получатели – в този случай това са
операторите за цифрово наземно радиоразпръскване, които
предлагат платени телевизионни услуги и операторите на
платена кабелна телевизия (68).

(189) Като следва точките на раздели IV.A.2 и IV.A.3 за оценката
за наличие на избирателно предимство и нарушаване на
конкуренцията, Комисията е на мнение, че основното
предимство от мярката е създаването на потребителска база
за въвеждането на нови цифрови услуги, по-специално на
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платени програми и увеличен брой потребители за
кабелните оператори.

(190) Следователно, Комисията изисква възстановяване на
помощта от операторите за цифрово наземно радиораз-
пърскване, които предлагат платени телевизионни услуги, и
от операторите на платена кабелна телевизия.

V.В КОЛИЧЕСТВЕНО ОПРЕДЕЛЯНЕ НА
ПОДЛЕЖАЩАТА НА ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ ПОМОЩ

(191) Що се отнася до стойността, която трябва да бъде
възстановена от операторите за радиоразпръскване, Коми-
сията признава, че точното изчисляване на сумата на
държавните ресурси, от които са се облагодетелствали
получателите, е доста сложно. Така е не само защото
помощта е предоставена непряко чрез потребителите, но и
защото тя е свързана с оборудване, необходимо по-скоро за
приемане услугите на операторите за радиоразпръскване,
отколкото за самите услуги.

(192) Все пак, съгласно съдебната практика на Европейския съд,
няма разпоредба на правото на Общността, която да
задължава Комисията, когато разпорежда възстановяване
на помощ, обявена за несъвместима с общия пазар, да
определя точния размер на подлежащата на възстановяване
сума. Достатъчно е в решението на Комисията да е включена
информация, която дава възможност на получателя да
изчисли сам, без извънмерна трудност, тази сума (69).

(193) Следователно, Комисията счита, че даването на някои
основни насоки за това как трябва да се изчисли
предимството, е оправдано. По нейно мнение, поради
специфичните характеристики на този случай, подходящ
метод би бил този да се определи сумата на допълните
приходи, получени от новите цифрови услуги и платена
телевизия или от предложенията за платени програми,
които са в резултат на разглежданата мярка

(194) Трябва да се припомни, че в решението за започване на
процедурата Комисията покани заинтересованите страни да
представят оценка на размера на предимството или поне да
предложат метод, който Комисията да използва при точното
изчисляване на избирателното предимство, от което са се
възползвали получателите. Въпреки това не бяха предста-
вени никакви мнения и само Sky Italia представи един
експериментален списък на възможните въздействия на
помощта, но без точен метод за изчисляване на сумата,
подлежаща на възстановяване.

(195) Комисията счита, че допълнителните приходи могат да
бъдат изчислени като съотношение на приходите, получени
от броя на допълнителните зрители на платени програми и
на новите цифрови канали, които идват в резултат на
приемането на държавната помощ.

(196) Следователно, като първа стъпка е необходимо да се
изчисли броят на допълнителните зрители на наземна и

платена кабелна телевизия. Тъй като един значителен брой
от потенциалните потребители не са се възползвали от
субсидията и тъй като тези, които биха могли да бъдат
повлияни от други съображения вместо от субсидията, от
броя на зрителите, чиито решения са били повлияни от
субсидията, не е равен на общия брой зрители, които са
придобили декодер вследствие на субсидията.

(197) Определянето на това как поведението на потребителите е
било повлияно от субсидията, изисква създаването на модел
на потребителско търсене и оценка на относителната
важност на различните стимули на това търсене. Влиянието
на цената на платените телевизионни услуги (включително
оборудването) върху избора на потребителите ще осигури
един показател за влиянието на субсидията.

(198) Първият етап от анализа е да се определят моделите на
избор на потребителите измежду достъпните основни
алтернативи. Италианските потребители на аналогова
наземна телевизия през 2004 и 2005 г. можеха да избират
между следните четири възможности:

a) да останат на аналоговата наземна платформа и да
отложат преминаването към цифрова технология;

б) да преминат към цифрова сателитна телевизия, със или
без закупуване на платени телевизионни услуги;

в) да преминат към цифрова наземна телевизия, със или
без закупуване на платени телевизионни услуги;

г) да преминат към кабелна телевизия, със или без
закупуване на платени телевизионни услуги.

(199) Платената телевизия на наземни, кабелни и сателитни
платформи предлага платени възможности, които предос-
тавят допълнително съдържание на зрителите. Потребите-
лите, които нямат интерес към платената телевизия,
преминават към цифрова телевизия, движени основно от
съображения от техническо естество, тъй като през 2004 и
2005 г. предложенията за свободно приемане бяха по-
богати в цифров режим, отколкото в аналогов режим, но
разликата не беше съществена. Изборът на тези потребители
не е повлиян от субсидията, и съответно, те трябва да бъдат
изключени от калкулацията.

(200) Все пак съществуваше един определен брой потребители,
които бяха заинтересувани от допълнителното съдържание
(платена телевизия) и които трябваше да изберат между два
налични доставчика на цифрова наземна телевизия (Media-
set, Telecom Italia), сателитният доставчик и Fastweb. По
отношение на тези потребители, субсидията вероятно е
оказала влияние върху избора им.

(201) Комисията счита, че разликата между предложенията на
Fastweb, оператор, предлагащ тройна услуга, и другите
доставчици на платена телевизия, трябва да се вземе под
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(69) Виж по-специално, Дело C-480/98 Spain v Commission [2000] ECR
I-8717, параграф 25 и Дело C-415/03 Commission v Greece [2005]
ECR I-03875, параграф 39.



внимание, за да се изчисли броят на потребителите, които
са избрали Fastweb само заради субсидията.

(202) Друга група потребители, които вероятно са били повлияни
от субсидията, е групата на маргиналните потребители на
платена телевизия, т.е. хора с незначително предпочитание
към допълнителното съдържание, които вероятно са били
привлечени към покупката на това съдържание от промо-
ции и специални предложения. Субсидията може да е
увеличила достъпа на доставчиците на цифрова наземна
телевизия до това търсене.

(203) Например, един модел на търсене с абстрактен избор (70)
може да оцени въздействието на различни фактори, такива
като програмно съдържание и цена на избора на различните
типове потребители. Комисията ще се нуждае от помощта
на Италия, за да установи точния модел, тъй като един
модел зависи от достъпността и характеристиките на
данните. Чрез изчисляване на влиянието на различните
фактори, такива като програмно съдържание и цена на
избора на различните типове потребители, моделът на
търсене с абстрактен избор може да се използва за
изчисляване на броя на допълнителните потребители, които
са избрали платени програми единствено поради субси-
дията, а оттам изключват от изчислението другата част от
потребители, които стоят в основата на новото търсене за
периода 2004–2005 г.

(204) След като се изчисли броят на допълнителните ползватели
на платена наземна телевизия или на платени програми,
втората стъпка е да се изчисли средният приход на
ползвател (СПП) за 2004 и 2005 г. Това изисква една
оценка на общия брой ползватели на платена телевизия или
на платени програми. Като се разделят общите приходи от
платени телевизионни услуги на общия брой ползватели се
получава СПП.

(205) СПП, умножен по изчисления брой на допълнителни
ползватели, дава допълнителните приходи, получени в
резултат на помощта. Допълнителните разходи за обслуж-
ване на тези ползватели (71) трябва да се извадят от този
брой, за да се получи сумата за възстановяване. Комисията
очаква допълнителните разходи да са относително ниски,
като се има предвид, че увеличаващите се разходи за
прехода са пренебрежимо малки, а фиксираните разходи не
трябва да се включват в калкулацията.

V.Г ИЗПЪЛНЕНИЕ НА РЕШЕНИЕТО

(206) Както постановява Европейският съд, държава-членка,
която се сблъсква с непредвидени или непредвидими
трудности или изпитва последици, които са били прене-
брегнати от Комисията, може да представи тези проблеми за
разглеждане от Комисията, заедно с предложения за

подходящи изменения. В такъв случай, Комисията и
засегната държава членка трябва да работят в дух на
доверие за преодоляване на трудностите, при пълно
съблюдаване на разпоредбите на Договора за ЕО (72).

(207) Следователно, Комисията кани Италия да представи за
обсъждане пред Комисията всеки проблем, който може да
срещне при изпълнението на настоящото решение.

(208) Следователно, Комисията:

ПРИЕ НАСТОЯЩОТО РЕШЕНИЕ:

Член 1

Схемата, която Република Италия неправомерно е въвела в
действие за операторите за цифрово наземно радиоразпръскване,
които предлагат платени телевизионни услути, и за оператори на
платена кабелна телевизия, представлява помощ, която не е
съвместима с общия пазар.

Член 2

1. Република Италия трябва да предприеме всички необходими
мерки да възстанови от бенефициерите помощта, както е
определено в член 1.

2. Възстановяването трябва да се осъществи без забава и
съгласно процедурите, предвидени в националното законодател-
ство, при условие че те позволяват незабавно и ефективно
изпълнение на настоящото решение. Сумите, подлежащи на
възстановяване, трябва да включват лихва от датата, на която
помощта е била на разположение на бенефициерите, до датата на
нейното възстановяване.

3. Лихвата, подлежаща на възстановяване по силата на
параграф 2, трябва да се изчисли в съответствие с процедурата,
изложена в членове 9 и 11 oт Регламент (EО) No 794/2004 на
Комисията oт 21 април 2004 г. за прилагане на Регламент (EО)
№ 659/1999 на Съвета за установяване на подробни правила за
прилагането на член 93 oт Договора за ЕО (73).

Член 3

Република Италия трябва да информира Комисията в срок от два
месеца от нотификацията за това решение за мерките, които е
предприела за изпълнението му. Тя осигурява тази информация,
като използва въпросника, прикрепен към настоящото решение.

Република Италия трябва да представи в рамките на същия срок,
както е посочен в параграф първи, документи, които доказват, че
на производството за възстановяване срещу бенефициерите на
неправомерната и несъвместима помощ е даден ход.
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(70) Tези модели са широко използвани в академичната литература за
оценка на проблеми, свързани с потребителския избор. Много
съвременни университетски трудове по иконометрия съдържат
въведение в тези модели. Виж например W. Greene (2000),
Econometric Analysis, четвърто издание, Prentice Hall, Upper Saddle
River, NJ or G.S. Maddala, Limited Dependent Variables and Qualitative
Variables in Econometrics, Издание на Университета на Кембридж,
1983 г.

(71) Често за тях се казва, че „разходи, които могат да бъдат избегнати“, т.е.
разходи, които биха могли да бъдат избегнати при една ситуация,
където субсидията не е спечелила нито един допълнителен зрител.

(72) Дело C 94/87 Commission v Germany [1989] ECR-175, параграф 9;
Дело C-348/93 Commission v Italy [1995] ECR I-673, параграф 17.

(73) ОВ L 140, 30.4.2004 г., стр. 1.



Член 4

Адресат на настоящото решение е Република Италия.

Съставено в Брюксел на 24 януари 2007 година.

За Комисията

Neelie KROES

Член на Комисията
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Приложение

Информация за изпълнението на Решение C(2006)6634 на Комисията относно схема за държавна помощ
C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) – Италия: субсидия за цифрови декодери

1. Изчисление на сумата, която трябва да се възстанови

1.1 Моля попълнете следните данни относно сумата на неправомерната държавна помощ, предоставена на разположение
на получателя:

Дата/и на плащане (1) Сума на помощта (2) Валута Самоличност на получателя

(1) Дата или дати, на които помощта или индивидуалните вноски от помощта са предоставени на разположение на получателя (ако
мярката се състои от няколко вноски и възстановявания на направени разходи, използвайте отделни редове).

(2) Сума на помощта, предоставена на разположение на получателя, в брутен еквивалент на помощта.

Коментари:

1.2 Моля обяснете подробно как ще бъде изчислена лихвата върху сумата, която трябва да се възстанови.

2. Планирани или вече предприети мерки за възстановяване

2.1 Моля опишете подробно какви мерки са предприети или какви мерки са планирани за осъществяване на незабавното и
ефективно възстановяване на помощта. Моля, обяснете също така и какви алтернативни мерки са предвидени в
националното законодателство за осъществяване на възстановяването. Където това е уместно, моля, посочете правното
основание на мерките, които са предприети или планирани.

2.2 Към коя дата ще бъде завършено възстановяването на помощта?

3. Вече осъществено възстановяване

3.1 Моля попълнете следните данни за помощта, която е възстановена от получателя:

Дата/и (3) Сума на възстановената
помощ Валута Самоличност на получателя

(3) Дата или дати, на която помощта е възстановена.

3.2 Моля прикрепете документи, доказващи възстановяването на сумата, както е показано в таблицата по точка 3.1.
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РЕШЕНИЕ НА КОМИСИЯТА

от 7 февруари 2007 година

за освобождаване от акциз на минералните масла, използвани като гориво в алуминиевото
производство в Гардан, в регион Шанън и в Сардиния, прилагано съответно от Франция, Ирландия

и Италия (C 78/2001 (ex NN 22/01), C 79/2001 (ex NN 23/01), C 80/2001 (ex NN 26/01)

(нотифицирано под номер C(2007) 286)

(само текстовете на английски, френски и италиански език са автентични)

(текст от значение за ЕИП)

(2007/375/ЕО)

КОМИСИЯТА НА ЕВРОПЕЙСКИТЕ ОБЩНОСТИ,

като взе предвид Договора за създаване на Европейската общност,
и по-специално член 88, параграф 2, първа алинея от него,

като взе предвид Споразумението за Европейското икономическо
пространство, и по-специално член 62, параграф 1, буква а) от
него,

след като покани заинтересованите страни да изпратят своите
мнения съгласно разпоредбите, цитирани по-горе (1), и като взе
предвид техните мнения,

като има предвид, че

1. ПРОЦЕДУРА

(1) Данъчното облагане на минералните масла е обект на
хармонизация на общностно равнище от влизането в сила на
Директива 92/81/EИО на Съвета от 19 октомври 1992 г. за
хармонизиране на структурата на акцизите на минералните
горива (2). Използването на минерални горива в алуминие-
вото производство не е изключено от обхвата на Директива
92/81/EИО, нито е обект на принудително или доброволно
освобождаване по член 8 от същата директива. Член 6 от
Директива 92/82/EИО на Съвета от 19 октомври 1992 г. за
сближаване на акцизните ставки върху минералните
масла (3) установява минимална ставка на акциза върху
тежките котелни горива, която държавите-членки трябваше
да приложат от 1 януари 1993 г. С различни решения обаче
Съветът разреши на Франция, Ирландия и Италия да
освободят минералните масла, използвани в алуминиевото
производство съответно в Гардан, в регион Шанън и в
Сардиния, от акциз, който в противен случай би бил
наложен. Последно е Решение 2001/224/EО на Съвета от
12 март 2001 г. относно намалените ставки на акциза и

освобождаването от него на определен вид минерални
масла, когато те се използват за специфични цели (4), което
разрешава освобождаването им от акциз до 31 декември
2006 г.

(2) Директива 2003/96/EО на Съвета от 27 октомври 2003 г.
за преструктуриране на правната рамка на Общността за
данъчно облагане на енергийните продукти и електриче-
ската енергия (5) отмени Директива 92/82/EИО от 31 декем-
ври 2003 г. В член 2, параграф 4, буква б) от Директива
2003/96/EО е определено, че директивата не се отнася до
някои случаи на използване на енергия, включително
двойната употреба на енергийните продукти. В член 2,
параграф 4, буква б), второ тире от същата директива е
определено, че използването на енергийни продукти за
химическа редукция и в електролитни и металургични
процеси следва да се счита за двойна употреба. Използването
на тежко гориво за производството на алуминий попада в
тази категория. Следователно, считано от 31 декември 2003
г., минималният акциз върху тежкото гориво вече не се
прилага към горивата, използвани в производството на
алуминий. Дерогациите, предвидени в Решение 2001/224/
EО, и другите подобни дерогации са включени в приложе-
ние II към Директива 2003/96/EО.

(3) С Решения C(2001) 3296, C(2001) 3300 и C(2001) 3295
от 30 октомври 2001 г. (6) Комисията откри процедурата,
предвидена в член 88, параграф 2 от Договора по
отношение на тези освобождавания. С Решение 2006/323/
EО (7) от 7 декември 2005 г. (нотифицирано под номер C
(2005) 4436) Комисията закри процедурата по повод
помощта, предоставена в периода до 31 декември 2003 г.,
като обяви част от помощта за несъвместима с общия пазар.
Що се отнася до периода след 1 януари 2004 г.,
процедурата беше удължена. Съображения от 6 до 15 от
Решение 2006/323/EО дават подробно описание на
кореспонденцията между Комисията, заинтересованите дър-
жави-членки, бенефициерите на помощта и Европейската
асоциация в областта на алуминия (наричана по-долу
„ЕАА“) преди декември 2005 г.
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(6) Виж бележка под линия 1.
(7) ОВ L 119, 4.5.2006 г., стр. 12.



(4) Решение 2006/323/ЕО беше изпратено на Франция,
Ирландия и Италия с писма от 8 декември 2005 г. (D/
206670, D/206671, D/206673). То бе изпратено на
заинтересованите бенефициери и на EAA с писма от
23 януари 2006 г. (D/50525, D/50526, D/50527 и D/
50528). Трите държави-членки и двама от бенефициерите
обжалваха решението (8). Освен това ирландският бенефи-
циер Aughinish Alumina Ltd (наричан по-долу „Aughi-
nish“) поиска от Съда отлагане на действието на решението.
Това искане беше регистрирано като дело T-69/06R. Със
заповед от 2 август 2006 г. (9) Първоинстанционният съд
отхвърли искането за прилагане на временни мерки.

(5) Решение 2006/323/ЕО беше публикувано в Официален
вестник на Европейския съюз на 4 май 2006 г., а с известие,
публикувано в Официален вестник на Европейския съюз на
9 май 2006 г. (10), третите страни бяха поканени да
представят своите мнения. Комисията получи мнения от
Aughinish с писмо от 9 юни 2006 г. (заведено същия ден
под номер A/34490), и от Eurallumina SpA (наричана по-
долу „Eurallumina“), италианският бенефициер, с писмо от
24 юли 2006 г. (заведено на 25 юли 2006 г. под номер
A/35967). Последното бе изпратено и получено едва след
закъснението от един месец, определено в поканата за
представяне на мнения, публикувана в Официален вестник
на Европейския съюз, и затова Комисията по принцип не е
задължена да вземе предвид тези мнения в рамките на
настоящата процедура. Комисията информира Eurallumina
за това в писмо от 2 август 2006 г. (D/56648). Eurallumina
отговори с писмо от 3 август 2006 г. (заведено на 4 август
2006 г. под номер A/36269). Независимо от това
Комисията отбелязва, че мненията на Eurallumina повтарят
много от мненията, които Комисията вече е получила в
контекста на предишното решение и са сходни с тези,
получени в определеното време, които са разгледани в
настоящото решение.

(6) Мненията на Aughinish бяха изпратени на Франция,
Ирландия и Италия с писма от 20 юни 2006 г.
(D/55106, D/55107 и D/55109).

(7) Франция и Ирландия поискаха удължаване на срока за
отговор на Решение 2006/323/ЕО, което бе разрешено от
Комисията. Комисията напомни на Ирландия и Италия за
поканата си за представяне на мнения с писма от 9 март
2006 г. (D/52054 и D/52055). Франция, Ирландия и
Италия изразиха мнения по решението на Комисията с
писма съответно от 14 февруари 2006 г. (заведено на
15 февруари 2006 г. под номер A/31248), от 12 април
2006 г. (заведено на 18 април 2006 г. под номер A/32940)
и от 17 май 2006 г. (заведено на 18 май 2006 г. под номер
A/33852).

(8) Франция даде становище относно мненията на Aughinish с
писмо от 27 юли 2006 г. (заведено на 28 юли 2006 г. под
номер A/35952). С електронна поща от 24 юли 2006 г.
Италия информира Комисията, че няма други бележки.

2. ПОДРОБНО ОПИСАНИЕ НА ВЪПРОСНИТЕ МЕРКИ

(9) Мерките се състоят в пълното освобождаване от акциз на
индустриалното тежко гориво, когато то се използва в

производството на алуминий. Бенефициери на френската,
ирландската и италианската мярка са съответно Alcan,
Aughinish и Eurallumina (11).

(10) Освобождаването за Ирландия се съдържа в раздел 100,
параграф 1, буква e) от Ирландския финансов закон от 1999
г., който предоставя данъчно облекчение върху минералните
масла „горивата, предназначени за използване във или във
връзка с производството на алуминий, или за поддръжка на
завода, в който се произвежда алуминий“. В обяснителния
меморандум на финансовия закон се казва, че „раздел 100
предвижда данъчно облекчение върху минералните масла за
горивата, използвани за специални цели или в специални
ситуации. Това включва използване за цели, различни от
използването им като гориво за автомобили и за
отопление, за експорт, като гориво в алуминиевото
производство, като гориво в мореплаването, тежките
котелни горива, използвани в търговската авиация и
рециклираните масла“. Освобождаването от акциз на
минералните горива, използвани за производството на
алуминий, е в сила в Ирландия от 1983 г. Въпреки че
първоначалният правен инструмент, който предоставя
освобождаване, бе отменен през 1999 г., освобождаването
се запази с финансовия закон от 1999 г.

(11) Освобождаването от акциз в Италия се прилага към всички
предприятия, които използват минерални горива за произ-
водството на алуминий по смисъла на точка 14 от таблица
А на Единния текст за акцизите. Освобождаването е
въведено със закон от 12 ноември 1990 г. № 331, в
изпълнение на декрета-закон от 15 септември 1990 г.
№ 261, член 8, параграф 5. Този текст се възпроизвежда в
последващите законови текстове в този смисъл, включи-
телно и в националните мерки за транспониране на
Директива 92/81/EИО и последващия Единен текст за
акцизите.

(12) Правното основание за освобождаването от акциз във
Франция се съдържа в Закона за коригиране на финансите
за 1997 г. Той постановява в член 6, че „доставките на
тежко гориво със съдържание на сяра под 2 %, включено в
идентификационен индекс 28а от таблица Б на член 265,
параграф 1 от Митническия кодекс, са допустими за
освобождаване от вътрешния данък върху потреблението
на петролни продукти, когато те са предназначени за
използване като гориво за производството на алуминий“.
Член 265а от Митническия кодекс се отнася до продуктите,
предназначени за употреби, различни от автомобилно
гориво и отопление, но той не съдържа същите разпоредби
за минералните масла, използвани в други сектори на
промишлеността.

(13) В съображения от 16 до 23 от Решение 2006/323/ЕО е
дадено по-пълно описание на мерките и съответните
бенефициери. Въпросните държави-членки не посочват дали
ще продължат да прилагат освобождаването след 2006 г.,
нито са информирали Комисията за някакви промени в
действащото законодателство, особено за промени в резултат
от транспонирането на Решение 2003/96/ЕО, които биха
оказали влияние върху оценката на Комисията.
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(14) Съответните данъчни ставки се промениха от времето, когато
бе открита процедурата. На 1 юли 2006 г. ставката на
акциза върху тежкото котелно гориво, използвано за
стопански цели, във Франция и Ирландия беше съответно
18,50 EUR и 15 EUR . На същата дата действащата ставка в
Италия беше 63,75 EUR за тон тежко гориво със
съдържание на сяра над 1 % и 31,39 EUR за тон тежко
гориво със съдържание на сяра под 1 %.

3. ПРИЧИНИ ЗА ОТКРИВАНЕ И УДЪЛЖАВАНЕ НА
ПРОЦЕДУРАТА, ПРЕДВИДЕНА В ЧЛЕН 88, ПАРАГРАФ 2 ОТ

ДОГОВОРА

(15) В решението си от 30 октомври 2001 г. за откриване на
процедурата, предвидена в член 88, параграф 2 от Договора,
Комисията изрази съмненията си относно съвместимостта на
помощта с Насоките на Общността за националната
регионална помощ (12) и особено с правилата за операцион-
ната помощ, съдържащи се в тези насоки. Комисията също
така се съмнява в съвместимостта на помощта в светлината
на Насоките на Общността относно използването на
държавна помощ за опазването на околната среда от 1994
г. (13) и тези от 2001 г. (14) (наричани по-долу „Насоки за
помощ за околната среда“).

(16) В Решение 2006/323/ЕО Комисията обяснява, че има
подобни съмнения и по отношение на периода след 1 януари
2004 г. Като се има предвид, че държавите-членки и
заинтересованите страни не са имали възможност да
представят мненията си относно правната ситуация, създа-
дена от Директива 2003/96/ЕО, Комисията счете за
необходимо да удължи официалната процедура по раз-
следване.

4. МНЕНИЯ ОТ ФРАНЦИЯ, ИРЛАНДИЯ И ИТАЛИЯ И
ОТ ТРЕТИ СТРАНИ

(17) Държавите-членки и бенефициерите най-общо поддържат
мненията, които са изразили по-рано и които са обобщени в
съображения от 26 до 56 от Решение 2006/323/ЕО. Някои
аргументи са развити по-подробно. Като допълнение те
изразяват следните мнения.

(18) Мерките не представляват държавна помощ и това се
потвърждава от Директива 2003/96/ЕО. По характер и
логика те попадат в рамките на съответните данъчни
системи. Ако представляваха държавна помощ, Директива
2003/96/ЕО изрично разрешава тази помощ, поне в
периода до 31 декември 2006 г. Във всеки случай
директивата е породила законни очаквания от страна на
бенефициерите. Искането за възстановяване на помощта
също така е в нарушение на принципа за правна сигурност и
принципа за добро администриране, като се има предвид
противоречието с решенията на Съвета, които се основават
на предложения на Комисията, както и значителното
забавяне и начина, по който Комисията води разследването.
Бенефициерите са направили дългосрочни капиталови
инвестиции, разчитайки на решенията на Съвета и на
директивата. За Комисията следователно е недопустимо да
приеме акт, който е в явно противоречие с поведението ѝ
през един дълъг период от време.

(19) Правилата в Директива 2003/96/ЕО отменят правилата за
държавни помощи. Комисията може до оспори валидността
на мерките само съгласно член 18, параграф 1 от Директива
2003/96/ЕО, но не и съгласно правилата за държавни
помощи. Прилагането на правилата за държавни помощи ще
наруши принципа на effet utile.

(20) Ирландия и Aughinish твърдят, че ирландската мярка
представлява съществуваща помощ и че интерпретацията на
Комисията на член 15 от Регламент (ЕО) № 659/1999 на
Съвета от 22 март 1999 г. за установяване на подробни
правила за прилагането на член 93 от Договора за ЕО (15), е
погрешна: след изтичане на 10-годишния ограничителен
период писмото на Комисията от 17 юли 2000 г. не може
да представлява акт, с който се прекъсва ограничителният
период, и мярката ще представлява съществуваща помощ и
за периода след 17 юли 1990 г. Те също така твърдят, че
оценката на Комисията за характера на споразуменията
между Aughinish и ирландските власти от 1970 г. е
неоснователна: обвързващите ангажименти са били поети
преди присъединяването на Ирландия към Общностите.

(21) Италия твърди, че мярката е тясно свързана с реализирането
на целите по опазване на околната среда, свързани с
проблемите от алуминиевото производство. Aughinish
твърди, че освобождаването от акциз попада поне в духа
на Насоките за помощ за околната среда и че „тя, макар да
не плаща „значителна част от данъците“, има повече от
достатъчно стимули да подобрява защитата на околната
среда“.

(22) Ирландия твърди, че от 1 януари 2004 г. насам биха могли
да се приложат алтернативни мерки, ако се е знаело, че е
възможно освобождаването от акциз да бъде прието за
несъвместимо с общия пазар. Ирландия споменава възмож-
ността за разширяване на обхвата на облекченията, така че
те да покрият употребата на тежко гориво с двойна
употреба, или още по-общо – енергийните продукти с
двойна употреба. По този начин според Ирландия осво-
бождаването от акциз би могло да се превърне в обща мярка
или в допустима държавна помощ, например съгласно
Насоките за помощ за околната среда. Предвид тези
възможности, ретроспективното възстановяване на средства
ще бъде прекомерна мярка. Ирландия подчертава освен
това, че Aughinish е направила различни инвестиции въз
основа на разумното очакване освобождаването от акциз да
продължи поне до декември 2006 г.

(23) Комисията би трябвало да разреши помощта въз основа на
икономическа оценка на ефекта на алуминиевите пазари и
конкурентната им структура. Комисията следва да вземе
предвид външните аспекти на конкуренцията при оценка на
държавната помощ, както се предлага в плана за действие за
държавните помощи. Представена е подробна информация
относно пазарите.

(24) Комисията трябва да преустанови официалната процедура
по разследване, докато Съдът не се произнесе по въпросите,
които са повдигнати от настоящото оспорване на Решение
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2006/323/ЕО. Aughinish също отбелязва в допълнение, че
не е редно Комисията да вземе решение за удължаване на
процедурата по член 88, параграф 2 посредством съобра-
жение от Решение 2006/323/ЕО. Комисията би трябвало да
приеме отделно решение по въпроса.

(25) ЕИП не е представило коментари в допълнение към
направените по-рано, които са обобщени в съображение
50 от Решение 2006/323/ЕО.

(26) Коментарите на държавите-членки и на бенефициерите
съвпадат до голяма степен с изложенията им пред Съда на
Европейските общности за висящото оспорване на Решение
2006/323/ЕО (16).

5. ОЦЕНКА

5.1 Процедурни опасения, повдигнати от
страните

(27) Страните твърдят, че Комисията трябва да отложи офи-
циалната процедура по разследване, докато Съдът не се
произнесе по въпросите, които повдига сегашното оспорване
на Решение 2006/323/ЕО (17). Посоченото решение обаче се
отнася за периода до 31 декември 2003 г., докато
настоящото решение се отнася за периода след 1 януари
2004 г. Освен това, настоящото решение се счита за
валидно, освен ако и докато не бъде отменено от
Първоинстанционния съд. Следователно, и като се има
предвид продължаващото нарушаване на конкуренцията,
което държавната помощ причинява, Комисията не вижда
основание да отложи приключването на процедурата.

(28) Комисията не е взела решението за удължаване на
процедурата по член 88, параграф 2, позовавайки се само
на съображение. Специално внимание е отделено на това
удължаване в заключението към преамбюла на Решение
2006/323/ЕО. Решението да се открие процедура за
разследване по член 88, параграф 2 от Договора има
формата на писмо до държавите-членки и следователно не
налага използването на структурата на нормативно решение
с оперативна част и номерирани членове. Освен това, от
оспорването на Решение 2006/323/ЕО и от получените
коментари относно удължаването на процедурата става
ясно, че заинтересованите страни са имали възможност да се
запознаят изцяло с всички аспекти на съдържанието на
споменатото решение.

5.2 Съществуване на държавна помощ след
1 януари 2004 г.

(29) Член 87, параграф 1 от Договора предвижда, че „всяка
помощ, предоставяна от държава-членка или с държавни
средства под каквато и да било форма, която изкривява
или заплашва с изкривяване конкуренцията, като фавори-
зира определени предприятия или производството на
определени стоки, се явява, доколкото се отразява на
търговията между държавите-членки, несъвместима с
общия пазар“.

(30) Ясно е, че освобождаването от акциз се финансира с
държавни средства, тъй като държавата се отказва от
известно количество пари, което иначе би събрала.

(31) Както е изложено в съображения 60, 61 и 62 от Решение
2006/323/ЕО, мерките създават предимства за бенефицие-
рите и може да се приеме, че влияят на търговията вътре в
Общността и нарушават или заплашват да нарушат
конкуренцията. Освобождаването от акциз намалява цената
на един от основните фактори на производството и с това
създава предимство за бенефициерите, които са поставени
при по-благоприятни финансови условия от другите пред-
приятия, които използват минерални горива в други сектори
на икономиката или в други региони. Фактът, че конку-
рентите в алуминиевата индустрия в други държави-членки
може да не са обложени със същите данъци и че
бенефициерите са извършили разходи за намаляване на
вредата от своето производство върху околната среда, не
намалява значението на тази оценка.

(32) Мерките облагодетелстват определени предприятия, тъй като
се отнасят само за предприятия, които използват тежко
гориво в производството на алуминий, и на практика във
всяка държава-членка има само по една фирма, ползваща се
от изключението: Aughinish в регион Шанън, Eurallumina в
Сардиния и Alcan в Гардан. Поради причините, изложени в
съображения от 33 до 40, не може да се приеме, че това е
оправдано от характера и общата схема на съответните
данъчни системи.

(33) Двойната употреба, използването на енергията за употреби,
различни от автомобилно гориво и отопление, както и за
минералогични процеси остават извън обхвата на Директива
2003/96/ЕО и считано от 1 януари 2004 г. държавите-
членки имат правото на избор дали да облагат тези видове
употреба или не. Всъщност освобождаването от акциз на
тези видове използване на енергията може да представлява
една обща мярка, която не включва държавна помощ, ако
по характер и логика попада в рамките на местната данъчна
система. Съображение 22 от преамбюла на Директива
2003/96/ЕО гласи, че „енергийните продукти следва
основно да бъдат предмет на рамката на Общността,
когато се използват като гориво за отопление или
моторно гориво. В тази връзка същността и логиката на
данъчната система изключва от обхвата на рамката
двойната употреба на енергията и употребата ѝ за нещо
различно от гориво, както и за минералогични процеси.“

(34) Освен това, когато беше приета Директива 2003/96/ЕО,
Съветът и Комисията заедно заявиха (18), че „енергийните
продукти следва основно да бъдат предмет на рамката на
Общността, когато се използват като гориво за ото-
пление или моторно гориво. В тази връзка същността и
логиката на данъчната система изключва от обхвата на
рамката двойната употреба на енергията и употребата ѝ
за нещо различно от гориво, както и за минералогични
процеси. Тогава държавите-членки могат да вземат мерки
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(16) Виж бележка под линия 7.
(17) Виж бележка под линия 7.

(18) Допълнение към проектопротокол 14140/03 от 24 ноември 2003 г.,
http://register.consilium.eu.int/pdf/en/03/st14/st14140-ad01.en03.
pdf



да облагат или да не облагат, или да прилагат пълно или
частично облагане към всеки отделен начин на употреба.
Електрическата енергия, използвана по подобен начин,
трябва да се третира по същия начин. Подобни изключения
от общата система или разграничения вътре в нея, които
са оправдани от същността и общата схема на данъчната
система, не представляват държавни помощи“.

(35) Съветът освен това заяви, че „Съветът освен това заявява, че
той разбира правната ситуация, създадена с приемането
на настоящата директива, във връзка с правилата на
Договора по отношение на държавните помощи, по същия
начин, както бе изложено от Комисията на заседанието на
работната група по въпросите на данъчното облагане на
14 ноември 2002 г.“. В работния документ, който бе
обсъден на заседанието (19), Комисията разясни понятието за
общи мерки, посочвайки как трябва да се анализира
ситуацията във всяка от държавите-членки, за да се
определи общата система на акцизите, която е приложима
на национално равнище, и също заяви, че „проектодирек-
тивата за данъчно облагане на енергоносителите съдържа
множество варианти и затова е невъзможно да се определи
предварително дали начинът на транспонирането ѝ от
държавите-членки ще създаде ситуация на предоставяне на
държавна помощ по смисъла на член 87“. Съображение 32
от преамбюла и член 26, параграф 2 от Директива 2003/
96/ЕО съответно напомнят на държавите-членки за задъл-
жението, определено в член 88, параграф 3 от Договора, за
уведомяване при предоставяне на държавна помощ.

(36) В този конкретен случай нито Франция, нито Ирландия,
нито Италия, нито някой от бенефициерите са показали, че
освобождаването от акциз се вписва в същността и логиката
на националната им данъчна система. Например, никой от
тях не е обяснил дали двойната употреба на енергийни
продукти в други производствени процеси също е освобо-
дена от акциз и ако не е, по какви причини. Нито пък са
обяснили как освобождаването от акциз се отнася към
националното облагане на електрическата енергия, която се
използва основно за целите на химическата редукция и в
електролитните и металургичните процеси, които са другите
начини на употреба на енергия, оставащи извън обхвата на
Директива 2003/96/ЕО съгласно член 2, параграф 4, буква
б) от същата.

(37) Италия обясни, че ако някой друг индустриален оператор бе
помолил за същата привилегия, той не би срещнал никакви
трудности при достъпа си до съответния пазар. Но не става
ясно какво точно се има предвид в това заявление и дали то
означава, че същите привилегии биха могли да бъдат дадени
на всички други индустрии, освен алуминиевата. Във всички
случаи привилегията не би била дадена автоматично, както
в случая с алуминиевата промишленост. Що се отнася до
причините за освобождаването от акциз, Италия например в
писмото си от 7 декември 2000 г. се позовава на
„признаването на острова (Сардиния) за изключително
необлагодетелстван регион и възможния негативен ефект
върху заетостта“ („reconoscimento dell'isola (Sardegna) quale

area fortemente disagiata, ed i possibili effetti negative
sull'occupazione“).

(38) Що се отнася до освобождаването от акциз в Ирландия,
член 100 от Финансовия закон от 1999 г. съдържа някои
специфични изключения, но това не поставя освобождава-
нето от акциз на алуминиевото производство в логиката на
цялата система. То по-скоро показва, че освобождаването от
акциз на алуминиевото производство е особено изключение
сред другите специфични изключения, както е потвърдено и
в преамбюла на закона (20). Освен това ирландският закон
също така изключва потенциални нови кандидати за
освобождаване от акциз, когато двойната употреба на
енергия се отнася до други производствени процеси. По
отношение на ситуацията в Ирландия Aughinish потвърди,
че „не вярва да има други подобни индустрии (ползващи се
от намаление на акциза като алуминиевата индустрия)“ и
„не са ѝ известни никакви обвинения в дискриминация“. Това
по-скоро потвърждава селективния характер на мярката.

(39) В писмото си от 7 август 1998 г. френските власти посочват,
че молят за дерогация от Директива 92/81/ЕИО, за „да
наложат акцизен режим, който не е наказателен за сектора“
(„pour pouvoir instaurer un regime d'accise non pénalisant
pour le secteur“) (курсивът е добавен за акцентиране).
Изключението ще се ограничава само до възстановяване на
конкурентните условия между Péchiney, придобита от
Alcan, и другите производители в Общността. В член
265а от Митническия кодекс няма подобни разпоредби за
употребата на енергоносители в другите сектори.

(40) Фактически държавите-членки и бенефициерите не можаха
да определят някаква обща логика в техните данъчни
системи. Въз основа на наличната информация на Комисията
стана ясно, че причините за предоставяне на тази помощ
произтичат преди всичко от условията на алуминиевото
производство в съответния регион. Тези аргументи не
произтичат от същността и логиката на съответните
национални данъчни системи. Следователно Комисията
заключава, че изключенията са крайно селективни, облаго-
детелстващи производството на определен продукт и de
facto, определени предприятия, което не може да бъде
оправдано от логиката на националните данъчни системи.

(41) В заключение въпросните освобождавания от акциз пред-
ставляват държавна помощ.

5.3 Нова помощ, а не съществуваща помощ

(42) Както е обяснено в съображения от 65 до 70 от Решение
2006/323/ЕО, помощта, предоставена след 1 януари 2004
г., не представлява съществуваща помощ по смисъла на член
1, буква б) от Регламент (ЕО) № 659/1999.

(43) Твърдението на Ирландия и Aughinish, че освобождаването
от акциз представлява предприсъединителна помощ, е в
противоречие с писмото от май 1983 г., с което Ирландия
приема, че помощта следва да бъде обявена в съответствие с
член 88, параграф 3 от Договора. Освен това, поемането на
ангажимент да се приемат разпоредби за възможно
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(19) Работен документ на Комисията: State-aid aspects in the proposal for a
Council directive on energy taxation (Аспекти на държавните помощи,
включени в предложението за директива на Съвета относно
данъчното облагане на енергията), SEC(2002) 1142 от
24.10.2002 г. Същата формулировка вече е включена в доклада до
Съвета Екофин и в заключенията на Съвета (бележка от председател-
ството до Съвета Корепер/Екофин от 13.12.2001 г., 14640/01, FISC
255 от 30.11.2001 г.). Виж също съображение 63 от решението от
7 ноември 2005 г. (20) Виж съображение 10.



освобождаване от акциз не е същото, като фактическото
предоставяне на помощ преди присъединяването. И накрая,
въпросното законодателство е променено съществено след
присъединяването.

(44) Както е обяснено в съображение 70 от Решение 2006/323/
ЕО, помощта, предоставена от Ирландия до 17 юли 1990 г.,
представлява съществуваща помощ по силата на ограничи-
телния период, предвиден в член 15 от Регламент (ЕО)
№ 659/1999. Изтичането на 10-годишния ограничителен
период не означава, че всяка отпускана след изтичането му
помощ също представлява съществуваща помощ. Помощта
не е предоставена на Aughinish веднъж завинаги през 1983
г. Законовият инструмент, използван от Ирландия за
освобождаване от акциз, е формулиран най-общо като
изключение за алуминиевата промишленост, така че, докато
това законодателство е в сила, изключението се разпростира
и върху всеки друг производител на алуминий, който
започне производство в Ирландия. Освен това, освобожда-
ването от акциз за Aughinish не е било определено в
момента, в който е приет законовият инструмент, нито е
било възможно да се определи стойността му по това време:
законовият инструмент не определя нито развитието на
акцизната ставка, от чието плащане Aughinish е освободена,
нито пък продължителността на това изключение. Осво-
бождаването от акциз следователно попада в дефиницията за
схема за помощ в член 1, буква г) от Регламент (ЕО) № 659/
1999 като „акт, въз основа на който, без да се изискват
допълнителни мерки за прилагането му, може да се дава
индивидуална помощ на предприятия, определени в акта в
най-общ абстрактен план“. Следователно помощта се
състои от серия от помощни мерки, прилагани всеки път,
когато Aughinish извършва митническа операция, която,
ако не съществуваше това изключение, би създала задълже-
ние за плащане на акциз. Помощта, предоставената след
17 юли 1990 г., следователно не представлява съществу-
ваща помощ по смисъла на член 15 от Регламент (ЕО)
№ 659/1999.

5.4 Съвместимост на държавна помощ,
предоставена след 1 януари 2004 г.

5.4.1 Съвместимост според правилата за помощ за
околната среда.

(45) Комисията разгледа въпроса, дали помощта, предоставена от
Франция, Ирландия и Италия след 1 януари 2004 г., спада
към освобождаването от забрана за предоставяне на
държавна помощ, съдържащо се в член 87, параграф 1 от
Договора. Помощта се състои в освобождаване от плащане
на данък върху енергоносителите, като този данък не цели
само набиране на средства за властите, но и намаляване на
потреблението на енергия, с което се опазва околната среда.
Насоките за помощ за околната среда от 2001 г. съдържат
правилата за освобождаване от екологични данъци. За
целите на еднаквото третиране, прозрачността и правната
сигурност, тези правила са задължителни за Комисията.

(46) Що се отнася до периода след 1 януари 2004 г., раздел
Д.3.2, съображения от 47 до 52 от Насоките за помощ за
околната среда от 2001 г. определят правилата, прилагани
към всякакъв вид операционна помощ под формата на
намаление и освобождаване от данъци. Както е обяснено в
съображения 73 и 74 от Решение 2006/323/ЕО, акцизите
върху минералните масла могат да се считат за екологични
данъци, те могат да се считат за съществуващи данъци по

смисъла на точка 51.2 от насоките, те имат значителен
положителен ефект по отношение на защитата на околната
среда по смисъла на точка 51.2, буква a) и може да се счита,
че решението за това е било взето още по времето на
приемането на акциза. Следователно разпоредбите на точка
51.1 могат да бъдат прилагани в съответствие с точка 51.2
от насоките.

(47) Съгласно точка 51.1 могат да бъдат разрешени данъчни
освобождавания за период от 10 години. След изтичането
на този период, в съответствие с точка 23 от Насоките за
помощ за околната среда, държавите-членки могат да обявят
продължаване на въпросните мерки пред Комисията, която
може да възприеме същия подход при анализа на мерките,
какъвто се излага тук, като взема предвид положителните
резултати за околната следа, получени в резултат на
приемането на данъци. Освобождаванията за Ирландия и
Италия са разрешени през 1993 г., а за Франция – през
1997 г., което означава, че мерките са в сила повече от 10
години.

(48) Никоя от държавите-членки не потвърди или не отрече, че
мерките ще продължат да се прилагат и след 31 декември
2006 г. Никоя от държавите-членки не посочи наличието
на времево ограничение на сега прилаганите освобождава-
ния, освен датата 31 декември 2006 г., което съгласно
данъчното право на Общността не е обвързващо ограниче-
ние, тъй като изключенията не попадат в обхвата на
действие на Директива 2003/96/ЕО. Нито пък някоя от
държавите-членки е уведомила за продължаване на въпрос-
ните мерки съгласно Насоките за помощ за околната среда.
Разпоредбите в данъчното законодателство на съответните
държавите-членки също изглежда съдържат подобни огра-
ничения. Комисията счита, че в този случай все още са
налице обстоятелствата, посочени в точка 23 от насоките.
Следователно, съгласно точка 51.1 от насоките, Комисията
би могла да разреши продължаване на помощта, но само
при условие че то подлежи на времево ограничение от
максимум 10 години.

(49) Както е обяснено в съображение 75 от Решение 2006/323/
ЕО, условията за прилагане на точка 51.1, буква a) от
Насоките за помощ за околната среда не са изпълнени и
затова в този случай могат да бъдат приложени само
разпоредбите на точка 51.1, буква б).

(50) От 1 януари 2004 г. данъчното облагане на минералните
масла, предназначени за двойна употреба, за употреба,
различна от горива, както и за минералогични процеси,
попада извън обхвата на действие на хармонизираните
мерки на Общността и следователно, считано от тази дата,
освобождаванията касаят налаганите национални данъци
при липса на данък на Общността по смисъла на точка 51.1,
буква б), второ тире от Насоките за помощ за околната
среда. Тази разпоредба изисква фирмите, които се ползват от
освобождаването, да плащат „значителна част“ от нацио-
налните данъци. Причината за това е да се стимулира
подобряването на екологичната им политика. Това следва от
текста на точка 51.1, буква б), първо тире от насоките,
който разрешава редукции на хармонизираните данъци, ако
бенефициерите плащат повече от минималните за Общ-
ността ставки „за да стимулират фирмите да подобрят
защитата на околната среда“. Това се прилага и в случаите,
когато националните данъчни ставки са значително по-
високи от сравнимите с тях в (някои от) другите държави-
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членки, какъвто е случаят с Италия. От практиката на
Комисията (21) става ясно, че най-общо 20 % от национал-
ната данъчна ставка или минимумът за Общността, който се
отнася до другите видове употреба на енергия, които не
попадат в обхвата на действие на Директива 2003/96/ЕО
(15 EUR/тон), може да се счита за значителна част, макар че
минимумът за Общността не се отнася до въпросния вид
употреба. Следователно Комисията счита, че само освобо-
ждаване с над 20 % от националната данъчна ставка или
над 15 EUR/тон, което от двете е по-малко, може да се счита
за съвместимо с общия пазар; освобождаване под 20 % или
до 15 EUR/тон представлява несъвместима помощ.

5.4.2 Съвместимост на помощта съгласно член 87,
параграф 4, буква а) от Договора и съгласно други
разпоредби

(51) По причините, обяснени в съображения 78–81 и 82–86 от
Решение 2006/323/ЕО, помощта не може да се счита за
съвместима с общия пазар съгласно член 87, параграф 3,
буква а) от Договора, нито за обхваната от изключенията,
установени в член 87, параграфи 2 и 3 от Договора.

(52) Основаването на оценката на раздел Д.3.2 от Насоките за
помощ за околната среда е подходящо, тъй като правилата,
изложени в този раздел, вземат под внимание икономически
фактори, по-специално риска от загуба на конкурентноспо-
собност в международен мащаб поради липсата на данъчна
хармонизация и дори възможността за пълно освобождаване
на определени фирми от данък, ако те влязат в споразумение
с държавите-членки за подобряване на екологичното им
представяне. Но в разглежданите случаи не съществуват
такива споразумения и затова пълното освобождаване от
данък съгласно точка 51.1, буква a) от Насоките за помощ за
околната среда не може да бъде оправдано. Независимо от
това, информацията за състоянието на алуминиевите пазари,
предоставена на Комисията, потвърждава, че разрешаването
на голяма част от помощта е правилно и както бе заключено
по-горе, може да бъде оправдано по точка 51.1, буква б) от
Насоките за помощ за околната среда с преобладаващите
позитивни резултати в екологичната сфера, получени чрез
възприетите данъци. Такова разрешение обаче зависи от това
дали бенефициерите плащат повече от минималните за
Общността ставки или значителна част от националния
данък, което се счита необходимо за поддържане на стимула
за фирмите да подобряват защитата на околната среда. Няма
основания да се разчита на други разпоредби в други
съобщения на Комисията по отношение на тази част от
помощта, която не може да се определи като съвместима на
основата на Насоките за помощ за околната среда.

(53) Тъй като няма други основания за приемане на помощта за
съвместима с общия пазар, то само тази част от нея, която
отговаря на изискванията на Насоките за помощ за околната
среда, посочени в съображение 50, може да се счита за
съвместима.

6. ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ НА НЕСЪВМЕСТИМАТА
ПОМОЩ

(54) Съгласно член 14, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 659/
1999, когато се вземат негативни решения в случай на
незаконно предоставена помощ, Комисията трябва да реши
засегнатите държави-членки да вземат всички необходими
мерки за възстановяване на помощта от страна на
бенефициера.

(55) В съображения 95–100 от Решение 2006/323/ЕО е
обяснено защо принципите на законните очаквания или
на правната сигурност, или другите общи принципи на
правото на Общността изключват възможността за възста-
новяване на незаконната и несъвместима помощ от страна на
бенефициерите, ако тя е предоставена преди 2 февруари
2002 г. Но съображения 101–102 от решението обясняват
защо тези принципи не изключват възможността за
възстановяване на незаконната и несъвместима помощ от
страна на бенефициерите, ако тя е предоставена между
3 февруари 2002 г. и 31 декември 2003 г. Аргументите на
последните съображения са еднакво приложими и за
помощта, предоставена след 1 януари 2004 г.

(56) Освен това, подготовката и приемането на Директива 2003/
96/ЕО не създават законни очаквания от страна на
бенефициерите, нито пък изключват възможността за
възстановяване на помощта според принципа на правната
сигурност. Съображение 32 от преамбюла на посочената
директива се отнася до задължението, определено в член 88,
параграф 3 от Договора, на държавите-членки да уведомят
за отпусканата държавна помощ и изрично постановява, че
Директивата „не засяга последствията от евентуалните
бъдещи процедури по повод предоставянето на държавна
помощ, които могат да бъдат предприети в съответствие
с членове 87 и 88 от Договора“. Посочването на евентуални
бъдещи процедури по повод предоставянето на държавна
помощ в това съображение не може да се разбира като
разрешение за предоставяне на помощ, разглеждано в
процедура, която вече е започнала към момента на приемане
на директивата. Всъщност, същият текст присъства в
съображение 6 от преамбюла на Решение 2001/224/ЕО,
което удължава дерогациите до края на 2006 г. Обясни-
телният меморандум, който съпровожда предложението на
Комисията за вземане на посоченото решение (22), гласи:
„Комисията предлага да (...) се удължи с две години срокът
на (...) дерогациите, които изискват подробно разследване,
особено в светлината на правилата за държавни помощи
(...) Независимо от това, нищо в настоящото решение не
отменя изискването държавите-членки да уведомяват
Комисията за случаите на евентуално предоставяне на
държавна помощ съгласно член 88 от Договора. Тези
нотификации ще се разглеждат според условията на член
87 на Договора“. Освен това, през лятото на 2000 г.
Комисията вече беше помолила държавите-членки да
нотифицират въпросните мерки.
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(21) Виж например решение на Комисията от 30 юни 2004 г. по дело
C42/2003 (ОВ L 165, 25.6.2005 г., стр. 21), решението от
13 февруари 2002 г. по дело N449/01 (ОВ C 137, 8.6.2002 г.,
стр. 24), решението от 11 декември 2002 г. по дело N74/A/2002
(ОВ C 104, 30.4.2003 г., стр. 9) и решението от 11 декември 2001 г.
по дело NN3A/2001 и дело NN4A/2001 (ОВ C 104, 30.4.2003 г.,
стр. 10). Тези дела са особено показателни, защото се отнасят до
освобождаване от данъци върху енергията. Показателно относно
какво би било прието от Комисията като прекалено ниско ниво е
Решението на Комисията относно частичното възстановяване на
данък върху отпадните води в Дания от 3 април 2002 г. по дело
NN30/A-C/2001 (ОВ C 292, 27.11.2002 г., стр. 6). (22) COM(2000) 678.



(57) Съображение 22 от преамбюла на Директива 2003/96/ЕО
гласи, че „енергийните продукти подлежат основно на
данъчно облагане в рамките на Общността, когато се
използват като гориво за отопление или за моторно
гориво. Поради това, същността и логиката на данъчната
система изключва от обхвата на своята рамка двойната
употреба на енергия и употребата ѝ не като гориво, както
и за минералогични процеси. […]“ Това съображение, макар
че не се позовава на членове 87 и 88 от Договора, не може
да се разбира като ограничаващо определението за държавна
помощ, предвидено в член 87, параграф 1 от Договора.
Комисията обяснява понятието за общи мерки в работния
документ по следния начин: „По този начин следва да се
анализира ситуацията във всяка от държавите-членки, за
да се определи общата система на акцизите, прилагана на
национално равнище“ (23). Този документ е бил обсъден на
заседанието на работната група на Съвета, състояло се на
14 ноември 2002 г. Документът продължава с обяснение на
условията, при които помощта под формата на данъчни
мерки може да се счита за съвместима с общия пазар.
Протоколът от заседанието на Съвета от 27 октомври
2003 г., когато е приета Директива 2003/96/ЕО, изрично
посочва разясненията, дадени по време на заседанието на
работната група на Съвета на 14 ноември 2002 г.

(58) Макар „двойната употреба на енергията“ да не попада в
обхвата на действие на Директива 2003/96/ЕО, член 18 от
тази директива разрешава на държавите-членки да продъл-
жат прилагането на освобождаванията, посочени в прило-
жение II. Това приложение включва трите освобождавания,
за които се отнася директивата, за периода, предвиден в
последното удължаване през 2001 г., тоест до 31 декември
2006 г. Това обаче не е разрешение съгласно правилата за
държавна помощ, което Комисията е компетентна да
приложи. Напротив, то точно показва потенциалната
значимост на съображение 32. Аргументът, представен от
държавите-членки и бенефициерите, че разрешението на
Съвета отменя процедурата по предоставянето на държавна
помощ, е грешен.

(59) След приемането на Директива 2003/96/ЕО Комисията и
Съветът заедно декларираха, че „Комисията следва да
направи всичко възможно, за да гарантира, че предприе-
тите от държавите-членки мерки в съответствие с
данъчните облекчения и освобождаването от данък,
предвидени в директивата, могат да бъдат считани за
съвместими с правилата за държавна помощ“. Разбира се,
Комисията следва да действа в рамките на приложимите
правила за държавни помощи, конкретно в този случай –

Насоките за помощ за околната среда. Във всеки случай това
становище не се отнася до освобождаванията, за които се
отнася настоящото решение, тъй като те не попадат в
обхвата на директивата.

(60) Директива 2003/96/ЕО, работният документ и общото
заявление на Комисията и Съвета, посочени по-горе, никога
не са потвърждавали отсъствието на несъвместима държавна
помощ. Трябва да бъде припомнено, че Комисията е
започнала процедурата, предвидена в член 88, параграф 2,
и всяка заинтересована страна би могла да помоли
Комисията да приеме окончателно решение. Започването
на процедура по член 88, параграф 2 прави невъзможно

съществуването на законни очаквания (ако има такива) за
отсъствието на несъвместима помощ.

(61) Решение 2001/224/ЕО и по-ранните решения на Съвета
относно освобождаването от данъци не са решения относно
предоставянето на държавна помощ. Всъщност Комисията
отдавна е изразила съмненията си относно съвместимостта
на тези освобождавания с правилата за държавни помощи.

(62) Що се отнася до продължителността на разследването по
това дело, Комисията счита, че времето е било необходимо
за изчакване на приемането на Директива 2003/96/ЕО и за
удължаване на процедурата с Решение 2006/323/ЕО, за да
се поиска мнението на държавите-членки относно ситуа-
цията във всяка една от тях, произтичаща от транс-
понирането на Директива 2003/96/ЕО, която позволява
няколко възможни резултата. Във всеки случай, всеки
„разумен бизнесмен“ следва да е наясно, че след като
веднъж е започнало разследване за незаконна държавна
помощ, то, ако разследването докаже, че помощта е
несъвместима с Договора, почти неизбежното последствие
ще бъде Комисията да разпореди възстановяване на
помощта. Държавите-членки и бенефициерите биха могли
да подтикнат Комисията да приключи процедурата по-рано,
ако искаха да предприемат други инвестиции или да
разгледат алтернативни мерки за съобразяване с Насоките
за помощ за околната среда.

(63) По тези причини бенефициерите не могат да имат някакви
законни очаквания, които да правят невъзможно възстано-
вяването на несъвместимата държавна помощ след 31 декем-
ври 2003 г., нито пък възстановяването става невъзможно
въз основа на принципа на правната сигурност.

7. ПРЕКРАТЯВАНЕ НА ПЛАЩАНИЯТА НА
СЪВМЕСТИМА ПОМОЩ

(64) В решението си по дело C-355/95P, Textilwerke Deggendorf
GmbH (TWD) срещу Комисията, Съдът на Европейските
общности заявява, че „когато Комисията разследва съвме-
стимостта на определена държавна помощ с общия пазар,
тя трябва да вземе предвид всички имащи отношение
фактори, включително, ако е подходящо, обстоятел-
ствата, вече разгледани в предишно решение, както и
задълженията, които това решение евентуално е наложило
на държавите-членки“. Според Съда на Европейските
общности, съвместимостта на дадена нова помощ зависи от
съществуването на предишна незаконна помощ, която не е
възстановена, тъй като кумулативният ефект на двете може
да изкриви в значителна степен конкуренцията в общия
пазар. Следователно, когато разследва съвместимостта на
дадена държавна помощ с общия пазар, Комисията има
правото да вземе под внимание както кумулативния ефект на
двете помощи, така и факта, че старата помощ не е била
възстановена (24).

(65) Следователно, прилагайки това решение от практиката на
Съда, когато Комисията оценява дадена мярка за предос-
тавяне на нова помощ, тя взема предвид факта, че
бенефициерите може да не са изпълнили нейни предишни
решения, с които им е било разпоредено да възстановят
сумите на предишна незаконна и несъвместима помощ. В
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(23) Виж бележка под линия 17.
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такива случаи Комисията разглежда ефекта върху бенефи-
циерите на комбинацията от новата и старата несъвместима
помощ, която още не е възстановена.

(66) Франция, Ирландия и Италия все още не са възстановили
ефективно помощта, която Комисията определи за несъвме-
стима с Решение 2006/323/ЕО (25). Сумите за възстановя-
ване, както са изчислени от държавите-членки и без
лихвите, възлизат съответно на 786 668 EUR,
8 095 881,43 EUR и 6 612 489,02 EUR. Нещо повече,
настоящото решение също така определя за несъвместима
помощта, предоставена през един допълнителен период,
която също подлежи на възстановяване. Общият ефект на
тези две суми от помощи и иначе съвместимата помощ ще
продължи да изкривява конкуренцията до степен, противо-
речаща на общия интерес, и не бяха намерени никакви
аргументи , които да оправдаят едно такова изкривяване.
Така че всички плащания на съвместима помощ, описани в
съображение 50 по-горе, трябва да бъдат прекратени,
докато не бъде възстановена цялата несъвместима помощ,
получена от бенефициерите.

8. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

(67) Заключава се, че освобождаването от акцизен данък на
тежкото гориво, използвано в производството на алуминий,
дадено от Франция, Ирландия и Италия след 1 януари
2004 г., представлява предоставяне на държавна помощ по
смисъла на член 87, параграф 1 от Договора. Помощта е
отчасти несъвместима с общия пазар, тъй като бенефицие-
рите не са изплатили значителна част от полагащия се
данък. Тази част от редукцията на данъка, която надвишава
20 % от ставката, която иначе би била дължима, или
15,00 EUR на 1 000 kg, което от двете е по-малко, може да
се приеме за съвместима с общия пазар, при положение че се
разрешава за период от максимум 10 години, след което
съвместимостта на помощта отново трябва да се прецени.
Останалата част от помощта следва да се обяви за
несъвместима с общия пазар.

(68) От Франция, Ирландия и Италия се изисква да предприемат
всички необходими мерки за възстановяване от страна на
бенефициерите на несъвместимата помощ, предоставена им
от 1 януари 2004 г. нататък.

(69) От Франция, Ирландия и Италия се изисква да прекратят
прилагането на данъчните отстъпки, докато съответните
бенефициери не възстановят помощта, обявена в Решение
2006/323/ЕО и в настоящото решение за несъвместима с
общия пазар.

(70) Френските, ирландските и италианските органи следва да
изпратят незабавно копие от настоящото решение на
бенефициерите на съответните мерки,

ПРИЕ НАСТОЯЩОТО РЕШЕНИЕ:

Член 1

Освобождаването от акцизен данък на тежкото гориво, използ-
вано в производството на алуминий, дадено от Франция,
Ирландия и Италия след 1 януари 2004 г., представлява
предоставяне на държавна помощ по смисъла на член 87,
параграф 1 от Договора.

Член 2

Посочената в член 1 помощ е съвместима с общия пазар,
доколкото бенефициерите плащат поне 20 % от акцизната ставка,
която иначе би била дължима, или минималния данък, определен
с Директива 2003/96/ЕО (15,00 EUR на 1 000 kg), което от
двете е по-малко, при положение че помощта се ограничава до
период от максимум 10 години.

Член 3

Посочената в член 1 помощ е несъвместима с общия пазар,
доколкото бенефициерите не плащат поне 20 % от акцизната
ставка, която иначе би била дължима, или минималния данък
(15,00 EUR на 1 000 kg), което от двете е по-малко.

Член 4

1. Франция, Ирландия и Италия предприемат всички необхо-
дими мерки за възстановяване от страна на бенефициерите на
помощта, посочена в член 3, предоставена им незаконно.

2. Възстановяването се извършва без никакво забавяне и
съгласно процедурите на националното им законодателство, ако
то позволява незабавно и ефективно изпълнение на настоящото
решение.

3. Сумите за възстановяване включват лихва, считано от датата
на предоставяне на помощта на бенефициерите до датата на
възстановяването ѝ. Лихвата е сложна и се изчислява в
съответствие с разпоредбите, предвидени в глава V от Регламент
(ЕО) № 794/2004 на Комисията (26).

4. Франция, Ирландия и Италия прекратяват изплащането на
остатъка от помощта, посочена в член 3, считано от датата на
нотифициране на настоящото решение.

5. Франция, Ирландия и Италия гарантират изпълнение на
настоящото решение в рамките на четири месеца от датата на
нотифицирането му.

Член 5

Франция, Ирландия и Италия прекратяват изплащането на
помощта, посочена в член 2, на бенефициерите, които все още
не са възстановили сумата на помощта, която е определена с
Решение 2006/323/ЕО като несъвместима с общия пазар, както и
на помощта, посочена в член 3 от настоящото решение,
доколкото тя е била незаконно предоставена на бенефициерите,
заедно с дължимата лихва.
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(25) Решението беше оспорено пред Съда на Европейските общности, но
съгласно член 242 от Договора за ЕО това обжалване не отменя
изпълнението. (26) ОВ L 140, 30.4.2004 г., стр. 1.



Член 6

1. Франция, Ирландия и Италия информират Комисията за
развитието на националните процедури по изпълнение на
настоящото решение, докато те не приключат.

2. В рамките на два месеца от нотифицирането на настоящото
решение Франция, Ирландия и Италия информират Комисията за
общата сума, която следва да бъде възстановена от бенефициерите,
включително главницата и лихвите, като използват таблицата в
приложението, и представят подробно описание на мерките,
които вече са предприети, и планираните такива за изпълнение на
настоящото решение. В същия срок те изпращат на Комисията
всички документи, показващи, че е разпоредено на бенефицие-
рите да възстановят помощта.

3. В рамките на два месеца от нотифицирането на настоящото
решение Франция, Ирландия и Италия следва да предоставят на
Комисията доказателства, показващи, че те изпълняват член 6.

4. След изтичане на сроковете, определени в параграфи 2 и 3,
Франция, Ирландия и Италия следва да представят, при
обикновено поискване от страна на Комисията, доклад за вече
предприетите мерки и планираните такива за изпълнение на
настоящото решение. Докладът следва да съдържа и подробна
информация за размера на помощта и лихвите, които вече са
възстановени от бенефициерите.

Член 7

Адресати на настоящото решение са Френската република,
Ирландия и Италианската република.

Съставено в Брюксел на 7 февруари 2007 година.

За Комисията

Neelie KROES

Член на Комисията
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Информация относно размера на получената помощ, която подлежи на възстановяване и вече е възстановена (*)

Бенефициер
Общ размер на
получената по
схемата помощ

Общ размер на
помощта, която
подлежи на

възстановяване
(Главница)

Общ размер на вече възстановената
помощ

Главница Лихва

(*) Милиони в национална валута.
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