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II

(Съобщения)

СЪОБЩЕНИЯ НА ИНСТИТУЦИИТЕ, ОРГАНИТЕ, СЛУЖБИТЕ И АГЕНЦИИТЕ НА 
ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ

ЕВРОПЕЙСКА КОМИСИЯ

Непротивопоставяне на концентрация, за която е постъпило уведомление

(Дело M.7303 — PTTGC / Vencorex)

(Текст от значение за ЕИП)

(2014/C 328/01)

На 29 юли 2014 г. Комисията реши да не се противопоставя на горепосочената концентрация, за която е постъпило 
уведомление, и да я обяви за съвместима с вътрешния пазар. Решението се основава на член 6, параграф 1, буква б) от 
Регламент (ЕО) № 139/2004 на Съвета (1). Пълният текст на решението е достъпен единствено на английски език и ще се 
публикува, след като бъдат премахнати всички професионални тайни, които могат да се съдържат в него. Той ще бъде 
достъпен:

— в раздела за сливанията на уебсайта на Комисията, свързан с конкуренцията (http://ec.europa.eu/competition/mergers/
cases/). Този уебсайт предоставя различни средства за подпомагане на достъпа до решения за отделни сливания, вклю
чително показатели за търсене по дружество, по номер на делото, по дата и по отрасъл,

— в електронен формат на уебсайта EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=bg), под номер на 
документа 32014M7303. EUR-Lex предоставя онлайн достъп до европейското право.

(1) ОВ L 24, 29.1.2004 г., стр. 1.
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IV

(Информация)

ИНФОРМАЦИЯ ОТ ИНСТИТУЦИИТЕ, ОРГАНИТЕ, СЛУЖБИТЕ И АГЕНЦИИТЕ 
НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ

ЕВРОПЕЙСКА КОМИСИЯ

Обменен курс на еврото (1)

19 септември 2014 година

(2014/C 328/02)

1 евро =

Валута Обменен курс

USD щатски долар 1,2852

JPY японска йена 139,84

DKK датска крона 7,4444

GBP лира стерлинг 0,78650

SEK шведска крона 9,1650

CHF швейцарски франк 1,2067

ISK исландска крона  

NOK норвежка крона 8,1540

BGN български лев 1,9558

CZK чешка крона 27,574

HUF унгарски форинт 310,76

LTL литовски литас 3,4528

PLN полска злота 4,1877

RON румънска лея 4,4020

TRY турска лира 2,8610

AUD австралийски долар 1,4321

Валута Обменен курс

CAD канадски долар 1,4109

HKD хонконгски долар 9,9617

NZD новозеландски долар 1,5784

SGD сингапурски долар 1,6269

KRW южнокорейски вон 1 340,00

ZAR южноафрикански ранд 14,1760

CNY китайски юан рен-мин-би 7,8923

HRK хърватска куна 7,6250

IDR индонезийска рупия 15 376,27

MYR малайзийски рингит 4,1606

PHP филипинско песо 57,187

RUB руска рубла 49,4327

THB тайландски бат 41,399

BRL бразилски реал 3,0349

MXN мексиканско песо 16,9743

INR индийска рупия 78,1787

(1) Източник: референтен обменен курс, публикуван от Европейската централна банка.
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ЕВРОПЕЙСКИ НАДЗОРЕН ОРГАН ЗА ЗАЩИТА НА 
ДАННИТЕ

Резюме на становището на Европейския надзорен орган по защита на данните относно 
предложението за регламент на Европейския парламент и на Съвета относно структурните мерки 
за повишаване на устойчивостта на кредитните институции в ЕС и предложението за регламент 
на Европейския парламент и на Съвета относно докладването и прозрачността при сделките за 

финансиране с ценни книжа

(Пълният текст на настоящото становище може да бъде намерен на английски, френски и немски език на 
уебсайта на ЕНОЗД www.edps.europa.eu)

(2014/C 328/03)

1. Въведение

1. На 29 януари 2014 г. Комисията прие две предложения относно регулирането на европейската банкова система: 
предложение за регламент на Европейския парламент и на Съвета относно структурните мерки за повишаване на 
устойчивостта на кредитните институции („предложението за устойчивостта на кредитните институции“) (1) и предло
жение за регламент на Европейския парламент и на Съвета относно докладването и прозрачността при сделките за 
финансиране с ценни книжа („предложението за прозрачност при СФЦК“) (2). Предложенията представляват част от 
широкообхватното преструктуриране на финансовото регулиране и надзор, което ЕС предприе от началото на финан
совата криза. В тях се определят правила, които възпрепятстват най-големите и най-сложно структурираните банки 
да извършват търгуване със собствен капитал, предоставят се правомощия на надзорните органи да изискват от тези 
банки да отделят някои потенциално рискови търговски дейности от дейността си по приемане на депозити и освен 
това предложенията ще повишат прозрачността на определени сделки в паралелната банкова система. Предложе
нията се придружават от обща оценка на въздействието и бяха приети заедно като пакет.

2. Всяко предложение включва обработка на лични данни, включително публикуване на данни за физически лица, на 
които са наложени санкции за нарушаване на предложените правила. Поради това ЕНОЗД със съжаление отчита 
факта, че не беше консултиран преди приемането на предложенията, както се изисква съгласно член 28, параграф 2 
от Регламент (ЕО) № 45/2001 (3). ЕНОЗД отчита законосъобразната цел на публичната политика в основата на тези 
предложения и приветства факта, че са предвидени мерки за защита на личните данни. В няколко области обаче 
трябва да се обърне повече внимание на правата на физическите лица.

4. Заключение

19. ЕНОЗД със задоволство отбелязва, че аспектите на защитата на личните данни отчасти са взети под внимание 
в предложенията и препоръчва по-пълно интегриране на зачитането на правото на неприкосновеност на личния 
живот и правото на защита на личните данни чрез следните промени:

а) да се включи обща разпоредба за всеки случай на обработка на лични данни в съответствие с предложените 
регламенти, съгласно която обработката подлежи на правилата, определени в Директива 95/46/ЕО и Регламент 
(ЕО) № 45/2001;

б) подходящ максимален срок в предложението за прозрачност при СФЦК във връзка със запазването на лични 
данни от контрагентите по СФЦК;

в) що се отнася до разпоредбите за дерогация от задължението за поверителност и професионална тайна, в предло
жението за прозрачност при СФЦК i) да се поясни дали личните данни попадат в обхвата на тази дерогация и ако 
това е така, да се посочи, че тези данни могат да се обработват само за съвместими цели и в съответствие 
с приложимите правила за защита на личните данни; ii) да се поясни дали се предвижда предаване на лични 
данни към трети държави и ако това е така, да се посочи, че такова предаване може да бъде осъществено само 
в съответствие с националните разпоредби относно прилагането на членове 25 и 26 от Директива 95/46/ЕО;

(1) COM(2014) 43 final.
(2) COM(2014) 40 final.
(3) Вж. доклада относно политиката на ЕНОЗД: „ЕНОЗД в ролята на консултант на институциите на ЕС относно политиката и законодател

ството: надграждане върху десетгодишен опит“, 4 юни 2014 г., достъпен на уебсайта на ЕНОЗД на www.edps.europa.eu
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г) да се поясни, че правомощието за издаване на публично предупреждение относно определените лица не трябва да 
се упражнява автоматично, а по-скоро ако е подходящо и пропорционално в конкретния случай;

д) що се отнася до разпоредбите за публикуване на санкции, i) в двата регламента да се включи изискване за 
отделно проучване на всеки случай и конкретните обстоятелства от гледна точка на необходимостта и пропорцио
налността, преди да се вземе решение за публикуване на самоличността на лицето, на което е наложена санкция, 
и ii) да се определи максимален период на запазване на лични данни, публикувани като част от информация за 
решения за санкции на уебсайтовете на компетентните органи.

Съставено в Брюксел на 11 юли 2014 година.

Giovanni BUTTARELLI

Асистент към Европейския надзорен орган по защита на 
данните
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ИНФОРМАЦИЯ ОТ ДЪРЖАВИТЕ ЧЛЕНКИ

Информация, която държавите членки съобщават относно забрана на риболовни дейности

(2014/C 328/04)

Съгласно член 35, параграф 3 от Регламент (EО) № 1224/2009 на Съвета от 20 ноември 2009 г. за създаване на система 
за контрол на Общността за гарантиране на спазването на правилата на общата политика в областта на рибарството (1) бе 
взето решение за забрана на риболовни дейности, както е предвидено в следната таблица:

Дата и час на въвеждане на забраната 28.8.2014 г.

Продължителност 28.8.2014 г. — 31.12.2014 г.

Държава членка Ирландия

Запас или група запаси NEP/*07U16

Вид Норвежки омар (Nephrops norvegicus)

Зона Функционална единица 16 от подзона VII на ICES

Вид/видове риболовни кораби —

Референтен номер 28/TQ43

(1) ОВ L 343, 22.12.2009 г., стр. 1.

20.9.2014 г. BG Официален вестник на Европейския съюз C 328/5



Списък на държавите членки и техните компетентни органи съгласно член 15, параграф 2, 
член 17, параграф 8 и член 21, параграф 3 от Регламент (ЕО) № 1005/2008 на Съвета

(2014/C 328/05)

Публикуването на настоящия списък се извършва в съответствие с член 22, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 1005/2008 
на Съвета (1). За компетентните органи е било нотифицирано в съответствие със следващите членове от същия регламент:

а) Член 15, параграф 1: Износът на улов, извършен от риболовни кораби, плаващи под знамето на държава членка, под
лежи на заверка на сертификат за улов от компетентните органи на държавата членка на знамето в съответствие 
с разпоредбите на член 12, параграф 4, ако това се изисква в рамките на сътрудничеството по член 20, параграф 4.

Член 15, параграф 2: Държавите членки на знамето нотифицират Комисията за компетентните си органи за заверка на 
сертификатите за улов, посочени в параграф 1.

б) Член 17, параграф 8: Държавите членки нотифицират Комисията за компетентните си органи по преглеждането 
и проверките на сертификатите за улов в съответствие с член 16 и параграфи 1—6 от настоящия член.

в) Член 21, параграф 3: Държавите членки нотифицират Комисията за компетентните си органи по заверка и проверка на 
раздел „Реекспорт“ от сертификатите за улов в съответствие с процедурата, определена в член 15.

Държава членка Компетентни органи

Белгия а), б), в):

— Vlaamse Overheid; Dienst Zeevisserij (Фламандско правителство; служба по морски 
риболов)

България а), б), в):

— Изпълнителна aгенция по pибарство и aквакултури

Чешка република a):

— не е приложимо

б), в):

— Celní úřad pro Středočeský kraj (Митническо учреждение на Централночешкия 
регион)

— Celní úřad pro hlavní město Prahu (Митническо учреждение на столицата Прага)

— Celní úřad Praha Ruzyně (Митническо учреждение на Прага — кв. Ruzyně)

— Celní úřad pro Jihočeský kraj (Митническо учреждение на Южночешкия регион)

— Celní úřad pro Plzeňský kraj (Митническо учреждение на регион Пилзен)

— Celní úřad pro Karlovarský kraj (Митническо учреждение на регион Карлови Вари)

— Celní úřad pro Ústecký kraj (Митническо учреждение на регион Усти над Лабем)

— Celní úřad pro Liberecký kraj (Митническо учреждение на регион Либерец)

— Celní úřad pro Královéhradecký kraj (Митническо учреждение на регион Храдец 
Кралове)

— Celní úřad pro Pardubický kraj (Митническо учреждение на регион Пардубице)

— Celní úřad pro Kraj Vysočina (Митническо учреждение на регион Височина)

(1) ОВ L 286, 29.10.2008 г., стр. 1.
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Държава членка Компетентни органи

— Celní úřad pro Jihomoravský kraj (Митническо учреждение на Южноморавския 
регион)

— Celní úřad pro Olomoucký kraj (Митническо учреждение на регион Оломоуц)

— Celní úřad pro Moravskoslezský kraj (Митническо учреждение на Моравско-силезкия 
регион)

— Celní úřad pro Zlínský kraj (Митническо учреждение на регион Злин)

Дания a):

— NaturErhvervstyrelsen (Датска агенция за селско стопанство и рибарство)

б):

— NaturErhvervstyrelsen – kun direkte landinger (Датска агенция за селско стопанство 
и рибарство – само преките кацания)

— Fødevarestyrelsen – anden import (Датска администрация по ветеринарните въпроси 
и храните – вноса от други страни)

в):

— Fødevarestyrelsen (Датска администрация по ветеринарните въпроси и храните)

Германия а), б), в):

— Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung (Федерална агенция за селското сто
панство и храните)

Естония a):

— Põllumajandusministeerium; Kalamajandusosakond (Министерство на земеделието; 
отдел „Рибарство“)

б):

— Maksu- ja Tolliamet; Põllumajandusministeerium; Keskkonnaministeerium (Естонски 
съвет „Данъчни и митнически въпроси“; Министерство на земеделието; Министерство 
на околната среда)

в):

— Maksu- ja Tolliamet (Естонски съвет „Данъчни и митнически въпроси“)

Ирландия а), б), в):

— The Sea Fisheries Protection Authority (Орган за защита на морския риболов)

Гърция a):

— Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, Διεύθυνση Θαλάσσιας Αλιείας (Минис
терство на развитието на селските райони и храните, дирекция „Морско рибарство“)

б), в):

— Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, Διεύθυνση Αλιευτικών Εφαρμογών και 
Εισροών Αλιευτικής Παραγωγής (Министерство на развитието на селските райони 
и храните, Дирекция за разширяване на рибарския сектор)

Испания а), б), в):

— Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente; Secretaria General de 
Pesca; Dirección General de Ordenación Pesquera; Subdirección General de Control 
e Inspección (Министерство на земеделието, храните и околната среда; Генерален 
секретар по рибарството; Генерална дирекция за управление на рибарството; Генерална 
поддирекция за контрол и инспекции)
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Държава членка Компетентни органи

Франция a):

— Les directions départementales des territoires et de la mer – délégations à la mer et au 
littoral; direction de la mer Guadeloupe; direction de la mer Martinique; direction de 
la mer Guyane; direction de la mer Sud Océan Indien (дирекциите за земите и морето 
на отделните департаменти — делегации за морето и крайбрежието; Морска дирекция 
Гваделупа; Морска дирекция Мартиника; Морска дирекция Френска Гвиана; Морска 
дирекция Южен Индийски океан)

— Le Centre national de surveillance des pêches (Национален център за надзор на 
рибарството)

б):

— Les bureaux de douane des directions régionales (Митническите учреждения на регио
налните дирекции)

— Le Centre national de surveillance des pêches (Национален център за надзор на 
рибарството)

в):

— Les bureaux de douane des directions régionales (митническите учреждения на регио
налните дирекции)

Хърватия a):

— Ministarstvo poljoprivrede; Uprava ribarstva (Министерство на земеделието; Дирекция 
по рибарството)

б), в):

— Ministarstvo financija; Carinska uprava (Министерство на финансите; Митническа 
служба)

Италия а), в):

— Autorità Marittime (Guardia Costiera) (Морски орган (Брегова охрана)

б):

— Agenzia delle Dogane (Митническа агенция)

— Ministero della Salute (Министерство на здравеопазването)

Кипър а), б), в):

— Υπουργείο Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος; Τμήμα Αλιείας και Θαλασσίων 
Ερευνών (Министерство на земеделието, природните ресурси и околната среда; дирек
ция „Рибарство и морски изследвания“)

Латвия a):

— Zemkopības ministrija; Zivsaimniecības departaments (Министерство на земеделието; 
дирекция „Рибарство“)

б), в):

— Valsts vides dienesta Zvejas kontroles departaments (Държавна служба по околната 
среда, дирекция „Контрол на рибарството“)

Литва a):

— Žuvininkystės tarnyba prie Žemės ūkio ministerijos (дирекция „Рибарство“ към 
Министерството на земеделието)

б), в):

— Muitinės departamentas prie Finansų ministerijos (дирекция „Митници“ към Минис
терството на финансите)
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Държава членка Компетентни органи

Люксембург a):

— не е приложимо

б), в):

— Administration des services vétérinaires (Управление на ветеринарните служби)

Унгария a):

— не е приложимо

б), в):

— Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal (Национална агенция за безопасността на 
хранителната верига)

Малта а), б), в):

— Dipartiment tas-Sajd u l-Akwakultura; Ministeru għall-Iżvilupp Sostenibbli, l-Ambjent 
u l-bidla fil-klima (дирекция „Рибарство и аквакултури“; Министерство на устойчивото 
развитие, околната среда и изменението на климата)

Нидерландия а), в):

— Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit (Орган за безопасността на храните и потре
бителските продукти на Нидерландия)

б):

— Douane (дирекция „Митници“)

— Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit (Орган за безопасността на храните и потре
бителските продукти на Нидерландия)

Австрия a):

— не е приложимо

б), в):

— Österreichische Agentur für Gesundheit und Ernährungssicherheit; Bundesamt für 
Ernährungssicherheit (Федерална агенция за здравеопазване и безопасност на храните; 
Федерална служба за безопасност на храните)

Полша a):

— Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi; Departament rybołówstwa (Министерство на 
земеделието и развитието на селските райони; дирекция „Рибарство“)

б), в):

— Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi; Departament rybołówstwa (Министерство на 
земеделието и развитието на селските райони; Дирекция „Рибарство“)

— Okręgowy Inspektorat Rybołówstwa Morza w Gdyni (Регионална инспекция за мор
ско рибарство в Гдиня)

— Okręgowy Inspektorat Rybołówstwa Morza w Szczecinie (Регионална инспекция за 
морско рибарство в Шчечин)

Португалия а), в):

— Continente: Direção-Geral de Recursos Naturais, Segurança e Serviços Marítimos; 
Autoridade Nacional de Pesca (континентална част: Генерална дирекция за природните 
ресурси, сигурността и морските услуги; Национален риболовен орган)

— Açores: Secretaria Regional do Ambiente e do Mar; Gabinete do Subsecretário 
Regional das Pescas (Азорски острови: Регионален секретариат за околната среда 
и морето; Кабинет на регионалния заместник-секретар по рибарството)

— Açores: Inspeção Regional das Pescas (Азорски острови: Регионална инспекция за 
рибарство)

— Madeira: Direção Regional de Pescas (Мадейра: Регионална дирекция за рибарство)
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Държава членка Компетентни органи

б):

— Continente: Direção-Geral de Recursos Naturais, Segurança e Serviços Marítimos; 
Autoridade Nacional de Pesca (континентална част: Direção de Serviços de Inspeção 
(континентална част: Генерална дирекция за природните ресурси, сигурността 
и морските услуги; Национален риболовен орган; Дирекция на инспекционните 
служби)

— Açores: Inspeção Regional das Pescas (Азорски острови: Регионална инспекция за 
рибарство)

— Madeira: Direção Regional de Pescas (Мадейра: Регионална дирекция за рибарство)

— Alfândega de Viana do Castelo (Митническо учреждение на Виана-ду-Каштелу)

— Alfândega de Leixões (Митническо учреждение на Leixões)

— Alfândega do Aeroporto do Porto (Митническо учреждение на летище Порто)

— Alfândega de Aveiro (Митническо учреждение на Авейро)

— Alfândega de Peniche (Митническо учреждение на Пениши)

— Alfândega Marítima de Lisboa (Морско митническо учреждение на Лисабон)

— Alfândega do Aeroporto de Lisboa (Митническо учреждение на летище Лисабон)

— Alfândega de Setúbal (Митническо учреждение на Сетубал)

— Delegação Aduaneira de Sines; Alfândega de Setúbal (Митническа делегация за 
Синиш, Митническо учреждение на Setúbal)

— Delegação Aduaneira do Aeroporto de Faro (Митническа делегация за летище Фаро)

— Alfândega de Ponta Delgada (Митническо учреждение на Понта Делгада)

— Delegação Aduaneira da Horta (Митническа делегация за Хорта)

— Alfândega do Funchal (Митническо учреждение на Фуншал)

— Delegação Aduaneira do Aeroporto da Madeira (Митническа делегация за летище 
Мадейра)

Румъния а), б), в):

— Agenția Națională pentru Pescuit și Acvacultură (Национална агенция за рибарство 
и аквакултури)

Словения a):

— Carinski urad Koper; Izpostava Koper (Митническа дирекция на Копер; Митническо 
учреждение на Копер)

б):

— Carinski urad Koper; Izpostava Luka Koper (Митническа дирекция Копер; Митническо 
учреждение Лука Копер)

— Carinski urad Koper; Izpostava Koper (Митническа дирекция Копер; Митническо 
учреждение Копер)

— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Terminal Ljubljana (Митническа дирекция 
Любляна; Митническо учреждение Терминал Любляна)

— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Letališče Brnik (Митническа дирекция Любляна, 
Митническо учреждение летище Брник)

— Carinski urad Maribor; Izpostava Maribor (Митническа дирекция Марибор, Митниче
ско учреждение Марибор)

— Carinski urad Celje; Izpostava Celje (Митническа дирекция Целе; Митническо учреж
дение Целе)

— Carinski urad Sežana; Izpostava Terminal Sežana (Митническа дирекция Сежана; Мит
ническо учреждение Терминал Сежана)

— Carinski urad Brežice; Izpostava Obrežje (Митническа дирекция Брежице; Митническо 
учреждение Обреже)
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Държава членка Компетентни органи

в):

— Carinski urad Koper; Izpostava Koper (Митническа дирекция на Копер; Митническо 
учреждение на Копер)

— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Terminal Ljubljana (Митническа дирекция 
Любляна; Митническо учреждение Терминал Любляна)

— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Letališče Brnik (Митническа дирекция Любляна, 
Митническо учреждение летище Брник)

— Carinski urad Maribor; Izpostava Maribor (Митническа дирекция Марибор, Митниче
ско учреждение Марибор)

— Carinski urad Celje; Izpostava Celje (Митническа дирекция Целе; Митническо учреж
дение Целе)

— Carinski urad Sežana; Izpostava Terminal Sežana (Митническа дирекция Сежана; Мит
ническо учреждение Терминал Сежана)

— Carinski urad Brežice; Izpostava Obrežje (Митническа дирекция Брежице; Митническо 
учреждение Обреже)

Словакия a):

— не е приложимо

б), в):

— Štátna veterinárna a potravinová správa Slovenskej republiky (Държавна администра
ция по ветеринарните въпроси и храните на Словашката република)

Финландия а), б), в):

— Uudenmaan elinkeino-, liikenne-, ja ympäristökeskus (Център за икономическото раз
витие, транспорта и околната среда на Усима)

Швеция а), б), в):

— Havs- och vattenmyndigheten (Агенция за морско управление и управление на водите)

Обединено кралство a):

— Marine Management Organisation (Организация за морско управление)
— Marine Scotland (Морска среда Шотландия)

б):

— Marine Management Organisation (Организация за морско управление)
— UK Port Health Authorities (Здравни органи за пристанищата на ОК)

в):

— Marine Management Organisation (Организация за морско управление)
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V

(Становища)

ПРОЦЕДУРИ, СВЪРЗАНИ С ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА ПОЛИТИКАТА В ОБЛАСТТА 
НА КОНКУРЕНЦИЯТА

ЕВРОПЕЙСКА КОМИСИЯ

ДЪРЖАВНА ПОМОЩ — ПОЛША

Държавна помощ SA.35356 (2014/C) (ex 2013/NN и ex 2012/N) — Компенсация за виртуална 
такса в полза на Autostrada Wielkopolska S.A. — магистрала A2

Покана за представяне на мнения съгласно член 108, параграф 2 от ДФЕС

(Текст от значение за ЕИП)

(2014/C 328/06)

С писмо от 25 юни 2014 г., възпроизведено на езика, чийто текст е автентичен, на страниците след това резюме, Коми
сията уведоми Полша за решението си да открие процедурата, предвидена в член 108, параграф 2 от ДФЕС, относно 
посочената по-горе мярка.

Заинтересованите страни могат да представят мненията си относно мярката, по отношение на която Комисията открива 
процедурата, в срок от един месец от датата на публикуване на настоящото резюме и на приложеното към него писмо на 
следния адрес:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe
Office: MADO 12/059
1049 Brussels/Brussel
BELGIQUE/BELGIË

Факс +32  22961242

Тези мнения ще бъдат предадени на Полша. Запазването в тайна на самоличността на заинтересованата страна, която 
представя мнението, може да бъде поискано писмено, като се посочат причините за искането.

ОПИСАНИЕ НА МЯРКАТА

(1) Мярката се състои от финансова компенсация за Autostrada Wielkopolska S.A. (наричано по-нататък: „AW S.A.“), 
концесионер на полската магистрала A2 между Nowy Tomyśl и Konin, за освобождаването на тежкотоварни пре
возни средства (1) от задължението да плащат такса за използването на магистралата през периода от 1 септември 
2005 г. до 30 юни 2011 г.

(2) През 2005 г. полският закон, уреждащ таксите за автомагистралите, бе изменен с цел тежкотоварните транспортни 
средства с валидна винетка за пътуване по полските пътища да не плащат два пъти за използването на един и същ 
пътен участък (2) (наричан по-нататък: „изменението“). Тази промяна представлява транспониране на 
Директива 1999/62/ЕО (3). С изменението се предвижда Националният пътен фонд (наричан по-нататък „NRF“) да 
възстанови на концесионерите на магистрали приходите, загубени в резултат на промяната на законодателството.

(1) „Тежкотоварно превозно средство“ е превозно средство с тегло над 3,5 тона.
(2) Закон от 28 юли 2005 г. за изменение на Закона за автомагистралите и за Националния пътен фонд и Закон за автомобилния транспорт

(Държавен вестник № 155, позиция 1297).
(3) Директива 1999/62/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 17 юни 1999 г. относно заплащането на такси от тежкотоварни авто

мобили за използване на определени инфраструктури (ОВ L 187, 20.7.1999 г., стр. 42), изменена.
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(3) Подробностите на механизма за компенсация бяха установени с приложение № 6 към концесионните договори, 
подписани на 14 октомври 2005 г. В резултат на това тежкотоварни превозни средства, тоест превозни средства 
с тегло над 3,5 тона, се освобождават от такси по магистрала A2. В замяна на това AW S.A. започна да получава 
ежемесечна компенсацията за пропуснати приходи, изчислена въз основа на виртуална такса.

(4) Методът на компенсиране се основава на простото предположение, че финансовото положение на концесионера не 
следва да се променя. Това означава, че финансовото му състояние не следва да се е подобрило или влошило 
в сравнение с положението преди изменението на закона. Бе постигнато съгласие, че тази цел е постигната, ако 
вътрешната норма на възвръщаемост (1) (наричана по-долу „ВНВ“) за инвестициите на AW S.A. в магистрала A2 
остава на същото равнище, на което е щяла да бъде без промяна на законодателството.

(5) Изчисляването на компенсацията бе резултат от двуетапна процедура, проведена въз основа на финансови модели 
(банкови модели, наричан по-долу „БМ“), изготвени от независим експерт. БМ показа предвидения паричен поток 
(т.е. очакваните разходи да бъдат покривани от концесионера, а очакваните приходи — от пътни такси) и позволи 
да бъде изчислена ВНВ за инвестицията, както и съответното равнище на виртуалните такси.

(6) Според Полша обаче AW S.A. е надценило нормата на възвръщаемост в банковия модел, като е използвало проуч
ване на пътния трафик и приходите от 1999 г. вместо по-скорошно проучване от юни 2004 г. Според Полша това 
е довело до изплащането на компенсации, надвишаващи приходите, които AW S.A би било в състояние да получи, 
ако изменението не бе влязло в сила. Предполагаемото надплащане за периода от 1 септември 2005 г. до 30 юни 
2011 г. възлиза на 894 956 889 PLN бруто (около 224 милиона евро (2)).

ОЦЕНКА НА МЯРКАТА

Наличие на помощ

(7) Комисията счита, че AW S.A. е предприятие, мярката е финансирана с държавни средства, може да се вмени на 
държавата и е селективна. Освен това мярката може да наруши конкуренцията и да засегне търговията между дър
жавите членки. Що се отнася до икономическото предимство, Комисията отбелязва, че премахването на таксите за 
тежкотоварни превозни средства предполага загуба на приходи за концесионерите.

(8) Комисията обаче се съмнява, че Споразумението за концесия е дало на AW S.A. право да бъде обезщетено за вреди, 
причинени от законодателни промени. Според Споразумението за концесия рисковете, свързани с трафика 
и с равнището на приходите от таксите, се поемат от концесионера.

(9) Освен това, дори да се приеме, че концесионерът има право да бъде обезщетен за загуба на приходи поради законо
дателни промени, Комисията счита, че начинът, по който методът на компенсиране е бил приложен, е довел до 
това държавата да поеме рисковете, свързани с равнището на трафика и разходите за всички превозни средства, 
използващи магистрали (тежки и леки) за периода на проверка на виртуалната такса. По мнението на Комисията 
това е довело до предимство за концесионера в сравнение с разпоредбите на първоначалния договор за концесия.

(10) Освен това Комисията отбелязва, че основният проблем при прилагането на методиката е ВНВ, характерна за 
проекта точно преди въвеждането на виртуалната такса. Ако ВНВ от БМ не отразява ВНВ на проекта (т.е. е по-
висока), методът на компенсиране е довел до по-големи от правилните компенсаторни плащания в полза на AW 
S.A. Предполагаемата компенсация би представлявала предимство за AW S.A. в сравнение с разпоредбите на първо
началния договор за концесия. В тази връзка Комисията се съмнява, че използването на неактуализирани прогнози 
за движението в изчислението на IRR е предоставило на концесионера предимство, което е ограничено до необхо
димото за възстановяването на икономическото равновесие на концесията. Предвид горепосоченото Комисията 
счита, че на този етап компенсаторните плащания за AW S.A. представляват пълна или частична държавна помощ.

Съвместимост на помощта

(11) На този етап предварителното становище на Комисията е, че компенсаторните плащания за AW S.A. представляват 
пълна или частична оперативна помощ, намаляваща текущите разходи на концесионера на магистралата. Съгласно 
практиката на Съда (3) такава оперативна помощ по принцип е несъвместима с вътрешния пазар.

(1) Вътрешната норма на възвръщаемост (ВНВ) или икономическата норма на възвръщаемост (ЕСР) е норма на възвръщаемост, използвана при
изготвянето на бюджета на инвестициите, за да бъде измерена и сравнена тяхната рентабилност. Колкото по-висока е ВНВ на един проект,
толкова по-привлекателна е неговата реализация.

(2) Използван обменен курс: 1 EUR = 4 PLN.
(3) Дело T-459/93 от 8 юни 1995 г. Siemens SA/Комисия на Европейските общности, Recueil II-01675.

20.9.2014 г. BG Официален вестник на Европейския съюз C 328/13



(12) Комисията отбелязва обаче, че магистралата A2 е разположена в непривилегировани региони, обхванати от дерога
цията, посочена в член 107, параграф 3, буква а) от ДФЕС, и поради това Комисията оцени дали оперативната 
помощ може да се счита за съвместима съгласно Насоките за национална регионална помощ за 2007—2013 г. (1) 
(по-долу наричани „НРП“). Съгласно точка 76 от насоките оперативна помощ в непревилегировани региони може 
да бъде предоставена по изключение, при условие че: i) е обоснована от гледна точка на приноса ѝ към регионал
ното развитие и естеството ѝ, и че: ii) размерът ѝ е пропорционален на неблагоприятните фактори, които цели да 
смекчи.

(13) Комисията счита, че оперативната помощ, водеща единствено до увеличаване на ВНВ на проекта, не допринася за 
регионалното развитие. Следователно Комисията счита, че на този етап компенсацията, изплатена на AW S.A., 
е пълна или частична несъвместима оперативна помощ.

(1) ОВ C 54, 4.3.2006 г., стр. 13.
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ТЕКСТ НА ПИСМОТО

„Komisja pragnie poinformować Polskę, że po dokładnym zapoznaniu się z informacjami dotyczącymi wskazanego 
powyżej środka, które zostały przedłożone przez polskie władze, podjęła decyzję o wszczęciu postępowania przewidzia
nego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej „TFUE”).

1. PROCEDURA

(1) Zgłoszeniem elektronicznym z dnia 31 sierpnia 2012 r., zarejestrowanym w tym samym dniu, Polska zgłosiła 
Komisji wspomniany wyżej środek. Środek ten zarejestrowano jako sprawę dotyczącą pomocy państwa 
nr SA.35356.

(2) W pismach z dnia 26 października 2012 r. Komisja wystąpiła o przekazanie dodatkowych informacji na temat 
zgłoszonego środka. Polska przekazała wymagane informacje w piśmie z dnia 28 listopada 2012 r.

(3) Pismem z dnia 29 stycznia 2013 r. Komisja poinformowała Polskę, że przenosi sprawę do rejestru spraw niez
głoszonych (sprawa NN), ponieważ notyfikowane Komisji finansowanie zostało już przyznane. Ponadto Komisja 
zwróciła się o przekazanie dalszych informacji. Polska przedstawiła wymagane informacje w pismach z dnia 
18 lutego 2013 r. i 16 kwietnia 2013 r.

(4) W dniu 11 lipca 2013 r. odbyło się posiedzenie, na którym Komisja i Polska omówiły przedmiotowy środek, 
a następnie pismem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Komisja zwróciła się o przekazanie dalszych informacji. Polska 
przekazała wymagane informacje w piśmie z dnia 20 września 2013 r.

2. OPIS PROJEKTU I ŚRODKA

(5) Środek polega na rekompensacie finansowej na rzecz spółki Autostrada Wielkopolska S.A. (zwanej dalej „AW 
S.A.”), posiadającej koncesję obejmującą odcinek polskiej autostrady A2 między Nowym Tomyślem i Koninem. 
Rekompensata finansowa wynika ze zwolnienia pojazdów ciężarowych (1) z obowiązku uiszczania opłat za 
przejazd autostradą w okresie od 1 września 2005 r. do 30 czerwca 2011 r.

(6) Działalność AW S.A. ogranicza się wyłącznie do budowy i eksploatacji odcinka autostrady A2 między Nowym 
Tomyślem i Koninem. Głównym akcjonariuszem spółki jest AWSA Holland I B.V., posiadająca akcje reprezentu
jące 98,85 % kapitału zakładowego AW S.A. Z kolei jedynym akcjonariuszem spółki AWSA Holland I B.V. jest 
spółka AWSA Holland II B.V., której akcjonariuszami są podmioty przedstawione w poniższej tabeli 1.

Tabela nr 1

Akcjonariusze spółki AWSA II B.V.

Nazwa Siedziba % kapitału zakładowego

Kulczyk Holding S.A. w Warszawie 24,10 %

Meridiam Infrastructure S.a.r.l w Luksemburgu 20,12 %

PGE S.A w Warszawie 20,00 %

Strabag AG w Spittal/Drau 10,12 %

KWM Investment w Wiedniu 9,32 %

Bank Zachodni WBK S.A. we Wrocławiu 5,44 %

TUiR „Warta” S.A. w Warszawie 4,81 %

Egis Projects GmbH w Warszawie 3,03 %

Mesa Polska Holding B.V. brak danych 2,46 %

IMEX BiS Sp. z o.o. w Poznaniu 0,43 %

Maxer S.A. w Poznaniu 0,108 %

Wielkopolska Izba Przemysłowo-Handlowa w Poznaniu < 0,001 %

RAZEM  ~100,00 %

(1) „Pojazd ciężarowy” oznacza pojazd o masie powyżej 3,5 tony.
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(7) Spółka AW S.A. uzyskała koncesję na budowę i eksploatację przedmiotowego odcinka autostrady A2 w dniu 
10 marca 1997 r. w wyniku procedury przetargowej (2). Koncesji udzielono na okres 40 lat, tj. do dnia 10 marca 
2037 r. (3).

(8) Podpisując umowę koncesyjną, AW S.A. zobowiązała się do pozyskania (we własnym zakresie, na swój koszt 
i ryzyko) zewnętrznego finansowania na budowę, eksploatację i utrzymanie odcinka autostrady A2 między 
Nowym Tomyślem i Koninem, w zamian za uzyskanie koncesji na czasowe prawo do eksploatacji wybudowanego 
odcinka autostrady, w tym prawo do poboru i zatrzymywania wszystkich opłat należnych z tytułu przejazdu 
odcinkiem autostrady A2 będącym przedmiotem umowy od wszystkich jego użytkowników.

(9) Do obowiązków koncesjonariusza należy w szczególności:

a) zrealizowanie robót budowlanych określonych umową koncesyjną na własny koszt i ryzyko;

b) zorganizowanie i pozyskanie na własny koszt i ryzyko finansowania koniecznego dla realizacji projektu;

c) ustalanie opłat za przejazd danym odcinkiem autostrady A2 z uwzględnieniem ograniczeń wynikających 
z umowy koncesyjnej i rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie opłat za 
przejazd autostradą (4);

d) wykorzystywanie uzyskiwanych przychodów wyłącznie na cele określone w umowie koncesyjnej (5);

e) zapewnienie nieprzerwanej eksploatacji odcinka autostrady A2 będącego przedmiotem umowy koncesyjnej;

f) utrzymanie odcinka autostrady A2 będącego przedmiotem umowy koncesyjnej w dobrym stanie technicznym 
i przestrzeganie zasad bezpieczeństwa, w tym wykonywanie remontów i prac związanych z utrzymaniem;

g) zapewnienie standardów obsługi klienta określonych w umowie koncesyjnej, w tym współpraca z wyspecjali
zowanymi służbami.

(10) Państwo, reprezentowane przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad (zwaną dalej „GDDKiA”), jest 
uprawnione do monitorowania eksploatacji i utrzymania odcinka autostrady A2 będącego przedmiotem umowy 
koncesyjnej. Koncesjonariusz zobowiązany jest przekazywać GDDKiA sprawozdania i okresowe informacje 
dotyczące wykonywanych obowiązków.

(11) W pierwszej fazie koncesjonariusz zmodernizował istniejący odcinek autostrady o długości 47,7 km (sekcja I: 
między Koninem i Wrześnią), po czym wybudował dwa odcinki: między Poznaniem i Wrześnią (sekcja II 
o długości 37,5 km) oraz między Nowym Tomyślem i Komornikami (sekcja III o długości 50,4 km).

(12) Zgodnie z umową koncesyjną z chwilą otwarcia każdej sekcji AW S.A. realizuje zadania związane z utrzymaniem 
i eksploatacją na swój własny koszt i pobiera od użytkowników autostrady opłaty, które stanowią przychód 
koncesjonariusza (6).

(2) Początkowo AW S.A. otrzymała trzy koncesje na budowę i eksploatację płatnej autostrady A2:
(a) koncesja nr TR-0201-02/97 dla odcinka Świecko – Poznań;
(b) koncesja nr TR-0201-03/97 dla odcinka Poznań – Konin;
(c) koncesja nr TR-0201-04/97 dla odcinka Konin – Stryków.
Dnia  5  maja  1999  r.  uchylono  koncesję  nr  TR-0201-04/97  dla  odcinka  Konin  –  Stryków.  Dnia  11  stycznia  2000  r.  decyzja 
nr TR-0201-T-06/00 zmieniła:
— decyzję nr TR-0201-02/97 (pkt 5a) w ten sposób, że koncesja obejmuje odcinek Świecko – Nowy Tomyśl;
— decyzję nr TR-0201-03/97 w ten sposób, że koncesja obejmuje odcinek Nowy Tomyśl – Konin.
Ostatecznie AW S.A. posiada jedną koncesję na budowę i eksploatację autostrady A2 na odcinku między Nowym Tomyślem i Koninem
(149 km), natomiast koncesję dla odcinka między Świeckiem i Nowym Tomyślem posiada Autostrada Wielkopolska II S.A.

(3) W dniu 12 września 1997 r. Minister i koncesjonariusz zawarli umowę koncesyjną (tzw. „umowę pierwotną”), a następnie dotyczący 
tej umowy aneks nr 1 z dnia 7 lipca 1998 r. W dniu 29 października 1999 r. został zawarty aneks nr 2, który stanowi również wersję 
ujednoliconą umowy koncesyjnej.

(4) Dz.U. nr 102, poz. 1075.
(5) Zgodnie z zasadami uzgodnionymi w załączniku J do umowy koncesyjnej, określającymi wykorzystanie środków finansowych przed 

budową i w jej trakcie oraz pierwszeństwo w dostępie do środków finansowych z przepływów pieniężnych po zakończeniu budowy. 
Ogólna zasada jest taka, że pierwszeństwo w spłacie mają zaciągnięte kredyty.

(6) Sekcję I otwarto jako odcinek autostrady płatnej w dniu 22 grudnia 2002 r., sekcję II – 27 listopada 2003 r., a sekcję III – 27 paździer
nika 2004 r.
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(13) Od początku pobierania opłat stosowano 5 stawek opłat dla użytkowników autostrady. Stawka zależała od 
kategorii pojazdu (5 kategorii) określonej w polskim prawie (7).

(14) Zgodnie z postanowieniami umowy koncesyjnej w dniu rozpoczęcia poboru opłat wysokość stawek opłat pobier
anych od użytkowników nie mogła być wyższa niż wysokość ustalona dla poszczególnych kategorii pojazdów 
w poniższej tabeli nr 2.

Tabela nr 2

Początkowe stawki opłat wg umowy koncesyjnej (netto)

 Kategoria pojazdu 1 Kategoria pojazdu 2 Kategoria pojazdu 3 Kategoria pojazdu 4 Kategoria pojazdu 5

W każdym 
z 3 punktów 
poboru opłat

[…] (*) PLN […] PLN […] PLN […] PLN […] PLN

(*) Informacje poufne

(15) Później koncesjonariusz mógł podwyższać stawki, aby zmaksymalizować przychód. Stawki opłat nie mogły 
jednak, zgodnie z postanowieniami umowy koncesyjnej, przekroczyć maksymalnego pułapu określonego w tabeli 
nr 3 poniżej.

Tabela nr 3

Maksymalne stawki poboru opłat wg załącznika P do umowy koncesyjnej (netto)

 Kategoria pojazdu 1 Kategoria pojazdu 2 Kategoria pojazdu 3 Kategoria pojazdu 4 Kategoria pojazdu 5

W każdym 
z 3 punktów 
poboru opłat

[…] PLN […] PLN […] PLN […] PLN […] PLN

(16) Do rozpoczęcia pobierania opłat (nabycia prawa poboru opłat) stawki określone w tabeli nr 1 oraz od rozpoczę
cia pobierania opłat stawki określone w tabeli nr 2 były indeksowane według następującego wzoru:

Tp = To × Ip × Cap

gdzie:

Tp – jest skorygowaną opłatą w dniu „n”,

To – jest maksymalną opłatą w dniu poprzedniej korekty „o”,

Ip – jest współczynnikiem inflacji,

Cap – jest współczynnikiem różnicy kursów wymiany, równym lub wyższym od 1.

Przyczyny wprowadzenia mechanizmu kompensacyjnego

(17) W 2005 r. do polskiej ustawy o autostradach płatnych wprowadzono zmianę mającą na celu wyeliminowanie 
podwójnej opłaty uiszczanej przez pojazdy ciężarowe za korzystanie z tego samego odcinka drogi (8) (zwaną dalej 
„nowelizacją”). Zmiana ta stanowiła transpozycję dyrektywy 1999/62/WE (9) do prawa krajowego. Zgodnie 
z art. 7 ust. 3 dyrektywy: „W tym samym czasie nie można na ten sam odcinek drogi nałożyć opłat za przejazd

(7) Kategorie pojazdów zostały określone w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie opłat za przejazd
autostradą:
— kategoria 1: motocykle i pojazdy samochodowe o dwóch osiach;
— kategoria 2: pojazdy samochodowe o dwóch osiach, z których co najmniej jedna wyposażona jest w koło bliźniacze, i pojazdy 

samochodowe o dwóch osiach z przyczepami;
— kategoria 3: pojazdy samochodowe o trzech osiach i pojazdy samochodowe o dwóch osiach, z których co najmniej jedna 

wyposażona jest w koło bliźniacze z przyczepami;
— kategoria 4: pojazdy samochodowe o więcej niż trzech osiach, pojazdy samochodowe o trzech osiach z przyczepami i pojazdy 

samochodowe o więcej niż trzech osiach z przyczepami;
— kategoria 5: pojazdy niemieszczące się w kategoriach od 1 do 4 i pojazdy, których wymiary, nacisk na oś lub ciężar 

przekraczają normy określone w przepisach o ruchu drogowym.
(8) Ustawa  z  dnia  28  lipca  2005  r.  o  zmianie  ustawy  o  autostradach  płatnych  oraz  o  Krajowym  Funduszu  Drogowym  oraz  ustawy 

o transporcie drogowym (Dz.U. nr 155, poz. 1297).
(9) Dyrektywa 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i  Rady z dnia 17 czerwca 1999 r.  w sprawie pobierania opłat  za użytkowanie 

niektórych typów infrastruktury przez pojazdy ciężarowe, Dz.U. L 187 z 20.7.1999, s. 42, ze zmianami.
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i opłat za korzystanie z infrastruktury”. W rezultacie od dnia 1 września 2005 r. pojazdy ciężarowe wykupujące 
winietę (kartę opłaty drogowej) w celu korzystania z dróg krajowych w Polsce zostały zwolnione z uiszczania 
opłat na autostradach objętych umowami koncesyjnymi.

(18) Zgodnie z nowelizacją dochód utracony na skutek zmiany prawa miał być zwracany na rzecz podmiotów zarząd
zających autostradami z Krajowego Funduszu Drogowego (zwanego dalej „KFD”). Podstawę rekompensaty miał 
stanowić mechanizm myta wirtualnego (10).

(19) Zgodnie z nowelizacją sposób oraz terminy zwrotu środków finansowych określać miały umowy koncesyjne. 
Nowelizacja przewidywała, że koncesjonariuszom przysługiwał zwrot środków finansowych w wysokości 70 % 
kwoty stanowiącej iloczyn faktycznej liczby przejazdów autostradą płatną oraz wynegocjowanej ze spółką 
eksploatującą (koncesjonariuszem) stawki opłaty za przejazd autostradą pojazdów ciężarowych, które wniosły już 
opłatę winietową. Ponadto wynegocjowana z koncesjonariuszami stawka opłaty za przejazd autostradą nie mogła 
być wyższa niż stawka opłaty dla pojazdów ciężarowych stosowana w dniu wejścia w życie nowelizacji.

(20) W konsekwencji zmieniono umowę koncesyjną dla odcinka autostrady A2 między Nowym Tomyślem i Koninem 
przez podpisanie w dniu 14 października 2005 r. aneksu nr 6, na którego podstawie z opłat za przejazd auto
stradą A2 na odcinku Nowy Tomyśl – Konin zwolniono pojazdy ciężarowe, tj. pojazdy należące do kategorii 1–5 
o masie przekraczającej 3,5 tony, które wniosły opłatę winietową. W zamian spółka AW S.A. zaczęła otrzymywać 
co miesiąc rekompensatę z tytułu utraty dochodu, obliczaną na podstawie myta wirtualnego (11).

Podstawowe zasady obliczania myta wirtualnego

(21) Stosownie do przepisów nowelizacji rozróżnia się następujące rodzaje stawek:

1. stawka stosowana (12) – tj. stawka liczona i indeksowana na podstawie umowy koncesyjnej, tzn. stawka mająca 
zastosowanie bezpośrednio przed 1 września 2005 r. (w dniu wejścia w życie nowelizacji) dla pojazdów 
korzystających z autostrady;

2. stawka wynegocjowana (13) (dalej zwana „stawką AGRi”), tj. za podstawę obliczenia rekompensaty dla koncesjo
nariusza przyjmuje się myto wirtualne.

(22) Stawka stosowana miała zgodnie z intencjami ustawodawcy pełnić funkcję limitu dla ustalenia poziomu stawki 
AGRi, ponieważ zgodnie z art. 3 nowelizacji stawka AGRi nie może być wyższa niż stawka stosowana.

(23) Antycypując skutki nowelizacji, w lipcu 2005 r. AW S.A. sporządziła symulację sytuacji finansowej spółki, 
w jakiej znajdzie się ona po wprowadzeniu mechanizmu kompensacyjnego bazującego na stawce AGRi w oparciu 
o limit wynikający ze stawki stosowanej.

(24) Z symulacji wynikało, że ustalenie stawki AGRi nawet na poziomie stawki stosowanej obowiązującej w dniu uch
walenia nowelizacji (bezpośrednio przed 1 września 2005 r.) nie zagwarantuje utrzymania wskaźników finanso
wych projektu na poziomie sprzed wejścia w życie nowelizacji (wypłacana rekompensata pogorszyłaby sytuację 
finansową AW S.A., warunek neutralności nowelizacji dla koncesjonariusza nie zostałby spełniony).

(25) Dlatego też przed wejściem w życie nowelizacji AW S.A. podwyższyła stawkę opłat pobieranych od kierowców 
pojazdów kategorii 2, 3 i 4 do poziomu maksymalnej stawki, jaką dopuszczała wówczas umowa koncesyjna, 
formalnie do poziomu […], […] i […] PLN brutto (14). W praktyce jednak wysokość stawki stosowanej była na 
poziomie niższym, ponieważ równolegle z dokonaną podwyżką został wprowadzony systemem rabatów, 
stosowanych przez spółkę wobec wszystkich kierowców pojazdów ciężarowych (15).

Krok pierwszy – stawka opłaty wynegocjowana

(26) Jak wspomniano wyżej, nowelizacja nie przewidywała automatycznej płatności bez przeprowadzenia negocjacji 
z koncesjonariuszami. W przypadku AW S.A. negocjacje zaowocowały zawarciem aneksu nr 6 określającego 
wysokość stawki AGRi, tj. stawki opłaty za przejazd pojazdów ciężarowych posiadających ważną winietę.

(10) Myto  wirtualne  to  wykonywana  według  umowy  płatność  za  każdy  pojazd  korzystający  z  drogi,  uiszczana  przez  rząd  na  rzecz 
prywatnego przedsiębiorstwa eksploatującego drogę  wybudowaną lub  utrzymywaną z  wykorzystaniem finansowania  z  prywatnej 
inicjatywy finansowej.  Płatności są przynajmniej częściowo uzależnione od liczby pojazdów korzystających z odcinka drogi.  Myto 
wirtualne lub opłaty naliczane od pojazdu wypłacane są bezpośrednio przedsiębiorstwu bez interwencji ze strony użytkowników ani 
dokonywania przez nich bezpośredniej płatności.

(11) W praktyce zwrot środków finansowych za przejazd autostradą dotyczył w przeważającej mierze pojazdów kategorii 2–4.
(12) Zgodnie z art. 3 nowelizacji.
(13) Zgodnie z art. 37a ust. 7 ustawy o autostradach w brzmieniu nadanym w art. 1 nowelizacji.
(14) Stawki dla pojazdów kategorii 1 i 5 wynosiły odpowiednio […] PLN i […] PLN.
(15) Uwzględniając stosowany przez AW S.A. system rabatowy, stawki faktycznie pobierane na autostradzie kształtowały się na poziomie 

11, 27, 41, 63 i 110 PLN brutto, odpowiednio dla kategorii pojazdów 1–5.
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(27) Polska poinformowała, że metodę kompensacji, opisaną w aneksie nr 6 do umowy koncesyjnej, oparto na podsta
wowym założeniu, że sytuacja finansowa koncesjonariusza nie powinna ulec zmianie. Oznacza to, że jego 
sytuacja finansowa nie powinna ani poprawić się, ani pogorszyć w porównaniu z sytuacją sprzed zmiany 
przepisów. Uzgodniono, że cel ten zostanie osiągnięty, jeżeli wewnętrzna stopa zwrotu (16) (zwana dalej „IRR”) 
z inwestycji AW S.A. w przedmiotowy odcinek autostrady A2 pozostanie na tym samym poziomie, na jakim 
znajdowałaby się, gdyby nie zmieniono przepisów (tj. gdyby zmiana przepisów nie skutkowała utratą dochodu).

(28) Koncesjonariusz i GDDKIA uzgodnili, że obliczenie rekompensaty dla koncesjonariusza odbędzie się w drodze 
dwuetapowej procedury opartej na modelach finansowych (modelach bankowych, zwanych dalej „MB”) opracowa
nych przez niezależnego eksperta.

(29) MB wykazały przewidywany przepływ pieniężny (tj. przewidywane koszty, które ma pokryć koncesjonariusz, oraz 
przewidywane przychody z opłat za przejazd) i umożliwiły obliczenie IRR z inwestycji oraz odpowiedniego 
poziomu myta wirtualnego, czyli stawki AGRi.

(30) Modele finansowe (tj. MB) przedstawione przez AW S.A. celem uzasadnienia proponowanej wysokości stawki 
AGRi zostały zweryfikowane pod względem poprawności rachunkowej przez doradcę finansowego GDDKiA, 
firmę Ernst & Young Corporate Finance Sp. z o.o. (17). Podczas analizy porównano podstawowe parametry ekono
miczne na podstawie modeli finansowych opracowanych przez AW S.A. w następujących wariantach (w nawiasie 
zakładana przez koncesjonariusza IRR):

a) bazowy model finansowy z zamknięcia finansowego z 2000 r., zakładający istnienie rzeczywistego poboru 
opłat do końca koncesji ([…] %);

b) bazowy model finansowy zaktualizowany na dzień 31 grudnia 2004 r., zakładający istnienie rzeczywistego 
poboru opłat do końca koncesji ([…] %) (dalej: „model bazowy”) – najaktualniejszy model finansowy, jakim 
dysponowały strony negocjacji, przedstawiający sytuację finansową AW S.A. przed nowelizacją;

c) model finansowy z 2005 r., zakładający istnienie winiet od 1 września 2005 r. do końca obowiązywania 
umowy koncesyjnej ([…] %).

(31) Każdy z modeli był analizowany pod kątem wskaźników pokrycia obsługi zadłużenia (DSCR, LLCR) oraz wew
nętrznej stopy zwrotu (IRR). W rezultacie tej analizy określono bazowy poziom stawki AGRi na […], […], […], 
[…] i […] PLN brutto. Poziom ten podlegał następnie indeksacji na warunkach przewidzianych w aneksie 
nr 6 (18).

(32) Począwszy od 1 września 2005 r. koncesjonariusz zaczął otrzymywać miesięczne rekompensaty obliczane na 
podstawie stawki AGRi.

Etap drugi – przegląd wysokości stawki AGRi

(33) Zawierając aneks nr 6 do umowy koncesyjnej, strony wprowadziły obowiązek dokonania przeglądu wysokości 
stawki AGRi do dnia 30 listopada 2007 r. Przegląd mógł prowadzić do zmniejszenia lub zwiększenia stawki 
AGRi, a co za tym idzie do zmniejszenia lub zwiększenia łącznej kwoty zwrotu środków finansowych na rzecz 
koncesjonariusza.

(34) Najpóźniej do dnia 1 lipca 2007 r. koncesjonariusz miał obowiązek przekazania GDDKiA raportu weryfikacyj
nego, wykazującego wpływ stawki AGRi na podstawowe wskaźniki finansowe projektu. Gdyby wskaźniki te 
znajdowały się na innym poziomie niż ten ustalony przy podpisywaniu aneksu nr 6 (tj. na poziomie, który miał 
odzwierciedlać sytuację finansową AW S.A. w chwili wejścia w życie nowelizacji), stawka AGRi miała zostać 
zmieniona w taki sposób, aby przywrócić pierwotnie założony poziom wskaźników.

(35) Najpóźniej do 15 października 2007 r. GDDKiA powinna była powiadomić koncesjonariusza o tym, czy akcep
tuje rekomendowaną skorygowaną stawkę AGRi. W przypadku braku akceptacji skorygowanej stawki AGRi 
w tym terminie strony mogły podjąć działania mające na celu pogodzenie odmiennych stanowisk co do wysoko
ści proponowanej skorygowanej stawki. W razie braku uzgodnienia stanowisk do dnia 30 listopada 2007 r., do 
obliczania kwot należnych koncesjonariuszowi z tytułu refundacji miała być stosowana dotychczas obowiązująca 
stawka AGRi (począwszy od 1 grudnia 2007 r.). Każda ze stron miała prawo poddać sprawę ustalenia korekty 
stawki AGRi rozstrzygnięciu w trybie przewidzianym w art. 24.3 umowy koncesyjnej (tj. arbitrażu).

(16) Wewnętrzna stopa zwrotu (IRR) lub ekonomiczna stopa zwrotu (ERR) jest stopą zwrotu stosowaną w procesie tworzenia budżetu 
kapitałowego w celu pomiaru i porównywania rentowności inwestycji. Im wyższa wewnętrzna stopa zwrotu projektu, tym bardziej 
pożądane jest podjęcie się jego realizacji.

(17) Polska utrzymuje, że z uwagi na ograniczenia czasowe doradca finansowy nie był jednak w stanie zweryfikować poprawności samych
danych stanowiących podstawę analizy AW S.A.

(18) Według aneksu nr 6 stawka stosowana nie miała podlegać indeksacji.
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(36) Punktem odniesienia dla obliczenia i uzgodnienia nowej (zweryfikowanej) wysokości stawki AGRi była:

a) wysokość realnej łącznej stopy zwrotu faktycznie osiągniętej na inwestycji podporządkowanej (19) (IRR), zgod
nie z modelem finansowym z czerwca 2007 r. (20), wskutek stosowania zwrotu środków finansowych na pod
stawie nowelizacji z uwzględnieniem stawki AGRi w wysokości określonej aneksem nr 6, w powiązaniu z

b) łączną stopą zwrotu z inwestycji podporządkowanej (IRR), przewidzianą w modelu bazowym, tj. modelu 
finansowym zaktualizowanym w dniu 31 grudnia 2004 r. [zob. pkt 28 lit. b) powyżej] – przed dokonaniem 
konwersji uprawnień.

(37) Jeśli z powyższego porównania wynikałoby, że faktyczna stopa zwrotu jest wyższa od stopy zwrotu przewidzia
nej w modelu bazowym (IRR = […] %), wtedy stawka AGRi powinna zostać obniżona w celu zlikwidowania 
nadmiernej stopy zwrotu, jaką osiągnęliby akcjonariusze AW S.A.

(38) Tak więc weryfikacja stawki AGRi miała opierać się na porównaniu wyników wskazanych w modelu bazowym 
z wynikami z modelu finansowego z czerwca 2007 r., uwzględniającego faktycznie osiągnięte przychody i ponie
sione koszty w okresie wrzesień 2005–grudzień 2006 r. oraz zawierającego prognozę przychodów i kosztów 
zaktualizowaną w oparciu o rzeczywiste wyniki z okresu 2005–2006.

(39) Wyniki raportu weryfikacyjnego przedstawionego przez AW S.A. wskazywały na konieczność zwiększenia stawki 
AGRi (zwiększenia kwoty rekompensat wypłacanych AW S.A.). Doradcy GDDKiA nie przedstawili żadnych 
merytorycznych zastrzeżeń do raportu weryfikacyjnego.

(40) Z powodu przedłużających się rozmów i procesu weryfikacji strony (tj. AW S.A. i GDDKiA) nie doszły do poro
zumienia w kwestii poddanej przeglądowi stawki AGRi do dnia 30 listopada 2007 r. Pismem z dnia 28 listopada 
2007 r. GDDKiA poinformowała AW S.A., że wobec wątpliwości co do poprawności założeń przyjętych na potr
zeby aneksu nr 6 – które nie mogły zostać skorygowane w ramach raportu weryfikacyjnego – GDDKiA nie zaak
ceptowała skorygowanej stawki AGRi (proponowanej przez AW S.A. i wynikającej z raportu weryfikacyjnego) 
i poinformowała AW S.A., iż nie uznaje skorygowanej wysokości stawki AGRi.

(41) Wątpliwości GDDKiA zainicjowały spór między stronami co do poprawności określenia skorygowanej stawki 
AGRi, a co za tym idzie – co do faktycznej wysokości kwot zwracanych na rzecz AW S.A.

(42) Niezależnie jednak od istnienia powyższego sporu, od 1 listopada 2007 r. była stosowana skorygowana stawka 
AGRi (21), określona przez AW S.A. w ramach mechanizmu weryfikacji (tj. stawka w wysokości kwestionowanej 
przez GDDKiA), zgodna z postanowieniami aneksu nr 6 do umowy koncesyjnej.

Spór o model bazowy

(43) Polska zarzuca AW S.A., iż wykorzystując studium ruchu i przychodów WSA (Wilbur Smith Associates) z 1999 
r., zamiast bardziej aktualnego studium WSA z czerwca 2004 r., które wykazywało niższe przychody, jakie 
w konsekwencji generowałyby niższą IRR w modelu bazowym, spółka zawyżyła prognozowaną stopę zwrotu 
w modelu bazowym (który zdeterminował stawkę AGRi w ramach mechanizmu weryfikacji w 2007 r.). Innymi 
słowy, zdaniem Polski AW S.A. w sposób nierzetelny przedstawiła swoją sytuację finansową bezpośrednio sprzed 
wejścia w życie nowelizacji, co doprowadziło do wypłat rekompensat w wysokości przewyższającej przychody, 
jakie AW S.A. byłaby w stanie realizować, gdyby wykorzystano studium WSA z czerwca 2004 r.

(44) Według raportu zamówionego przez GDDKiA i Ministerstwo Infrastruktury, przygotowanego przez Pricewater
houseCoopers (PwC), zastosowanie w modelu bankowym studium ruchu i przychodów WSA z czerwca 2004 r. 
zamiast studium z 1999 r. (w połączeniu z drobnymi korektami metodycznymi i podatkowymi) zmniejszyłoby 
IRR projektu z […] % do […] % (22).

(19) Inwestycja podporządkowana oznacza kwoty, z wyłączeniem przychodów, które mają być wniesione lub pożyczone koncesjonarius
zowi (przez akcjonariuszy koncesjonariusza lub inne podmioty) i  które mają być przeznaczone na pokrycie wydatków. Obliczanie 
stopy zwrotu z inwestycji podporządkowanej oznacza zatem stopę zwrotu (zysk), jaki osiągną inwestorzy AW S.A. ze środków przez
naczonych na realizację inwestycji.

(20) Ostateczna wersja tego modelu finansowego została dostarczona GDDKiA w dniu 24 października 2007 r. i opierała się na sytuacji 
z czerwca 2007 r.

(21) Skorygowana stawka AGRi wynosi: […] PLN (kat. 2), […] PLN (kat. 3) i […] PLN (kat. 4), wszystkie kwoty brutto.
(22) W  rzeczywistości  wskazany  spadek  o  […] %  podyktowany  jest  dwoma  czynnikami:  zastosowaniem  bardziej  aktualnego  studium 

ruchu i  przychodów z  2004 r.  (-[…] %)  oraz  korektami  metodycznymi  i  podatkowymi naniesionymi  w modelu  bazowym przez 
PwC (-[…] %).
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(45) W dniu 13 listopada 2008 r. Minister złożył oświadczenie o uchyleniu się od skutków prawnych oświadczenia 
woli zawartego w aneksie nr 6, twierdząc między innymi, że aneks nr 6 został zawarty przez ówczesnego Minis
tra Infrastruktury w wyniku błędu, gdyż nie był on świadomy, iż spółka nie uwzględniła prognoz dotyczących 
ruchu i przychodów na odcinku autostrady A2 między Nowym Tomyślem i Koninem przygotowanych w 2004 r., 
a więc bardziej aktualnych od prognoz opracowanych w roku 1999, wykorzystanych podczas negocjacji aneksu 
nr 6. W ocenie Ministra fakt niezastosowania przez AW S.A. najaktualniejszych w dniu podpisywania aneksu nr 6 
danych dotyczących poziomu ruchu oraz przychodów spowodował, iż błędnie odzwierciedlono w nim sytuację 
finansową spółki przed wprowadzeniem w ramach nowelizacji tzw. „systemu winietowego” i związanego z nim 
obowiązku zwrotu środków finansowych na rzecz koncesjonariuszy.

(46) W opinii Ministra Infrastruktury, popartej raportem PwC, zwrot środków finansowych na rzecz AW S.A. był nad
mierny, a kwota nadpłaty za okres od 1 września 2005 r. do 30 czerwca 2011 r. wyniosła 894 956 889 PLN 
brutto (około 224 mln EUR (23)) (zwana dalej „nadpłatą”) (24).

(47) Minister w piśmie z dnia 30 września 2010 r. zaproponował AW S.A. projekt porozumienia w sprawie zwrotu 
państwu nadpłaconych kwot. Spółka AW S.A. odrzuciła projekt porozumienia, zatem w dniu 14 października 
2010 r. Minister Infrastruktury (25) przekazał do AW S.A. wezwanie do spłaty nienależnego świadczenia.

(48) Ze względu na fakt, że AW S.A. nie dokonała zapłaty kwoty określonej w wezwaniu, Minister oraz GDDKiA 
pismem z dnia 8 listopada 2010 r. zwrócili się do Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa z wnioskiem o wszczę
cie w imieniu Skarbu Państwa postępowania sądowego oraz wykonywanie zastępstwa procesowego w sprawie 
dotyczącej odzyskania kwot z tytułu rekompensat nienależnie wypłaconych na rzecz spółki AW S.A.

(49) Równocześnie, korzystając z prawa ustanowionego umową koncesyjną, AW S.A. zakwestionowała uchylenie się 
od skutków prawnych aneksu nr 6 do umowy koncesyjnej i skierowała sprawę do sądu arbitrażowego.

(50) Sąd arbitrażowy orzekł w sprawie na korzyść koncesjonariusza, stwierdzając, że aneks nr 6 jest ważny i państwo 
powinno przestrzegać jego postanowień (26). W czerwcu 2013 r. władze polskie postanowiły zakwestionować 
orzeczenie sądu arbitrażowego i skierowały skargę o jego unieważnienie do sądu krajowego. Sprawa jest w toku.

Zakończenie stosowania mechanizmu kompensacyjnego

(51) Potrzeba stosowania rekompensaty z tytułu myta wirtualnego wygasła w dniu 30 czerwca 2011 r. ze względu na 
wprowadzenie przez Polskę w dniu 1 lipca 2011 r. elektronicznego systemu poboru opłat „viaTOLL”, który 
zastąpił winiety. System „viaTOLL” jest obowiązkowy dla wszystkich pojazdów ciężarowych i umożliwia jego 
użytkownikom rozliczanie płatności elektronicznych w związku z korzystaniem z sieci płatnych dróg na podsta
wie przejechanych kilometrów i kategorii drogi.

(52) Ponieważ systemem tym są objęte tylko wybrane drogi, a nie cała sieć dróg w Polsce (jak w przypadku winiet), 
wyeliminowana została możliwość naliczenia podwójnej opłaty. W związku z tym koncesjonariusze mogli znów 
nakładać opłaty na wszystkie pojazdy ciężarowe wjeżdżające na płatne autostrady zgodnie z zasadami określo
nymi w umowach koncesyjnych.

3. OCENA

(53) W przedmiotowym przypadku przeprowadzona przez Komisję ocena ogranicza się do zmiany umowy koncesyj
nej ze spółką AW S.A. dotyczącej rekompensaty z tytułu zwolnienia pojazdów ciężarowych z obowiązku uiszcza
nia opłaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 września 2005 r. do 30 czerwca 2011 r.

3.1. Istnienie pomocy państwa

(54) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE „wszelka pomoc przyznawana przez państwo członkowskie lub przy użyciu zasobów 
państwowych w jakiejkolwiek formie, która zakłóca lub grozi zakłóceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektórym przedsię
biorstwom lub produkcji niektórych towarów, jest niezgodna z rynkiem wewnętrznym w zakresie, w jakim wpływa na wymianę 
handlową między państwami członkowskimi”.

(23) Zastosowany kurs wymiany: 1 EUR = 4 PLN.
(24) Plus  odsetki,  które  w czasie  zgłoszenia  sprawy do Komisji,  czyli  w sierpniu  2012 r.,  wynosiły  co  najmniej  324 mln PLN (około 

81 mln EUR).
(25) Którego kompetencje w przedmiotowym zakresie przejął następnie Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.
(26) Orzeczenie sądu arbitrażowego w całości opierało się na przepisach krajowego prawa cywilnego, bez żadnych odniesień do przepisów

w sprawie pomocy państwa.
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(55) Kryteria ustanowione w art. 107 ust. 1 TFUE mają charakter łączny. Aby zatem stwierdzić, że notyfikowane 
środki stanowią pomoc państwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, spełnione muszą zostać wszystkie wskazane 
poniżej warunki. Mianowicie wsparcie finansowe:

— zostało przyznane przez państwo lub przy użyciu zasobów państwowych,

— sprzyja niektórym przedsiębiorstwom lub produkcji niektórych towarów,

— zakłóca lub grozi zakłóceniem konkurencji, oraz

— wpływa na wymianę handlową między państwami członkowskimi.

3.1.1. Działalność gospodarcza i pojęcie przedsiębiorstwa

(56) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja musi w pierwszej kolejności ustalić, czy AW S.A. jest przedsię
biorstwem w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pojęcie przedsiębiorstwa obejmuje każdy podmiot prowadzący 
działalność gospodarczą, niezależnie od jego statusu prawnego i sposobu jego finansowania (27). Za działalność 
gospodarczą uznaje się każdą działalność polegającą na oferowaniu towarów lub usług na danym rynku (28).

(57) W tym kontekście Komisja zauważa, że autostrada A2 między Nowym Tomyślem i Koninem jest eksploatowana 
przez spółkę AW S.A. na zasadach komercyjnych, ponieważ każdy pojazd dopuszczony do jazdy po autostradach 
może korzystać z autostrady A2 po uiszczeniu opłaty za przejazd. Z powyższego wynika, że podmiot eksploatuj
ący przedmiotową infrastrukturę jest przedsiębiorstwem w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

3.1.2. Zasoby państwowe i możliwość przypisania środka państwu

(58) Pojęcie pomocy państwa obejmuje każdą korzyść przyznaną z zasobów państwowych przez samo państwo lub 
przez organ pośredniczący na podstawie udzielonych mu uprawnień (29).

(59) W przedmiotowej sprawie rekompensata z tytułu zwolnienia pojazdów ciężarowych z obowiązku uiszczania 
opłaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 września 2005 r. do 30 czerwca 2011 r. była wypłacana spółce 
AW S.A. z Krajowego Funduszu Drogowego (zwanego dalej „KFD”). KFD został utworzony w Banku Gospo
darstwa Krajowego (zwanym dalej „BGK”), polskim banku będącym własnością państwa. Podstawowym źródłem 
pochodzenia środków finansowych KFD są dochody z opłat paliwowych nałożonych na wprowadzane do obrotu 
w Polsce paliwa i gaz do pojazdów silnikowych (uiszczanych przez producentów i importerów paliw silnikowych) 
oraz z opłat za przejazd autostradą pobieranych przez GDDKiA. Podstawę do wykorzystania środków finanso
wych KFD stanowi roczny plan finansowy, opracowywany przez BGK i zatwierdzany przez ministra właściwego 
do spraw transportu oraz ministra właściwego do spraw finansów publicznych, z uwzględnieniem zaleceń minis
tra właściwego do spraw rozwoju regionalnego dotyczących funduszy przydzielonych na realizację inwestycji 
w ramach programów operacyjnych współfinansowanych przez Unię Europejską. W związku z tym Komisja 
uważa, że rekompensata wypłacana spółce AW S.A. była finansowana z zasobów państwowych i można ją 
przypisać państwu.

3.1.3. Selektywna korzyść gospodarcza

(60) Komisja zauważa, że zwolnienie pojazdów ciężarowych z opłat na skutek zmiany prawa dotyczącego płatnych 
autostrad (30) doprowadziło do utraty dochodów przez koncesjonariuszy.

(61) Komisja ma jednak wątpliwości, czy umowa koncesyjna dotycząca odcinka autostrady A2 między Nowym 
Tomyślem i Koninem dawała koncesjonariuszowi prawo do rekompensaty z tytułu strat poniesionych wskutek 
zmiany przepisów. Umowa koncesyjna nie określa jednoznacznie, że państwo zobowiązane jest do wypłaty 
rekompensaty na rzecz koncesjonariusza w przypadku zmian przepisów powodujących utratę dochodów przez 
koncesjonariusza. Ponadto Komisja zauważa, że zgodnie z umową koncesyjną to koncesjonariusz ponosi ryzyko 
związane z natężeniem ruchu i poziomem dochodów z opłat za przejazd.

(62) W związku z powyższym, na tym etapie Komisja uważa, że rekompensata z tytułu zmiany przepisów stanowiła 
nową korzyść dla koncesjonariusza, która nie była przewidziana w umowie koncesyjnej, a tym samym nie była 
konieczna do przywrócenia równowagi ekonomicznej przedmiotowej umowy.

(27) Sprawa C-35/96 Komisja przeciwko Włochom, Rec. 1998, s. I-3851; sprawa C-41/90 Höfner i Elser, Rec. 1991, s. I-1979; sprawa 
C-244/94 Fédération Française des Sociétés d'Assurances przeciwko Ministère de l'Agriculture et de la Pêche, Rec. 1995, s. I-4013; 
sprawa C-55/96 Job Centre, Rec 1997, s. I-7119.

(28) Sprawa 118/85 Komisja przeciwko Włochom, Rec. 1987, s. 2599; sprawa 35/96 Komisja przeciwko Włochom, Rec. 1998, s. I-3851.
(29) Sprawa C-482/99 Francja przeciwko Komisji (dalej: „Stardust Marine”), Rec. 2002, s. I-4397.
(30) Zob. przypis 8.
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(63) Komisja zwraca się do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag i dalszych informacji koniecznych do oceny, 
czy umowa koncesyjna dawała spółce AW S.A. prawo do otrzymania rekompensaty na wypadek zmiany 
przepisów.

(64) Zakładając, że koncesjonariusz miał prawo do otrzymania rekompensaty z tytułu zwolnienia pojazdów 
ciężarowych z obowiązku uiszczania opłaty, Komisja zauważa, że taka rekompensata z tytułu utraty dochodów 
nie stanowiłaby korzyści gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdyby ograniczała się do rozsądnie 
przewidywanych strat koncesjonariusza (zgodnie z najlepszymi dostępnymi prognozami). Natomiast nadmierna 
rekompensata stanowiłaby korzyść w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(65) Strony uzgodniły, że rekompensata (wypłacana z zastosowaniem mechanizmu myta wirtualnego) powinna zostać 
ustanowiona na poziomie niepowodującym pogorszenia ani poprawy sytuacji koncesjonariuszy w porównaniu 
z sytuacją, która miałaby miejsce, gdyby nadal mogli oni pobierać opłaty za przejazd od pojazdów ciężarowych. 
Ponadto strony uzgodniły, że cel ten zostanie osiągnięty, jeżeli rekompensata nie wpłynie na wewnętrzną stopę 
zwrotu projektu (tj. rekompensata nie spowoduje zwiększenia ani zmniejszenia wewnętrznej stopy zwrotu 
projektu).

(66) Mając na uwadze, że IRR jest powszechnie stosowanym wskaźnikiem służącym do pomiaru i porównywania 
rentowności inwestycji, na podstawie którego inwestor podejmuje decyzję o realizacji inwestycji, Komisja jest 
zdania, iż wybór IRR do obliczenia poziomu rekompensaty stanowi odpowiednią metodykę

(67) Komisja uważa również, że określenie poziomu myta wirtualnego w drodze dwuetapowej procedury z zastosowa
niem modelu finansowego jest dopuszczalne. Komisja zauważa, że na etapie drugim możliwe było zweryfikowa
nie poziomu myta wirtualnego w zależności od zmiany rzeczywistego natężenia ruchu na skutek zmiany 
przepisów.

(68) W związku z tym, zakładając że koncesjonariusz miał prawo zgodnie z umową koncesyjną do rekompensaty za 
utratę dochodów na skutek zmiany przepisów, metodyka zastosowana przez władze polskie, o ile została zastoso
wana poprawnie, jest dopuszczalna i nie powinna skutkować żadną nadmierną korzyścią dla koncesjonariusza.

(69) Komisja zwraca również uwagę na fakt, że w grudniu 2013 r. przyjęła decyzję dotyczącą rekompensaty wypłaco
nej spółce SAM S.A., koncesjonariuszowi autostrady A4 łączącej Katowice z Krakowem (31). Podstawą mecha
nizmu kompensacyjnego na rzecz koncesjonariusza autostrady A4 była ta sama nowelizacja polskiego prawa 
dotyczącego płatnych autostrad (32) oraz takie same założenia metodyczne, według których rekompensata nie 
powinna wpływać na sytuację finansową koncesjonariusza (tj. nie powinna wpływać na IRR projektu).

(70) Jeśli chodzi o faktyczne zastosowanie metodyki w sprawie AW S.A., Komisja zauważa, że weryfikacji poziomu 
myta wirtualnego (tj. na etapie drugim, kiedy weryfikowano poziom myta wirtualnego na podstawie danych 
dotyczących rzeczywistego natężenia ruchu) dokonano w inny sposób niż w przypadku autostrady A4.

(71) Przy weryfikacji poziomu myta wirtualnego w przypadku autostrady A4 rzeczywistymi danymi w modelu 
finansowym zastąpiono wyłącznie prognozy dotyczące natężenia ruchu pojazdów ciężarowych, natomiast innych 
danych (tj. danych dotyczących pojazdów lekkich) nie uaktualniono.

(72) W sprawie AW S.A. model bazowy zastąpiono od czerwca 2007 r. nowym modelem finansowym, który 
obejmował dane dotyczące rzeczywistego natężenia ruchu oraz kosztów z okresu próbnego w odniesieniu do 
pojazdów ciężarowych i lekkich oraz uaktualnione prognozy dotyczące natężenia ruchu i kosztów również 
w odniesieniu do pojazdów ciężarowych i lekkich. Oznacza to, że w okresie próbnym – kiedy weryfikowano 
poziom myta wirtualnego, władze polskie przejęły od koncesjonariusza całe ryzyko związane z natężeniem ruchu 
i kosztami w odniesieniu do wszystkich pojazdów korzystających z autostrady (ciężarowych i lekkich). W konsek
wencji państwo zagwarantowało całkowicie poziom IRR w okresie próbnym (33), również dla pojazdów lekkich, 
których nie dotyczyła zmiana przepisów.

(73) Zdaniem Komisji przyniosło to koncesjonariuszowi nową korzyść gospodarczą w porównaniu z postanowieniami 
początkowej umowy koncesyjnej, zgodnie z którą koncesjonariusz ponosił całe ryzyko związane z natężeniem 
ruchu i kosztami. Ponadto korzyść ta nie wydawała się uzasadniona potrzebą rekompensaty dla koncesjonariusza 
za możliwe negatywne skutki zmiany przepisów.

(31) N 541/2010 – Myto wirtualne jako rekompensata na rzecz spółki Stalexport Autostrada Małopolska S.A. (SAM S.A.) – autostrada A4 
(Katowice – Kraków).

(32) Zob. przypis 8.
(33) Ujmując inaczej,  w przypadku np.  spadku natężenia  ruchu pojazdów lekkich lub wzrostu kosztów operacyjnych podyktowanego 

innymi czynnikami niż wzrost natężenia ruchu pojazdów ciężarowych, płatności na rzecz koncesjonariusza mogłyby rekompensować
również takie uszczuplenie dochodów lub wzrost kosztów.
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(74) Komisja zwraca się do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag i dalszych informacji koniecznych do oceny, 
czy stosowanie mechanizmu kompensacyjnego, przynajmniej w okresie od września 2005 r. do 31 grudnia 2006 
r., spowodowało przejęcie przez państwo od koncesjonariusza ryzyka związanego z natężeniem ruchu pojazdów 
lekkich i dochodami.

(75) Komisja zwraca się również do Polski i stron trzecich o przedstawienie informacji koniecznych do oceny domnie
manej korzyści finansowej koncesjonariusza, wynikającej z przejęcia przez państwo całego ryzyka związanego 
z natężeniem ruchu i dochodami w okresie od września 2005 r. do 31 grudnia 2006 r.

(76) Kolejne wątpliwości Komisji dotyczą wewnętrznej stopy zwrotu (IRR) przewidzianej w modelu bazowym, tj. mod
elu finansowym stanowiącym podstawę dla ustalenia początkowego myta wirtualnego. Polska poinformowała, że 
na etapie weryfikowania myta wirtualnego (tj. jesienią 2007 r.) zorientowała się, że w celu obliczenia początkowej 
IRR (tj. wewnętrznej stopy zwrotu przed zmianą ustawy) spółka AW S.A. skorzystała ze studium prognoz dotyc
zących ruchu i przychodów z 1999 r. zamiast z bardziej aktualnego studium z 2004 r.

(77) Z tego powodu model bazowy wykazał wyższą IRR ([…] %) niż w przypadku, gdyby wykorzystano aktualniejsze 
prognozowane dane w oparciu o studium z 2004 r. (IRR = […] %). W konsekwencji Polska stoi na stanowisku, że 
wypłaciła spółce AW S.A. nadmierną rekompensatę. Zdaniem władz polskich nadwyżka rekompensaty wynosi 
894 mln PLN (223,5 mln EUR) plus odsetki od tej kwoty, które w sierpniu 2012 r. wynosiły 324 mln PLN 
(81 mln EUR).

(78) Komisja zauważa, że podstawowym problemem w zastosowanej metodyce jest początkowa IRR, tj. wewnętrzna 
stopa zwrotu charakteryzująca projekt bezpośrednio przed wprowadzeniem myta wirtualnego. Jeżeli IRR 
w modelu bazowym była wyższa niż IRR projektu przed wprowadzeniem mechanizmu myta wirtualnego 
(jak twierdzi Polska), metoda kompensacji spowodowałaby, że płatności rekompensat na rzecz AW S.A. byłyby 
wyższe od prawidłowych. Komisja nie rozumie, dlaczego do określenia wysokości IRR nie skorzystano z najnows
zych dostępnych prognoz dotyczących ruchu.

(79) W konsekwencji Komisja ma wątpliwości, czy wykorzystanie studium dotyczącego ruchu i przychodów z 1999 r. 
nie spowodowało przyznania nowej korzyści gospodarczej na rzecz AW S.A., która nie była konieczna do zniwe
lowania negatywnych skutków zmiany przepisów dla koncesjonariusza i zapewniania równowagi ekonomicznej 
przedmiotowej umowy.

(80) Komisja zwraca się do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag i dalszych informacji koniecznych do oceny, 
czy metodyka kompensacji i/lub sposób stosowania tej metodyki przyniosły spółce AW S.A. nadmierną korzyść 
gospodarczą, która nie była konieczna do zachowania równowagi ekonomicznej umowy koncesyjnej, i jaka była 
skala tej korzyści.

(81) W związku z powyższym Komisja uważa, na obecnym etapie, iż oceniane płatności rekompensat przyniosły 
spółce AW S.A. korzyść gospodarczą.

3.1.4. Selektywność

(82) Artykuł 107 ust. 1 TFUE zawiera wymóg, zgodnie z którym aby dany środek został określony jako pomoc 
państwa, musi on sprzyjać „niektórym przedsiębiorstwom lub produkcji niektórych towarów”. W przedmiotowej 
sprawie Komisja zauważa, że ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. (34) określająca zasady rekompensaty z tytułu utraco
nych dochodów wynikających ze zniesienia podwójnych opłat za przejazd na autostradach płatnych dotyczyła 
wyłącznie podmiotów eksploatujących płatne autostrady. Środek ten jest zatem selektywny w rozumieniu art. 107 
ust. 1 TFUE. Ponadto, rekompensata dla każdego koncesjonariusza została przyznana w następstwie indywidual
nych negocjacji pomiędzy koncesjonariuszem a państwem. Stanowiła zatem szczególny środek dostosowany do 
potrzeb każdego koncesjonariusza.

3.1.5. Zakłócenie konkurencji oraz wpływ na wymianę handlową

(83) Gdy pomoc przyznana przez państwo członkowskie wzmacnia pozycję przedsiębiorstwa w stosunku do innych 
przedsiębiorstw konkurujących na rynku wewnętrznym, należy uznać, że ma ona wpływ na te przedsię
biorstwa (35). Wystarczy, że beneficjent pomocy konkuruje z innymi przedsiębiorstwami na rynkach otwartych na 
konkurencję (35).

(34) Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o autostradach płatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o trans
porcie drogowym.

(35) Sprawa T-214/95 Het Vlaamse Gewest przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. II-717.
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(84) Domniemana korzyść gospodarcza, jaką dany środek przyniósł AW S.A., umacnia pozycję gospodarczą, ponieważ 
zwiększa dochody spółki. Ponadto rynek budowy i eksploatacji autostrad w Polsce jest otwarty dla każdego 
podmiotu gospodarczego działającego w UE. Domniemana korzyść spółki AW S.A. może zatem zakłócać 
konkurencję i wpływać na wymianę handlową między państwami członkowskimi.

3.1.6. Wniosek

(85) W związku z powyższym Komisja wstępnie stwierdza, że rekompensata z tytułu zwolnienia pojazdów ciężaro
wych z obowiązku uiszczania opłaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 września 2005 r. do 30 czerwca 
2011 r. stanowi w całości lub częściowo pomoc państwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Z uwagi na fakt, że 
rekompensata została już przekazana do dyspozycji AW S.A., Komisja również wstępnie stwierdza, że Polska nie 
przestrzegała zakazu przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE (36).

3.2. Zgodność pomocy

(86) Komisja analizowała, czy określoną wyżej potencjalną pomoc w formie płatności rekompensaty z tytułu zwolnie
nia pojazdów ciężarowych z obowiązku uiszczania opłaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 września 
2005 r. do 30 czerwca 2011 r. można uznać za zgodną z rynkiem wewnętrznym.

(87) Artykuł 107 ust. 3 TFUE przewiduje pewne odstępstwa od ogólnej zasady określonej w art. 107 ust. 1 TFUE, 
według której pomoc państwa jest niezgodna z rynkiem wewnętrznym. Przedmiotową pomoc można ocenić 
wyłącznie na podstawie art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE, który stanowi, że: „pomoc przeznaczona na ułatwianie 
rozwoju niektórych działań gospodarczych lub niektórych regionów gospodarczych, o ile nie zmienia warunków 
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspólnym interesem”, może zostać uznana za zgodną z rynkiem 
wewnętrznym. W tym względzie Komisja zauważa, że żadne wytyczne dotyczące pomocy państwa nie mają 
bezpośrednio zastosowania do infrastruktury autostrad i ich eksploatacji.

(88) Komisja zwraca uwagę, że chociaż Polska uważa możliwą nadmierną rekompensatę na rzecz spółki AW S.A. za 
pomoc państwa, nie przedstawiono żadnych argumentów, które przemawiałyby za zgodnością tej pomocy 
z rynkiem wewnętrznym.

(89) Zgodnie z orzecznictwem Trybunału zadaniem państwa członkowskiego jest przedstawienie możliwych powodów 
zgodności z rynkiem wewnętrznym i wykazanie, że spełnione są przesłanki do uznania takiej zgodności (37).

(90) Na tym etapie Komisja wstępnie stwierdza, że przedmiotowa rekompensata stanowi w całości lub częściowo 
pomoc operacyjną, zmniejszającą bieżące wydatki podmiotu eksploatującego autostradę. W świetle orzecznictwa 
Trybunału Sprawiedliwości (38) taka pomoc operacyjna jest co do zasady niezgodna z rynkiem wewnętrznym.

(91) Komisja zauważa jednak, że autostrada A2 między Nowym Tomyślem i Koninem przebiega w regionie znajdują
cym się w niekorzystnej sytuacji, objętym odstępstwem określonym w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, a zatem 
Komisja zbadała, czy daną pomoc operacyjną można uznać za zgodną na podstawie wytycznych w sprawie krajo
wej pomocy regionalnej na lata 2007–2013 (39) (zwanych dalej „wytycznymi”).

(92) Zgodnie z pkt 76 wytycznych pomoc operacyjna w regionach kwalifikujących się w ramach odstępstwa na 
podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE może zostać przyznana pod warunkiem, że (i) jest ona uzasadniona z uwagi 
na jej wkład w rozwój regionalny i jej charakter oraz (ii) jej poziom jest proporcjonalny do ograniczeń, które ma 
złagodzić.

(93) Komisja uważa, że pomoc operacyjna skutkująca w tej sprawie wyłącznie wzrostem wewnętrznej stopy zwrotu 
projektu dla inwestorów nie wnosi żadnego wkładu w rozwój regionalny regionów, przez które przebiega dana 
płatna autostrada. Na obecnym etapie Komisja uważa zatem, że kryteria określone w pkt 76 wytycznych nie są 
spełnione. Komisja nie dysponuje informacjami, które pozwoliłyby jej uznać pomoc za zgodną z pkt 76 wytycz
nych ani żadnym innym przepisem dotyczącym pomocy państwa.

3.2.1. Wniosek dotyczący zgodności pomocy z rynkiem wewnętrznym

(94) W związku z powyższym Komisja na chwilę obecną stwierdza, że rekompensata wypłacona spółce AW S.A. 
z tytułu zwolnienia pojazdów ciężarowych z obowiązku uiszczania opłaty za korzystanie z autostrady w okresie 
od 1 września 2005 r. do 30 czerwca 2011 r. stanowi w całości lub częściowo pomoc operacyjną niezgodną 
z rynkiem wewnętrznym.

(95) Komisja zwraca się do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag w tej sprawie.

(36) Sprawa T 109/01 Fleuren Compost przeciwko Komisji, Rec. 2004, s. II-127.
(37) Sprawa C-364/90 Włochy przeciwko Komisji.
(38) Sprawa T-459/93 Siemens SA przeciwko Komisji, Rec. 1995, s. II-01675.
(39) Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.
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4. ZAPROSZENIE DO PRZEDSTAWIENIA UWAG

W świetle powyższych ustaleń Komisja, stanowiąc zgodnie z procedurą ustanowioną w art. 108 ust. 2 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zobowiązuje Polskę do przedstawienia uwag oraz wszystkich informacji, które 
mogą pomóc w ocenie przedmiotowej pomocy/środka, w terminie jednego miesiąca od dnia otrzymania niniejszego 
pisma. W szczególności Komisja zobowiązuje Polskę do przedstawienia informacji, które mogą pomóc w ustaleniu, czy:

— AW S.A. miała tytuł prawny do rekompensaty za utratę dochodów wskutek zmiany prawa,

— metodyka kompensacji i/lub sposób stosowania tej metodyki przyniosły spółce AW S.A. korzyść gospodarczą i jaka 
była skala tej korzyści,

— objętą postępowaniem pomoc państwa na rzecz AW S.A. można uznać za zgodną z rynkiem wewnętrznym.

Komisja zwraca się do władz polskich o niezwłoczne przekazanie kopii niniejszego pisma potencjalnemu beneficjentowi 
pomocy.

Komisja pragnie przypomnieć Polsce, że art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ma skutek zawies
zający, jak również chciałaby zwrócić uwagę na art. 14 rozporządzenia Rady (WE) nr 659/1999, który stanowi, że cała 
bezprawnie przyznana pomoc może zostać odzyskana od beneficjenta.

Komisja ostrzega Polskę, że poinformuje zainteresowane strony, publikując niniejsze pismo i jego streszczenie 
w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. Poinformuje również zainteresowane strony z państw należących do EFTA 
będących sygnatariuszami Porozumienia EOG, publikując ogłoszenie w Suplemencie EOG do Dziennika Urzędowego Unii 
Europejskiej, jak również powiadomi Urząd Nadzoru EFTA, przesyłając mu kopię niniejszego pisma. Wszystkie takie 
zainteresowane strony zostaną poproszone o przedstawienie uwag w terminie jednego miesiąca od dnia ukazania się 
takiej publikacji.“
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Предварително уведомление за концентрация

(Дело M.7342 — Alcoa/Firth Rixson)

(Текст от значение за ЕИП)

(2014/C 328/07)

1. На 11 септември 2014 г. Европейската комисия получи уведомление за планирана концентрация в съответствие 
с член 4 от Регламент (ЕО) № 139/2004 на Съвета (1), чрез която предприятие Alcoa Inc. („Alcoa“, САЩ) придобива по 
смисъла на член 3, параграф 1, буква б) от Регламента за сливанията контрол над цялото предприятие Firth Rixson 
(Обединеното кралство) посредством покупка на дялове/акции.

2. Търговските дейности на въпросните предприятия са:

— за предприятие Alcoa: инженерингови и производство на леки метали, включително продукти на алуминия, титана, 
никела и кобалта, за приложения в аерокосмическата, автомобилната индустрия и енергетиката и за други 
приложения,

— за предприятие Firth Rixson: производство на инженерингови продукти, по-специално на специални метали, 
безшевни рулирани и контактно заварени чрез стопяване на метала тръби, дискове, метални изковки с отворена 
и затворена матрица и екструдирани изковки за аерокосмическата индустрия, енергетиката, нефтодобива и газодобива 
и за други приложения.

3. След предварително проучване Комисията констатира, че операцията, за която е уведомена, би могла да попадне 
в обхвата на Регламента за сливанията. Въпреки това Комисията си запазва правото на окончателно решение по тази 
точка.

4. Комисията приканва заинтересованите трети страни да представят евентуалните си забележки по планираната 
операция.

Забележките трябва да бъдат получени от Комисията не по-късно от 10 дни след датата на настоящата публикация. Забе
лежките могат да се изпращат до Комисията по факс (+32  22964301), по електронна поща на адрес: COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.europa.eu, или по пощата, с позоваване на референтен номер M.7342 — Alcoa/Firth Rixson, на следния 
адрес:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIË

(1) ОВ L 24, 29.1.2004 г., стр. 1 („Регламентът за сливанията“).
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Предварително уведомление за концентрация

(Дело M.7380 — EQT Infrastructure/Inmomutua/Acvil JV)

Дело кандидат за опростена процедура

(Текст от значение за ЕИП)

(2014/C 328/08)

1. На 12 септември 2014 г. Комисията получи уведомление за планирана концентрация в съответствие с член 4 от 
Регламент (ЕО) № 139/2004 на Съвета (1), чрез която предприятия EQT Infrastructure Limited („EQT Infrastructure“, 
Chanel Island) и Inmomutua Madrileña, SLU („Inmomutua“, Испания) придобиват по смисъла на член 3, параграф 1, 
буква б) от Регламента за сливанията съвместен контрол над предприятие Acvil Aparcamientos, SLU („Acvil“, Испания) 
посредством покупка на дялове/акции.

2. Търговските дейности на въпросните предприятия са:

— за предприятие EQT Infrastructure: инвестиционен фонд. EQT Infrastructure е част от взаимоспомагателните фондове 
EQT,

— за предприятие Immomutua: управление и експлоатация на недвижими имоти. Inmomutua принадлежи към групата, 
контролирана от Mutua Madrileña, която осъществява дейност в застрахователния сектор,

— за предприятие Acvil: експлоатация на паркинги.

3. След предварително проучване Комисията констатира, че операцията, за която е уведомена, би могла да попадне 
в обхвата на Регламента за сливанията. Въпреки това Комисията си запазва правото на окончателно решение по тази 
точка. В съответствие с Известието на Комисията относно опростена процедура за разглеждане на някои концентрации 
съгласно Регламент (ЕО) № 139/2004 на Съвета (2) следва да се отбележи, че това дело би могло да бъде разгледано по 
процедурата, посочена в Известието.

4. Комисията приканва заинтересованите трети страни да представят евентуалните си забележки по планираната 
операция.

Забележките трябва да бъдат получени от Комисията не по-късно от 10 дни след датата на настоящата публикация. Забе
лежки могат да се изпращат до Комисия по факс (+32  22964301), по електронна поща на адрес: COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.europa.eu или по пощата с позоваване на M.7380 — EQT Infrastructure/Inmomutua/Acvil JV, на следния 
адрес:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIË

(1) ОВ L 24, 29.1.2004 г., стр. 1 („Регламент за сливанията“).
(2) ОВ C 366, 14.12.2013 г., стр. 5.
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