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I 

(Резолюции, препоръки и становища) 

СТАНОВИЩА 

ЕВРОПЕЙСКИ НАДЗОРЕН ОРГАН ЗА ЗАЩИТА НА 
ДАННИТЕ 

Становище на Европейския надзорен орган по защита на данните относно текущите преговори, 
водени от Европейския съюз за Търговско споразумение за борба с фалшифицирането (ACTA) 

(2010/C 147/01) 

ЕВРОПЕЙСКИЯТ НАДЗОРЕН ОРГАН ПО ЗАЩИТА НА ДАННИТЕ, 

като взе предвид Договора за създаване на Европейския съюз, и 
по-специално член 16 от него, 

като взе предвид Хартата на основните права на Европейския 
съюз, и по-специално член 8 от нея, 

като взе предвид Директива 95/46/ЕО на Европейския парламент 
и на Съвета от 24 октомври 1995 г. за защита на физическите 
лица при обработването на лични данни и за свободното 
движение на тези данни ( 1 ), 

като взе предвид Директива 2002/58/ЕО на Европейския 
парламент и на Съвета от 12 юли 2002 г. относно обработката 
на лични данни и защита на правото на неприкосновеност на 
личния живот в сектора на електронните комуникации ( 2 ), 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 45/2001 на Европейския 
парламент и на Съвета от 18 декември 2000 г. относно 
защитата на лицата по отношение на обработката на лични 
данни от институции и органи на Общността и за свободното 
движение на такива данни ( 3 ), и по-специално член 41 от него, 

ПРИ НАСТОЯЩОТО СТАНОВИЩЕ: 

I. ВЪВЕДЕНИЕ 

1. Европейският съюз участва в преговори за изготвяне на 
Търговско споразумение за борба с фалшифицирането 
(ACTA). Тези преговори започнаха през 2007 г. между 
първоначална група от заинтересовани страни, след което 
продължиха в по-широка група участници; към днешна 
дата в преговорите участват Австралия, Канада, Евро­ 

пейският съюз, Япония, Корея, Мексико, Мароко, Нова 
Зеландия, Сингапур, Швейцария и Съединените щати. Евро­ 
пейската комисия получи мандат от Съвета да встъпи в тези 
преговори през 2008 г. 

2. Европейският надзорен орган по защита на данните (ЕНОЗД) 
отчита, че трансграничната търговия с фалшиви и пиратски 
стоки е явление, будещо нарастваща загриженост, което 
често включва участието на организирани престъпни 
мрежи и налага въвеждането на подходящи механизми за 
сътрудничество на местно равнище за борба с този вид 
престъпност. 

3. ЕНОЗД подчертава, че водените от Европейския съюз 
преговори за многостранно споразумение с основен 
предмет упражняването на правата върху интелектуална 
собственост повдигат значими въпроси във връзка с въздей­ 
ствието на предприетите мерки за борба с фалшифицирането 
и пиратството върху основните права на физическите лица, 
и по-специално върху правата им на неприкосновеност на 
личния живот и защита на данните. 

4. Във връзка с това ЕНОЗД изразява своето съжаление, че 
Европейската комисия не се е консултирала с него 
относно съдържанието на това споразумение. Поради това 
ЕНОЗД прие по собствена инициатива настоящото 
становище на основание на член 41, параграф 2 от 
Регламент (ЕО) № 45/2001, за да предостави на 
Комисията насоки относно аспектите, свързани с неприкос­ 
новеността на личния живот и защитата на данните, които 
следва да бъдат взети предвид при воденото на преговорите 
за ACTA. 

II. АКТУАЛНО СЪСТОЯНИЕ И ПРЕДВИДЕНО СЪДЪРЖАНИЕ 
НА ACTA 

5. Седмият кръг от преговорите се проведе в Мексико от 26 до 
29 януари 2010 г. с цел сключване на споразумението през 
2010 г. До момента, обаче, не е публикуван официален 
проектотекст на споразумението.
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( 1 ) ОВ L 281, 23.11.1995 г., стр. 31. 
( 2 ) ОВ L 201, 31.7.2002 г., стр. 37. 
( 3 ) ОВ L 8, 12.1.2001 г., стр. 1.



6. Преговорите се водят с оглед приемане на ново 
многостранно споразумение, което има за цел по-ефикасно 
обезпечаване на упражняването на правата върху интелек­ 
туална собственост и борба с фалшифицирането и 
пиратството. Ако това ново споразумение бъде прието, то 
ще въведе по-ефективни международни стандарти за 
действия срещу значителните нарушения на права върху 
интелектуална собственост. Генерална дирекция „Търговия“ 
на Европейската комисия е посочила по-конкретно, че 
„документът е насочен срещу дейностите по фалшифициране 
и пиратство, които засягат съществено търговски интереси, а 
не срещу дейности на граждани“ ( 4 ). 

7. Що се отнася до съдържанието на споразумението, в 
документа Резюме на основните обсъждани елементи, 
публикуван от генерална дирекция „Търговия“ на Евро­ 
пейската комисия през ноември 2009 г., се посочва, че 
дейностите за постигане на целта на ACTA за борба с 
пиратството и фалшифицирането ще имат три основни 
компонента: i) международно сътрудничество; ii) практики 
по правоприлагане и iii) определяне на законодателна рамка 
за упражняване на права върху интелектуална собственост в 
няколко области и по-специално в цифровата среда ( 5 ). 
Предвидените мерки ще бъдат свързани по-конкретно с 
правни процедури (като разпореждания и временни 
мерки), ролята и отговорностите на доставчиците на 
интернет услуги за възпиране нарушенията на авторски 
права в интернет и мерките за трансгранично сътрудни­ 
чество за недопускане на движението на стоки през 
границите. Публикуваната информация, обаче, представя 
само в общи линии споразумението и не разглежда в 
детайли конкретни мерки. 

8. ЕНОЗД отбелязва, че, макар че обявената цел на ACTA е да 
преследва само значителни нарушения на права върху инте­ 
лектуална собственост, не може да се изключи възможността 
в приложното поле на споразумението да попаднат дейности 
на отделни граждани, особено във връзка с осъществяването 
на мерки за упражняване на права в цифровата среда. 
ЕНОЗД подчертава, че това налага да бъдат предвидени 
подходящи гаранции за защита на основните права на физи­ 
ческите лица. Освен това обхватът на законодателството за 
защита на данните включва всички физически лица, вклю­ 
чително тези, които потенциално участват в дейности по 
фалшифициране и пиратство; със сигурност борбата срещу 
значителните нарушения ще включва и обработка на лични 
данни. 

9. Във връзка с това ЕНОЗД настоятелно приканва Евро­ 
пейската комисия да започне публичен и прозрачен 
диалог относно ACTA, например посредством процедура 
на публична консултация, което също така ще помогне да 
се гарантира, че мерките, които ще бъдат приети, съот­ 
ветстват на нормативните изисквания на ЕС относно непри­ 
косновеността на личния живот и защитата на данните. 

III. ОБХВАТ НА БЕЛЕЖКИТЕ НА ЕНОЗД 

10. ЕНОЗД призовава настоятелно ЕС, и по-специално Евро­ 
пейската комисия, която е получила мандат да сключи 

споразумението, да осигурят подходящ баланс между изиск­ 
ванията за защита на правата върху интелектуална собст­ 
веност и на правата на физическите лица на неприкосно­ 
веност на личния живот и защита на данните. 

11. ЕНОЗД подчертава, че неприкосновеността на личния живот 
и защитата на данните са основни ценности на Европейския 
съюз, признати в член 8 от Европейската конвенция за 
защита на правата на човека и основните свободи и в 
член 7 и член 8 от Хартата на основните права на ЕС ( 6 ), 
които трябва да бъдат зачитани във всички политики и 
правила, приемани от ЕС съгласно член 16 от Договора за 
функционирането на Европейския съюз (ДФЕС). 

12. Освен това ЕНОЗД подчертава, че всяко споразумение 
относно ACTA, постигнато от ЕС, трябва да е съобразено 
с правните задължения, наложени на ЕС във връзка със 
законодателството относно неприкосновеността на личния 
живот и защитата на данните, както се посочва по- 
специално в Директива 95/46/ЕО, Директива 
2002/58/ЕО ( 7 ) и в съдебната практика на Европейския 
съд по правата на човека ( 8 ) и на Съда на ЕС ( 9 ). 

13. Правата на неприкосновеност на личния живот и на защита 
на данните трябва да бъдат отчетени от самото начало на 
преговорите, а не когато схемите и процедурите са вече 
определени и договорени и е твърде късно да се търсят 
алтернативни решения, съответстващи на принципа за 
неприкосновеност на личния живот. 

14. С оглед на ограничения обем на информацията, пре- 
доставена за публично ползване, ЕНОЗД отбелязва, че не е 
в състояние да направи анализ на конкретните разпоредби 
на ACTA. Поради това в своето становище ЕНОЗД ще се 
съсредоточи върху разглеждане на потенциалните заплахи за 
неприкосновеността на личния живот и защитата на 
данните, произтичащи от възможни конкретни мерки, 
които според наличната информация може да бъдат пред­ 
приети в изпълнение на споразумението в следните две 
области: обезпечаването на упражняването на правата 
върху интелектуална собственост в цифровата среда (глава 
IV) и механизмите за международно сътрудничество 
(глава V).

BG C 147/2 Официален вестник на Европейския съюз 5.6.2010 г. 

( 4 ) Вж. http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2009/november/tradoc_ 
145271.pdf, стр. 2. 

( 5 ) Вж. бележка под линия 2 по-горе. 

( 6 ) Харта на основните права на Европейския съюз, ОВ C 303, 
14.12.2007 г., стр. 1. 

( 7 ) Директива 2002/58/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 
12 юли 2002 г. относно обработката на лични данни и защита на 
правото на неприкосновеност на личния живот в сектора на елек­ 
тронните комуникации (Директива за правото на неприкосновеност 
на личния живот и електронни комуникации), ОВ L 201, 
31.7.2002 г., стр. 37. 

( 8 ) Която тълкува основните елементи и условия, предвидени в член 8 
от Европейската конвенция за защита на правата на човека и 
основните свободи (ЕКЗПЧОС), приета в Рим на 4 ноември 
1950 г., във връзка с прилагането им в различни области. Вж. по- 
специално съдебната практика, цитирана в текста на настоящото 
становище. 

( 9 ) Вж. по-конкретно: дело C-275/06, Productores de Música de España 
(Promusicae), ECR [2008], стр. I-271 и дело C-557/07, LSG-Gesel­
lschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, все още непубли­ 
кувано.
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IV. ОБЕЗПЕЧАВАНЕ НА УПРАЖНЯВАНЕТО НА ПРАВАТА 
ВЪРХУ ИНТЕЛЕКТУАЛНА СОБСТВЕНОСТ В ЦИФРОВАТА 

СРЕДА 

IV.1. Необходимостта от анализ на последиците за 
неприкосновеността на личния живот/защитата на 
данните от „политиката на прекъсване на достъпа до 

интернет след три предупреждения“ 

15. Според Европейската комисия с ACTA ще се въведе законо­ 
дателна рамка за борба с пиратството в цифровата среда ( 10 ). 
Тази рамка ще установи условията за търсене на отговорност 
от доставчиците на интернет услуги и други онлайн 
посредници ( 11 ) за неправомерно ползване на материали, 
предмет на авторски права, предавани чрез техните 
съоръжения. Рамката може да предвижда също и налагане 
на мерки и правни средства за защита по отношение на 
потребители на интернет на основание на неправомерно 
качване или изтегляне на материали, предмет на авторски 
права. Макар че липсва подробна официална информация за 
такава рамка, въз основа на информацията, достъпна чрез 
различни канали, може са предположи, че тя вероятно ще 
включва налагане на задължения на доставчиците на 
интернет услуги да въведат „политики на прекъсване на 
достъпа до интернет след три предупреждения“, наричани 
също и схеми за „степенуван отговор“. Подобни схеми ще 
позволят на носителите на авторски права да извършват 
наблюдение върху потребителите на интернет и да 
разкриват предполагаеми нарушения на авторски права. 
След като се свържат с доставчика на интернет услуги на 
предполагаемия нарушител, доставчикът следва да пре- 
дупреди потребителя, идентифициран като нарушител; 
достъпът на нарушителя до интернет ще бъде прекъснат 
след отправяне на три предупреждения. 

16. Успоредно с преговорите за ACTA някои държави-членки, 
между които Франция, прилагат политики на прекъсване на 
достъпа до интернет след три предупреждения. Такива 
политики се обсъждат и на различни форуми на ЕС, като 
провеждания понастоящем с помощта на генерална 
дирекция „Вътрешен пазар и услуги“ Диалог на заинтересо­ 
ваните страни относно незаконното качване и изтегляне, във 
връзка с приемането на Съобщението на Комисията Усъвър­ 
шенстване на упражняването на правата на интелектуална 
собственост в рамките на вътрешния пазар ( 12 ). Дискусии на 
тази тема се провеждат и в Европейския парламент в 
контекста на текущия дебат по проект за резолюция на 
Парламента относно усъвършенстването на упражняването 
на правата на интелектуална собственост в рамките на 
вътрешния пазар (известен като Докладът „Gallo“). 

17. Подобни практики представляват значително вмешателство в 
частната сфера на физическите лица. Те предполагат 
извършване на общо наблюдение върху дейностите на 
потребителите на интернет, включително върху тези, които 
са напълно законни. Те засягат милиони потребители на 
интернет, които спазват законите, включително много деца 
и юноши. Тези практики се осъществяват от частни лица, а 
не от правоприлагащи органи. Освен това, понастоящем 
интернет има централно значение за почти всички аспекти 
на съвременния живот, поради което прекъсването на 
достъпа до интернет може да има много големи последствия, 
като например изолиране на физическите лица от тяхната 
работа, култура, приложения на електронното правителство 
и т.н. 

18. На този фон е уместно да се оцени доколко тези политики 
съответстват на законодателството на ЕС за защита на 
данните и неприкосновеността на личния живот, и по- 
специално дали политиките на прекъсване на достъпа до 
интернет след три предупреждения са необходима мярка 
за гарантиране упражняването на правата върху интелек­ 
туална собственост. Във връзка с това следва по-нататък да 
се направи анализ дали съществуват други методи, които 
представляват по-малко вмешателство. 

19. Все още не е ясно дали политиките на прекъсване на 
достъпа до интернет след три предупреждения ще бъдат 
включени в ACTA. Въвеждането на такива политики, 
обаче, се обмисля и в други области и те имат потенциално 
изключително голямо въздействие върху защитата на 
личните данни и неприкосновеността на личния живот. 
Поради тези причини ЕНОЗД счита за необходимо да 
разгледа тези политики в настоящото становище. Преди да 
пристъпи към посочения по-горе анализ, ЕНОЗД ще опише 
накратко приложимата рамка за защита на данните и 
неприкосновеност на личния живот. 

20. Трябва да се отбележи, че в допълнение към защитата на 
данните и неприкосновеността на личния живот политиките 
на прекъсване на достъпа до интернет след три пре- 
дупреждения пораждат загриженост и във връзка с други 
ценности, като правото на справедлив процес и свободата 
на словото. Настоящото становище, обаче, ще разгледа само 
въпросите, свързани със защитата на личните данни и 
неприкосновеността на личния живот на физическите лица. 

IV.2. Политиките на прекъсване на достъпа до 
интернет след три предупреждения и прилагането на 
законодателната рамка на ЕС за защита на данните/ 

неприкосновеност на личния живот 

Как може да бъдат въведени политики на прекъсване на 
достъпа до интернет след три предупреждения? 

21. Казано накратко, прилагайки политики на прекъсване на 
достъпа до интернет след три предупреждения, носителите 
на авторски права ще идентифицират с помощта на автома­ 
тизирани технически средства, които могат да бъдат пре- 
доставени от трети страни, предполагаеми нарушения на
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( 10 ) Вж. бележка под линия 2 по-горе. 
( 11 ) Различните онлайн посредници могат да бъдат определени в съот­ 

ветствие с техните функционални роли. На практика, обаче, посред­ 
ниците обикновено изпълняват по няколко от тези функции. 
Онлайн посредниците включват: а) доставчици на достъп: потреби­ 
телите се свързват с мрежата посредством установяване на връзка със 
сървъра на доставчика на достъп; б) мрежови доставчици: те пре- 
доставят рутери, т.е. необходимите технически средства за предаване 
на данни; в) доставчици на хостинг: те предоставят под наем 
дисково пространство на своите сървъри, на което потребителите 
или доставчиците на съдържание могат да качат съдържание. Потре­ 
бителите могат да качват и изтеглят материали в онлайн услуга, като 
бюлетин или P2P мрежи. 

( 12 ) Съобщение на Комисията до Съвета, Европейския парламент и Евро­ 
пейския икономически и социален комитет — Усъвършенстване на 
упражняването на правата на интелектуална собственост в рамките 
на вътрешния пазар, Брюксел, 11 септември 2009 г., COM(2009) 
467 окончателен.



авторски права, като извършват наблюдение върху 
дейностите на потребителите на интернет, например 
посредством проследяване на форуми и блогове, или като 
се включват в peer-to-peer мрежи, представяйки се за потре­ 
бители, споделящи файлове, за да идентифицират лица, 
споделящи файлове, за които се предполага, че споделят 
материали, предмет на авторски права ( 13 ). 

22. След като идентифицират потребители на интернет, за които 
се предполага, че извършват нарушения на авторски права, 
чрез събиране на техните Internet Protocol (IP) адреси, носи­ 
телите на авторски права ще изпращат IP адресите на тези 
потребители на съответния доставчик или доставчици на 
интернет услуги, които ще изпращат на своите абонати, 
ползващи тези IP адреси, предупреждения относно тяхното 
предполагаемо участие в нарушения на авторски права. 
Получаването на определен брой предупреждения от 
доставчика на интернет услуги ще води до автоматично 
прекратяване или временно спиране на достъпа на потре­ 
бителя до интернет от страна на доставчика ( 14 ). 

Приложимата законодателна рамка на ЕС относно 
защитата на данните/неприкосновеността на личния 
живот 

23. Политиките на прекъсване на достъпа до интернет след три 
предупреждения трябва да отговарят на изискванията, 
произтичащи от правото на неприкосновеност на личния 
живот, предвидено в член 8 от Европейската конвенция за 
защита на правата на човека и основните свободи и член 7 
от Хартата на основните права на Европейския съюз, както и 
от правото на защита на данните, предвидено в член 8 от 
Хартата на основните права и член 16 от ДФЕС, и допъл­ 
нително уредени в Директива 95/46/ЕО и Директива 
2002/58/ЕО. 

24. По мнението на ЕНОЗД извършването на наблюдение върху 
поведението на потребителите на интернет и събирането на 
данни за техните IP адреси е равностойно на нарушение на 
техните права на зачитане на личния им живот и кореспон­ 
денцията им; с други думи, става дума за незачитане на 
правото им на неприкосновеност на личния живот. Това 
становище съответства на съдебната практика на Евро­ 
пейския съд по правата на човека ( 15 ). 

25. Директива 95/46/ЕО е приложима ( 16 ), защото политиките 
на прекъсване на достъпа до интернет след три пре- 
дупреждения предполагат обработване на IP адреси, които 

във всички случаи при съответните обстоятелства следва да 
се считат за лични данни. IP адресите са идентификационни 
номера, които имат вид на поредици от цифри, разделени с 
точки, например: 122.41.123.45. Потребителят получава 
достъп до интернет след сключване на договор с 
доставчик на интернет услуги. Когато потребителят желае 
да се свърже с интернет, той ползва IP адрес, определен 
от устройството, което използва за достъп до мрежата 
(например компютър) ( 17 ). 

26. Когато потребител извършва определено действие, например 
качва материали в интернет, той може да бъде иденти­ 
фициран от трети страни посредством IP адреса, който 
използва. Например, потребителят, ползващ IP адрес 
122.41.123.45, е качил материали, за които се предполага, 
че нарушават авторски права, чрез P2P услуга в 15,00 ч. на 
1 януари 2010 г. Доставчикът на интернет услуги има 
възможност да свърже използвания IP адрес с името на 
потребителя, на когото е предоставил адреса, и по този 
начин да установи неговата самоличност. 

27. Позовавайки се на определението за лични данни, 
съдържащо се в член 2 на Директива 95/46/ЕО: „всяка 
информация, свързана с идентифицирано или подлежащо 
на идентификация лице („съответно физическо лице“); за 
подлежащо на идентифициране лице се смята това лице, 
което може да бъде идентифицирано, пряко или непряко, 
по-специално чрез идентификационен номер“ ( 18 ), можем да 
заключим единствено, че IP адресите и информацията за 
действията, свързани с тези адреси, са лични данни във 
всички случаи, които имат отношение към темата. В 
действителност IP адресът служи като идентификационен 
номер, който позволява да се открие името на потребителя, 
на който този IP адрес е бил предоставен. Освен това инфор­ 
мацията, която се събира за потребителя, ползващ IP адреса 
(„той/тя е качил/качила определени материали в интернет 
страницата ZS в 15,00 ч. на 1 януари 2010 г.“), е 
свързана със, т.е. очевидно се отнася до действия на 
подлежащо на установяване физическо лице (ползвателят 
на IP адреса), и следователно също трябва да се счита за 
лични данни.
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( 13 ) P2P технологията представлява разпределена софтуерна архитектура, 
която позволява даден компютър да се свърже с други компютри и 
да обменя пряко данни с тях. 

( 14 ) Възможните алтернативни санкции включват ограничаване на 
функционалността на връзката към интернет, например намаляване 
на скоростта на връзката, обема на прехвърляните данни и т.н. 

( 15 ) Вж. по-специално ЕСПЧ, 26 юни 2006 г., Weber и Saravia срещу 
Германия (dec.), № 54934/00, параграф 77 и ЕСПЧ, 1 юли 2008 г., 
Liberty и други срещу Обединеното кралство, № 58243/00. 

( 16 ) Съдът е възприел широкообхватен подход по отношение на прило­ 
жимостта на Директива 95/46/ЕО, чиито разпоредби трябва да се 
тълкуват с оглед на член 8 от Европейската конвенция за защита на 
правата на човека и основните свободи. В своето решение от 
20 май 2003 г., Rundfunk, обединени дела C-465/00, C-138/01 и 
C-139/01, ECR [2003], стр. I-4989, параграф 68, Съдът заявява, че 
„разпоредбите на Директива 95/46/ЕО, доколкото те уреждат 
дейности по обработване на лични данни, при които е възможно 
да бъдат нарушени основни свободи, и по-специално правото на 
неприкосновеност на личния живот, трябва по необходимост да се 
тълкуват в светлината на основните права, които, съгласно устано­ 
вената съдебна практика, са неразделна част от общите принципи на 
правото, чието спазване гарантира Съдът“. 

( 17 ) IP адресът, предоставен от доставчика на интернет услуги на потре­ 
бителя физическо лице, може да бъде еднакъв винаги, когато 
последният ползва интернет (т.нар. статични IP адреси). Други IP 
адреси са динамични, което означава, че доставчикът на достъп до 
интернет предоставя различен IP адрес на своите клиенти при всяко 
тяхно свързване с интернет. Разбира се, доставчикът на интернет 
услуги може да свърже IP адреса с потребителя, на когото е пре- 
доставил (динамичния или статичен) IP адрес. 

( 18 ) Съображение 26 допълва това определение: „като имат предвид, че 
принципите на защита трябва да се прилагат за всяка информация, 
отнасяща се до идентифицирано лице или подлежащо на иденти­ 
фикация лице; като имат предвид, че за да се определи дали едно 
лице подлежи на идентификация, следва да се разглежда съвкуп­ 
ността от всички средства, които биха могли да бъдат използвани 
разумно от администратора или от друго лице с цел идентифици­ 
рането на даденото лице; като имат предвид, че принципите на 
защита не се отнасят до данни, които са направени анонимни по 
начин, който прави невъзможно идентифицирането на съответното 
физическо лице; …“.



28. Тези виждания се споделят изцяло от работната група по 
член 29, която е заявила в свой документ, посветен на 
въпросите, свързани със защитата на данните по 
отношение на правата върху интелектуална собственост, че 
IP адресите, които биват събирани с цел обезпечаване 
упражняването на права върху интелектуална собственост, 
т.е. за идентифициране на потребители на интернет, за 
които се предполага, че са нарушили права върху интелек­ 
туална собственост, представляват лични данни, доколкото 
те се използват за принудително упражняване на такива 
права срещу дадено физическо лице ( 19 ). 

29. Приложима е и Директива 2002/58/ЕО, тъй като поли­ 
тиките на прекъсване на достъпа до интернет след три пре- 
дупреждения предполагат събиране на данни за трафика и 
комуникациите. Директива 2002/58/ЕО регламентира 
използването на такива данни и предвижда прилагане на 
принципа на поверителност на комуникациите, осъщест­ 
вявани посредством публични комуникационни мрежи, и 
на данните, съдържащи се в тези комуникации. 

IV.3. Дали политиките на прекъсване на достъпа до 
интернет след три предупреждения представляват 

необходима мярка? 

30. Член 8 от ЕКЗПЧОС въвежда принципа на необходимост, 
съгласно който всяка мярка, която нарушава правото на 
неприкосновеност на личния живот на физическите лица, 
се допуска само, ако представлява необходима мярка в 
едно демократично общество за постигане на законна 
цел ( 20 ). Принципът на необходимост е залегнал и в член 
7 и член 13 от Директива 95/46/ЕО и член 15 от 
Директива 2002/58/ЕО ( 21 ). Принципът изисква извършване 

на анализ на пропорционалността на мярката, която трябва 
да бъде оценена въз основа на баланс на засегнатите 
интереси, който се разглежда в контекста на демократичното 
общество като цяло ( 22 ). Освен това той предполага и 
извършване на проверка за наличие на алтернативни 
мерки, които представляват по-малко вмешателство. 

31. Макар че ЕНОЗД признава значението на упражняването на 
правата върху интелектуална собственост, той застъпва 
позицията, че политиката на прекъсване на достъпа до 
интернет след три предупреждения, в практикуваната понас­ 
тоящем форма (включваща определени елементи на обща 
приложимост), представлява непропорционална мярка, 
поради което не може да се счита за необходима мярка. 
Освен това ЕНОЗД е убеден, че съществуват алтернативни 
решения, които представляват по-малко вмешателство, както 
и че предвидените политики могат да се прилагат по начин, 
представляващ по-малко вмешателство, или с по-ограничен 
обхват. Подходът на „три предупреждения“ поражда 
проблеми и на по-конкретно юридическо ниво. Тези 
заключения ще бъдат обяснени по-долу. 

Политиките на „три предупреждения“ са непропорционални 

32. ЕНОЗД желае да подчертае значителните последствия от 
наложените мерки. В това отношение трябва да се 
изтъкнат следните елементи: 

i) фактът, че извършваното (без привличане на вниманието) 
наблюдение ще засегне милиони физически лица и 
всички потребители, независимо дали по отношение на 
тях са налице подозрения; 

ii) извършването на наблюдението предполага системно 
записване на данни, някои от които могат да послужат 
за завеждане на граждански и дори наказателни дела 
срещу граждани; това означава, също така, че част от 
събраната информация представлява и чувствителни 
данни по смисъла на член 8 от Директива 95/46/ЕО, 
която изисква по-ефикасни гаранции за защита; 

iii) може да се очаква, че в резултат на наблюдението ще 
възникнат множество случаи на необосновани 
подозрения. Въпросът дали е налице нарушение на 
авторски права няма очевиден отговор „да“ или „не“. В 
много случаи съдилищата трябва да анализират 
значителни обеми технически и юридически детайли, 
описани на десетки страници, за да се произнесат дали 
е налице нарушение ( 23 );
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( 19 ) Работна група по член 29, Работен документ относно въпросите на 
защитата на данните, свързани с права върху интелектуална собст­ 
веност (WP 104), приет на 18 януари 2005 г. Тази работна група е 
създадена в изпълнение на член 29 от Директива 95/46/ЕО. Тя 
действа като независим европейски надзорен орган по въпросите 
на защитата на данните и неприкосновеността на личния живот. 
Нейните задачи са описани в член 30 от Директива 95/46/ЕО и 
член 15 от Директива 2002/58/ЕО. Вж. Също становище № 4/2007 
на работната група относно понятието за лични данни (WP 136), 
прието на 20 юни 2007 г., и по-специално стр. 16. 

( 20 ) Член 8 от ЕКЗПЧОС съдържа изрично изискване всяка намеса или 
ограничение да бъдат „необходими в едно демократично общество“. 

( 21 ) Член 13 от Директива 95/64/ЕО допуска налагане на ограничение, 
само когато подобно ограничение представлява „необходима мярка 
за гарантиране на: a) националната сигурност; б) отбраната; в) 
обществената сигурност; в) предотвратяването, разследването, разкри­ 
ването и преследването на углавни престъпления или за нарушения 
на етичните кодекси при регламентираните професии; г) предотвра­ 
тяването, разследването, разкриването и преследването на углавни 
престъпления или за нарушения на етичните кодекси при регламен­ 
тираните професии; е) функции по наблюдение, проверка или регла­ 
ментиране, свързани, дори случайно, с упражняването на официални 
правомощия в случаите, посочени в букви в), г) и д); ж) защита на 
съответното физическо лице или на правата и свободите на други 
лица“. Член 15 от Директива 2002/58/ЕО съдържа изискването 
„такова ограничаване да представлява необходима, подходяща и 
пропорционална мярка в рамките на демократично общество, за да 
гарантира национална сигурност (т.е. държавна сигурност), отбрана, 
обществена безопасност и превенцията, разследването, разкриването 
и преследването на криминални нарушения или неразрешено 
използване на електронна комуникационна система, както е 
посочено в член 13, параграф 1 от Директива 95/46/ЕО“. 

( 22 ) Вж. също ЕСПЧ, 2 август 1984 г., Malone срещу Обединеното 
кралство, серия A № 82, стр. 32, параграфи 81 и следващи и 
ЕСПЧ, 4 декември 2008 г., Marper срещу Обединеното кралство 
[GC], № 30562/04 и № 30566/04, параграфи 101 и следващи. 

( 23 ) В някои случаи съдилищата трябва да определят дали материалите 
са в действителност предмет на авторски права, кои права са 
нарушени, дали употребата може да се счита за случай на 
допустима употреба, приложимия закон, дължимите обезщетения 
за вреди и т.н.



iv) потенциалните последици от наблюдението, които могат 
да включват прекъсване на достъпа до интернет. Това би 
било намеса в упражняването на правата на физическите 
лица на свобода на изразяване, свобода на инфор­ 
мацията и достъп до културата, приложения на елек­ 
тронното правителство, пазари и електронна поща, а в 
някои случаи и в трудовите им дейности. В този 
контекст е особено важно да се има предвид, че послед­ 
ствията ще бъдат почувствани не само от предпола­ 
гаемия нарушител, но от всички членове на семейството 
му, които използват същата връзка с интернет, вклю­ 
чително ученици, които използват интернет във връзка 
със своето обучение; 

v) фактът, че обикновено оценката ще се извършва и 
решението ще се взема от частни лица (носителите на 
авторски права или доставчиците на интернет услуги). В 
свое предишно становище ЕНОЗД вече е изразил своята 
загриженост във връзка с извършваното от частния 
сектор наблюдение върху физически лица (например 
доставчиците на интернет услуги или носителите на 
авторски права) в области, които попадат по принцип 
в сферата на компетентност на правоприлагащите 
органи ( 24 ); 

33. ЕНОЗД не е убеден, че ползите от мерките са по-съществени 
от отрицателните последствия от тях по отношение на 
основните права на физическите лица. Защитата на авто­ 
рските права е от интерес за носителите на правата и за 
обществото. Ограниченията на основните права, обаче, не 
изглеждат обосновани, ако съпоставим строгостта на 
мерките, т.е. мащаба на вмешателството в неприкоснове­ 
ността на личния живот, илюстриран с изброените по-горе 
елементи, с очакваните ползи, изразяващи се във възпиране 
на нарушенията на правата върху интелектуална собст­ 
веност, по-голямата част от които са малки по мащаб. 
Както се посочва в становището на генералния адвокат 
Kokott по делото Promusicae: „Не е сигурно … дали споде­ 
лянето на файлове („file sharing“) между физически лица, 
особено когато не се извършва с цел набавяне на имотна 
облага, застрашава защитата на авторските права в толкова 
голяма степен, че да обоснове прилагането на това 
изключение. Наистина все още е спорен въпросът доколко 
споделянето на файлове („file sharing“) между физически 
лица причинява действителни вреди“ ( 25 ). 

34. Във връзка с това следва да припомним и реакцията на 
Европейския парламент по отношение на „схемите, 
включващи три предупреждения“ в контекста на прегледа 
на пакета за телекомуникациите, и по-конкретно във връзка 
с изменение 138 на Рамковата директива ( 26 ). С това 
изменение беше предвидено, че всички мерки, които водят 
до ограничаване на основните права и свободи, може да 
бъдат налагани единствено ако са целесъобразни, пропор­ 
ционални и необходими в едно демократично общество, и 
тяхното прилагане подлежи на подходяща процедурна 

защита в съответствие с Европейската конвенция за защита 
на правата на човека и основните свободи и с общите 
принципи на правото на Общността, включително прин­ 
ципите на ефективна съдебна защита и справедлив 
процес ( 27 ). 

35. В това отношение ЕНОЗД подчертава, също така, че всяка 
мярка, ограничаваща основните права, ще бъде предмет на 
внимателна оценка както на равнище ЕС, така и на 
национално равнище. Във връзка с това може да се 
направи паралел между Директива 2006/24/ЕО за 
запазване на данни ( 28 ), която предвижда отклонение от 
общия принцип за защита на данните, изискващ заличаване 
на данните, когато те вече не са необходими за целите, за 
които са били събрани. Тази директива съдържа изискването 
данните за трафика да се запазват за целите на борбата с 
тежките престъпления. Трябва да се подчертае, че запазване 
на данни се допуска само във връзка с „тежки 
престъпления“, че запазването се ограничава до „данните за 
трафика“, което по принцип изключва информацията за 
съдържанието на комуникациите, и че са предвидени 
строги гаранции. Въпреки това са изразени съмнения 
относно съвместимостта на тази директива със стандартите 
за основните права; румънският конституционен съд е 
постановил, че запазването на всички данни е несъвместимо 
с основните права ( 29 ); понастоящем подобен случай се 
разглежда и от германския конституционен съд ( 30 ). 

Наличие на други средства, представляващи по-малко 
вмешателство 

36. Изложените по-горе констатации се подкрепят от факта, че 
съществуват други средства за постигане на същата цел, 
които представляват по-малко вмешателство. ЕНОЗД 
призовава настоятелно да бъдат проучени и изпробвани 
подобни модели, представляващи по-малко вмешателство.

BG C 147/6 Официален вестник на Европейския съюз 5.6.2010 г. 

( 24 ) Становище на Европейския надзорен орган по защита на данните от 
23 юни 2008 г. относно предложение за решение на Европейския 
парламент и на Съвета за създаване на многогодишна програма на 
Общността за защита на децата при използване на интернет и други 
комуникационни технологии, ОВ C 2, 7.1.2009 г., стр. 2. 

( 25 ) Вж. делото, цитирано в бележка по линия 8, точка 106. 
( 26 ) Вж. Директива 2009/140/ЕО на Европейския парламент и на Съвета 

от 25 ноември 2009 г., ОВ L 337, 18.12.2009 г., стр. 37. 

( 27 ) Окончателната формулировка на така нареченото 138-о изменение 
гласи следното: „Член 1, параграф 3, буква a). Мерките, вземани от 
държавите-членки по отношение на достъпа на крайните ползватели 
до или ползването от тях на услуги и приложения чрез електронни 
съобщителни мрежи, зачитат основните права и свободи на физи­ 
ческите лица, гарантирани в Европейската конвенция за защита на 
правата на човека и основните свободи, както и в общите принципи 
на правото на Общността. Всички тези мерки, свързани с достъпа на 
крайните ползватели или с ползването от тях на услуги и 
приложения посредством електронни съобщителни мрежи, които 
водят до ограничаване на основните права и свободи, може да 
бъдат налагани единствено ако са целесъобразни, пропорционални 
и необходими в едно демократично общество, и тяхното прилагане 
подлежи на подходяща процедурна защита в съответствие с Евро­ 
пейската конвенция за защита на правата на човека и основните 
свободи и с общите принципи на правото на Общността, вклю­ 
чително ефективна съдебна защита и справедлив процес. Съответно, 
тези мерки може да бъдат вземани единствено при надлежно 
спазване на принципа за презумпцията за невинност и правото на 
неприкосновеност на личния живот. Гарантира се предварителна, 
справедлива и безпристрастна процедура, включително правото на 
изслушване на засегнатото лице или лица, при зачитане на необхо­ 
димостта от подходящи условия и процедурни правила в надлежно 
обосновани спешни случаи в съответствие с Европейската конвенция 
за защита на правата на човека и основните свободи. Гарантира се 
правото на ефективен и своевременен съдебен контрол“. 

( 28 ) Директива 2006/24/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 
15 март 2006 г., ОВ L 105, 13.4.2006 г., стр. 54. 

( 29 ) http://www.legi-internet.ro/english/jurisprudenta-it-romania/ 
decizii-it/romanian-constitutional-court-decision-regarding- 
data-retention.html 

( 30 ) http://www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/ 
bvg09-124.html
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37. Във връзка с това ЕНОЗД припомня, че изменената 
Директива 2002/22/ЕО относно универсалната услуга и 
правата на потребителите във връзка с електронните съоб­ 
щителни мрежи и услуги (наричана „Директива за правата 
на гражданите“), която е част от неотдавна реформирания 
телекомуникационен пакет, съдържа определени правила и 
процедури за ограничаване на малките по размер нарушения 
на авторските права сред потребителите ( 31 ). Тези процедури 
включват задължение за държавите-членки да изготвят стан­ 
дартизирана информация от обществен интерес на различни 
теми, като изрично се посочват нарушенията на авторските 
права и сродните им права и правните последици от тях ( 32 ). 
Държавите-членки могат да изискат от доставчиците на 
интернет услуги да предоставят тази информация на 
всички свои клиенти, както и да я включат в текста на 
сключваните от тях договори. 

38. Целта на системата е да информира физическите лица и да 
ги мотивира да се въздържат от разпространение на 
информация, предмет на авторски права, и от дейности, 
представляващи нарушения на права върху интелектуална 
собственост, като се избягва извършването на наблюдение 
върху използването на интернет и, произтичащите от 
такова наблюдение проблеми, свързани с неприкоснове­ 
ността на личния живот и защитата на данните. Дирек­ 
тивата за правата на гражданите трябва да бъде въведена в 
действие през 2011 г.; това означава, че описаните 
процедури все още не са в сила. В резултат все още 
ползите от тези процедури не са изпробвани на практика. 
Поради това е твърде рано да се пренебрегват потенциалните 
положителни резултати от тези нови процедури и да се 
възприемат „политиките на прекъсване на достъпа до 
интернет след три предупреждения“, които ограничават в 
далеч по-голяма степен основните права. 

39. В допълнение към горното трябва да напомним, че 
Директива 2004/48/ЕО от 28 април 2004 г. относно 
упражняването на права върху интелектуална собственост 
предвижда различни инструменти за обезпечаване упражня­ 
ването на правата върху интелектуална собственост пред 
съдилищата (разгледани по-долу в параграфи 43 и 
следващи) ( 33 ). 

40. Директивата относно упражняването на права върху инте­ 
лектуална собственост е транспонирана в законодателствата 
на държавите-членки неотдавна. Все още е твърде рано да се 
оцени дали нейните разпоредби обезпечават в достатъчна 
степен упражняването на правата върху интелектуална 
собственост. Следователно необходимостта от замяна на 
действащата система, основана на съдебни производства, 
която все още не е изпитана на практика, е най-малко 
съмнителна. Това повдига неизбежния въпрос защо не е 
възможно извършваните нарушения да се преследват 
ефикасно по съдебен път чрез налагане на предвидените в 
законодателството граждански и наказателни санкции за 
нарушенията на авторските права. Следователно, преди да 
предложи такива политически мерки, Комисията следва да 
предостави надеждна информация, от която е видно, че 
действащата законодателна рамка е неефективна и не дава 
очакваните резултати. 

41. Освен това не е ясно дали са сериозно обмисляни алтер­ 
нативни икономически бизнес модели, които не включват 
систематично наблюдение върху физическите лица. 
Например, ако носителите на авторски права докажат 
своите загуби, произтичащи от използването на P2P 
мрежи, те и доставчиците на интернет услуги биха могли 
например да въведат пробно диференцирани цени за достъп 
до интернет, като част от таксите, заплащани от потреби­ 
телите с неограничен достъп, се предоставят на носителите 
на авторски права. 

Възможността за извършване на индивидуализирано 
наблюдение по начин, представляващ по-малко вмеша­ 
телство 

42. Наред с прилагането на напълно различни модели, което 
следва да бъде проучено и изпробвано, както е посочено 
по-горе, във всички случаи е възможно да се извършва и 
индивидуализирано наблюдение по начин, представляващ 
по-малко вмешателство. 

43. Целта на упражняване на правата върху интелектуална 
собственост може да бъде постигната и посредством 
наблюдение само върху ограничен брой физически лица, 
за които се предполага, че участват в значителни 
нарушения на авторските права. Директивата относно 
упражняването на права върху интелектуална собственост 
съдържа някои насоки в това отношение. Тя урежда 
условията, при които компетентните органи могат да 
разпоредят предоставяне на лични данни, съхранявани от 
доставчици на достъп до интернет, за целите на упражня­ 
ването на права върху интелектуална собственост. В член 8 е 
предвидено, че компетентните съдебни органи могат да 
нареждат на доставчиците на интернет услуги да пре- 
доставят съхранявани от тях лични данни за лица, запод­ 
озрени в нарушения на авторски права (например данни за 
произхода и мрежите за разпространение на стоките или 
услугите, които нарушават права върху интелектуална собст­ 
веност) в отговор на обосновано и пропорционално искане в 
случаи на нарушения, извършени в търговски мащаб ( 34 ). 

44. Следователно критерият за „търговски мащаб“ има 
определящо значение. Съгласно този критерий наблю­ 
дението може да е пропорционално в ограничен брой
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( 31 ) Вж. Директива 2009/136/ЕО на Европейския парламент и на Съвета 
от 25 ноември 2009 г., ОВ L 337, 18.12.2009 г., стр. 11. 

( 32 ) По-конкретно, член 21, параграф 4 от Директива 2009/136/ЕО 
предвижда, че „Държавите-членки може да изискват предприятията, 
посочени в параграф 3, да разпространяват безплатно информация от 
обществен интерес на съществуващи и нови абонати, когато е 
уместно, чрез същите средства като тези, обичайно използвани от 
тях за комуникация с абонатите. В този случай тази информация се 
предоставя от съответните публични органи в стандартизиран формат 
и обхваща, inter alia, следните въпроси: а) най-разпространените 
начини на използване на електронни съобщителни услуги за 
извършване на незаконни дейности или разпространяване на 
вредно съдържание, по-специално когато то може да засегне 
правата и свободите на други лица, включително нарушаването на 
авторското право и сродните му права, и правните последици от тях 
(…).“ Освен това, съгласно член 20, параграф 2 „Държавите-членки 
може да изискват също така договорът да включва информация, 
която може да бъде предоставена от съответните публични органи 
за тази цел, свързана с използването на електронни съобщителни 
мрежи и услуги за извършване на незаконни дейности или разпро­ 
странение на вредно съдържание, както и със средствата за защита 
срещу рискове за личната сигурност, неприкосновеността на личния 
живот и личните данни, както е посочено в член 21, параграф 4, и 
която се отнася до предоставяната услуга“. 

( 33 ) ОВ L 157, 30.4.2004 г., стр. 45 (по-нататък в текста: „Директивата 
относно упражняването на права върху интелектуална собственост“). 

( 34 ) Това е потвърдено и в съображение 14 от Директивата относно 
упражняването на права върху интелектуална собственост.



конкретни ad hoc ситуации, когато са налице добре обос­ 
новани подозрения за нарушения на авторски права в 
търговски мащаб. Този критерий обхваща ситуации на 
доказани нарушения на авторски права, извършени от 
физически лица с цел набавяне по търговски начин на 
преки или непреки икономически облаги. 

45. За да се приложи на практика контролът, основан на този 
критерий, носителите на авторски права могат да 
осъществяват индивидуализирано наблюдение на 
определени IP адреси, за да установят мащаба на нару­ 
шенията на авторските права. Това означава, че с оглед на 
същите цели носителите на авторски права следва да имат 
право да съхраняват данни за предполагаеми случаи на 
нарушения. Подобна информация следва да се използва 
само след установяване мащаба на нарушението. Става 
дума например за доказуеми случаи на значителни 
нарушения, както и на незначителни нарушения, 
извършвани за продължителен период от време с цел 
набавяне на търговски предимства или финансови облаги. 
Изискването за продължително извършване на нарушението 
за определен период от време е подчертано и разяснено по- 
долу във връзка с разглеждането на принципа на запазване. 

46. Това означава, че в такива случаи събирането на 
информация за целите на доказване на предполагаеми 
нарушения, извършени чрез интернет, може да се счита за 
пропорционално и необходимо във връзка с подготовката на 
правни процедури, включително съдебни производства. 

47. ЕНОЗД счита, че като допълнителна гаранция операциите по 
обработване на данни, извършвани с цел събиране на такива 
доказателства, следва да подлежат на предварителна 
проверка и одобрение от националните органи по защита 
на данните. Тази позиция се основава на факта, че 
операциите по обработване на данни биха представлявали 
специфичен риск по отношение на правата и свободите на 
физическите лица с оглед на техните цели, т.е. предприемане 
на действия за упражняване на права, които могат да се 
окажат неправомерни, и в светлината на чувствителния 
характер на събраните данни. Фактът, че обработването 
включва извършване на наблюдение върху електронните 
комуникации, е допълнителен фактор, предполагащ упраж­ 
няване на засилен надзор. 

48. ЕНОЗД счита, че критерият за „търговски мащаб“, предвиден 
в Директивата относно упражняването на права върху инте­ 
лектуална собственост, е много подходящ елемент за 
определяне на обхвата на наблюдението с оглед спазване 
на принципа на пропорционалност. Освен това, липсват 
надеждни доказателства, че съгласно критериите, залегнали 
в Директивата относно упражняването на права върху инте­ 
лектуална собственост, ефективните съдебни процедури 
срещу нарушения на авторски права са невъзможни или 
неефективни. Например данни от страни като Германия, 
където от 2008 г. насам след транспонирането на Дирек­ 
тивата относно упражняването на права върху интелек­ 
туална собственост са постановени около 3 000 съдебни 
заповеди, задължаващи доставчици на интернет услуги да 
предоставят на съдилищата данни за 300 000 абонати на 
интернет услуги, изглежда показват обратното. 

49. За да обобщим, тъй като Директивата относно упражня­ 
ването на права върху интелектуална собственост е в 
действие от само две години, е трудно да обосновем една 

замяна от страна на законодателите на критериите, 
залегнали в тази директива, с методи, представляващи по- 
голямо вмешателство, при положение, че ЕС едва започва да 
изпробва на практика вече въведените методи. По същата 
причина е трудно да разберем необходимостта от замяна 
на действащата система, основана на съдилищата, с друг 
тип мерки (в допълнение към въпросите, свързани с 
принципа за справедлив процес, които не са разгледани тук). 

IV.4. Съответствие на политиките на прекъсване на 
достъпа до интернет след три предупреждения с 

конкретни разпоредби за защита на данните 

50. Съществуват и други, по-конкретни правни основания да 
твърдим, че подходът на три предупреждения е пробле­ 
матичен от гледна точка на защитата на данните. ЕНОЗД 
би желал да подчертае спорното правно основание за обра­ 
ботването, изисквано съгласно Директива 95/46/ЕО, както и 
предвиденото в Директива 2002/58/ЕО задължение за зали­ 
чаване на файловете с данни за дейността на потребителите. 

Правно основание за обработване 

51. Схемите, основаващи се на подхода на три предупреждения, 
включват обработване на лични данни, някои от които ще 
бъдат използвани в рамките на съдебните или админист­ 
ративни процедури, насочени към прекъсване на достъпа 
до интернет на многократни нарушители. От тази гледна 
точка подобни данни отговарят на критериите за чувст­ 
вителни данни съгласно член 8 от Директива 95/46/ЕО. В 
член 8, параграф 5 е предвидено, че „Обработването на 
данни, отнасящи се до закононарушения, наказателни 
присъди или мерки за сигурност, може да се извършва 
само под контрола на официален орган, или ако нацио­ 
налното законодателство предвижда подходящи гаранции 
…“. 

52. Във връзка с това е уместно да припомним споменатия по- 
горе документ, изготвен от работната група по член 29, в 
който е разгледан въпросът за обработването на съдебни 
данни ( 35 ). Работната група заявява, че „Макар, разбира се, 
всяко лице да има правото да обработва съдебни данни в 
процеса на водения от него съдебен спор, принципът тук не 
отива по-далеч от това да се даде възможност за задъл­ 
бочено разследване, събиране и централизиране на лични 
данни от трети страни, в т.ч. най-вече систематично 
разследване от общ характер като например търсене в 
интернет (…). Това разследване е от компетентността на 
съдебните органи“ ( 36 ). Въпреки че събирането на индиви­ 
дуализирани конкретни данни, особено в случаи на тежки 
нарушения, може да е необходимо за доказване и упраж­ 
няване на правно защитими искове, ЕНОЗД споделя изцяло 
становищата на работната група по член 29 относно липсата 
на правно основание за провеждане на широкомащабни 
проучвания, включващи обработване на големи обеми от 
данни за потребители на интернет. 

53. Описаната по-горе дискусия относно принципа на пропор­ 
ционалност и критерият за „търговски мащаб“ имат значение 
за определяне на условията, при които ще бъде узаконено 
събирането на IP адреси и свързана с тях информация.
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( 35 ) Вж. параграф 28 от настоящото становище. 
( 36 ) Подчертаването е наше.



54. Доставчиците на интернет услуги могат да направят опити за 
узаконяване на обработване, извършвано от носители на 
авторски права, като впишат в договорите си със своите 
клиенти клаузи, допускащи извършване на наблюдение 
върху техните данни и прекъсване на техните абонаменти. 
Със сключването на подобни договори ще се счита, че 
клиентите са дали своето съгласие за извършваното 
наблюдение. Подобна практика повдига, обаче, съществения 
въпрос дали физическите лица могат да дават съгласието си 
на доставчиците на интернет услуги за обработване на 
данни, което ще се извършва не от самите доставчици, а 
от трети страни, които не са под техен контрол. 

55. Второ, съществува и въпросът за валидността на съгласието. 
Член 2, буква з) от Директива 95/46/ЕО определя 
съгласието като „всяко свободно изразено, конкретно и 
информирано указание за волята на съответното физическо 
лице, с което то дава израз на своето съгласие за обработка 
на личните данни, които се отнасят до него“. Важно 
изискване е, че за да бъде валидно съгласието, независимо 
от обстоятелствата, при които е дадено, то трябва да е 
свободно дадено, конкретно и информирано волеизявление 
на субекта на данните съгласно определението в член 2, 
буква з) от директивата. ЕНОЗД има сериозни съмнения 
дали физическите лица, от които се иска да дадат съгласието 
си за извършване на наблюдение върху техните действия в 
интернет, ще имат действителна възможност за избор, 
особено поради факта, че алтернативата на съгласието е да 
се лишат от достъп до интернет, с което биха били засегнати 
много други области от техния живот. 

56. Трето, твърде спорно е дали подобно наблюдение би могло 
да се счита за необходимо за изпълнението на договор, по 
който субектът на данните е страна, съгласно изискването на 
член 7, буква б) от Директива 95/46/ЕО, тъй като наблю­ 
дението очевидно не е предмет на договора, сключен от 
субекта на данните, а само средство за доставчика на 
интернет услуги да обслужва други интереси. 

Заличаване на файлове с данни за дейността на потреби­ 
телите 

57. Съгласно Директива 2002/58/ЕО, и по-специално член 6 от 
нея, събиране и съхраняване на данни за трафик, като IP 
адреси, се допуска само на основания, пряко свързани с 
комуникационната услуга, включително за целите на факту­ 
риране на услугата, управление на трафика и предотвра­ 
тяване на измами. С отпадането на тези основания 
данните трябва да бъдат заличени. Това задължение не 
засяга задълженията по Директивата за запазване на 
данни, която, както е посочено по-горе, съдържа изиск­ 
ванията за съхраняване на данни за трафик и тяхното пре- 
доставяне на полицейските и прокурорските служби за 
подпомагане на разследвания само на тежки 
престъпления ( 37 ). 

58. В съответствие с горното доставчиците на интернет услуги 
следва да заличават всички файлове с данни за дейността на 
потребителите на интернет, които вече не са необходими за 
посочените цели. Имайки предвид, че файловете с данни за 
дейността на потребителите не са необходими за изготвяне 
на фактури, следва да се приеме, че три или четири седмици 
е достатъчен срок за ползване на тези файлове от достав­ 
чиците на интернет услуги за целите на управлението на 
трафика ( 38 ). 

59. Това означава, че когато носители на авторски права се 
обърнат към доставчици на интернет услуги след изтичането 
на посочения по-горе ограничен период, последните не 
следва да разполагат с файловете с данни за дейността на 
потребителите, свързващи IP адресите със съответните потре­ 
бители. Запазване на файловете с данни след изтичането на 
този период следва се допуска само при наличие на 
основания, свързани с целите, предвидени в закона. 

60. На практика това означава, че няма да е възможно да бъдат 
удовлетворени исканията на носители на авторски права, 
отправени към доставчиците на интернет услуги, освен ако 
тези искания са отправени много бързо, просто защото 
доставчиците вече няма да разполагат с исканата 
информация. С това се определя обхватът на приемливите 
практики на наблюдение, описани в предходния раздел. 

Рискове от разширяване на разглежданата практика 

61. Освен това ЕНОЗД се опасява не само за въздействието на 
политиките на прекъсване на достъпа до интернет след три 
предупреждения по отношение на неприкосновеността на 
личния живот и защитата на данните, но също и от разпро­ 
стиране на приложението на подобни политики в нови 
области. Ако политиките на прекъсване на достъпа до 
интернет след три предупреждения бъдат допуснати, те 
могат да се превърнат в наклонена плоскост към узако­ 
няване на още по-широко наблюдение върху действията 
на потребителите на интернет — в различни области и за 
различни цели. 

62. ЕНОЗД призовава Комисията да гарантира, че с ACTA няма 
да бъдат въведени повече мерки, противоречащи на 
действащия режим на ЕС за обезпечаване упражняването 
на права върху интелектуална собственост, който зачита 
основните права и свободи, както и гражданските свободи, 
като правото на защита на личните данни. 

V. СВЪРЗАНИ СЪС ЗАЩИТАТА НА ДАННИТЕ СЪОБ­ 
РАЖЕНИЯ, ЗАСЯГАЩИ МЕХАНИЗМИТЕ ЗА МЕЖДУ­ 

НАРОДНО СЪТРУДНИЧЕСТВО 

63. Един от предложените от участниците в преговорите по 
ACTA начини за решаване на проблема с упражняването 
на правата върху интелектуална собственост е засилване на 
международното сътрудничество с поредица от мерки, които
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( 37 ) Вж. параграф 35 от настоящото становище. 

( 38 ) Управлението на трафика включва анализ на трафика в компю­ 
търната мрежа с цел оптимизиране или гарантиране на нейното 
функциониране, намаляване на времето на изчакване и/или увели­ 
чаване на използваемата честотна лента.



биха направили възможно ефективното упражняване на 
правата върху интелектуална собственост в областите на 
териториална компетентност на страните по ACTA. 

64. Въз основа на наличната информация може да се пред­ 
положи, че редица от планираните мерки за обезпечаване 
упражняването на правата върху интелектуална собственост 
ще включват осъществяване на международен обмен на 
информация за предполагаеми нарушения на права върху 
интелектуална собственост между публичните органи 
(митнически, полицейски и съдебни органи), но също така 
и между публични и частни лица (като доставчици на 
интернет услуги и организации на носители на авторски 
права). Подобно предаване на данни повдига множество 
въпроси от гледна точка на защитата на данните. 

V.1. Законен, необходим и пропорционален ли е 
обменът на данни, предвиден в контекста на ACTA? 

65. На сегашния етап на процеса на преговори, на който редица 
конкретни елементи, свързани с обработването на данни, са 
все още неопределени или неизвестни, е невъзможно да се 
установи дали предложените мерки съответстват на 
основните принципи на защита на данните и законодател­ 
ството на ЕС в областта на защитата на данните. 

66. На първо място може да се постави въпросът дали пре- 
даването на данни на трети страни в контекста на ACTA 
е законно. Необходимостта от приемане на мерки на между­ 
народно равнище в тази област може да се постави под 
въпрос, доколкото между държавите-членки на ЕС не е 
налице съгласие относно хармонизирането на мерките за 
обезпечаване на упражняването в цифровата среда и 
видовете наказателни санкции, които следва да се 
налагат ( 39 ). 

67. С оглед на горното изглежда, че принципите на необхо­ 
димост и пропорционалност на предаването на данни по 
силата на ACTA ще бъдат спазени по-лесно, ако 
предметът на споразумението бъде ограничен изрично до 
борбата с най-сериозните нарушения на права върху инте­ 
лектуална собственост, вместо да се допуска предаване на 
големи обеми данни във връзка с всеки случай на 
подозрение за нарушения на права върху интелектуална 
собственост. Подобен подход предполага да се определи 
прецизно съдържанието на понятието „най-сериозни 
нарушения на права върху интелектуална собственост“, във 
връзка с които се допуска предаване на данни. 

68. Освен това следва да се отдели особено внимание на лицата, 
участващи в обмена на данни, както и на това дали данните 
ще бъдат обменяни само между публични органи или ще се 
осъществява и обмен между частни лица и публични 
органи. Както посочихме по-горе, участието на частни 
лица в област, която по принцип попада в сферата на 
компетентност на правоприлагащите органи, поражда 
редица опасения ( 40 ). Условията, при които частните 

действащи лица ще участват в събиране и обмен с публични 
органи на лични данни, свързани с нарушения на права 
върху интелектуална собственост, следва да бъдат строго 
ограничени до конкретни обстоятелства, и да бъдат съпро­ 
водени с подходящи гаранции. 

V.2. Законодателство за защита на данните, 
приложимо към предаването на данни в контекста 

на ACTA 

Общ режим по отношение на предаването на данни 

69. Общата законодателна рамка за защита на данните, 
приложима в ЕС, е уредена с Директива 95/46/ЕО. В член 
25 и член 26 от Директива 95/46/ЕО е регламентиран 
режимът, който се прилага по отношение на предаването 
на данни на трети страни. Член 25 съдържа изискването 
данни да се предават само на страни, които гарантират 
достатъчна степен на защита, като в противен случай 
такова предаване е по принцип забранено. 

70. Достатъчността на защитата, осигурена от третите страни, се 
оценява във всеки отделен случай от Европейската комисия, 
която е приела няколко решения, с които признава доста­ 
тъчния характер на защитата, осигурена от редица страни, 
въз основа на обстоен анализ, извършен от работната група 
по член 29 ( 41 ). 

71. ЕНОЗД отбелязва, че повечето от участниците в ACTA не са 
включени в изготвения от Комисията списък на страните, 
гарантиращи достатъчна степен на защита на данните, с 
изключение на Швейцария и по отношение на определени 
обстоятелства Канада и САЩ. За всички останали участници 
в ACTA не се счита, че гарантират достатъчна степен на 
защита. Това означава, че, за да бъде допуснато предаване 
на данни от ЕС на тези страни, трябва да бъде изпълнено 
едно от условията, предвидени в член 26, параграф 1 от 
Директива 95/46/ЕО, или страните по предаването на 
данни трябва да докажат наличие на достатъчни гаранции 
в съответствие с член 26, параграф 2 от директивата. 

Специален режим за предаване на данни в областта на 
наказателното правораздаване 

72. Директива 95/46/ЕО е основният правен инструмент на ЕС 
в областта на защитата на данните, нейното приложно поле 
понастоящем е ограничено, тъй като от нейния обхват са 
изрично изключени случаи, засягащи inter alia дейностите 
на държавата в областта на наказателното право (член 3). 
Обменът на данни за целите на наказателното правораз­ 
даване попада следователно извън приложното поле на
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( 39 ) Предложение за криминализиране понастоящем се обсъжда от 
Съвета, COM(2006) 168 от 26 април 2006 г. 

( 40 ) Вж. параграфи 32 и 52 от настоящото становище. Вж. също Стано­ 
вището на ЕНОЗД от 11 ноември 2008 г. относно Окончателния 
доклад на контактната група на високо равнище ЕС—САЩ относно 
обмена на информация и защитата на неприкосновеността на личния 
живот и личните данни, ОВ C 128, 6.6.2009 г., стр. 1. 

( 41 ) Вж. решенията относно достатъчната защита, приети от Европейската 
комисия по отношение на Аржентина, Канада, Швейцария, публи­ 
куваните от правителството на САЩ принципи за „сфера на непри­ 
косновеност на личния живот“ и правителството на Съединените 
щати в контекста на споразумението за резервационните данни на 
пътниците, Гърнзи, остров Ман и Джързи; решенията са достъпни в 
интернет на адрес: http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/ 
thridcountries/index_en.htm

http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/thridcountries/index_en.htm
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Директива 95/46/ЕО и е предмет на общите принципи на 
защита на данните, залегнали в Конвенция № 108 на Съвета 
на Европа и допълнителния протокол към нея, страни по 
която са всички държави-членки на ЕС ( 42 ). Освен това се 
прилагат и приетите от ЕС правила във връзка с поли­ 
цейското и съдебното сътрудничество по наказателноправни 
въпроси, предвидени в Рамково решение 2008/877/ПВР на 
Съвета ( 43 ). 

73. В тези инструменти е залегнал и принципът, че в третата 
страна, на която се предават данни, трябва да е налице 
достатъчно ниво на защита на данните. Предвидени са 
редица дерогации, по-специално в случаите, когато третата 
страна предостави достатъчни гаранции за защита. Сле- 
дователно, аналогично на случаите на обмен на данни по 
реда на Директива 95/46/ЕО, за извършване на обмен на 
данни в областта на наказателното правораздаване е необ­ 
ходимо страните по обмена на данни да предоставят 
достатъчни гаранции за защита. 

Към нов режим на предаване на данни 

74. В близко бъдеще може да се очаква ЕС да приеме на 
основание на член 16 от ДФЕС нови общи правила за 
защита на данните, приложими към всички области на 
дейност на Съюза. Това означава, че до няколко години 
може да е налице всеобхватна рамка на ЕС в областта на 
защитата на данните, съдържаща съгласувани правила за 
защита на данните, приложими към всички области на 
дейност на ЕС, които ще въведат еднакво ниво на 
гаранции по отношение на всички дейности по обработване 
на данни. Както посочи Viviane Reding ( 44 ), комисар по 
правосъдие, основни права и гражданство, тази нова рамка 
следва да функционира като единен „модерен и всеобхватен 
правен инструмент“ за защита на данните в ЕС. Такава рамка 
ще бъде особено полезна, тъй като ще внесе повече яснота и 
съгласуваност на правилата, приложими в ЕС по отношение 
на защитата на данните. 

75. В международен план ЕНОЗД изтъква и приетата неотдавна 
от органи по защита на данните Резолюция относно между­ 
народните стандарти за защита на личните данни и непри­ 
косновеността на личния живот, която е първа стъпка към 
въвеждане на световни стандарти за защита на данните ( 45 ). 
Международните стандарти включват редица гаранции за 
защита на данните, сходни с предвидените в Директива 
95/46/ЕО и Конвенция № 108. Въпреки че международните 
стандарти все още нямат обвързваща сила, те съдържат 
полезни насоки по отношение на принципите на защита 

на данните, които могат да се прилагат на доброволна 
основа от трети страни, с цел постигане на съвместимост 
на тяхната правна рамка със стандартите на ЕС. ЕНОЗД е 
убеден, че страните по ACTA следва да вземат предвид и 
принципите, залегнали в Международните стандарти, когато 
обработват лични данни с произход от ЕС. 

V.3. Необходимост от прилагане на подходящи 
гаранции за защита на предаването на данни от ЕС 

на трети страни 

Какъв характер трябва да имат гаранциите, за да 
обезпечат ефективна защита на предаването на данни на 
трети страни? 

76. ЕНОЗД подчертава, че в случаите, когато необходимостта от 
предаване на лични данни на трети страни е доказана, Евро­ 
пейският съюз следва да договори с получателите на 
данните в третите страни в допълнение към споразумението 
ACTA специфични инструменти, съдържащи подходящи 
гаранции за защита на данните, с които да бъде уреден 
обменът на лични данни. 

77. Като правило подходящи гаранции за защита на данните 
следва да се съдържат в обвързващо споразумение между 
ЕС и третата страна получател, по силата на което 
страната получател се задължава да зачита законодател­ 
ството на ЕС за защита на данните и да предостави на 
физическите лица същите права и правни средства за 
защита, които са предвидени в законодателството на ЕС. 
Необходимостта от обвързващо споразумение произтича от 
член 26, параграф 2 от Директива 95/46/ЕО и член 13, 
параграф 3, буква б) от Рамковото решение, а също така е 
залегнала в съществуващата практика на ЕС за сключване на 
специфични споразумения, с които се уреждат конкретни 
случаи на предаване на данни на трети страни ( 46 ). 

78. Аналогично, съгласно Международните стандарти полу­ 
чателят може да бъде задължен да гарантира, че ще пр- 
едостави изискваното ниво на защита за осъществяване на 
предаването на данни. Тези гаранции също могат да бъдат 
предоставени под формата на договорно задължение. 

Съдържание на гаранциите, които страните по ACTA 
трябва да предоставят във връзка с предаване на лични 
данни 

79. ЕНОЗД подчертава по-специално, че международният обмен 
на информация за целите на правоприлагането е особено 
чувствителна област от гледна точка на защитата на 
данните, защото подобна рамка може да доведе до узако­ 
няване на предаване на големи обеми данни в област, където
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( 42 ) Конвенция за защита на физическите лица по отношение на автома­ 
тизираната обработка на лични данни, приета в Страсбург на 
28 януари 1981 г., и Съвет на Европа, Допълнителен протокол 
към Конвенцията за защита на физическите лица по отношение на 
автоматизираната обработка на лични данни относно надзорните 
органи и трансграничните потоци от данни, Страсбург, 8 ноември 
2001 г. 

( 43 ) Рамково решение на Съвета 2008/877/ПВР от 27 ноември 2008 г. 
относно защитата на личните данни, обработвани в рамките на 
полицейското и съдебното сътрудничество по наказателноправни 
въпроси, ОВ L 350, 30.12.2008 г., стр. 60. 

( 44 ) Вж. Отговорите на въпросника на Европейския парламент за 
кандидата за комисар Viviane Reding, стр. 5, http://www.europarl. 
europa.eu/hearings/static/commissioners/answers/reding_replies_en. 
pdf 

( 45 ) Резолюция, приета в Мадрид през ноември 2009 г. 

( 46 ) Например споразуменията на Европол и Евроюст със САЩ, спора- 
зумението за резервационните данни на пътниците, споразумението 
Swift, споразумението между Европейския съюз и Австралия 
относно обработката и предаването на произхождащи от Евро­ 
пейския съюз резервационни данни за пътниците (PNR данни) от 
въздушни превозвачи на Австралийската митническа служба.

http://www.europarl.europa.eu/hearings/static/commissioners/answers/reding_replies_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/hearings/static/commissioners/answers/reding_replies_en.pdf
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въздействието върху физическите лица е особено сериозно и 
поради това е още по-голяма необходимостта от строги и 
надеждни гаранции за защита на данните. 

80. ЕНОЗД подчертава, че конкретните условия и гаранции 
трябва да се определят индивидуално за всеки отделен 
случай при отчитане на всички параметри на обмена на 
данни. За да даде общи насоки, обаче, по-долу ЕНОЗД ще 
изложи някои от принципите и гаранциите, чието 
изпълнение и наличие третите страни трябва да докажат, 
за да се допусне осъществяването на предаването на данни: 

— трябва да се удостовери правната обосновка за 
извършване на операциите по обработване на данни (т. 
е. дали операциите се извършват на основание на правно 
задължение, на съгласие, дадено от субектите на 
данните, или на друго валидно правно основание?), 
както и дали предаването на данни отговаря на първо­ 
началната цел, с която са събрани данните. Не следва да 
се допуска предаване на данни извън обхвата на пред­ 
видената цел, 

— обемът и видовете лични данни, предмет на обмена, 
следва да са ясно определени и ограничени до строго 
необходимото за постигане на целта на предаването. 
Събираните и предавани лични данни могат да 
включват по-специално IP адресите на потребители на 
интернет, датата и часа на предполагаемо извършено 
закононарушение и вида на закононарушението. 
ЕНОЗД препоръчва данните да не се свързват с 
конкретни физически лица на етапа на разследването и 
припомня, че идентифицирането на заподозрени лица 
следва да се извършва в съответствие със закона и под 
контрола на съдия. Във връзка с това ЕНОЗД изтъква, че 
данните, свързани с нарушения на права върху интелек­ 
туална собственост и подозрения за такива нарушения са 
специална категория данни, чието обработване обик­ 
новено може да се извършва само от правоприлагащи 
органи и изисква прилагане на допълнителни 
гаранции. Лицата, оправомощени да обработват данни, 
свързани с нарушения на права върху интелектуална 
собственост, и подозрения за такива нарушения, както 
и условията за обработване на тези данни трябва сле- 
дователно да бъдат конкретно определени в съответствие 
с действащото законодателство за защита на данните, 

— лицата, между които може да се осъществява обмен на 
данни, трябва да бъдат ясно определени и последващи 
предавания на данните на други получатели трябва да 
бъдат забранени по принцип, освен ако такива 
последващи предавания са необходими за конкретно 
разследване. Това ограничение има особено важно 
значение, защото определените получатели не следва 
да предоставят без основание информация на неоправо­ 
мощени получатели, 

— ЕНОЗД предполага, че с ACTA ще бъде уредено не само 
сътрудничеството между публичните органи, но ще 
бъдат възложени функции по обезпечаване упражня­ 

ването на права и на частни организации (като 
доставчици на интернет услуги, организации на 
носители на авторски права и др.). В последния случай 
условията и равнището на участие на частни орга­ 
низации в дейностите по обезпечаване упражняването 
на права върху интелектуална собственост трябва да 
бъдат предмет на внимателна оценка, т.е. мерките, пред­ 
видени в ACTA, не бива да предоставят на доставчиците 
на интернет услуги и организациите на носителите на 
авторски права de facto право да извършват онлайн 
наблюдение върху поведението на потребителите на 
интернет. Освен това обработването на лични данни от 
частни организации в рамките на дейности по право­ 
прилагане следва да се извършва само при наличие на 
подходящо правно основание. Важно е също така да се 
уточни дали частните организации ще бъдат задължени 
да сътрудничат с полицейските органи и да се определи 
обхватът на подобно сътрудничество. То следва във 
всички случаи да се ограничи само до случаите на 
„тежки престъпления“, като определението на това 
понятие също трябва да бъде прецизно формулирано, 
тъй като не всички нарушения на права върху интелек­ 
туална собственост следва да се считат за тежки 
престъпления, 

— използваният метод за обмен на лични данни трябва да 
бъде ясно определен, като по-специално трябва да се 
определи дали обменът ще се осъществява посредством 
„push“ система (по силата на която например достав­ 
чиците на интернет услуги и организациите на 
носители на права върху интелектуална собственост 
предават по своя преценка определени данни на трети 
страни в чужбина, като полицейски или правопри­ 
лагащи органи) или „pull“ система (при която поли­ 
цейските и правоприлагащите органи биха имали пряк 
достъп до бази данни на частни лица или бази данни за 
централизирано съхранение на информация). Както 
подчертахме във връзка с резервационните данни за 
пътниците, „push“ системата е единственият вариант, 
съответстващ на принципите на защита на данните от 
гледна точка на правото на ЕС, тъй като позволява на 
подателя на данните в ЕС, който най-често би бил адми­ 
нистраторът на данните, да упражнява контрол върху 
тяхното предаване ( 47 ), 

— трябва да се определи времето на запазване на личните 
данни от получателите, както и целта на запазването. 
Срокът на запазване на данните следва да е пропор­ 
ционален на преследваната цел, което означава, че 
данните следва да бъдат премахнати или заличени, 
когато вече не са необходими за постигането на тази цел, 

— задълженията, вменени на администраторите на данни в 
трети страни, следва да бъдат ясно определени. Трябва 
да бъдат гарантирани механизми за надзор и/или 
подлежащи на принудително изпълнение механизми за
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( 47 ) Вж. Становище № 4/2003 на работната група по член 29 относно 
гарантираното в САЩ ниво на защита на предаването на данни за 
пътниците, WP78, 13 юни 2003 г.



отчетност, за да бъдат осигурени ефективни възможности 
за търсене на отговорност и налагане на санкции на 
администраторите на данни в случаи на неразрешено 
обработване или други нарушения. Наред с това следва 
да бъдат предвидени механизми за правна защита, позво­ 
ляващи на физическите лица да подават жалби пред 
независим орган по защита на данните и да търсят 
ефективна правна защита пред независим и безпри­ 
страстен трибунал ( 48 ), 

— сключеното от страните споразумение следва изрично да 
определя правата на субектите на данни по отношение 
на техните лични данни, когато такива данни са предмет 
на обработване от трета страна получател, за да се 
гарантира, че те разполагат с ефективни механизми за 
упражняване на техните права по отношение на 
извършвано в чужбина обработване, 

— наред с горното прозрачността има решаващо значение и 
страните по инструмента за защита на данните трябва да 
се договорят как ще информират субектите на данните 
за извършваните дейности по обработване на данни, 
както и за техните права и за механизмите, чрез които 
те могат да ги упражняват. 

VI. ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

81. ЕНОЗД приканва настоятелно Европейската комисия да 
започне публичен и прозрачен диалог относно ACTA, 
например чрез процедура на публична консултация, което 
ще помогне също така да се гарантира съответствието на 
мерките, които ще бъдат предприети, с изискванията на 
законодателството на ЕС за неприкосновеността на личния 
живот и защитата на данните. 

82. ЕНОЗД призовава Европейската комисия в процеса на 
водените преговори по ACTA да се стреми към постигане 
на подходящ баланс между исканията за защита на правата 
върху интелектуална собственост и правото на неприкосно­ 
веност на личния живот и защита на данните. ЕНОЗД 
подчертава, че е особено важно за неприкосновеността на 
личния живот и защитата на данните да се държи сметка от 
самото начало на преговорите, преди да се постигнат дого­ 
ворености за конкретни мерки, за да се избегне необходи­ 
мостта по-късно да се търсят алтернативни решения, отго­ 
варящи на изискванията за неприкосновеност на личния 
живот. 

83. Интелектуалната собственост има важно значение за 
обществото и трябва да бъде защитавана, но тя не бива да 
се поставя над основните права на физическите лица на 
неприкосновеност на личния живот, защита на данните и 
други, като презумпцията за невиновност, ефективната 
съдебна защита и свободата на изразяване. 

84. Доколкото актуалният вариант на текста на ACTA включва 
или поне непряко прокарва идеята за политики на 
прекъсване на достъпа до интернет след три пре- 
дупреждения, споразумението ще ограничи в голяма 
степен основните права и свободи на европейските 
граждани, и най-вече правата на защита на личните данни 
и неприкосновеност на личния живот. 

85. ЕНОЗД изразява позицията, че политиките на прекъсване на 
достъпа до интернет след три предупреждения не са необ­ 
ходими за обезпечаване упражняването на правата върху 
интелектуална собственост. ЕНОЗД е убеден, че съществуват 
алтернативни решения, представляващи по-малко вмеша­ 
телство, или поне, че предвидените политики могат да се 
прилагат по начин, представляващ по-малко вмешателство, 
или с по-ограничено приложно поле, по-специално под 
формата на индивидуализирано ad hoc наблюдение. 

86. Политиките на прекъсване на достъпа до интернет след три 
предупреждения пораждат проблеми и на по-конкретно 
юридическо ниво, особено поради факта, че обработването 
на съдебни данни, по-специално от частни организации, 
трябва да се извършва на подходящо правно основание. 
Функционирането на схемите с „три предупреждения“ 
може наред с това да включва дългосрочно съхраняване 
на файлове с данни за дейността на потребителите, което 
би било в противоречие с действащото законодателство. 

87. Освен това, доколкото ACTA предвижда осъществяване на 
обмен на лични данни между публични органи и/или 
частни организации в държавите-страни по споразумението, 
ЕНОЗД призовава Европейския съюз да въведе подходящи 
гаранции. Тези гаранции следва да се прилагат към всички 
случаи на предаване на данни в контекста на ACTA, неза­ 
висимо дали са свързани с прилагане на гражданското или 
наказателното законодателство или с цифрово правопри­ 
лагане, а също така следва да отговарят на принципите на 
защита на данните, залегнали в Конвенция № 108 и 
Директива 95/46/ЕО. ЕНОЗД препоръчва тези гаранции да 
бъдат оформени като обвързващи споразумения между ЕС и 
третите страни получатели на данните. 

88. Наред с това ЕНОЗД би желал да бъде консултиран относно 
мерките за предаване на данни във връзка с прилагането на 
ACTA, за да удостовери тяхната пропорционалност и че те 
обезпечават подходящо ниво на защита на данните. 

Съставено в Брюксел на 22 февруари 2010 година. 

Peter HUSTINX 
Европейски надзорен орган по защита на 

данните
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( 48 ) Вж. Становището на Европейския надзорен орган по защита на 
данните относно Заключителния доклад на контактната група на 
високо равнище ЕС—САЩ относно обмена на информация и 
защитата на неприкосновеността на личния живот и личните 
данни, 11 ноември 2008 г.



II 

(Съобщения) 

СЪОБЩЕНИЯ НА ИНСТИТУЦИИТЕ, ОРГАНИТЕ, СЛУЖБИТЕ И АГЕНЦИИТЕ НА 
ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ 

ЕВРОПЕЙСКА КОМИСИЯ 

Разрешение за предоставяне на държавни помощи по силата на членове 107 и 108 от ДФЕС 

Случаи, в които Комисията нe повдига възражения 

(текст от значение за ЕИП) 

(2010/C 147/02) 

Дата на приемане на решението 21.4.2010 г. 

Референтен номер на държавна помощ N 284/09 

Държава-членка Нидерландия 

Регион — 

Название/Титла (и/или име на бенефициера) Fonds voor scholpromotie (Plaice promotion fund) 

Правно основание Verordening financiering scholpromotie 2008; Instellingsbesluit 
Productschap Vis; Wet op de bedrijfsorganisatie; Verordening tot 
instelling van een fonds voor promotie 2007 

Вид мерки Схема за помощ 

Цел Помощ за колективни дейности за популяризиране 

Вид на помощта Индивидуални помощи и възстановяване на разходи 

Бюджет 200 000 EUR годишно 

Интензитет Максимум 100 % 

Времетраене Неограничен 

Икономически отрасли Рибарство 

Название и адрес на предоставящия орган Productschap Vis 
Postbus 72 
2280 AB Rijswijk 
NEDERLAND 

Други сведения Годишен доклад 
Схемата ще бъде обявена отново поне два месеца преди 3 август 2014 г. 

Текстът на решението, който не съдържа поверителна информация, е публикуван на автентичната/ите 
езикова/и версия/и на следния интернет адрес: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_bg.htm
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Разрешение за отпускане на държавни помощи по силата на членове 107 и 108 от Договора за 
функционирането на Европейския съюз (ДФЕС) 

Случаи, в които Комисията няма възражения 

(текст от значение за ЕИП) 

(2010/C 147/03) 

Дата на приемане на решението 22.3.2010 г. 

Референтен номер на държавна помощ N 316/09 

Държава-членка Франция 

Регион — 

Название/Титла (и/или име на бенефициера) Régime cadre des aides en faveur de la protection de l'environnement 
mises en œuvre par les agences de l'eau. 

Правно основание Article 20 de la Constitution de 1958; circulaire du premier ministre du 
26 janvier 2006 rappelant la réglementation communautaire de la 
concurrence applicable aux aides publiques aux entreprises; textes légis­
latifs et réglementaires présentant les compétences des autres organismes 
publics. 

Вид мерки Схема за предоставяне на помощ 

Цел Опазване на околната среда 

Вид на помощта Директен грант, Възстановяем грант, Заем при изключително изгодни 
условия 

Бюджет Общ бюджет: 619 милиона EUR 

Интензитет 100 % 

Времетраене 2010 г.—2014 г. 

Икономически отрасли Всички отрасли 

Название и адрес на предоставящия орган Agences de l'eau françaises (par bassin) 

Други сведения — 

Текстът на решението, който не съдържа поверителна информация, е публикуван на автентичната/ите 
езикова/и версия/и на следния интернет адрес: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_bg.htm 

Дата на приемане на решението 10.12.2009 г. 

Референтен номер на държавна помощ N 448/09 

Държава-членка Полша 

Регион Dolnośląskie 

Название/Титла (и/или име на бенефициера) Crisil Irevna Sp. z o.o.
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Правно основание Projekt umowy ramowej o udzielenie dotacji celowej pomiędzy 
Ministrem Gospodarki a Crisil Irevna Poland sp. z o.o.; Projekt 
uchwały Rady Ministrów w sprawie ustanowienia programu wielo­
letniego pod nazwą „Wsparcie finansowe inwestycji realizowanej przez 
Crisil Irevna Poland sp. z o.o. we Wrocławiu pod nazwa: Finansowe 
Centrum Badawczo-Rozwojowe w latach 2010–2014“; art. 117 
Ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych 

Вид мерки Индивидуална помощ 

Цел Регионално развитие, Трудова заетост 

Вид на помощта Директен грант 

Бюджет Общ бюджет: 1,56 милиона PLN 

Интензитет 9,27 % 

Времетраене 2010 г.—2014 г. 

Икономически отрасли Компютърни услуги и свързани с тях дейности 

Название и адрес на предоставящия орган Minister Gospodarki 
Plac Trzech Krzyży 3/5m 
00-507 Warszawa 
POLSKA/POLAND 

Други сведения — 

Текстът на решението, който не съдържа поверителна информация, е публикуван на автентичната/ите 
езикова/и версия/и на следния интернет адрес: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_bg.htm 

Дата на приемане на решението 22.4.2010 г. 

Референтен номер на държавна помощ N 127/10 

Държава-членка Швеция 

Регион — 

Название/Титла (и/или име на бенефициера) Ändringar i stödordning om garantier till banker 

Правно основание Förordning om ändring i förordningen (2008:819) om statliga garantier 
till banker m.fl. 

Вид мерки Схема за предоставяне на помощ 

Цел Помощи, отпуснати за преодоляване на сериозни сътресения в иконо­ 
миката 

Вид на помощта Гаранция 

Бюджет Общ бюджет: 1 500 000 милиона SEK 

Интензитет —
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Времетраене 1.5.2010 г.—30.6.2010 г. 

Икономически отрасли Финансово посредничество 

Название и адрес на предоставящия орган Riksgäldskontoret 
SE-103 74 Stockholm 
SVERIGE 

Други сведения — 

Текстът на решението, който не съдържа поверителна информация, е публикуван на автентичната/ите 
езикова/и версия/и на следния интернет адрес: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_bg.htm
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Откриване на процедура 

(Дело COMP/M.5658 — Unilever/Sara Lee Body Care) 

(текст от значение за ЕИП) 

(2010/C 147/04) 

На 31 май 2010 г. Комисията реши да открие процедура по гореспоменатото дело, след като констатира, че 
концентрацията, за която е уведомена, поражда сериозни съмнения относно съвместимостта си с общия пазар. 
Откриването на процедурата поставя началото на втори етап на разследване по отношение на концен­ 
трацията, за която Комисията е била уведомена, и не засяга окончателното решение по делото. Решението 
се основава на член 6, параграф 1, буква в) от Регламент (ЕО) № 139/2004 на Съвета. 

Комисията приканва заинтересованите трети страни да представят своите наблюдения относно планираната 
концентрация. 

За да бъдат взети предвид по време на процедурата, наблюденията трябва да бъдат получени от Комисията не 
по-късно от 15 дни след датата на тази публикация. Наблюдения могат да се изпращат до Комисията по факс 
(+32 22964301 / 22967244) или по пощата, с позоваване на COMP/M.5658 — Unilever/Sara Lee Body 
Care, на следния адрес: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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IV 

(Информация) 

ИНФОРМАЦИЯ ОТ ИНСТИТУЦИИТЕ, ОРГАНИТЕ, СЛУЖБИТЕ И АГЕНЦИИТЕ 
НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ 

СЪВЕТ 

РЕШЕНИЕ НА СЪВЕТА 

от 31 май 2010 година 

за назначаване и замяна на членове на управителния съвет на Европейския център за развитие на 
професионалното обучение 

(2010/C 147/05) 

СЪВЕТЪТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ, 

като взе предвид Регламент (ЕИО) № 337/75 на Съвета от 
10 февруари 1975 г. за създаване на Европейски център за 
развитие на професионалното обучение, и по-специално член 4 
от него ( 1 ), 

като взе предвид кандидатурата, представена от правителството 
на Гърция, 

като взе предвид внесената от Комисията в Съвета кандидатура в 
категорията на представителите на организациите на работниците 
и служителите, 

като взе предвид внесената от Комисията в Съвета кандидатура в 
категорията на представителите на работодателите, 

като има предвид, че: 

(1) С решението си от 14 септември 2009 г. ( 2 ) Съветът 
назначи членовете на управителния съвет на Европейския 
център за развитие на професионалното обучение за 
периода от 18 септември 2009 г. до 
17 септември 2012 г. 

(2) След оставката на г-н Konstantinos TSOUTSOPLIDIS се 
освободи едно място за член на управителния съвет на 
центъра в категорията на представителите на правител­ 
ствата. 

(3) След оставката на г-жа Santa OZOLINA (LV) се освободи 
едно място за член на управителния съвет на центъра в 
категорията на представителите на организациите на 
работниците и служителите. 

(4) След оставката на г-н Józef Jacek HORDEJUK (PL) се 
освободи едно място за член на управителния съвет на 

центъра в категорията на представителите на органи­ 
зациите на работодателите, 

РЕШИ: 

Член единствен 

Посочените по-долу лица се назначават за членове на управи­ 
телния съвет на Европейския център за развитие на професио­ 
налното обучение за остатъка от мандата, който изтича на 
17 септември 2012 г.: 

ПРЕДСТАВИТЕЛИ НА ПРАВИТЕЛСТВАТА: 

ГЪРЦИЯ: Г-жа Alexandra IOANNIDOU 

ПРЕДСТАВИТЕЛИ НА ОРГАНИЗАЦИИТЕ НА РАБОТНИЦИТЕ И 
СЛУЖИТЕЛИТЕ: 

ЛАТВИЯ: Г-жа Ruta PORNIECE 

Free Trade Confederation of Latvia/Riga 

ПРЕДСТАВИТЕЛИ НА ОРГАНИЗАЦИИТЕ НА РАБОТОДАТЕЛИТЕ: 

ПОЛША: Г-н Andrzej STEPNIKOWSKI 

Polish Craft Association — ZRP/Warszawa 

Съставено в Брюксел на 31 май 2010 година. 

За Съвета 
Председател 

M. SEBASTIÁN
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ЕВРОПЕЙСКА КОМИСИЯ 

Обменен курс на еврото ( 1 ) 

4 юни 2010 година 

(2010/C 147/06) 

1 евро = 

Валута Обменен курс 

USD щатски долар 1,2060 

JPY японска йена 111,73 

DKK датска крона 7,4398 

GBP лира стерлинг 0,82745 

SEK шведска крона 9,5495 

CHF швейцарски франк 1,3951 

ISK исландска крона 

NOK норвежка крона 7,8510 

BGN български лев 1,9558 

CZK чешка крона 26,055 

EEK естонска крона 15,6466 

HUF унгарски форинт 288,80 

LTL литовски лит 3,4528 

LVL латвийски лат 0,7084 

PLN полска злота 4,1950 

RON румънска лея 4,2135 

TRY турска лира 1,9228 

Валута Обменен курс 

AUD австралийски долар 1,4364 

CAD канадски долар 1,2595 

HKD хонконгски долар 9,3984 

NZD новозеландски долар 1,7737 

SGD сингапурски долар 1,6995 

KRW южнокорейски вон 1 449,55 

ZAR южноафрикански ранд 9,3395 

CNY китайски юан рен-мин-би 8,2355 

HRK хърватска куна 7,2633 

IDR индонезийска рупия 11 075,21 

MYR малайзийски рингит 3,9503 

PHP филипинско песо 55,840 

RUB руска рубла 37,7450 

THB тайландски бат 39,328 

BRL бразилски реал 2,2087 

MXN мексиканско песо 15,4645 

INR индийска рупия 56,5010
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Съобщение на Комисията относно незаявеното количество, което трябва да се добави към 
количеството, определено за подпериода от 1 октомври 2010 г. до 31 декември 2010 г. в 

рамките на някои открити от Общността квоти за продукти от сектора на птичето месо 

(2010/C 147/07) 

С Регламент (ЕО) № 616/2007 на Комисията ( 1 ) бяха открити тарифни квоти за внос на продукти от сектора 
на птичето месо. Заявленията за лицензии за внос, подадени през първите седем дни на месец април 2010 г. 
за подпериода от 1 юли до 30 септември 2010 г. за квоти 09.4212, 09.4214, 09.4217 и 09.4218, са за 
количества, по-малки от наличните. Съгласно член 7, параграф 4, второто изречение от Регламент (ЕО) 
№ 1301/2006 на Комисията ( 2 ) количествата, за които не са били подадени заявления, се добавят към 
определеното за следващия квотен подпериод количество — от 1 октомври до 31 декември 2010 г., и са 
посочени в приложението към настоящото съобщение. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Пореден номер на 
квотата 

Незаявени количества, които се добавят към количеството, определено за подпериода от 1 октомври 2010 г. до 
31 декември 2010 г. 

(в kg) 

09.4212 27 783 000 

09.4214 2 658 100 

09.4217 7 690 000 

09.4218 3 478 800
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ИНФОРМАЦИЯ ОТ ДЪРЖАВИТЕ-ЧЛЕНКИ 

Производство по ликвидация 

Решение за откриване на производство по ликвидация по отношение на Progress Assicurazioni 
SpA 

(Известие, публикувано съгласно член 14 от Директива 2001/17/ЕО на Европейския парламент и на 
Съвета от 19 март 2001 година относно реорганизирането и ликвидацията на застрахователните 

дружества) 

(2010/C 147/08) 

Застрахователно дружество PROGRESS ASSICURAZIONI SpA 
Piazza Alberico Gentili 3 
90143 Palermo PA 
ITALIA 

Дата, влизане в сила и вид на решението Декрет № 18659 от 29 март 2010 г. на Министерството на 
икономическото развитие — Отнемане на разрешителното за 
упражняване на дейност във всички области и за прину­ 
дителна административна ликвидация по смисъла на член 
245 от Законодателен декрет 209/2005 

Компетентни органи Ministero dello Sviluppo Economico 
Via Molise 2 
00187 Roma RM 
ITALIA 

Наблюдаващ орган ISVAP 
Via del Quirinale 21 
00187 Roma RM 
ITALIA 

Назначен ликвидатор Адв., Проф. Andrea Gemma 
Piazza Alberico Gentili 3 
90143 Palermo PA 
ITALIA 

Тел. +39 091286111 
Факс +39 0916259351 

Приложимо право Член 245 от Законодателен декрет 209/2005 

С Декрет № 18659 от 29 март 2010 г. на Министерството на икономическото развитие се разпорежда 
отнемането, по смисъла на член 245 от Законодателен декрет № 209 от 7 септември 2005 г., на разреши­ 
телното за упражняване на дейност във всички области и за принудителна административна ликвидация на 
Progress Assicurazioni SpA, със седалище в Piazza Alberico Gentili 3, 90143 Palermo PA, ITALIA.
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V 

(Становища) 

ПРОЦЕДУРИ, СВЪРЗАНИ С ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА ПОЛИТИКАТА В ОБЛАСТТА 
НА КОНКУРЕНЦИЯТА 

ЕВРОПЕЙСКА КОМИСИЯ 

Предварително уведомление за концентрация 

(Дело COMP/M.5838 — Bertelsmann/Planeta/Círculo) 

(текст от значение за ЕИП) 

(2010/C 147/09) 

1. На 31 май 2010 година Комисията получи уведомление за планирана концентрация в съответствие с 
член 4 от Регламент (ЕО) № 139/2004 на Съвета ( 1 ), чрез която предприятията Media Finance Holding S.L., 
под контрола на Bertelsmann AG („Bertelsmann“, Германия), и Editorial Planeta S.A., под контрола на 
Planeta Corporación S.R.L. („Planeta“, Испания), придобиват по смисъла на член 3, параграф 1, буква б) 
от Регламента за сливанията на ЕО съвместен контрол над предприятие Círculo de Lectores S.A. („Círculo“, 
Испания) посредством покупка на дялове в новосъздадено дружество, представляващо съвместно предприятие. 

2. Търговските дейности на въпросните предприятия са: 

— за предприятие Bertelsmann: телевизия, издаване на книги, издаване на списания, управление на 
музикални права, продажби от разстояние, медийни услуги и мултимедийни клубове, 

— за предприятие Planeta: производство на културно, новинарско, образователно и развлекателно 
съдържание за пазарите с испанско- и френскоговорящи потребители, 

— за предприятие Círculo: литературен клуб. 

3. След предварително проучване Комисията констатира, че операцията, за която е уведомена, би могла да 
попадне в обхвата на Регламента на ЕО за сливанията. Въпреки това Комисията си запазва правото на 
окончателно решение по тази точка. 

4. Комисията приканва заинтересованите трети страни да представят евентуалните си забележки по плани- 
раната операция. 

Забележките трябва да бъдат получени от Комисията не по-късно от 10 дни след датата на настоящата 
публикация. Забележки могат да се изпращат до Комисията по факс (+32 22964301), по електронна поща 
на адрес: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu или по пощата с позоваване на COMP/M.5838 — 
Bertelsmann/Planeta/Círculo на следния адрес: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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V Становища 

ПРОЦЕДУРИ, СВЪРЗАНИ С ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА ПОЛИТИКАТА В ОБЛАСТТА НА КОНКУРЕНЦИЯТА 

Европейска комисия 

2010/C 147/09 Предварително уведомление за концентрация (Дело COMP/M.5838 — Bertelsmann/Planeta/Círculo) ( 1 ) 23 

BG 

Известие № Съдържание (продължение) 

( 1 ) Текст от значение за ЕИП 

Страница

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:147:0023:0023:BG:PDF


ЦЕНИ ЗА АБОНАМЕНТ ЗА 2010 г. (без ДДС, с включени разходи за стандартна доставка) 

Официален вестник на ЕС, серии L + С, единствено на хартиен 
носител 

на 22 официални езика на 
ЕС 

1 100 EUR за годишен 
абонамент 

Официален вестник на ЕС, серии L + C, на хартиен носител + 
годишно сборно издание на CD-ROM 

на 22 официални езика на 
ЕС 

1 200 EUR за годишен 
абонамент 

Официален вестник на ЕС, серия L, единствено на хартиен 
носител 

на 22 официални езика на 
ЕС 

770 EUR за годишен 
абонамент 

Официален вестник на ЕС, серии L + С, месечно издание на 
CD-ROM (сборно издание) 

на 22 официални езика на 
ЕС 

400 EUR за годишен 
абонамент 

Притурка към Официален вестник (серия S — Договори за 
обществени поръчки и процедури по възлагане), CD-ROM, две 
издания на седмица 

многоезичен: на 23 
официални езика на ЕС 

300 EUR за годишен 
абонамент 

Официален вестник на ЕС, серия С ― Конкурси на език(езици) в 
зависимост от конкурса 

50 EUR за годишен 
абонамент 

Абонамент за Официален вестник на Европейския съюз, издаван на официалните езици на Европейския съюз, 
може да се направи за 22 езикови версии. Един абонамент включва сериите L (Законодателство) и C 
(Информация и известия). 
За всяка езикова версия се прави отделен абонамент. 
Съгласно Регламент (ЕО) № 920/2005 на Съвета, публикуван в Официален вестник L 156 от 18 юни 2005 г., 
според който институциите на Европейския съюз временно не са задължени да съставят всички актове на 
ирландски език и да ги публикуват на този език, изданията на Официален вестник на ирландски език се 
разпространяват отделно. 
Абонаментът за притурката към Официален вестник (серия S ― Договори за обществени поръчки и процедури 
по възлагане) включва всички 23 официални езикови версии в един общ многоезиков CD-ROM. 
Абонатите на Официален вестник на Европейския съюз имат право, след заявка, да получат различните приложения 
към Официален вестник без допълнително заплащане. Информация за публикуването на приложенията се 
предоставя чрез съобщения за читателите, включени в Официален вестник на Европейския съюз. 
През 2010 г. CD-ROM форматът ще бъде заменен с DVD формат. 

Продажби и абонаменти 

Абонаментът за различните платени периодични издания, като например Официален вестник на 
Европейския съюз, може да бъде направен чрез всички наши търговски представители. 
Списъкът на търговските представители е достъпен на адрес: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_bg.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) предлага директен безплатен достъп до законодателството на 
Европейския съюз. Този интернет сайт дава възможност за справка с Официален вестник на 
Европейския съюз и включва договорите, законодателството, юриспруденцията и подготвител- 
ните законодателни актове. 

За подробна информация за Европейския съюз посетете интернет сайта: http://europa.eu 
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