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II

(Известия)

ИЗВЕСТИЯ ОТ ИНСТИТУЦИИТЕ И ОРГАНИТЕ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ

КОМИСИЯ

Непротивопоставяне на концентрация, за която е постъпило уведомление

(Дело COMP/M.5267 — Sun Capital/SCS Group)

(текст от значение за ЕИП)

(2008/C 240/01)

На 8 август 2008 г. Комисията реши да не се противопоставя на горепосочената концентрация, за която е
постъпило уведомление, и да я обяви за съвместима с общия пазар. Решението се основава на член 6, пара-
граф 1, буква б) от Регламент (ЕО) № 139/2004 на Съвета. Пълният текст на решението е достъпен само на
Английски език и ще се публикува, след като бъдат премахнати всички търговски тайни, които могат да се
съдържат в него. Той ще бъде достъпен:

— на страницата, посветена на конкуренцията, на уебсайта Europa (http://ec.europa.eu/comm/competition/
mergers/cases/). Този сайт предоставя различни средства за подпомагане на достъпа до решения за отделни
сливания, включително индекси за търсене по предприятие, по номер на делото, по дата и по отрасъл,

— в електронен формат на уебсайта EUR-Lex под номер 32008M5267. EUR-Lex предоставя онлайн достъп
до европейското право (http://eur-lex.europa.eu).

Непротивопоставяне на концентрация, за която е постъпило уведомление

(Дело COMP/M.5308 — Teck Cominco/Fording Canadian Coal Trust)

(текст от значение за ЕИП)

(2008/C 240/02)

На 12 септември 2008 г. Комисията реши да не се противопоставя на горепосочената концентрация, за която
е постъпило уведомление, и да я обяви за съвместима с общия пазар. Решението се основава на член 6, пара-
граф 1, буква б) от Регламент (ЕО) № 139/2004 на Съвета. Пълният текст на решението е достъпен само на
Английски език и ще се публикува, след като бъдат премахнати всички търговски тайни, които могат да се
съдържат в него. Той ще бъде достъпен:

— на страницата, посветена на конкуренцията, на уебсайта Europa (http://ec.europa.eu/comm/competition/
mergers/cases/). Този сайт предоставя различни средства за подпомагане на достъпа до решения за отделни
сливания, включително индекси за търсене по предприятие, по номер на делото, по дата и по отрасъл,

— в електронен формат на уебсайта EUR-Lex под номер 32008M5308. EUR-Lex предоставя онлайн достъп
до европейското право (http://eur-lex.europa.eu).
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IV

(Информация)

ИНФОРМАЦИЯ ОТ ИНСТИТУЦИИТЕ И ОРГАНИТЕ НА
ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ

КОМИСИЯ

Обменен курс на еврото (1)

18 септември 2008 г.

(2008/C 240/03)

1 евро =

Валута Обменен курс

USD щатски долар 1,4502

JPY японска йена 151,96

DKK датска крона 7,4602

GBP лира стерлинг 0,79440

SEK шведска крона 9,5995

CHF швейцарски франк 1,5838

ISK исландска крона 134,64

NOK норвежка крона 8,3340

BGN български лев 1,9558

CZK чешка крона 23,965

EEK естонска крона 15,6466

HUF унгарски форинт 242,15

LTL литовски лит 3,4528

LVL латвийски лат 0,7077

PLN полска злота 3,3449

RON румънска лея 3,6685

SKK словашка крона 30,275

Валута Обменен курс

TRY турска лира 1,8540

AUD австралийски долар 1,7961

CAD канадски долар 1,5390

HKD хонконгски долар 11,2836

NZD новозеландски долар 2,1449

SGD сингапурски долар 2,0718

KRW южнокорейски вон 1 673,53

ZAR южноафрикански ранд 11,8592

CNY китайски юан рен-мин-би 9,9107

HRK хърватска куна 7,1169

IDR индонезийска рупия 13 631,88

MYR малайзийски рингит 5,0315

PHP филипинско песо 68,200

RUB руска рубла 36,6129

THB тайландски бат 49,408

BRL бразилски реaл 2,7169

MXN мексиканско пeсо 15,6259

19.9.2008 г.C 240/2 Официален вестник на Европейския съюзBG

(1) Източник: референтен обменен курс, публикуван от Европейската централна банка.



Становище на Консултативния комитет по ограничителни практики и господстващо положение,
дадено на неговата срещата на 25 януари 2008 г. относно проекторешението по дело

COMP/B-1/39.326 — E.ON: увреждане на печати (2)

Докладчик: Белгия

(2008/C 240/04)

1. Консултативният комитет е съгласен с факторите, които бяха взети под внимание, когато се изготвяше
глобата за E.ON Energie AG съгласно член 23, параграф 1, буква д) от Регламент (EO) № 1/2003.

2. Консултативният комитет е съгласен с действителния размер на глобата, предложен от Комисията.

3. Консултативният комитет препоръчва публикуването на това становище в Официален вестник на
Европейския съюз.

19.9.2008 г. C 240/3Официален вестник на Европейския съюзBG



Окончателен доклад на служителя по изслушването по дело COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG

(съгласно член 15 и член 16 от Решение 2001/462/ЕО, ЕОВС на Комисията от 23 май 2001 г. относно
мандата на служителите по изслушване в някои производства по конкуренция — ОВ L 162, 19.6.2001 г.,

стр. 21)

(2008/C 240/05)

Проекторешението поражда следните съображения:

Въведение

В съответствие с член 20 от Регламент (EO) № 1/2003 Комисията проведе необявени предварително проверки
на търговските помещения на E.ON Energie AG (по-нататък „EE“) в Мюнхен на 29 май 2006 г. Документите,
събрани през този ден, бяха оставени в отделен офис, който бе заключен и запечатан от Комисията вечерта на
29 май 2006 г. Когато инспекционният екип се върна в ЕЕ сутринта на 30 май 2006 г., установи, че видът
на печата се беше променил значително. Инспекционният екип състави протокол, към който ЕЕ приложи
допълнително изявление. По-късно, за да изясни фактите по случая, Комисията изпрати искане за инфор-
мация до ЕЕ и до производителя на материала за печати. На основата на гореспоменатата информация
Комисията направи предварително заключение, че печатът е бил счупен и увреждането се дължи на ЕЕ.

Изложение на възраженията и срок за отговор

На 2 октомври 2006 г. Комисията изпрати изложение на възраженията („SO“) и ЕЕ го получи на 4 октомври
2006 г. На 13 ноември 2006 г. ЕЕ отговори на изложението, след като й бе отпуснат допълнителен срок от
една седмица. ЕЕ приложи научно и техническо мнение към отговора си на заключенията в изложението на
възражения.

Достъп до преписката

На ЕЕ бе предоставен достъп до преписката на Комисията посредством CD-ROM, който ЕЕ получи на
11 октомври 2006 г. ЕЕ не отправи до мен никакви въпроси за достъпа до преписката.

Устно изслушване

На 6 декември 2006 г. се проведе устно изслушване, на което ЕЕ представи становището си и предложи да се
направят допълнителни разяснения относно техническите аспекти на печатите, като се поканят експерти.

По покана на Комисията съгласно член 13, параграф 3 от Регламент (EO) № 773/2004 на устното
изслушване присъства също така производителят на материала за печати и изрази становището си.

Експертно мнение на ЕЕ и писмата с факти на Комисията

На 28 март 2007 г. ЕЕ представи експертно мнение, в което нейни експерти разгледаха възможните причини
за промененото състояние на печата, констатирано по време на проверката.

През април 2007 г. Комисията покани външен експерт да изготви становище относно определени аспекти на
функционалността и употребата на печатите на Комисията. На 26 април 2007 г. експертът на Комисията
проведе тестове на място, в помещенията на ЕЕ в Мюнхен, при които присъстваха и представители и експерти
на ЕЕ, както и производителят на материала за печати. На 8 май 2007 г. експертът на Комисията представи
становището си на Комисията.

На 6 юни 2007 г. Комисията уведоми ЕЕ за окончателните си заключения в писмо с факти и бе предоставен
достъп до въпросните документи. На същия ден ЕЕ предостави допълнително експертно мнение, като описа
възможните фактори, които биха могли да са причина за появата на знаци „VOID“ върху печата. На 6 юли
2007 г. ЕЕ отговори на писмото с факти.

С писмо от 17 юли 2007 г. ЕЕ поиска от мен да организирам друго устно изслушване, за да се позволи на
експертите да обсъдят различните си становища в пряк разговор. С писмо от 26 юли 2007 г. аз отхвърлих
това искане с обяснението, че второ устно изслушване е основателно само, ако Комисията бе представила на
ЕЕ нови възражения или бе разширила обхвата на съществуващите възражения, или бе променила същността
им. В настоящия случай ситуацията не се счита за такава, нито ЕЕ твърди, че това е така.

19.9.2008 г.C 240/4 Официален вестник на Европейския съюзBG



С писмо от 1 октомври 2007 г. ЕЕ предостави на Комисията трето експертно мнение, което допълнително
изследва определени обстоятелства, които биха могли да влияят на чувствителността на печатите.

Впоследствие Комисията поиска нейният експерт да изрази мнение относно второто и третото експертно
мнение на ЕЕ и да проведе допълнителни тестове, ако е необходимо. Експертът на Комисията предаде допъл-
нително експертно мнение на 20 ноември 2007 г., в което потвърди предишното си становище и докладва за
резултатите от новите тестове. Комисията изпрати второ писмо с факти до ЕЕ и предостави достъп до
въпросните документи на 23 ноември 2007 г. По искане на ЕЕ аз предоставих удължение на срока с една
седмица за отговор на тези допълнителни факти. ЕЕ отговори своевременно на 10 декември 2007 г.

Проекторешение

Проекторешението е първото решение съгласно член 23, параграф 1 от Регламент (EO) № 1/2003, който
въвежда нова скала от санкции и специфични нарушения при увреждане на печат. Нарушения на процедурата
също се вземат под внимание като утежняващи обстоятелства в рамките на нарушения по същество и
Комисията увеличи глобата в съответствие с окончателните решения при дела на картели.

Проекторешението, внесено в Комисията, съдържа единствено възражения, по отношение на които на ЕЕ е
била дадена възможност да изрази своето виждане.

В заключение смятам, че в настоящото дело правото на ЕЕ да бъде изслушано е били зачетено.

Брюксел, 29 януари 2008 г.

Karen WILLIAMS
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Обобщение на решение на Комисията

от 30 януари 2008 г.

относно процедура съгласно член 23, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 1/2003 на Съвета

(Дело COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG)

(само текстът на немски език е автентичен)

(2008/C 240/06)

На 30 януари 2008 г. Комисията прие решение относно процедура съгласно член 23, параграф 1 от
Регламент (ЕО) № 1/2003 на Съвета от 16 декември 2002 г. относно изпълнението на правилата за
конкуренция, предвидени в членове 81 и 82 от Договора (1). Неповерителен вариант на пълния текст на
решението се намира на автентичния език на делото на уебсайта на генерална дирекция „Конкуренция“:

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases

Решението засяга глоба в размер от 38 млн. EUR, която бе
наложена срещу предприятието E.ON Energie AG (по-нататък
EE) съгласно член 23 от Регламент (ЕО) № 1/2003, за увреждане
на печат, сложен от Комисията по време на проверка през май
2006 г. ЕЕ има седалище в Мюнхен, Германия и принадлежи
към групата на E.ON. Това е първият случай, в който Комисията
наложи глоба срещу предприятие съгласно член 23 от Регламент
(ЕО) № 1/2003.

1. ОБОБЩЕНИЕ НА ФАКТИТЕ

На 29 май 2006 г. Комисията проведе необявена предварително
проверка в помещенията на ЕЕ, както и на други дружества от
групата на E.ON поради установяването на факти относно учас-
тието на групата на E.ON в практики в нарушение на конкурен-
цията. Вечерта на първия ден на проверката инспекционният
екип остави голям брой документи, които не бяха копирани и
бяха само отчасти каталогизирани, в помещение, предоставено на
Комисията за тази цел от ЕЕ. Ръководителят на инспекционният
екип заключи помещението с един предоставен от ЕЕ ключ и
постави на вратата и на касата на вратата официален печат на
Комисията, за да защити помещението срещу неупълномощен
достъп. ЕЕ бе уведомен за значението на печата, както и за
възможните последствия при неговото увреждане.

Когато инспекционният екип се върна на сутринта на 30 май
2006 г. срещу 8:45 ч., установи в присъствието на представители
на предприятието и външни адвокати на ЕЕ, че по цялата
повърхност на печата, поставен предната вечер, се вижда ясно
означението „VOID“. Освен това печатът беше изместен с два
милиметра нагоре и встрани, което се забелязваше поради оста-
тъците на лепило по вратата и рамката на вратата. Освен това,
след като печатът бе махнат, на обратната му страна се забеля-
заха ясни следи от лепило (остатъци на означението „VOID“),
които също бяха доказателства за увреждането на печата.

След като вратата към помещението бе отворена, инспекцион-
ният екип не бе в състояние да установи, дали всички от
оставените документи бяха там.

2. ЕТАПИ НА ПРОЦЕДУРАТА

За изяснение на фактите Комисията изпрати искане за инфор-
мация 1. до ЕЕ; 2. до производителя на ролките за печати, фирма
3M Europe SA/NV (3M); 3. до фирмата за почистване, която е
наета от ЕЕ и 4. до фирмата, отговорна за сигурността и охраната
на помещенията на ЕЕ. Като възможно обяснение за появилата се
промяна в печата ЕЕ предложи „лошото слепване на печата върху
повърхността (например заради използвания строителен
материал)“, което може да е довело до „частично разхлабване на
печата“. Освен това ЕЕ заяви, че е възможно сътрудник на
фирмата за почистване да е избърсал печата с влажна микро-
фазерна кърпа и почистващи препарати и по този начин да е
изместил печата незначително. Накрая ЕЕ потвърди, че през
въпросната нощ не е било наблюдавано неупълномощено
влизане в сградата, въпреки че освен ключа, поверен на ръко-
водителя на инспекционния екип, и други ключове за въпрос-
ното помещение са били в употреба.

На 2 октомври 2006 г. Комисията изпрати на ЕЕ изложение на
възраженията. В него Комисията стигна до предварителното
заключение, че печатът е бил увреден и увреждането на печата
трябва да се припише на ЕЕ, тъй като ЕЕ има организационен
контрол над въпросната офис сграда. Освен това Комисията
отбеляза, че функционалността на печата не е била повлияна от
това, че официалният гаранционен срок (така нареченият срок на
годност) на печата е бил изтекъл. Освен това не е възможно при
дефектен печат да се появи означението „VOID“ (така наречената
положителна реакция за грешка). Дефектен печат би предизвикал
положителна реакция за грешка, т.е. в случай на увреждане на
печата нямаше да се появи означението „VOID“.

Комисията осигури на ЕЕ достъп до преписката. На 13 ноември
2006 г. ЕЕ отговори на изложението на възраженията и заяви, че
изложението на Комисията се основава на неверни или
несигурни и непотвърдени от научно-техническа гледна точка
факти. При устното изслушване на 6 декември 2006 г. ЕЕ показа
собствени видео-записи, които според него демонстрират, как
външни влияния, като трептения по стената на офиса
(причинени например от раздрусване на заключената врата)
вероятно в комбинация с други фактори (например непочистена
предварително повърхност) могат да доведат до появата на
наблюдаваните знаци „VOID“. Необходимо е да се подчертае, че
видео-записите не показаха такива големи знаци „VOID“, каквито
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бяха установени на 30 май 2006 г., а само по крайните места
между вратата и рамката, където имаше свободно пространство
около печата. ЕЕ предложи да се направят тестове за определяне
на функциалността на печата.

През март 2007 г. ЕЕ изпрати на Комисията експертно мнение,
изготвено от научен институт за „Изследване на реакцията на
печатното фолио при прилагане на режещи/обелващи сили“. Три
месеца по-късно ЕЕ изпрати допълнително изложение за
„Изследване на реакцията на печатното фолио при прилагане на
дърпащи, притискащи и обелващи сили след използване на
Synto“. И двете изложения се основаваха на изследвания на
стандартното за страната фолио на печати 7866 на 3M, което се
използва за печатите на Комисията и което се продава в търгов-
ската мрежа. Експертите стигнаха до заключението, че
трептенията на стената в комбинация с продукта за почистване и
други фактори могат да доведат до „положителна реакция за
грешка“ (ограничена поява на знаци „VOID“ и остатъци от
лепило по ръба на печата). Комисията установи, че тестовете са
били проведени при принципно различни условия от тези, които
са съществували при проверката на място. Установи се също така,
че в никакъв случай не бе доказана появата на знаци „VOID“ по
цялата повърхност на печата. Освен това 3M потвърди, че срокът
за годност на печатите на Комисията надвишава значително
срока за годност и че означението „VOID“ до известна степен е
доказало функционалността на печата.

При защита на становището си Комисията се основа и на стано-
вището на свой експерт. През април 2007 г. този експерт
проведе съответни тестове с няколко печата в офис сградата на
ЕЕ в Мюнхен в присъствието на представители на ЕЕ и двама
външни експерти, действащи от името на ЕЕ. Тези тестове бяха
проведени на същата врата, на която бе сложен печатът на
29 май 2006 г. Освен това експертът проведе допълнителни
тестове в своята лаборатория. В експертното си мнение от май
2007 г. експертът потвърди, че функционалността на печата не
бе повлияна нито от факта, че срокът за годност, даден от произ-
водителя, е бил изтекъл, нито от това, че инспекционният екип е
пропуснал да провери печата предварително, или да почисти
въпросната врата. Освен това той потвърди, че е нереалистична
хипотезата за появата на една положителна реакция за грешка,
при която знаците „VOID“ се появяват под влиянието на почи-
стващи препарати и трептения по стените и без отлепянето на
печата. Той стигна до заключението, че появата на знаците
„VOID“ могат реалистично да се обяснят само със увреждането
на печата, и че следователно печатът е бил отлепен и сложен
отново.

В „писмо с факти“ от 6 юни 2007 г., към което бе приложено
експертното мнение, Комисията уведоми ЕЕ за тези допълнително
установени факти и произтичащите от тях резултати. ЕЕ отговори
с писмо от 6 юли 2007 г. и изрази продължаващи съмнения за
функционалността на печата. ЕЕ посочи, че Комисията не може
да изключи напълно други обяснения за промененото състояние
на печата. ЕЕ заяви също, че броят на печатите, с които експертът
на Комисията е извършил тестовете, е прекалено малък. Въз
основа на гореизложените причини тези аргументи не убедиха
Комисията.

През октомври 2007 г. ЕЕ представи допълнително експертно
мнение и заяви, че състоянието на печата може евентуално да се
обясни с влиянието на влажността на въздуха или на комбина-
цията от различни фактори (остаряване на печата, влияние на
почистващите препарати и др.) Експертът на Комисията обаче
доказа в допълнително проучване от ноември 2007 г., че влаж-
ността на въздуха или комбинацията на влажността на въздуха с
други фактори не могат да доведат до лоша функционалност на
печата. Освен това той подчерта редица слабости в експертното
мнение на ЕЕ, чиито предположения се различаваха значително
от фактическите условия на място. ЕЕ бе уведомен за резултатите
на експертното мнение с допълнително „писмо с факти“, след
което ЕЕ не представи никакви нови аргументи, които да
оспорват заключенията на Комисията. Положението не се
промени и след клетвените декларации на притежателите на
ключове, които заявиха, че при всички случаи те самите не са
отворили вратата.

3. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Така става ясно, че печатът, сложен на първия ден на проверката
в помещенията на ЕЕ, е бил увреден/счупен по смисъла на
член 23 от Регламент (EO) № 1/2003. Тази разпоредба не
изисква доказателство за това, че вратата действително е била
отворена или че са липсвали документи в запечатаното
помещение. В действителност печатът е бил увреден умишлено. В
противен случай най-малко е извършено увреждане на печата
поради небрежност, тъй като ЕЕ носи цялата отговорност, така
да организира дейността си, че да спази забраната за увреждане
на печата. В тази връзка Комисията установи, че ЕЕ не е уведо-
мило целия персонал, който има право на достъп до сградата —
като например персонала за почистване — за съществуването на
печата и неговото значение. Комисията не можа да намери други
смекчаващи обстоятелства, освен обстоятелството, че става въпрос
за първи случай на увреждане на печат, при който Комисията
налага съответно наказание. И в частност ЕЕ не е съдействал на
Комисията в размер, надхвърлящ правните й задължения за
сътрудничество.

4. ПРАВНИ ПОСЛЕДСТВИЯ

При съществуващи условия на увреждане на печат по смисъла на
член 23, параграф 1, буква д) от Регламент (EO) № 1/2003
Комисията може да наложи глоба в размер до 1 % от оборота.
Независимо от конкретния случай увреждания на печат предста-
вляват тежко нарушение. Поради това трябва да се гарантира, че
глобата ще има възпиращ ефект. За предприятие, в което се
извършва проверка, увреждане на печат не трябва да предста-
влява интерес. От друга страна, при определяне на глобата
Комисията взе под внимание и обстоятелството, че става въпрос
за първи случай на прилагане на новата разпоредба от Регламент
(EO) № 1/2003. Затова Комисията наложи глоба в размер от
38 млн. EUR.

5. КОНСУЛТАТИВЕН КОМИТЕТ

На 25 януари 2008 г. Консултативният комитет по ограни-
чителни практики и господстващо положение изрази мнение,
което подкрепя проекторешението.

19.9.2008 г. C 240/7Официален вестник на Европейския съюзBG



ИНФОРМАЦИЯ ОТ ДЪРЖАВИТЕ-ЧЛЕНКИ

Сведения, предоставени от държавите-членки, във връзка с държавни помощи, отпуснати съгласно
Регламент (ЕО) № 70/2001 на Комисията относно прилагането на членове 87 и 88 от Договора

за ЕО по отношение на държавните помощи за малките и средните предприятия

(текст от значение за ЕИП)

(2008/C 240/07)

Помощ № XS 189/08

Държава-членка Италия

Регион Calabria

Наименование на схемата за подпо-
магане или име на фирмата, която
получава индивидуална помощ

Contratto di investimento industria, artigianato e servizi — C.I.-2008

Правно основание — Legge regionale 11 maggio 2007, articolo 24

— Delibera di giunta regionale 19 marzo 2008, n. 220

— Delibera di giunta regionale 18 giugno 2008, n. 424

— Decreto dirigente generale del dipartimento attività produttive 30 giugno
2008

Вид мерки Схема за предоставяне на помощ

Бюджет Годишен бюджет: 56 милиона EUR

Максимален интензитет на помощта В съответствие с член 4, параграфи 2-6 и член 5 от регламента

Дата на изпълнение 30.6.2008 г.

Времетраене 31.12.2008 г.

Цел Малки и средни предприятия

Икономически отрасли Други производствени отрасли

Други услуги

Название и адрес на предоставящия
орган

Presidente della giunta regionale
Via Sensales — Palazzo Alemanni
I-88100 Catanzaro

Помощ № XS 194/08

Държава-членка Италия

Регион Campania

Наименование на схемата за подпо-
магане или име на фирмата, която
получава индивидуална помощ

Contratto di programma regionale

Правно основание Legge regionale 12/07, regolamento 4/2007, disciplinare articolo 13

Delibera giunta regionale n. 514 del 21 marzo 2008

Decreto dirigenziale n. 217 del 17 aprile 2008
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Вид мерки Схема за предоставяне на помощ

Бюджет Годишен бюджет: 60 милиона EUR

Максимален интензитет на помощта В съответствие с член 4, параграфи 2-6 и член 5 от регламента

Дата на изпълнение 19.6.2008 г.

Времетраене 31.12.2015 г.

Цел Малки и средни предприятия

Икономически отрасли Всички отрасли, изпълняващи условията за помощ за МСП

Название и адрес на предоставящия
орган

Regione Campania

AGC 12 Sviluppo economico

1) Settore programmazione delle politiche per lo sviluppo economico — Diri-
gente p.t. dott.sa Carolina Cortese
Centro Direzionale Isola A/6
I-80143 Napoli
Tel. (39) 081 796 75 43
e-mail: mc.cortese@maildip.regione.campania.it

2) Settore aiuti alle imprese e sviluppo insediamenti produttivi — Dirigente p.t.
dott. Filippo Diasco
Centro Direzionale Isola A/6
I-80143 Napoli
Tel. (39) 081 796 68 65
e-mail: f.diasco@regione.campania.it

AGC 06 Ricerca scientifica

3) Settore ricerca scientifica, statistica, controllo gestione ed avanzamento
progetti — Dirigente p.t. dott. Giuseppe Russo
Via don Bosco, 9/E
I-80141 Napoli
e mail: g.russo@regione.campania.it

Помощ № XS 195/08

Държава-членка Германия

Регион Freie und Hansestadt Hamburg

Наименование на схемата за подпо-
магане или име на фирмата, която
получава индивидуална помощ

Markenwerft Werbeagentur GmbH
Beim Alten Gaswerk 1
D-22761 Hamburg

Правно основание Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001 über die
Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine
und mittlere Unternehmen (ABl. L 10 vom 13.1.2001, S. 33 verlängert durch
ABl. L 368 vom 23.12.2006, S. 85); Gesetz über die Kreditkommission vom
29.4.1997 (Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1997, Nr. 18,
Seite 133)

Вид мерки Ad hoc

Бюджет Общ бюджет: 2 400 EUR

Максимален интензитет на помощта В съответствие с член 4, параграфи 2-6 и член 5 от регламента

Дата на изпълнение 27.6.2008 г.

Времетраене 27.12.2008 г.

Цел Малки и средни предприятия

Икономически отрасли Други услуги

Название и адрес на предоставящия
орган

Behörde für Wirtschaft und Arbeit
Alter Steinweg 4
D-20459 Hamburg
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Сведения, които държавите-членки съобщават във връзка с държавната помощ, предоставена в
съответствие с Регламент (ЕО) № 1628/2006 на Комисията относно прилагането на членове 87 и 88

от Договора за ЕО националните помощи за регионални инвестиции

(текст от значение за ЕИП)

(2008/C 240/08)

Помощ № XR 92/08

Държава-членка Италия

Регион Valle d'Aosta

Наименование на схемата за помощи
или име на предприятието-получател
на добавката от помощи ad hoc

Interventi regionali per lo sviluppo delle imprese industriali e artigiane

Правно основание Legge regionale 31 marzo 2003, n. 6

Deliberazione della giunta regionale n. 69 del 18 gennaio 2008

Вид мерки Схема за предоставяне на помощ

Годишен бюджет 8,46 милиона EUR

Максимален интензитет на помощта 10 %

В съответствие с член 4 от регламента

Дата на изпълнение 23.4.2008 г.

Времетраене 31.12.2013 г.

Икономически отрасли Отделни сектори

NACE A 01.41.3; 2.01.1; 02.02.0; C; D; E; F; G 50.2; 50.40.3; 52.7; I 63.3;
64.11; K 72; 73.1; 74.13; 74.14.4; 74.3; 74.7; 74.81; 74.82; 74.85.1; 74.85.2;
74.86; 74.87.7; M 80.41; N 85.31; 85.32; O 90; 93

Название и адрес на предоставящия
орган

Regione Valle d'Aosta
Ass. Attività produttive e politiche del lavoro
Direzione attività produttive e cooperazione
Piazza della Repubblica, 15
I-11100 Aosta

Интернет адреса на публикацията на
схемата за помощта

http://www.regione.vda.it/attiprod/industria_artigianato/sintesinormativa_i.asp

http://www.regione.vda.it/attiprod/industria_artigianato

Други сведения —

Помощ № XR 99/08

Държава-членка Италия

Регион Calabria

Наименование на схемата за помощи
или име на предприятието-получател
на добавката от помощи ad hoc

Contratto di investimento industria, artigianato e servizi — C.I.-2008 — Grandi
imprese

Правно основание Legge regionale 11 maggio 2007, art. 24

Delibera di giunta regionale 19 marzo 2008, n. 220

Delibera di giunta regionale 18 giugno 2008, n. 424

Decreto dirigente generale del dipartimento attività produttive 30 giugno 2008,
n. 8452
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Вид мерки Схема за предоставяне на помощ

Годишен бюджет 56 милиона EUR

Максимален интензитет на помощта 40 %

В съответствие с член 4 от регламента

Дата на изпълнение 30.6.2008 г.

Времетраене 31.12.2013 г.

Икономически отрасли Отделни сектори

NACE C; D; K 72, 73, 74.3, 74.82, 74.87.5. 74.87.7; O 90

Название и адрес на предоставящия
орган

Presidente della giunta regionale
Dipartimento programmazione nazionale e comunitaria
Via Sensales — Palazzo Alemanni
programmazione@regcal.it

Интернет адреса на публикацията на
схемата за помощта

www.regione.calabria.it/calabriaeuropa

http://www.regione.calabria.it/sviluppo/index.php?option=com_content&task=
view&id=17&Itemid=19

Други сведения —

Помощ № XR 104/08

Държава-членка Италия

Регион Sardegna

Наименование на схемата за помощи
или име на предприятието-получател
на добавката от помощи ad hoc

Pacchetti Integrati di Agevolazione (PIA) turismo

Правно основание Legge regionale n. 7/2005 «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale della Regione», art. 11 e s.m.i.

Direttive di attuazione approvate con la deliberazione della giunta regionale
n. 36/28 dell'1.7.2008, artt. 6-9

Вид мерки Схема за предоставяне на помощ

Годишен бюджет 8,7 милиона EUR

Максимален интензитет на помощта 25 %

В съответствие с член 4 от регламента

Дата на изпълнение 1.7.2008 г.

Времетраене 31.12.2013 г.

Икономически отрасли Всички сектори, които имат право да кандидатстват за помощ за регионални
инвестиции

Название и адрес на предоставящия
орган

Regione autonoma della Sardegna
Centro regionale di programmazione
Viale Mameli, 88
I-09100 Cagliari

Интернет адреса на публикацията на
схемата за помощта

http://www.regione.sardegna.it

http://www.regione.sardegna.it/j/v/66?v=9&c=27&c1=&n=10&s=1&mese=
200806&giorno=24&p=3

Други сведения —
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Помощ № XR 105/08

Държава-членка Румъния

Регион —

Наименование на схемата за помощи
или име на предприятието-получател
на добавката от помощи ad hoc

Sprijin pentru consolidarea și modernizarea sectorului productiv prin investiții
realizate de întreprinderi mari în cadrul Programului Operațional Sectorial
„Creșterea competitivității economice”

Правно основание Ordinul Ministrului Economiei și Finanțelor nr. 479/20.2.2008 (Monitorul
Oficial nr. 189/12.3.2008) și Ordinul Ministrului Economiei și Finanțelor
nr. 1943/19.6.2008 (Monitorul Oficial nr. 493/2.7.2008)

Вид мерки Схема за предоставяне на помощ

Общ бюджет 169,4 милиона EUR

Изплащани за 6 години

Максимален интензитет на помощта 50 %

В съответствие с член 4 от регламента

Дата на изпълнение 14.7.2008 г.

Времетраене 31.12.2013 г.

Икономически отрасли Отделни сектори

NACE B; C; E; F

Название и адрес на предоставящия
орган

Ministerul Economiei și Finanțelor
Strada Apolodor nr. 17, sector 5
RO-050741, București
Tel. (40-21) 319 97 59
Fax (40-21) 312 25 09

Интернет адреса на публикацията на
схемата за помощта

http://amposcce.minind.ro/fonduri_structurale/pdf/Ordin_479.pdf

Други сведения —

Помощ № XR 112/08

Държава-членка Италия

Регион Marche

Наименование на схемата за помощи
или име на предприятието-получател
на добавката от помощи ad hoc

Sperimentazioni tematiche per l'utilizzo di piattaforme ICT nelle aree di specia-
lizzazione produttiva e nelle filiere produttive

Правно основание Decreto del dirigente del servizio n. 208/IAP_11 del 30.7.2008, Allegato 1, pt.
5.2 tipologia 3

Вид мерки Схема за предоставяне на помощ

Годишен бюджет 0,828 милиона EUR

Максимален интензитет на помощта 10 %

В съответствие с член 4 от регламента

Дата на изпълнение 30.7.2008 г.

Времетраене 31.12.2013 г.
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Икономически отрасли Всички сектори, които имат право да кандидатстват за помощ за регионални
инвестиции

—

Название и адрес на предоставящия
орган

Regione Marche servizio industria artigianato energia
via Tiziano, 44
I-60125 Ancona
Tel. (39) 071 806 3607-3701-3702

Интернет адреса на публикацията на
схемата за помощта

www.marcheimpresa.net

http://www.marcheimpresa.net/ita/POR2211401/default.asp

Други сведения —
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V

(Обявления)

ПРОЦЕДУРИ ОТНОСНО ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА ПОЛИТИКАТА НА
КОНКУРЕНЦИЯ

КОМИСИЯ

ДЪРЖАВНА ПОМОЩ — ИТАЛИЯ

Държавна помощ C 36/08 (ex NN 33/08) — Държавна помощ в полза на интегрираната електроцен-
трала Sulcis

Покана за представяне на мнения съгласно член 88, параграф 2 от Договора за ЕО

(текст от значение за ЕИП)

(2008/C 240/09)

С писмо от 16 юли 2008 г., възпроизведено на езика, чийто текст е автентичен на страниците след това
резюме, Комисията уведоми Италия за решението си да открие процедурата, предвидена в член 88, параграф 2
от Договора за ЕО, относно горепосочената помощ. В съответствие с член 11, параграф 1 от Регламент (ЕО)
№ 659/1999 на Комисията, изиска също Италия да преустанови всяка неправомерна помощ, докато
Комисията вземе решение относно съвместимостта на помощта с общия пазар.

Заинтересованите страни могат да представят мненията си относно мярката в срок от един месец от датата на
публикуване на това резюме и на писмото, което следва, на следния адрес:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry
B-1049 Brussels
Факс (32-2) 295 12 42

Тези мнения ще бъдат предадени на Италия. Запазването в тайна на самоличността на заинтересованата
страна, която представя мнението, може да бъде поискано писмено, като се посочат причините за искането.

РЕЗЮМЕ

ОПИСАНИЕ

Вследствие на получена жалба, Комисията разбра за намерението
на Италия, основано на член 11, параграф 14 от Закон
№ 80/2005 за приемането на спешни мерки в рамките на Плана
за действие за икономическо, социално и териториално развитие,
да отпусне държавна помощ за субсидирането на производството
на електроенергия в Сардиния, получена от местни въглища.

Италия възнамерява да организира публичен търг за присъ-
ждането на интегрирана концесия за експлоатацията на нова

топлоелектроцентрала, която ще бъде построена в района на
Sulcis, Сардиния, както и за управлението на въгледобивната
дейност на разположената в близост мина Nuraxi Figus.
Добитите от мината въглища ще задоволяват нуждите на новата
електроцентрала.

През цялата продължителност на интегрираната концесия
(30 години) регион Сардиния ще предостави безплатно на конце-
сионера концесията на мината, пространствата и инфраструк-
турите, необходими за експлоатацията на въглищното находище,
както и земята, на която електроцентралата ще бъде построена.
Част от произведеното от електроцентралата електричество ще
бъде изкупувано от публичния орган gestore dei servizi elettrici
(GSE) на гарантирани цени (120,50 EUR/MWh за първите
8 години от експлоатацията, 100,06 EUR/MWh за следващите
години). Точното закупено количество ще бъде определено въз
основа на най-доброто тръжно предложение.
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Като задължително условие за отпускането на помощта, конце-
сионерът се задължава да продава останалата част от произведе-
ната електроенергия на подбрани сардински енергоемки отрасли
(производство на първичен алуминий, олово, цинк, хлор и
неговите производни, двуалуминиев триокис, плоски алуминиеви
продукти) на преференциални цени (от 28 EUR до 67 EUR, в
зависимост от отрасъла). Точните продажни цени също ще бъдат
определени в рамките на търга.

Средствата, необходими за изкупуването на електроенергията,
произведена от електроцентралата Sulcis, ще бъдат набавени чрез
парафискален налог, начислен върху фактурите на потребителите
на електричество.

ОЦЕНКА

Комисията приема становището, че интегрираната концесия на
Sulcis предполага отпускане на държавна помощ по смисъла на
член 87, параграф 1 от Договора за ЕО в полза на бъдещия
концесионер и сардинските енергоемки отрасли.

Помощта ще предостави икономическо преимущество на конце-
сионера под формата на гарантирано изкупуване на електриче-
ство на по-високи от пазарните цени. На този етап Комисията не
може да изключи и наличието на елементи на държавна помощ
относно концесията на въгледобивната мина. Поне част от
икономическото преимущество на концесионера ще достигне до
местните енергоемки отрасли под формата на преференциални
продажни цени.

Мярката е селективна, тъй като само концесионерът и сардин-
ските енергоемки отрасли ще се възползват от нея, а е финанси-
рана с държавни средства.

Комисията счита, че тази мярка оказва въздействие върху търго-
вията в рамките на Общността и нарушава конкуренцията.
Пазарът на електроенергия в ЕС бе изцяло отворен за конкурен-
цията. Новопостроената централа в Sulcis ще произвежда около
600 MW електричество, половината от което ще бъде запазено
за най-големите потребители на електроенергия в Сардиния. По
тази причина новата централа ще привлече съществена част от
местното търсене. Становището на Комисията е, че дори и като
се отчете преминалото към енергоемките отрасли преимущество,
конкурентното положение на концесионера вероятно ще се
подобри в сравнение с други производители на електроенергия,
които не могат да се възползват от помощта. Във всеки случай
спадът на търсенето ще влоши конкурентното положение на
съществуващите сардински производители на електроенергия и
ще влоши структурата на техните разходи. Освен това, при
липсата на значителна потребителска база, за новите доставчици
на електроенергия ще бъде много трудно, ако не и невъзможно
да проникнат на сардинския пазар.

По отношение на енергоемките отрасли, доставката на
електроенергия на субсидирани цени оказва пряко и съществено
въздействие върху производствените разходи на получателите и
поради това подобрява конкурентното им положение на
стоковите пазари, които са напълно отворени за търговията в
рамките на Общността.

Оспорваният проект Sulcis следва да бъде считан за нова мярка,
за която никога не е постъпвало уведомление и поради това
представлява нова, неправомерна помощ.

Комисията има съмнения относно това дали предложената
помощ би била съвместима с общия пазар. Помощта за проекта

Sulcis представлява експлоатационна помощ, която може да бъде
разрешена само при изключителни обстоятелства, като например
свързани с опазването на околната среда. Комисията прецени
дали проектът може да се счита за съвместим с помощ за
опазване на околната среда с оглед на новите насоки на
Общността относно държавната помощ за защита на околната
среда (ОВ C 82, 1.4.2008 г., стр. 1). Италианските власти обаче
не доказаха съответствие с нито една от разпоредбите на
насоките, сред които енергоспестяване, инвестиции, позволяващи
да се надвишат стандартите на Общността, и възстановяване на
замърсени зони.

По отношение на помощта в полза на сардинските енергоемки
отрасли, Комисията отбелязва, че от мярката ще се възползват
същите промишлени отрасли и фактически същите предприятия,
за които Италия вече въведе преференциални тарифи за
електроенергия между 2004 г. и 2005 г. (Декрет от 6 февруари
2004 г., член 11, параграфи 11 и 12 от Закон № 80/2005).
Комисията започна задълбочено разследване на тези мерки по
дела C 38/04, C 13/06 и C 36/06, като изрази сериозни
съмнения относно тяхната съвместимост с Общия пазар.

С оглед на тези съмнения, Комисията взе решение да открие
процедурата, предвидена в член 88 параграф 2 от Договора за
ЕО. Комисията счита за необходимо да се предотвратят всички
по-нататъшни постъпки по процедурата за помощ. Поради това
тя изиска от Италия да преустанови всяка неправомерна помощ
и по-специално да преустанови всякакво действие, което би
довело до по-нататъшно изпълнение на проекта съгласно
сегашния му замисъл.

ТЕКСТ НА ПИСМОТО

„Con la presente, la Commissione si pregia informare codeste
autorità che, dopo aver esaminato le informazioni da esse
fornite in riferimento agli aiuti in oggetto, ha deciso di avviare il
procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.
L'Italia è pertanto invitata, in forza dell'articolo 11, paragrafo 1,
del regolamento (CE) n. 659/1999, a presentare osservazioni
sull'intenzione della Commissione di sospendere l'erogazione di
ogni aiuto concesso illegalmente, fino a che la Commissione
non abbia deciso in merito alla compatibilità dell'aiuto con il
mercato comune.

I. PROCEDIMENTO

1) Sulla base di una denuncia, la Commissione veniva a
conoscenza dell'intenzione delle autorità italiane di conce-
dere aiuti di Stato per sovvenzionare la produzione di elet-
tricità tramite lo sfruttamento di giacimenti di carbone in
Sardegna, sulla base dell'articolo 11, comma 14, della
legge n. 80 del 2005 recante disposizioni urgenti nell'am-
bito del Piano di azione per lo sviluppo economico,
sociale e territoriale.

2) Con lettera del 18 dicembre 2006, la Commissione
richiedeva ulteriori informazioni che le venivano
trasmesse con lettera del 13 marzo 2007. Con lettera del
22 luglio 2007, la Commissione richiedeva ulteriori
informazioni e invitava l'Italia a notificare la misura
conformemente all'articolo 88, paragrafo 3, del trattato
CE. Con lettera del 15 ottobre 2007, le autorità nazionali
fornivano le informazioni richieste, in termini atti a
suggerire che detta trasmissione potesse valere quale
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notifica. Tuttavia, le informazioni non venivano trasmesse
conformemente al regolamento (CE) n. 794/2004 (1), non
contenevano un riferimento esplicito all'articolo 88,
paragrafo 3, del trattato CE e le autorità italiane
sostenevano che la misura costituiva un aiuto esistente.

3) Con lettera del 21 gennaio 2008, la Commissione richie-
deva ulteriori delucidazioni e esprimeva nuovamente seri
dubbi sul fatto che la misura in questione costituisse un
aiuto esistente. Le autorità italiane trasmettevano le infor-
mazioni richieste con lettere del 18 marzo 2008 e del
9 aprile 2008.

4) Considerato che la normativa nazionale non contempla
una clausola sospensiva e risulta pertanto immediatamente
applicabile, la misura veniva trascritta nel registro degli
aiuti non notificati, con il numero NN 33/08.

II. DESCRIZIONE

5) La decisione della Commissione di avviare il procedimento
di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE riguarda
il progetto Sulcis contemplato all'articolo 11, comma 14,
della legge n. 80 del 2005, come ulteriormente specificato
nella documentazione di gara. Tuttavia, onde garantire
un'adeguata valutazione della misura e tener conto, in
particolare, delle argomentazioni fatte valere dalle autorità
nazionali, occorre ripercorre l'evoluzione del progetto
Sulcis nella legislazione nazionale.

Il carbone quale “fonte assimilata”

6) L'articolo 22 della legge n. 9, del 9 gennaio 1991, “Norme
per l'attuazione del nuovo Piano energetico nazionale” (in
appresso, legge n. 9/91) prevede la possibilità di concedere
sovvenzioni pubbliche alla produzione di energia da fonti
rinnovabili e “assimilate”, senza tuttavia definire precisa-
mente il concetto di fonte assimilata. La legge incarica il
Comitato Interministeriale Prezzi (in appresso CIP) di
definire le condizioni tecniche generali per l'ammissibilità
a fonte assimilata. La legge n. 9/91 è stata approvata ai
sensi della normativa in materia di aiuti di Stato nell'am-
bito della decisione della Commissione sulla misura
NN 52/91 (2).

7) Con la delibera del CIP n. 6, del 29 aprile 1992, (in
appresso delibera CIP 6), l'Italia ha adottato le disposizioni
d'applicazione della legge n. 9/91, stabilendo segnata-
mente che il concetto di fonte energetica assimilata copre
anche i combustibili fossili prodotti da giacimenti minori
isolati. La delibera CIP 6 stabilisce che le sovvenzioni
pubbliche sono erogate sotto forma di cessione garantita
di energia elettrica allo Stato a prezzi fissi sovvenzionati.

8) Il decreto del presidente della Repubblica, del 28 gennaio
1994 (in appresso decreto del 1994), sull'attuazione del
piano di disinquinamento del territorio del Sulcis-
Iglesiente indica l'opportunità che il carbone prodotto nel

territorio del Sulcis sia da considerarsi una fonte di
energia assimilabile ai sensi della legge n. 9/91. Il decreto
del 1994 stabilisce dettagliate condizioni tecniche ed
economiche per l'affidamento di una concessione integrata
per la gestione della miniera carbonifera e della centrale
elettrica. Il progetto di centrale elettrica è condizionato
all'impiego della tecnica di gassificazione, al rispetto di
rigorosi valori massimi di emissioni e alla produzione
combinata di energia e calore. È previsto che il progetto
benefici di aiuti di Stato sotto forma di:

a) aiuti agli investimenti per un importo di 185 Mrd ITL
(85 713 Mio EUR);

b) la cessione garantita all'ENEL dell'energia elettrica
prodotta dalla centrale ad un prezzo sovvenzionato.
Per i primi 8 anni di esercizio, il prezzo è fissato al
livello sovvenzionato di 160 ITL/kWh mentre per i
successivi anni di esercizio, al prezzo più basso
previsto dalla delibera CIP 6 e tenendo conto dei costi
di produzione di energia evitati dall'ENEL (3).

9) Il progetto Sulcis era incluso nel programma operativo
della Sardegna per i Fondi strutturali per il periodo
1994-1998. La concessione è stata affidata ad un
consorzio di imprese (ATI-Sulcis). Il progetto ha tuttavia
incontrato difficoltà tecniche e finanziarie. Già nel 1997, il
progetto veniva escluso dal programma operativo (4) e, a
maggio 2002, il consorzio ha infine dichiarato di non
essere più disposto a continuarne la realizzazione. La
concessione è stata ufficialmente ritirata nel 2003.

10) Con l'articolo 11, comma 14, della legge n. 80/2005
recante disposizioni urgenti nell'ambito del Piano di
azione per lo sviluppo economico, sociale e territoriale,
l'Italia ha rilanciato il progetto integrato Sulcis annun-
ciando una nuova gara d'appalto. Quanto alle condizioni
per l'affidamento della concessione, la legge n. 80/2005 fa
riferimento al decreto del 1994, che si applica per quanto
riguarda il prezzo garantito di cessione dell'energia
elettrica. La legge n. 80/2005 introduce tuttavia nuovi
criteri sostanziali per la maggior parte altri aspetti della
concessione. Il nuovo progetto non prevede aiuti agli
investimenti.

11) Con l'articolo 1, comma 1119, della legge n. 296/2006
(legge finanziaria del 2007), l'Italia ha prorogato la validità
dell'articolo 11, comma 14, della legge n. 80/2005.

Descrizione dettagliata del nuovo progetto integrato
Sulcis

12) Come previsto dalla legge n. 80/2005 in combinato
disposto con il decreto del 1994, il progetto persegue un
duplice obiettivo: garantire alle industrie locali ad alto
impiego di energia una fornitura di elettricità a prezzi
ridotti e promuovere lo sfruttamento dei giacimenti di
carbone nel territorio Sulcis-Iglesiente.
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(1) Regolamento (CE) n. 794/2004 della Commissione, del 21 aprile
2004, recante disposizioni di esecuzione del regolamento (CE)
n. 659/1999 del Consiglio recante modalità di applicazione dell'arti-
colo 93 del trattato CE (GU L 140 del 30.4.2004, pag. 1).

(2) Aiuto di Stato NN 52/91, lettera SG (91) D/15502.

(3) La delibera CIP 6 prevede che l'elettricità prodotta da nuove centrali che
utilizzano fonti rinnovabili o assimilabili venga acquistata dall'ENEL ad
un prezzo fissato fino al 2020. Il prezzo è sovvenzionato per i primi
8 anni di esercizio e, per il periodo successivo, fissato ad un livello infe-
riore che tenga conto dei costi di combustibile e di investimenti evitati
dall'ENEL (i costi che l'ENEL avrebbe dovuto sostenere se avesse
prodotto essa stessa l'elettricità).

(4) Decisione C(97) 3778 della Commissione, del 22 dicembre 1997.



13) L'Italia intende perseguire questo duplice obiettivo sovven-
zionando la costruzione e il funzionamento di una nuova
centrale che utilizzerà il carbone estratto localmente.

14) Con un elevato tenore di zolfo e un basso potere calori-
fico, il carbone del Sulcis, di scarsa qualità (5), è destinato
ad un utilizzo locale, dal momento che il trasporto su
lunghe distanze lo renderebbe antieconomico. Questo tipo
di carbone richiede specifici accorgimenti tecnici per
ridurne le emissioni di zolfo.

15) Stando alle informazioni fornite da parte italiana, l'estra-
zione del carbone dalle miniere del Sulcis era sospesa
[“stand by attivo” (6)] dalla metà degli anni '70. La gestione
provvisoria delle miniere (compresa la miniera Nuraxi
Figus) è stata assicurata con finanziamenti pubblici fino al
2003. La presente decisione non riguarda questo inter-
vento pubblico.

16) Ad ogni modo, il giacimento di Nuraxi Figus, che sarà
sfruttato dal concessionario, è attualmente operativo in
quanto rifornisce di carbone la centrale elettrica a carbone
dell'ENEL di Portovesme sulla base del contratto concluso
a maggio 2006 per una fornitura di 1 100 000 tonnellate
in tre anni.

17) Analogamente al progetto del 1994, il nuovo progetto
Sulcis, basato sulla legge n. 80/2005, prevede anch'esso
una gara d'appalto pubblica per l'affidamento della conces-
sione integrata per la gestione delle operazioni estrattive
del giacimento di Nuraxi Figus e per la costruzione/
gestione di una centrale elettrica. Una prima gara è stata
indetta alla fine del 2006, ma la concessione non è stata
affidata per mancanza di offerenti. La regione sarda
intende indire una nuova gara a condizioni diverse.

18) Il nuovo bando, trasmesso dalle autorità italiane con
lettera del 9 aprile 2008, contiene norme sostanziali rile-
vanti ai fini della valutazione del progetto sotto il profilo
degli aiuti di Stato.

Condizioni dell'appalto

19) Le condizioni previste dalle autorità italiane si applicano
lungo tutta la durata della concessione integrata (30 anni).
La Regione Sardegna mette a disposizione del concessio-
nario, a titolo gratuito, la concessione estrattiva, le aree ed
infrastrutture necessarie per la coltivazione del giacimento
minerario, nonché l'area per la realizzazione dell'impianto.
Una parte dell'energia elettrica prodotta dall'impianto sarà
ceduta al gestore dei servizi elettrici (in appresso, GSE) a
prezzi garantiti e il quantitativo preciso sarà determinato
sulla base della migliore offerta.

20) Conformemente alla legge n. 80/2005 (7), il prezzo di
cessione dell'energia è quello definito dal decreto del
1994. Di conseguenza, nei primi 8 anni di esercizio, il
GSE è tenuto ad acquistare elettricità ad un prezzo (indi-
cizzato) di 120,50 EUR/MWh (8). Per gli esercizi succes-
sivi, il GSE paga 100,06 EUR/MWh (9).

21) Il corrispettivo offerto dal concessionario sarà determinato
sulla base della migliore offerta. La documentazione di gara
definisce tuttavia in dettaglio il contenuto minimo dell'of-
ferta. In particolare, i concorrenti dovranno presentare
offerte separate per i diversi aspetti del progetto (offerta
economico-finanziaria e offerta tecnico-industriale).

Offerta economica

22) La struttura economico-finanziaria dell'offerta dovrà preci-
sare i seguenti elementi:

a) il quantitativo di energia cedibile al GSE [fino alla
massima potenza autorizzata di 450 MWe per
7 500 ore (10)];

b) la quantità di energia annua a prezzi agevolati per
le imprese localizzate sull'isola, non inferiore a
3 500 GWh/anno per un periodo obbligatorio di 12 a
partire dal 2011;

c) il prezzo medio ponderato di cessione dell'energia
a prezzi agevolati con base anno 2005:
31,94 EUR/MWh incrementata di anno in anno al
tasso d'inflazione annuo.

23) Per quanto riguarda le cessione di energia elettrica alle
imprese localizzate sull'isola, il prezzo offerto dai concor-
renti sarà differenziato in funzione del settore industriale
interessato, ovvero:

a) produzione di alluminio primario (circa 64 % dell'as-
sorbimento);

b) produzione di piombo e zinco (17 %);

c) ciclo cloro e cloroderivati (10 %);

d) produzione di allumina (7 %);
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(5) Il trattato CECA, dell'11 ottobre 1986, all'allegato I, classifica il carbone
del Sulcis come carbone di bassa qualità di classe “B”. Si tratta di
carbone sub-bituminoso con potere calorifico inferiore pari a circa
5 100 Kcal/kg, 15 % polvere e 6 % zolfo.

(6) Secondo la definizione italiana di “stand by attivo”, le miniere non in
produzione, ma non ancora dismesse, sono pronte a rientrare in produ-
zione in qualsiasi momento.

(7) La Commissione rileva una contraddizione tra la documentazione di
gara e la legge n. 80/2005. La documentazione di gara trasmessa dalle
autorità italiane il 9 aprile 2008 fa riferimento al prezzo “stabilito dal
D.P.R. 28 gennaio 1994, intendendosi quest'ultimo come risultante
dall'applicazione della deliberazione CIP n. 6/1992”. Il decreto del
1994, cui fa riferimento la legge n. 80/2005, definisce, per i primi
8 anni di esercizio dell'impianto, un prezzo di cessione pari a
160 ITL/kWh diverso dal prezzo definito dalla deliberazione CIP 6 di
150 ITL/kWh. Il criterio definito dalla gara sembra pertanto essere
privo di base legale nella legislazione nazionale, anche se questa incer-
tezza non incide in maniera sostanziale sulla valutazione della misura
da parte della Commissione.

(8) Equivalente alle 160 ITL/kWh del decreto del 1994. La Cassa di congua-
glio procede ogni due anni ad indicizzare i prezzi per la cessione assicu-
rata del'energia elettrica da fonti rinnovabili e assimilate. Gli importi di
120,50 EUR e 100,06 EUR corrispondono ai prezzi per l'esercizio
2007.

(9) Equivalente alle 150 ITL/kWh della delibera CIP 6, cui fa riferimento il
decreto del 1994.

(10) Massimo consentito dal decreto del 1994.



e) laminazione alluminio (1 %);

f) altre tipologie di produzioni (1 %).

24) Le autorità italiane hanno fissato i prezzi di riferimento
per ciascuno di questi settori, che variano da un minimo
di 27,87 EUR per l'alluminio primario ad un massimo di
97,90 EUR per la laminazione di alluminio. Per alcune
categorie, le offerte possono contemplare un corrispettivo
inferiore al prezzo di riferimento o superiore nel limite
del 10 %.

Offerta tecnico-industriale

25) I concorrenti dovranno presentare:

a) un progetto di massima della centrale termoelettrica
indicando le metodologie proposte per la minimizza-
zione delle emissioni con utilizzo di tecnologia idonea
al contenimento degli inquinanti gassosi, in forma di
gassificazione, ciclo supercritico o altro equivalente. La
centrale deve utilizzare il carbone del Sulcis almeno
nella misura del 50 % del suo fabbisogno (11);

b) un piano industriale per lo sfruttamento della miniera
e l'esercizio della centrale di produzione di energia
elettrica;

c) un programma di attività finalizzato alle tecnologie di
impiego del carbone ad emissione zero;

d) un programma di formazione per il personale impie-
gato nelle miniere.

26) La centrale dovrà avere gli stessi livelli di emissioni stabiliti
dal progetto originario del 1994. Detti livelli sono supe-
riori alle norme comunitarie obbligatorie di cui alla diret-
tiva 2001/80/CE del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 23 ottobre 2001, concernente la limitazione delle
emissioni nell'atmosfera di taluni inquinanti originati dai
grandi impianti di combustione (12).

Massimali delle
emissioni della

centrale del Sulcis
Norme obbligatorie

SO2 60 mg/Nm3 200 mg/Nm3

NOx 70 mg/Nm3 200 mg/Nm3

Polveri sottili 2 mg/Nm3 30 mg/Nm3

CO2 50 mg/Nm3 Nessuna norma
obbligatoria

27) Il concessionario dovrà mantenere in servizio il personale
attualmente impiegato nelle miniere (preservando le attuali
condizioni di impiego), con possibili riduzioni dell'orga-
nico per motivi di efficienza.

III. VALUTAZIONE

Sussistenza di aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 87,
paragrafo 1, del trattato CE

28) Ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE, una
misura costituisce aiuto di Stato se risultano cumulativa-
mente soddisfatte le seguenti condizioni: a) la misura
conferisce un vantaggio economico al beneficiario; b) è
concessa dallo Stato o mediante risorse statali; c) presenta
una natura selettiva; d) incide sugli scambi tra Stati
membri e falsa o minaccia di falsare la concorrenza all'in-
terno dell'UE.

29) In questa fase del procedimento, la Commissione ritiene
che la concessione integrata del Sulcis costituisca aiuto di
Stato a beneficio a) del futuro concessionario e b) delle
industrie locali ad alto impiego di energia.

Vantaggio

30) La misura è atta a favorire economicamente il futuro
concessionario. Il GSE è tenuto ad acquistare circa la metà
dell'energia elettrica prodotta dalla centrale ad un livello di
prezzo sensibilmente più elevato rispetto alla media dei
prezzi all'ingrosso in Italia e in Sardegna (13). La cessione
garantita di energia elettrica è atta a migliorare la posi-
zione concorrenziale del beneficiario sul mercato della
produzione elettrica.

31) La Commissione ritiene che almeno una parte del
vantaggio economico a favore del concessionario venga
trasferito alle industrie locali ad alto impiego di energia
sotto forma di prezzi di vendita agevolati. I prezzi di
vendita stimati, che variano dai 27,87 EUR/MWh ai
67,90 EUR/MWh, risultano al di sotto del prezzo di
mercato (14). La Commissione non dispone di cifre esatte
sui prezzi dell'energia elettrica negoziati su base bilaterale
tra le industrie ad alto impiego di energia operanti in
Sardegna e i loro fornitori. Tuttavia, un prezzo pari a
25 EUR/MWh risulta sostanzialmente inferiore ai prezzi
spot (15), sia medi che off-peak. Per i più grandi consuma-
tori, quali quelli del settore dell'alluminio primario, che
dovrebbero assorbire oltre il 60 % dell'energia elettrica
prodotta dal concessionario, il prezzo si direbbe addirit-
tura inferiore al costo marginale medio della produzione
di energia in Sardegna.

32) È tuttavia impossibile fornire una quantificazione più
esatta dei rispettivi vantaggi conferiti al concessionario e
alle imprese ad alto impiego di energia. I fattori economici
in gioco, tra cui il quantitativo di energia elettrica ceduto
al GSE, la quantità di energia acquistata dalle imprese ad
alto impiego di energia e il prezzo di vendita dell'energia
in questione, non sono predeterminati ma dipendono
dalle offerte dei concorrenti nell'ambito della gara.
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(11) In termini di potere calorifico.
(12) GU L 309 del 27.11.2001, pag. 1.

(13) Nel 2007, per l'Italia il prezzo medio PUN (prezzo unico nazionale)
era di 74,80 EUR/MWh. In Sardegna, dove l'energia elettrica è più cara
rispetto all'Italia continentale, il prezzo medio nel 2006 si attestava a
80,55 EUR/MWh (dati GSE). Pertanto entrambi i prezzi offerti al
concessionario (120,50 EUR/MWh per i primi 8 anni di esercizio e
100,06 EUR/MWh per il periodo successivo) risultano al di sopra del
prezzo di mercato.

(14) Nel 2007, il prezzo medio di vendita in Italia era di 74,80 EUR/MWh.
In Sardegna, dove l'energia elettrica è più cara rispetto all'Italia conti-
nentale, il prezzo medio nel 2006 si attestava a 80,55 EUR/MWh.

(15) Prezzi registrati sul mercato elettrico italiano IPEX.



33) Sulla base di queste considerazioni, la Commissione
ritiene, nella fase attuale del procedimento, che le misure
proposte siano tali da conferire un vantaggio al futuro
concessionario del progetto Sulcis per la produzione di
energia elettrica e alle imprese locali ad alto impiego di
energia.

Selettività

34) Il vantaggio su esposto verrà conferito in modo selettivo,
considerato che la misura è intesa ad esclusivo beneficio
del concessionario e delle imprese locali ad alto impiego
di energia.

Risorse statali e imputabilità allo Stato

35) La misura è finanziata tramite risorse pubbliche. Il GSE è
un ente pubblico, di esclusiva proprietà del ministero delle
Finanze. Stando alle informazioni fornite dalle autorità
nazionali, il GSE reperirà le risorse necessarie all'acquisto
dell'energia elettrica del Sulcis con le stesse modalità
previste dall'accordo CIP 6, ovvero tramite un prelievo
parafiscale esatto sulle bollette di tutti gli utenti (e possibil-
mente addebitato sulla stessa componente della bolletta).
In due precedenti casi di aiuti di Stato (16), la Commissione
ha già stabilito che i prelievi parafiscali esatti dalle autorità
italiane sul consumo di energia e raccolti e distribuiti dall'-
ente statale Cassa di conguaglio configurano risorse
pubbliche, interpretazione peraltro in linea con la giuris-
prudenza dei tribunali comunitari in materia di prelievi
parafiscali (17).

36) Dal momento che il concessionario è tenuto a trasmettere
alle imprese locali ad alto impiego di energia parte del
vantaggio conferito dalla cessione di energia al GSE ad un
prezzo più elevato, e che tale requisito è stabilito dalla
normativa nazionale in combinato disposto con la docu-
mentazione di gara emanata dalla Regione Sardegna, la
Commissione ritiene che il vantaggio a beneficio delle
imprese locali ad alto impiego di energia che ne risulta sia
altresì finanziato tramite risorse pubbliche.

37) Avendo come base giuridica norme e disposizioni regola-
mentari nazionali e regionali, la misura è imputabile allo
Stato.

Effetto sugli scambi e distorsione della concorrenza

38) In questa fase del procedimento, la Commissione ritiene
che la misura incida sugli scambi tra gli Stati membri e
falsi la concorrenza, tanto sul mercato dell'elettricità che
sui mercati a valle in cui operano le imprese ad alto
impiego di energia. Nell'UE, il mercato dell'elettricità è
stato completamente aperto alla concorrenza. La nuova

centrale del Sulcis produrrà energia elettrica per 650 MW,
ovvero un sesto dell'attuale capacità di produzione della
Sardegna (pari a circa 4 000 MW). Circa la metà
dell'energia prodotta sarà riservata ai principali
consumatori di energia elettrica dell'isola (le imprese ad
alto impiego di energia) sulla base di contratti di lungo
periodo. I prezzi agevolati previsti sono resi praticabili
grazie alla cessione assicurata della restante parte di
energia elettrica al GSE a prezzi superiori a quelli di
mercato, come su illustrato al punto 30).

39) La nuova centrale assorbirà pertanto una parte considere-
vole della domanda locale, escludendo realisticamente la
possibilità per altri fornitori di rifornire lo stesso bacino
d'utenza. La Commissione è dell'avviso che, pur conside-
rando il vantaggio trasmesso alle imprese ad alto impiego
di energia, risulti probabile che il concessionario benefici
di una posizione concorrenziale migliore rispetto agli altri
produttori di energia non sovvenzionati. La riduzione
della domanda non farà, in ogni modo, che peggiorare la
posizione concorrenziale dei produttori di energia
operanti in Sardegna. Pare inevitabile che, nell'impossibi-
lità di competere con i prezzi sovvenzionati del concessio-
nario e di esportare elettricità fuori dalla Sardegna, questi
ultimi saranno costretti a ridurre la produzione (18). È
probabile non solo che ne risenta la loro posizione
concorrenziale ma che peggiori la loro struttura dei costi,
già limitata dalla strutturale sovraccapacità (19) di produ-
zione di energia elettrica della Sardegna.

40) Peraltro, in mancanza di una clientela di qualche rilievo,
sarà difficile se non impossibile che nuovi fornitori di
energia riescano ad entrare sul mercato sardo. La Commis-
sione ha ricevuto denunce, segnatamente dai produttori di
energia eolica, che segnalano questo effetto distorsivo.

41) Per quanto riguarda le imprese ad alto impiego di energia,
la fornitura di elettricità a prezzi agevolati incide notevol-
mente e in modo diretto sui costi di produzione, miglio-
rando pertanto la posizione concorrenziale dei beneficiari
sui mercati del prodotto in cui essi operano. I settori inte-
ressati sono pienamente aperti agli scambi intracomuni-
tari.

42) In questa fase, la Commissione ritiene pertanto che la
misura configuri aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 87,
paragrafo 1, del trattato CE.

Natura degli aiuti: nuovi o esistenti

43) Le autorità italiane ritengono che la misura costituisca
aiuti esistenti sulla base delle considerazioni riassunte di
seguito. A loro dire, il progetto Sulcis rientra nel piano
energetico nazionale, adottato con le leggi n. 9 e 10, del
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(16) Decisione C(2004) 4333/8 della Commissione, del 1o dicembre 2004,
nel caso N 490/00 “Italia— Costi incagliati nel settore dell'elettricità” e
decisione della Commissione, del 28 novembre 2007, nel caso
C 36/a/06 “Imprese Terni”.

(17) Si vedano, tra le altre, le sentenze della CGE nella causa C-78/76, Stei-
nike & Weinlig, Racc. 1977, pag. 595 e nella causa C-47/69, settore
tessile francese, Racc. 1970, pag. 00487; la sentenza del Tribunale di
primo grado, del 20 settembre 2007, nella causa T-136/05 Earl Salvat/
Commissione, non ancora pubblicata e il parere dell'avvocato generale
Mengozzi, del 24 gennaio 2008, nella causa C-206/06, Essent
Netwerk Noord.

(18) La domanda di energia elettrica è anelastica, specie per il bacino
d'utenza delle famiglie e delle piccole imprese. Inoltre, le esportazioni
di energia elettrica dalla Sardegna sono limitate tenuto conto dei
vincoli tecnici dell'interconnettore. È pertanto ragionevole supporre
che la riduzione della domanda causata dal passaggio di utenti di
grandi dimensioni alla nuova centrale porterà ad una riduzione netta
dell'energia elettrica attualmente prodotta.

(19) Tenuto conto della posizione relativamente isolata della Sardegna
rispetto all'Italia continentale, lo Stato ha imposto una riserva di capa-
cità molto elevata per garantire la prestazione ininterrotta del servizio.
La sovraccapacità produttiva è pertanto un fattore strutturale del
mercato dell'energia elettrica in Sardegna. Secondo le stime, le centrali
elettriche dell'isola lavorano al 40 % della loro capacità.



9 gennaio 1991, e approvato dalla Commissione ai sensi
della normativa in materia di aiuti di Stato. La
Commissione ha inoltre approvato le misure dettagliate di
attuazione del piano energetico nazionale, contenute nella
delibera CIP 6. Il decreto del 1994 si limiterebbe, secondo
le autorità nazionali, a specificare ulteriormente queste
disposizioni.

44) Le autorità italiane sottolineano inoltre che il decreto del
1994 è stato implicitamente approvato in quanto la
Commissione ha incluso il progetto Sulcis nel programma
operativo per la Sardegna per il periodo 1994-1999. La
successiva esclusione del progetto dal programma opera-
tivo non metterebbe in discussione la validità di detta
approvazione, dal momento che il decreto del 1994 è
stato prorogato negli anni dalla legislazione nazionale, e
più di recente dall'articolo 11, comma 14, della legge
n. 80/2005 e dalla legge finanziaria del 2007.

45) Secondo le autorità nazionali, la legge n. 80/2005 non ha
apportato cambiamenti sostanziali al progetto ma ha
semplicemente provveduto ad introdurre adeguamenti agli
sviluppi tecnici e giuridici. Il progetto costituirebbe
pertanto un aiuto esistente e, conformemente alla norma-
tiva in materia di aiuti di Stato, l'Italia non sarebbe stata
tenuta a notificare l'articolo 11, comma 14, della legge
n. 80/2005.

46) La Commissione ritiene che il progetto Sulcis, come intro-
dotto dalla legge n. 80/2005, configuri un aiuto nuovo
per i seguenti motivi.

La misura non è giuridicamente fondata nel merito sulla delibera
CIP 6

47) Contrariamente a quanto sostenuto da parte italiana, la
delibera CIP 6 non può ritenersi la rilevante base giuridica
della misura in questione. La delibera definisce, tra le altre
cose, le disposizioni in materia di sostegno alle fonti ener-
getiche “assimilate” a quelle rinnovabili. La definizione di
fonti assimilate include “i combustibili fossili prodotti da
giacimenti minori isolati”. Il concetto di “giacimenti
minori isolati”, originariamente assente nella delibera
CIP 6, è stato introdotto nel 1994 (20): un giacimento
viene considerato minore isolato quando l'entità accertata
del giacimento è inferiore a 0,5 Mtep e per ragioni
tecniche od economiche il combustibile estratto non è
direttamente inseribile nella fase di distribuzione.

48) I giacimenti carboniferi del Sulcis sono i più estesi
d'Italia (21). Tenuto conto delle loro dimensioni, essi non
potevano essere ritenuti “giacimenti minori isolati” ai fini
dell'applicazione della delibera CIP 6. Le autorità italiane
hanno dovuto quindi adottare una normativa separata (il
decreto del 1994) con diretto richiamo alla legge n. 9/91,
per dichiarare il carbone del Sulcis “fonte assimilata” e
fornire una base giuridica agli aiuti di Stato ricorrendo ad
un meccanismo senz'altro simile, ma decisamente non
equivalente al CIP 6 (22).

49) Inoltre, come su illustrato al punto 19), gli importi degli
aiuti individuati, per i primi otto anni di esercizio, dalla
delibera CIP 6 e dal decreto del 1994 non coincidono. Il
meccanismo di tariffazione di cui alla delibera CIP 6
rimanda al decreto del 1994 solo per quanto riguarda gli
esercizi successivi. Anche la durata del sostegno previsto
dal CIP 6 (fino al 2020) differisce da quella prevista per
la centrale del Sulcis (30 anni dall'affidamento della
concessione).

50) La valutazione della Commissione è pertanto incentrata
sulla legge n. 80/2005 in combinato disposto con il
decreto del 1994.

Il decreto del 1994 risulta di fatto superato, data la natura
sostanziale e l'ampia portata delle modifiche introdotte con la
legge n. 80/2005

51) Per la Commissione, le modifiche introdotte con la legge
n. 80/2005 non possono definirsi meri adeguamenti
tecnici al progetto Sulcis originario, come istituito dal
decreto del 1994: si tratta in effetti di modifiche di natura
sostanziale con una portata così estesa da rendere supe-
rato il decreto del 1994.

52) In primo luogo, il progetto originario non prevedeva la
vendita alle imprese ad alto impiego di energia elettrica a
prezzi agevolati. Si tratta di un elemento nuovo che altera
il meccanismo economico dell'aiuto introducendo nuovi
beneficiari e, di fatto, di per sé giustifica che la misura sia
intesa come un aiuto nuovo.

53) In secondo luogo, il decreto del 1994 contemplava origi-
nariamente specifici requisiti tecnici, segnatamente l'uti-
lizzo della tecnica innovativa della gassificazione del
carbone nonché la produzione combinata di energia e
calore. Le specifiche del nuovo progetto non prevedono
più l'utilizzo di tecniche innovative. Nell'ultimo capitolato
di gara si legge che, per l'affidamento della concessione, è
sufficiente l'uso di una tecnologia “provata”, quali la gassi-
ficazione, il ciclo supercritico o altro equivalente. La
Commissione constata che il ciclo supercritico è una
tecnologia di ampio impiego che non va oltre lo “stato
dell'arte” (23). La documentazione di gara non accenna
neanche all'impiego della cogenerazione. Peraltro, nel
progetto originario, tutta l'energia prodotta sarebbe stata
venduta all'ENEL, mentre nel nuovo progetto solo parte di
essa va in cessione al GSE.

54) In buona sostanza, le uniche disposizioni del decreto del
1994 che, di fatto, sembrano continuare ad applicarsi
sono il livello del prezzo garantito e le norme ambientali
che la centrale è tenuta a rispettare, obiettivo questo oggi
molto meno difficile da conseguire rispetto a 14 anni fa.

55) Alla luce di queste considerazioni, la Commissione giunge
alla conclusione che il progetto adottato con la legge
n. 80/2005 e ulteriormente dettagliato dalla documenta-
zione di gara risulti sostanzialmente diverso dal progetto
Sulcis originario introdotto dal decreto del 1994;
pertanto, anche se per il progetto del 1994 si fosse potuto
parlare di un aiuto esistente — il che non corrisponde alla
realtà, come dimostrato di seguito — questo non varrebbe
per il nuovo progetto.
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(20) Decreto del ministero dell'Industria, del commercio e dell'artigianato,
del 4 agosto 1994, che modifica la delibera CIP 9/1992.

(21) Secondo le stime, le riserve del territorio del Sulcis ammontano
a 600 000-1 000 000 milioni di tonnellate, equivalenti a
180-430 Mtep. La sola miniera Nuraxi Figus ha riserve accertate pari a
50 milioni di tonnellate, equivalenti a 21,5 Mtep.

(22) Si veda la nota 3.

(23) Il concetto di “stato dell'arte” è utilizzato per individuare tecnologie di
vasto utilizzo commerciale che non comportano costi eccessivi per
l'impresa.



Il progetto del 1994 non costituisce un aiuto esistente

56) Al fine di una disamina completa dei punti sollevati da
parte italiana, la Commissione ha soppesato l'argomenta-
zione secondo cui il progetto del 1994 era stato appro-
vato dalla Commissione e che detta approvazione aveva
ancora validità.

57) La Commissione tiene a sottolineare che, anche se il
progetto rientrava nel programma operativo della
Sardegna per i Fondi strutturali per il periodo 1994-1998,
il decreto del 1994 non è mai stato né notificato né approvato
alla luce della normativa in materia di aiuti di Stato. Il
progetto è stato peraltro successivamente escluso dal
programma operativo.

58) Inoltre, in seguito all'adozione della disciplina comunitaria
degli aiuti di Stato per la tutela dell'ambiente (24), l'Italia
avrebbe dovuto adeguare i regimi di aiuto esistenti. Tale
adeguamento non ha mai avuto luogo per la misura in
esame. Pertanto, anche se in un primo momento si fosse
trattato di un aiuto esistente — ipotesi palesemente infon-
data, come su illustrato — la misura non poteva in nessun
caso essere considerata tale una volta decorsi i termini per
l'adattamento alla disciplina del 2001 (1o gennaio 2002).

59) A tale riguardo, le autorità italiane sostengono che non
era necessario adottare opportune misure in base alla
disciplina del 2001 dal momento che la concessione inte-
grata non può classificarsi unicamente come una misura
di aiuti ambientali. Secondo le autorità italiane, per il terri-
torio del Sulcis gli obiettivi di tutela ambientale vengono
conseguiti tramite interventi di varia natura che non sono
di esclusiva competenza della disciplina ambientale. Le
stesse autorità sostengono tuttavia che l'intero progetto
integrato può, in realtà, concepirsi come un intervento di
risanamento di siti industriali che rientrerebbe nella disci-
plina ambientale.

60) La Commissione constata che il decreto originario del
1994 apparentava il carbone sardo ad una fonte di energia
rinnovabile e che su tale presupposto si basava la conces-
sione degli aiuti di Stato. Gli aiuti di Stato a favore della
tutela ambientale e, in particolare, delle fonti di energia
rinnovabili, rientrano, in linea di principio, nel campo di
applicazione della disciplina ambientale. La Commissione
non può pertanto avallare il ragionamento delle autorità
italiane, soprattutto tenuto conto che le stesse autorità si
contraddicono nel sostenere che, in realtà, l'intero progetto
debba essere considerato una forma di aiuto ambientale.
Peraltro, l'aspetto di risanamento del progetto sostenuto
dalle autorità italiane rientrerebbe senza dubbio nel campo
di applicazione della disciplina ambientale.

Altre disposizioni del regolamento (CE) n. 659/1999 sui regimi
di aiuti esistenti

61) Il concetto di aiuti esistenti è definito all'articolo 1,
lettera b), del regolamento (CE) n. 659/1999 del
Consiglio, del 22 marzo 1999, recante modalità di
applicazione dell'articolo 93 del trattato CE (25) (in

appresso regolamento di procedura). La Commissione ha
esaminato se il progetto in esame possa o meno rientrare
in una delle categorie di aiuti esistenti contemplate dal
regolamento di procedura.

62) La Commissione constata che la misura introdotta con la
legge n. 80/2005 non è stata attuata prima dell'adesione
dell'Italia all'UE. Come su illustrato al punto 57, la misura
non è mai stata autorizzata dalla Commissione o dal
Consiglio ai sensi della normativa sugli aiuti di Stato. La
misura non può ritenersi autorizzata ai sensi dell'articolo 4,
paragrafo 6, del regolamento di procedura (riguardante i
casi in cui la Commissione non provvede ad adottare una
decisione entro il termine di due mesi dalla notifica degli
aiuti). La misura non riguarda aiuti illegittimi per i quali è
decorso il termine di 10 anni. Considerata la natura della
misura, è possibile concludere essa abbia sempre configu-
rato un aiuto di Stato e che quindi non si applicano le
disposizioni previste per i regimi che non costituivano
aiuti di Stato al momento dell'entrata in vigore ma che
sono divenuti tali in forza dell'evoluzione del mercato
comune.

63) La Commissione è pertanto giunta alla conclusione che il
progetto Sulcis configuri un aiuto nuovo.

Legalità dell'aiuto

64) Considerato che la misura non è stata notificata alla
Commissione conformemente all'articolo 88, paragrafo 3,
del regolamento (CE) n. 659/1999, l'aiuto è illegale.

Compatibilità dell'aiuto

65) La Commissione nutre dubbi circa la compatibilità del
progetto di aiuti con il mercato comune.

Aiuti al concessionario

66) Tenuto conto che l'aiuto previsto per il progetto Sulcis è
proposto sotto forma di una tariffa di alimentazione
(feed-in tariff) non connessa a specifici costi ammissibili, la
Commissione ritiene che esso configuri un aiuto al
funzionamento.

67) Gli aiuti al funzionamento possono essere autorizzati in
circostanze eccezionali, ad esempio se intesi alla tutela
dell'ambiente; la Commissione ha pertanto valutato se il
progetto risulterebbe compatibile come aiuto ambientale
alla luce della nuova disciplina comunitaria degli aiuti di
Stato per la tutela ambientale (26) (in appresso la disciplina
ambientale).

68) Occorre, in primo luogo, ricordare che, essendo il carbone
un combustibile fossile non rinnovabile, le centrali elet-
triche a carbone non possono ricevere sovvenzioni
pubbliche in forza della normativa applicabile agli aiuti al
funzionamento per la produzione di energia da fonti
rinnovabili. Il progetto non prevede l'impiego di tecno-
logie di cogenerazione e le autorità nazionali non hanno
dimostrato che il progetto è tale da produrre risparmi
energetici. Ne consegue che la Commissione non può
valutare la conformità della misura di aiuti in esame alla
luce delle disposizioni sugli aiuti al funzionamento di cui
alla disciplina ambientale.
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(24) GU L 37 del 3.2.2001, pag. 3. Con lettera del 20 febbraio 2001, la
Commissione ha chiesto alle autorità italiane se accettavano le oppor-
tune misure riguardanti la nuova disciplina degli aiuti di Stato per la
tutela dell'ambiente, che sono state accettate dalle autorità nazionali
con lettera del 5 aprile 2001.

(25) GU L 83 del 27.3.1999, pag. 1. (26) GU L 82 dell'1.4.2008, pag. 1.



69) Stando alla documentazione di gara trasmessa dalle auto-
rità italiane, il progetto della centrale del Sulcis sarebbe
inteso al superamento delle norme comunitarie obbliga-
torie in materia di emissioni. Pertanto, se le sovvenzioni
fossero concesse sotto forma di aiuti agli investimenti a
copertura di sovraccosti d'investimento, la centrale
potrebbe aver diritto ad aiuti intesi al superamento di
norme obbligatorie, in forza del punto 3.1.1 della disci-
plina ambientale. Per questo tipo di aiuti, la disciplina
ambientale contempla le seguenti condizioni:

a) l'intensità di aiuto non deve superare il 50 % dei costi
d'investimento ammissibili;

b) i costi ammissibili sono limitati ai sovraccosti d'investi-
mento necessari a raggiungere un livello di tutela
ambientale superiore; il costo dell'investimento viene
stabilito in relazione alla situazione controfattuale,
tenendo conto dei profitti operativi e dei costi
operativi.

70) Le autorità italiane non hanno dimostrato la rispondenza
del progetto ad alcuno dei succitati criteri della disciplina.
Inoltre, l'Italia dovrebbe chiarire che tecnologia di combu-
stione utilizzerebbe la nuova centrale, per consentire di
valutare le sue prestazioni in rapporto ai livelli di emis-
sioni associati alla Migliore Tecnica Disponibile (Best Avail-
able Technique — BAT) indicata nel BREF LCP.

71) Le autorità nazionali sostengono che il progetto di conces-
sione integrata possa ritenersi compatibile con le disposi-
zioni della disciplina ambientale in materia di risanamento
di siti inquinati, dal momento che esso contribuisce a
migliorare l'ambiente evitandone l'ulteriore degrado. La
Commissione rileva la non osservanza delle norme sostan-
ziali di cui al punto 3.1.10 della disciplina ambientale. In
particolare, le autorità italiane non hanno dimostrato il
rispetto delle condizioni per la concessione di detti aiuti,
segnatamente il principio “chi inquina paga” e il requisito
secondo cui i costi ammissibili devono essere chiaramente
individuabili e calcolati in base ai lavori di risanamento (la
spesa sostenuta per il risanamento al netto dell'aumento
del valore del terreno). Sarebbe opportuno che l'Italia
operasse un netto distinguo tra gli aiuti concessi per la
produzione di energia elettrica e gli aiuti per il risana-
mento di siti contaminati, specificando i costi ammissibili.
Dal momento che il rispetto del principio “chi inquina
paga” è uno dei principali criteri per la concessione di
questo tipo di aiuti, l'Italia dovrebbe dimostrare l'impossi-
bilità, nell'ordinamento nazionale, di addebitare i costi
dell'inquinamento alla società estrattiva responsabile. Dalla
documentazione di gara non risulta peraltro alcuna indica-
zione che il concessionario si impegna a realizzare attività
di risanamento diverse dall'ordinaria gestione dei propri
rifiuti minerari.

72) La Sardegna figura attualmente tra le regioni assistite ai
sensi dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato
CE. Il concessionario potrebbe pertanto beneficiare di aiuti
agli investimenti in forza degli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalità regionale 2007-2013 (27)
(orientamenti per gli aiuti regionali), purché risultino
soddisfatte le pertinenti condizioni. In ogni caso, ai sensi
degli orientamenti per gli aiuti regionali, né la centrale

elettrica né le imprese ad alto impiego di energia
potrebbero beneficiare di aiuti al funzionamento, dato che
questo tipo di aiuti può essere concesso unicamente, in via
eccezionale, nelle regioni assistite di cui all'articolo 87,
paragrafo 3, lettera a), del trattato CE. L'Italia non ha
comunque fornito giustificazioni di ordine regionale per la
concessione dell'aiuto.

73) Il regolamento (CE) n. 1407/2002 del Consiglio, del
23 luglio 2002, sugli aiuti di Stato all'industria carbo-
niera (28) prevede la concessione di aiuti a favore di risorse
carboniere interne. Tuttavia è molto probabile che, quando
entrerà in funzione la centrale (probabilmente non prima
della fine del 2010), non sarà più possibile concedere aiuti
ai sensi dell'articolo 5 del regolamento sull'industria carbo-
niera. Inoltre, si prevede che detto regolamento scada il
31 dicembre 2010 (29). Per tale motivo, la Commissione
non può assumere detto regolamento come base giuridica
per la valutazione della compatibilità dell'aiuto. L'Italia
non ha comunque dimostrato il rispetto delle relative
disposizioni.

74) In linea di principio, sarebbe anche possibile autorizzare
aiuti di Stato qualora lo sfruttamento delle risorse carboni-
fere autoctone fosse connesso alla prestazione di un reale
servizio di interesse economico generale (articolo 86,
paragrafo 2, del trattato CE in combinato disposto con la
direttiva 2003/54/CE). In tal caso, occorrerebbe imporre
per legge i relativi obblighi di servizio pubblico, fornire
prove chiare che l'estrazione e l'uso del carbone del Sulcis
per la generazione elettrica comporta dei sovraccosti per il
concessionario e definire previamente i parametri per il
calcolo della compensazione sulla base di detti sovraccosti.
Le suddette condizioni non risultano soddisfatte nella
fattispecie. La Commissione ritiene peraltro che sia possi-
bile, per le autorità nazionali, affrontare il problema
potenziale della sicurezza dell'approvvigionamento con
effetti di distorsione della concorrenza nel mercato dell'e-
lettricità sardo minori rispetto a quelli indotti dalla
concessione di aiuti di Stato alla centrale elettrica integrata
del Sulcis. La nuova centrale elettrica aggraverebbe i
problemi di sovraccapacità del mercato locale dell'elettri-
cità mentre non sembra sussistere alcuna necessità ogget-
tiva di una nuova centrale che assicuri l'utilizzo delle
riserve carboniere dell'isola (attualmente il carbone estratto
dal giacimento di Nuraxi Figus rifornisce già la centrale
elettrica a carbone dell'ENEL).

75) Per quanto riguarda gli aiuti a favore delle imprese locali
ad alto impiego di energia, la Commissione rileva che la
misura è intesa a beneficio degli stessi comparti industriali
e, di fatto, delle stesse imprese per cui, tra il 2004 e il
2005, l'Italia aveva introdotto tariffarie elettriche agevolate
(decreto del 6 febbraio 2004, articolo 11, comma 11, e
legge n. 80/2005, articolo 11, comma 12). La Commis-
sione ha avviato indagini approfondite su queste misure
nell'ambito dei casi C 38/04 (30), C 13/06 (31) e
C 36/06 (32), esprimendo seri dubbi circa la loro compati-
bilità con il mercato comune.
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(27) GU C 54 del 4.3.2006, pag. 13.

(28) GU L 205 del 2.8.2002, pag. 1.
(29) Il regolamento sull'industria carbonifera scade il 31 dicembre 2010.
(30) Tariffe elettriche ridotte a favore di Alcoa, Portovesme, ILA e

Euroallumina.
(31) Tariffe elettriche ridotte a favore di Portovesme, ILA, Euroallumina e

Syndial.
(32) Tariffe elettriche ridotte a favore di Alcoa, Thyssen-Krupp, Cementir e

Nuova Terni Industrie Chimiche.



76) La misura di aiuti in esame induce sulla concorrenza nei
mercati a valle dei beneficiari gli stessi effetti distorsivi
delle tariffe preferenziali attualmente oggetto di indagine
nell'ambito dei casi summenzionati. Gli aiuti al funziona-
mento sotto forma di tariffe elettriche preferenziali indu-
cono una riduzione diretta dei costi di produzione per i
beneficiari, riduzione che, nel caso delle imprese ad alto
impiego di energia, si rivela particolarmente ingente.
Questa circostanza deteriora la situazione concorrenziale
delle imprese dell'UE non ubicate in Sardegna e operanti
negli stessi comparti.

77) La Commissione dubita che la misura contribuisca a
realizzare obiettivi orizzontali o che un tale contributo
possa compensare le distorsioni della concorrenza indotte
dagli aiuti.

IV. AVVIO DELLA PROCEDURA DELL'INGIUNZIONE DI
SOSPENSIONE

78) Gli aiuti saranno erogati dalle autorità nazionali sotto
forma di cessione garantita di energia elettrica solo dopo
che la centrale del Sulcis sia diventata operativa. Tuttavia,
le autorità hanno già organizzato una gara per l'affida-
mento della concessione del Sulcis e si apprestano ad
indirne una seconda. Dal momento che la concessione
enuncia nel dettaglio i termini della convenzione,
compresi gli esatti impegni finanziari delle parti, ne
potrebbero scaturire effetti giuridicamente vincolanti.
Nell'ipotesi in cui la Commissione si pronunci per la non
compatibilità con il mercato comune degli aiuti che l'Italia
intende concedere illegalmente, le autorità nazionali
dovrebbero annullare la concessione. Ne potrebbero scatu-
rire procedimenti legali e danni per il concessionario, le
autorità italiane e gli eventuali terzi interessati, specie se
sono già stati avviati i lavori nella centrale elettrica o per
la gestione della miniera di carbone. La Commissione
ritiene pertanto necessario prevenire l'ulteriore avanza-
mento della procedura in corso.

79) La Commissione ha pertanto deciso di avviare la proce-
dura dell'ingiunzione di sospensione ai sensi dell'arti-
colo 11, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 659/1999
ed invita l'Italia a presentare le sue osservazioni in merito.

V. DECISIONE

80) Ciò premesso, la Commissione, nel quadro della procedura
di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato della CE,
invita l'Italia a trasmetterle eventuali osservazioni e a
fornirle qualsiasi informazione che possa essere utile ai fini
della valutazione dell'aiuto/della misura, entro il termine di
un mese dalla data di ricezione della presente. La Commis-
sione invita le autorità italiane a trasmettere senza indugio
copia della presente lettera ai potenziali beneficiari degli
aiuti.

81) La Commissione desidera richiamare all'attenzione del
governo italiano che l'articolo 88, paragrafo 3, del
trattato CE ha effetto sospensivo e che in forza dell'arti-
colo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999, essa può
imporre allo Stato membro di recuperare un aiuto illegal-
mente concesso presso il beneficiario.

82) In forza dell'articolo 11, paragrafo 1, del regolamento (CE)
n. 659/1999, la Commissione invita l'Italia a presentare le
sue osservazioni sull'intenzione della Commissione di
adottare un'ingiunzione di sospensione che intimi all'Italia
di sospendere qualsiasi azione che conduca all'ulteriore
avanzamento del progetto come attualmente previsto.

83) La Commissione avverte l'Italia che informerà gli interes-
sati mediante pubblicazione della presente lettera e di una
sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea.
Essa informerà altresì le parti interessate dei paesi EFTA
che hanno siglato l'accordo SEE, mediante pubblicazione
di una comunicazione nel supplemento SEE della Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea, e informerà l'Autorità di vigi-
lanza dell'EFTA inviandole copia della presente lettera. Le
parti interessate saranno invitate a presentare osservazioni
entro un mese dalla data di tale pubblicazione.“
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Предварително уведомление за концентрация

(Дело COMP/M.5005 — Galp Energia/ExxonMobil Iberia)

(текст от значение за ЕИП)

(2008/C 240/10)

1. На 12 септември 2008 г. Комисията получи уведомление за планирана концентрация в съответствие с
член 4 от Регламент (ЕО) № 139/2004 на Съвета (1), чрез която предприятие Galp Energia, SGPS, SA („Galp
Energia“, Португалия), принадлежащо на Galp Energia group и контролирано от Eni SpA („Eni“, Италия),
Amorim Energia BV („Amorim“, Португалия) и Caixa Geral de Depósitos SA („CGD“ Португалия), придобива
по смисъла на член 3, параграф 1, буква б) от регламента на Съвета контрол над целите предприятия: Esso
Portuguesa Lda. (Португалия), Esso Española SL (Испания) и част от ExxonMobil Petroleum & Chemical
(Белгия), заедно с „Esso Iberia“, изцяло притежавани дъщерни дружества на ExxonMobil Corporation
(„ExxonMobil“, САЩ), чрез покупка на дялове.

2. Търговските дейности на въпросните предприятия са:

— за Galp Energia: проучване на находища и производство на суров нефт, рафиниране и продажба на
петролни продукти,

— за Eni: вертикално интегрирано енергийно дружество,

— за Amorim: услуги, свързани с енергетиката,

— за CGD: банкови услуги за фирми и граждани, инвестиционно банкиране и управление на активи,

— за ExxonMobil: проучване на находища, производство и продажби на суров нефт и природен газ, рафи-
ниране и продажба на петролни продукти и енергопроизводство,

— за Esso Iberia: продажби на дребни и на едро на автомобилни горива, гориво за реактивни самолети,
лубриканти и специализирани продукти в Португалия и Испания.

3. След предварително проучване Комисията констатира, че операцията, за която е уведомена, би могла да
попадне в обхвата на Регламент (ЕО) № 139/2004. Въпреки това Комисията си запазва правото на окон-
чателно решение по тази точка.

4. Комисията приканва заинтересованите трети страни да представят евентуалните си забележки по плани-
раната операция.

Забележките трябва да бъдат получени от Комисията не по-късно от 10 дни след датата на настоящата публи-
кация. Забележки могат да се изпращат до Комисията по факс ((32-2) 296 43 01 или 296 72 44) или по
пощата с позоваване на COMP/M.5005 — Galp Energia/ExxonMobil Iberia на следния адрес:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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Предварително уведомление за концентрация

(Дело COMP/M.5220 — Eni/Distrigaz)

(текст от значение за ЕИП)

(2008/C 240/11)

1. На 10 септември 2008 г. Комисията получи уведомление за планирана концентрация в съответствие с
член 4 от Регламент (ЕО) № 139/2004 на Съвета (1), чрез която предприятие Eni SpA („Eni“, Италия) придо-
бива по смисъла на член 3, параграф 1, буква б) от регламента на Съвета контрол над цялото предприятие
Distrigaz SA („Distrigaz“, Белгия), част от групата Suez Group („Suez“, Франция) посредством покупка на
дялове.

2. Търговските дейности на въпросните предприятия са:

— за предприятие Eni: италианско предприятие, активно в разработването на газови находища и производ-
ството доставката на природен газ, пренасянето, съхраняването, дистрибуцията и търговията, разработва-
нето на нефтени находища и производството на нефт,

— за предприятие Distrigaz: белгийско дружество, активно в бизнеса с природен газ, което развива дейността
си в Белгия, Франция, Германия, Люксембург и Нидерландия.

3. След предварително проучване Комисията констатира, че операцията, за която е уведомена, би могла да
попадне в обхвата на Регламент (ЕО) № 139/2004. Въпреки това Комисията си запазва правото на окон-
чателно решение по тази точка.

4. Комисията приканва заинтересованите трети страни да представят евентуалните си забележки по плани-
раната операция.

Забележките трябва да бъдат получени от Комисията не по-късно от 10 дни след датата на настоящата публи-
кация. Забележки могат да се изпращат до Комисията по факс ((32-2) 296 43 01 или 296 72 44) или по
пощата, с позоваване на COMP/M.5220 — Eni/Distrigaz, на следния адрес:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel

19.9.2008 г. C 240/25Официален вестник на Европейския съюзBG
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СЪОБЩЕНИЕ ЗА ЧИТАТЕЛИТЕ

Институциите решиха, че занапред в техните текстове няма да се съдържа позоваване на последното
изменение на цитираните актове.

Освен ако не е посочено друго, позоваванията на актове в публикуваните тук текстове, се отнасят към
актуалната версия на съответния акт.
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