
ОБЩ СЪД

Определение на Общия съд от 20 юли 2021 г. — Coravin/EUIPO — Cora (CORAVIN)

(Дело T-500/19) (1)

(Марка на Европейския съюз — Производство за обявяване на недействителност — Отмяна на 
по-ранната национална марка, на която се основава обжалваното решение — Липса на основание 

за произнасяне)

(2021/C 401/08)

Език на производството: френски

Страни

Жалбоподател: Coravin, Inc. (Уилмингтън, Делауеър, Съединени щати) (представител: F. Valentin, адвокат)

Ответник: Служба на Европейския съюз за интелектуална собственост (представител: D. Hanf)

Друга страна в производството пред апелативния състав на EUIPO, встъпила в производството пред Общия съд: Cora 
(Марн ла Вале, Франция) (представител: M. Georges-Picot, адвокат)

Предмет

Жалба срещу решението на първи апелативен състав на EUIPO от 12 април 2019 г. (преписка R 2385/2016-1), постановено 
в производство за обявяване на недействителност със страни Cora и Coravin

Диспозитив

1) Липсва основание за произнасяне по жалбата.

2) Всяка от страните понася направените от нея съдебни разноски.

(1) ОВ C 288, 26.8.2019 г.

Определение на председателя на Общия съд от 28 юли 2021 г. — SN/Парламент

(Дело T-249/21 R)

(Обезпечително производство — Член на Европейския парламент — Връщане на надбавки, 
изплатени за възстановяване на разходите за парламентарни сътрудници — Молба за спиране на 

изпълнението — Неспазване на изискванията за форма — Недопустимост — Липса на 
неотложност)

(2021/C 401/09)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподател: SN (представител: P. Eleftheriadis, barrister)

Ответник: Европейски парламент (представители: N. Görlitz и M. Ecker)

Предмет

Молба на основание членове 278 ДФЕС и 279 ДФЕС за спиране на изпълнението на решението на Парламента от 
21 декември 2020 г. за връщане на недължимо платената сума от 196 199,84 EUR, както и на дебитно известие 
№ 7010000021 от 15 януари 2021 г., издадено вследствие на това решение
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Диспозитив

1) Отхвърля молбата за спиране на изпълнението.

2) Не се произнася по съдебните разноски.

Жалба, подадена на 5 юли 2021 г. — Eurecna/Комисия

(Дело T-377/21)

(2021/C 401/10)

Език на производството: италиански

Страни

Жалбоподател: Eurecna SpA (Венеция, Италия) (представител: R. Sciaudone, avvocato)

Ответник: Европейска комисия

Искания

Жалбоподателят моли Общия съд:

— да отмени решението на Комисията от 26 април 2021 г. (наричано по-нататък „обжалваното решение“), с което 
Комисията, потвърждавайки предходния отказ от 3 март 2021 г., отхвърля искането на жалбоподателя за достъп до 
окончателния доклад и съответните приложения, изготвен от Европейската служба за борба с измамите (OLAF) след 
приключване на разследване OC/2019/0766,

— да разпореди на Комисията да представи доклада на OLAF и съответните приложения, и

— да осъди ответника да заплати съдебните разноски по настоящото производство.

Основания и основни доводи

Жалбоподателят изтъква шест основания в подкрепа на жалбата.

1. Първо основание: неправилно тълкуване на последиците, произтичащи от достъпа до доклада на OLAF.

В това отношение се изтъква, че обжалваното решение трябва да се отмени, тъй като достъпът до доклада на OLAF не 
може да бъде направен „обществено достояние“ съгласно член 10, параграф 1 и член 2, параграф 4 от Регламент 
№ 1049/2001 (1).

2. Второ основание: нарушение на член 4, параграф 2, трето тире от Регламент № 1049/2001.

В това отношение се изтъква, че ответникът е нарушил член 4, параграф 2, трето тире от Регламент № 1049/2001, както е 
тълкуван в съдебната практика, съгласно която в случай че адресатът на доклада на OLAF възнамерява да приеме актове, 
които увреждат заинтересованите лица, последните имат право на достъп до въпросния доклад.

3. Трето основание: нарушение на член 4, параграф 1, буква б) от Регламент № 1049/2001 и на принципа на 
пропорционалност.

В това отношение се изтъква, че жалбоподателят никога не е отправял искане за предаване на лични данни на физически 
лица, поради което ако в доклада евентуално е имало лични данни, те са можели лесно да бъдат защитени чрез 
най-обикновено действие по заличаване на данни.

4. Четвърто основание: неправилно прилагане и тълкуване на член 4, параграф 6 от Регламент № 1049/2001.

В това отношение се изтъква, че обжалваното решение трябва да се отмени, тъй като ответникът по-специално не е 
проверил дали в конкретния случай е било възможно да се даде частичен достъп.
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